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ABSTRACT:

The matter in this research was to approach the concept of interpretation in Saint Augustine across
his work The City of God in which the author defends The Christian religion from the critics made
by philosophers such as Porphyry especially in his work Against Christians. The main intention of
this research was to show a double aspect in the interpretation concept. One the theoretical and
one practical, at the same time, we wanted to show that this double aspect has a relation with a
way of life. To achieve those objectives the methodology used was conceptual reconstruction; as a
matter of fact the strategy to approach the double aspect of the interpretation was showing the
relation between Augustine and Porphyry from different perspectives in order to understand how
the main concept to be treated along this work was constructed. On the other hand were taking
into account the contributions of Naoki Kamimmura, Pierre Hadot, Maximiliano Prada, between
others framed into the studies of the concept of interpretation in Augustine. As a result on the first
part of the project it was shown that the relation between these authors has different perspectives
and it was reinforced that to the African author the interpretation is not only a theoretical matter in
the sense that Augustine stood out the need of a Philosophical exercise that presupposes to make
a distinction of what the truth is, which at the same time implies interpretation because in order to
find the truth the relation with the life is implicit; The role of the Philosophers according to
Augustine was also underlined as the closest to his opinion and for that reason he recognized
them as equals. In addition to this a second conclusion emerged: the relation between the
theoretical and practical aspect of the interpretation according to Augustine and the philosophical
exercises redeemed by him have consequently a transformation of the self, where Augustine in
words of Hadot, funds a sort of Christian Philosophy saying that if philosophize is to live in
concordance with the reason then, the Christians are philosophers because they live according to

the divine Logos.
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Resumen

El tema de esta investigacion fue abordar el concepto de interpretaciébn en San Agustin a través
de su obra La Ciudad de Dios en la que el autor defiende la religion cristiana de las criticas
hechas contra el Cristianismo por fildsofos como Porfirio especialmente en su obra Contra
cristianos. La intencion principal de esta investigacion fue mostrar un doble aspecto en el
concepto de interpretacion. Uno tedrico y otro practico. Asi mismo, quisimos demostrar que este
doble aspecto tiene una relacion con un modo de vida particular. Para lograr estos objetivos, la
metodologia utilizada fue la reconstruccion conceptual. La estrategia para abordar el doble
aspecto de la interpretacion fue mostrar la relacién entre Agustin y Porfirio desde diferentes
perspectivas para entender como se construy6 el concepto principal a ser tratado a lo largo de
este trabajo teniendo en cuenta la teoria del signo desarrollada por el autor africano. Por otro lado,
se tomaron en cuenta las contribuciones alrededor del concepto de interpretacion de autores
como Naoki Kamimmura, Pierre Hadot, Maximiliano Prada, entre otros. Como resultado de la
primera parte del proyecto se demostré que la relacién entre estos autores tiene perspectivas
diferentes y se reforz6 que para el autor africano la interpretacion no es una cuestion GUnicamente
tedrica en el sentido que Agustin destacé la necesidad de un ejercicio filoséfico que presupone
hacer una distinciéon de lo que es la verdad lo que al mismo tiempo implica interpretacion ya que
para encontrar la verdad esta implicita la relacion con la vida, con el mundo; El papel de los
filésofos, segln Agustin, también fue subrayado como el mas cercano a su opiniéon y por eso los
reconocié como iguales. A partir de esta idea surgié una segunda conclusién: la relacién entre el
aspecto tedrico y practico de la interpretacion segun Agustin y los ejercicios filosoficos redimidos
por él tiene por consiguiente una transformaciéon del yo donde Agustin, en palabras de Hadot,
funda una especie de filosofia cristiana afirmando que si filosofar es vivir en concordancia con la
razon entonces los cristianos son filésofos porque viven segun el Logos divino. De alli pudimos
concluir que dicha concordancia entre el discurso y la accién configuran un modo de vida

particular.

Palabras clave: Agustin, interpretacién, modo de vida, ejercicio espiritual, filosofia.
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2.Descripcion

El tema de esta investigacion fue abordar el concepto de interpretacion en San Agustin a través
de su obra La Ciudad de Dios en la que el autor defiende la religion cristiana de las criticas
hechas por filésofos como Porfirio especialmente en su obra Contra cristianos. La intencién
principal de esta investigacion fue mostrar un doble aspecto en el concepto de interpretacion.
Uno tedrico y otro practico. Asi mismo, quisimos demostrar que este doble aspecto tiene una
relacion con un modo de vida particular.
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4.Contenidos

Este trabajo esta compuesto por 4 capitulos.

Introduccidén

1. signos e interpretacién: se muestra la teoria de los signos desde la perspectiva

Agustiniana.




2. Agustin y Porfirio: se realiza un acercamiento a los dos autores

2.1 Relacion textual entre Agustin y Porfirio: contexto de la relacion entre Agustin y Porfirio

2.2 Discusiones desde contra cristianos: Criticas de Porfirio hacia el cristianismo.

2.2.1 Sagradas escrituras: discusion acerca de las sagradas escrituras.

2.2.2 Politeismo y monoteismo: discusion alrededor de las practicas del cristianismo.

2.3 La critica de Agustin a Porfirio en el libro X de La Ciudad de Dios: la respuesta de
Agustin frente a las criticas de Porfirio a partir de su obra la Ciudad de Dios.

2.4 Asuntos teologicos: el asunto de la mediacion.

3. El doble aspecto en el concepto de interpretacion y su relacién con una forma de vida: el
nuevo modo de vida que contempla el ejercicio filosofico.

4. Conclusiones

Bibliografia

5. Metodologia

La metodologia que se uso para el desarrollo de este trabajo fue reconstruccién conceptual con
la intencién de aclarar diferentes puntos de vista sobre la religion cristiana y la discusién en torno
a este tema de manera organizada tratando de mostrar las relaciones propuestas en este trabajo
(el aspecto tedrico y practico del concepto de interpretacion en San Agustin y su relacién con un
modo de vida). Como parte del trabajo inclui segmentos de las criticas hechas por Porfirio
seguidas de fragmentos del trabajo de San Agustin que podrian estar dando respuesta a dichas
criticas; finalmente, se evidencié como el concepto de interpretacion esta ligado a un modo de

vida que contiene implicito el ejercicio filosoéfico.

6.Conclusiones

e Las criticas hechas por Porfirio al cristianismo fueron enmarcadas dentro del complejo
proceso de disolucion del imperio Romano que en el campo ideoldgico generan tension
entre algunos como Porfirio que defienden a cualquier costo el politeismo antes de
promover como Agustin una sintesis universal representada por el Dios cristiano. Se
evidencia que los cristianos en su proceso de consolidacibn como cuerpo doctrinal,
encuentran en Agustin un sistema tedrico capaz no solo de defender sus creencias
religiosas, sino, también descubren la oportunidad de reconciliar lo teérico con lo practico,

lo corpéreo con lo espiritual y la dualidad que siempre ha sido parte del desarrollo de la




tradicion filosofica.

Tanto Porfirio como representante del Paganismo, como Agustin, en tanto figura cimera
del cristianismo, abogan por la necesidad de encontrar un mediador entre los hombres a
la meta final. Este es Dios, para Agustin y para los Platdnicos, el Uno, en quienes la fe
cristiana encontré en la reencarnacion la perfecta trascendencia e inmanencia en Dios.

la relacion entre Porfirio y Agustin no era directa en muchos casos, tenian un enfoque
que dejaba a Agustin romper con el esquema ontolégico utilizado por él y por los
platénicos y con eso elaborar una defensa completa del cristianismo trayendo el concepto
de interpretacibn como resultado de ese debate. Las discusiones acerca de las
escrituras, el politeismo y el monoteismo permitieron que Agustin desarrollara un modo
de comprender el cristianismo y, con ello, avalar al mismo tiempo sus practicas, en el
sentido que el autor africano alienta a los lectores a romper las barreras literales y a ver
mas alla de las palabras resaltando la importancia de la relacién entre los signos y las
cosas (sentido pragmatico)

Vemos en Agustin la importancia del componente intelectual asi como su aspecto
pragmatico. En Agustin es posible encontrar el ejercicio filoséfico como un ejercicio de
transformacion e interaccion con el mundo conduciéndonos al nuevo modo de vida en el
gue la practica y la teoria convergen. Al mismo tiempo, considero muy interesante ver
como Agustin desacredita el esquema ontolégico de los filésofos y utiliza la interpretacion
y los procesos racionales como una forma de redimir al cristianismo, sin renunciar al
examen racional riguroso de sus fundamentos y tratando siempre de no acudir

Unicamente a la autoridad o a la fe para fortalecer o promover la religion cristiana.
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Introduccion

La intencidon de este trabajo es realizar un acercamiento al concepto de interpretacion construido
por San Agustin de Hipona en su obra La Ciudad de Dios, en particular, en su discusién con
Porfirio sobre las Sagradas Escrituras. Este acercamiento no tiene la pretension de desarrollar una
teoria completa y sistematica sobre la interpretaciébn. Tampoco es un rastreo de este concepto en
la obra agustiniana. En lugar de ello, nuestro interés es mostrar el modo como emerge este
concepto en la discusion entre dos autores y rastrear el uso que Agustin hace de él (del concepto)

para enfrentarse a las criticas porfirianas.

Una vez hayamos explicitado el concepto y hayamos ubicado su lugar en tal discusion,
mostraremos algunos matices que lo constituyen. Por un lado, mostraremos que la interpretacion
apela al ejercicio de la razén, aplicado en este caso a las Sagradas Escrituras. Queremos relevar
el hecho de que, con él, Agustin se enfrenta a Porfirio con argumentos racionales mas que de
autoridad. Por otro lado, que el elemento racional que él propone como forma para defender la
religiéon cristiana implica un doble aspecto: teérico y practico. Por ultimo, que, ademas, dicha
relacion podria configurar un modo de vida que contiene implicito el ejercicio filoséfico. Con todo,
nos interesa sefialar que, aunque la discusion con Porfirio se centra en aspectos religiosos, el

modo de la discusién exige el ejercicio racional filosofico, centrado en la interpretacion.

Para poder mostrar dichos aspectos, este documento tomara en cuenta, ademas de la obra de
San Agustin mencionada, el trabajo hecho por Porfirio en Contra Cristianos. En esta obra, Porfirio
revela su ataque a la religion cristiana. Aunque este se despliega en varios aspectos, sobre los
cuales volveremos mas adelante, centraremos la atencion en el hecho de que Porfirio lo dirige
mostrando las diversas contradicciones del relato biblico y del cristianismo. El critico, a través de
un estudio riguroso de las Sagradas Escrituras, pone en evidencia la debilidad del cristianismo
naciente, desprovista de una autoridad arraigada en la tradicién; muestra la irracionalidad de la
doctrina, por la recurrencia de argumentos insostenibles; sefiala la ignorancia de los seguidores
del cristianismo vy la falta de credibilidad basada en las contradicciones del texto sagrado y de la

tradicion cristiana (Jurado, et al., 2004, p. 49).

El modo, pues, en que Porfirio emprende la critica es a partir del andlisis del texto biblico. De la
misma manera, el modo en que Agustin defiende el cristianismo toma tal camino. Su trabajo

consiste en brindar otra interpretacion o, en consideracion de Agustin, la interpretacion correcta de



los textos estudiados. Siguiendo este ejercicio agustiniano, nuestra intencidn es mostrar los
distintos matices que emergen y que nutren el concepto de interpretacion en torno a las
discusiones entre los dos autores. El contexto y propésito de la discusion con Porfirio permite
mostrar que, como hemos anunciado, la interpretacion requiere el ejercicio racional, el despliegue

de elementos teodricos y practicos y la conformaciéon de formas de vida.

Para conseguir estos propositos dividiremos el texto en tres capitulos. El primer capitulo brinda
elementos fundamentales de la nocion de interpretacion en Agustin. Como veremos, en Agustin la
interpretacion tiene su fundamento en la teoria de los signos, de alli que desarrollemos esta Ultima

teoria.

En el capitulo segundo desarrollaremos la relacién entre Agustin y Porfirio. Para ello el capitulo
esta subdividido en cuatro partes. La primera de ellas estara enfocada en la relacion textual entre
los dos autores con el fin de centrar el contexto de su discusion, posteriormente iniciaremos dicha
discusion desde Contra cristianos de Porfirio en donde centraremos la atencion en las sagradas
escrituras y el politeismo y monoteismo para, después, ver la critica desde la perspectiva de
Agustin enmarcada en el capitulo X de su obra La Ciudad de Dios. Finalmente, estudiaremos el
asunto teoldgico entre estos dos autores el cual nos llevara a la discusién central entre ellos: la
purificacién del alma y la necesidad de mediacién lo cual nos ayudara a ver el doble aspecto de la

interpretacion y su relaciéon con un modo de vida.

Finalmente, en el tercer capitulo se intenrara mostrar que el concepto de interpretacion expuesto
por el autor africano (San Agustin) a través de su libro La Ciudad de Dios no es solamente tedrico
sino practico, tomando en cuenta las lineas de interpretacion usadas por Pierre Hadot y Naomi
Kamimmura y de esta manera evidenciar como este doble aspecto nos lleva a un modo de vida en

el cual esta explicito el ejercicio* filoséfico.

La metodologia que se usara en este trabajo sera reconstruccién conceptual con la intencién de
aclarar diferentes puntos de vista sobre la religién cristiana y la discusién en torno a este tema de
manera organizada tratando de mostrar tan claro como sea posible las relaciones propuestas en
este trabajo (el aspecto tedérico y practico del concepto de interpretacion en San Agustin y su

relacion con un modo de vida). Como parte del trabajo trataré de incluir segmentos de las criticas

LEl concepto de Ejercicio estara presente a través de todo este documento por lo que vamos a tomar la perspectiva
utilizada por Pierre Hadot en la que los Ejercicios son "practicas voluntarias y personales dirigidas a producir una
transformacion del yo" Hadot, Pierre, La filosofia antigua p.197, Cap. IX. Fondo la cultura econémica, México D.F, 1998.
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hechas por Porfirio seguidas de fragmentos del trabajo de San Agustin que podrian estar dando

respuesta a dichas criticas.?

2 . . . . 7 . . . .z s
Es importante mencionar que La Ciudad de Dios sera citada de acuerdo con la forma universal de citacién de Agustin.
Los nimeros romanos corresponden al libro y los nimeros regulares al capitulo en el que se ha tomado la cita.
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1. Signos e interpretacion

Para comprender el ejercicio que Agustin plantea frente a Porfirio, es apropiado iniciar con un
acercamiento a la teoria de los signos, pues en ella se encuentran las bases de la interpretacion,
pues la interpretacién tiene su nucleo en la lectura de los signos. Se interpretan o se “leen” signos
para comprender o captar su significado. Para esto voy a destacar brevemente algunos puntos
sobre esta teoria, presentes en el texto agustiniano De Doctrina Christiana. Agustin define el

signo de la siguiente manera:

El signo es toda cosa que, ademas de la fisonomia que en si tiene y presenta a
nuestros sentidos, hace que se nos venga al pensamiento otra cosa distinta. Asi,
cuando vemos una huella, pensamos que pas6 un animal que la imprimi6; al ver el
humo, conocemos que debajo hay fuego; al oir la voz de un animal, nos damos cuenta
de la afeccién de su animo; cuando suena la corneta, saben los soldados si deben
avanzar o retirarse o hacer otro movimiento que exige la batalla. (Agustin, 1969,
[1.111.4)

Los signos son, entonces, cosas en el sentido de que son algo. Pero no todas las cosas son
signos; porque los signos, como se ve en la cita anterior, no solamente se ofrecen a la
percepcion, sino que también ofrecen una idea a quien los percibe. Las palabras, que son uno de
los signos posibles, tienen esta doble “naturaleza”, aunque usualmente son usadas solamente

para dar significado.

Es importante aclarar que el primer analisis que Agustin realiza se dirige a diferenciar entre las
cosas materiales y espirituales. En la teoria del signo esto significa distinguir entre el significante
(la cosa que significa) y el significado (la idea significada). El primero, material y el segundo,
inmaterial. Asi, la distincion semiolégica entre significado y significante en Agustin descansa en
una distincion ontoldgica (Prada, 2015, p. 153). Esto implica el examen de la naturaleza de las
cosas materiales e inmateriales. Como veremos, Porfirio, siendo capaz de distinguir entre estos

dos 6rdenes ontolégicos, termind adorando a dioses falsos, construidos por la materialidad.

Para el proposito de nuestro trabajo es importante entender que los signos estan determinados

por una relacion entre significante y significado, lo cual significa que el signo es ambiguo y por
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ende tiene dos caras, una es su materialidad y la otra es el contenido. En otras palabras, el sigho
estd materializado porque se debe percibir a través de algo y al materializarse expresa su
contenido, su esencia. Como resultado, el lector o receptor percibe las palabras escritas como

significante, pero entiende mentalmente un significado (Agustin, 2003, I. X).

Por otro lado, Agustin se detiene a mostrar el modo en que se relacionan significado y
significante. En su consideracion esta relacion es siempre contingente (Agustin, 1969, II.
XXIV.37), por lo cual, los signos son convencionales:

El convencionalismo afirma que la union entre significante y significado se teje a partir
de que uno y otros elementos compartan o no la misma estructura formal, sino a partir
de la necesidad de comunicar conocimientos y aprender por medio de entidades
materiales. No es un enlace necesario, es contingente: lo establece la comunidad de
hablantes acorde a las circunstancias de tiempo y lugar, al uso y la costumbre (Prada,
2015, p. 154).

La idea de la convencionalidad es central para nuestro trabajo, pues, con ella, Agustin sostiene
gue los significantes no tienen relacion necesaria con los significados. Esto implica que un mismo
significante (0 un mismo signo) esta siempre abierto a tejer enlaces con multiples y distintos
significados (o puede tener multiples interpretaciones). De alli la dificultad de la comunicacion y de
la interpretacion: para que ella se dé se requiere explicitar los contenidos mentales o significantes
enlazados a los significantes. Por otra parte, de acuerdo con esto, Markus dice que la comunidad
cristiana comparte significados especificos y que sus signos no tienen el mismo significado en

otras comunidades (Markus, 1995, p. 141).

Para poner en evidencia lo anterior, en De Doctrina Christiana Agustin dice que la razén por la
cual las escrituras no pueden ser entendidas correctamente es porque los signos en ellas pueden
tener al menos dos sentidos diferentes: el literal o histérico y el espiritual. Henry Lubac, al
respecto, sefiala que en la interpretacion de las escrituras el autor africano hace una distincion
entre el sentido de los textos, uno literal-histérico y otro espiritual o alegérico, en el que se
reconoce que espiritual y alegérico son sinébnimos de sentido mistico (citado por Prada, 2015, p.
213). Ademas de ello, y como el propio Agustin ha enfatizado en La Ciudad de Dios, la lectura de
las escrituras no puede tomarse como literal por el simple hecho que dentro de su contenido

pueden existir elementos que no significan nada sin la interpretacion del lector y el uso de
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capacidad de ver mas all de las barreras literales; en ese sentido la interpretacion del lector no
estd vinculada a través de declaraciones universales (una interpretacion Unica, declaracion o

verdad) sino a la interpretacién de cada uno segun sus propias perspectivas.

Por otra parte, los signos pueden ser propios 0 metaféricos. Los signos son llamados propios
cuando son usados para denotar el significado directo por los cuales fueron instituidos. Por su
parte, los signos se llaman metaféricos cuando aquello significado es a la vez significante de otro
significado. Por ejemplo, Agustin toma la palabra “bovem” que literalmente significa buey. Hasta
alli es un signo propio. Pero dentro del contexto de las sagradas escrituras simboliza otra cosa, en
este caso el predicador, segun la interpretacion del apostol cuando dice: “No pongas bozal al buey
que trilla” (Agustin, 1969, 11.X.15).

En este momento es necesario sefalar el elemento que Agustin considera central para lograr una
correcta interpretacion de los signos. Hemos perseverado en la parte del analisis de los objetos
involucrados en los signos: el significante y el significado. Pero Agustin considera que este
andlisis se apoya en el deseo, especialmente en la direccion del corazon. En consideracion de
este autor, el juicio racional sigue al deseo, al mismo tiempo que el deseo puede orientarse segun
los objetos que la mente detecta. Incluso si es necesario el uso estricto de la razén que ayuda a
identificar la naturaleza de los objetos, el autor considera que eso no es suficiente para adoptar
juicios correctos y asumir una buena vida. Es necesario aceptar lo que se ha encontrado y querer
unirlo; es necesario desearlos y buscarlos. Esto es lo que Agustin llama amor o caridad. En
consideracion de Agustin, si la verdad no es aceptada, es decir que si la voluntad no esta dirigida
hacia la verdad, la mente buscara otras razones, juicios o interpretaciones que los mantengan
alejados de ella. Por consiguiente, la aceptacion de corazén es la base de la correcta
interpretacion. Precisamente, una de las criticas de Agustin a Porfirio se dirige en esta direccion:
“Si (Porfirio) la hubieses amado de verdad fielmente (la virtud y la sabiduria) habrias conocido a
Cristo” (Agustin, 2009. X. 28).

Por consiguiente, el problema del platonismo en el tiempo de Agustin consistia en que, aunque
con la razén encontraron las caracteristicas del Dios real, no se adhirieron al él, no lo aceptaron o
no lo buscaron. Por esta razon y por otras causas terminaron con dioses diferentes. Podemos
anticipar que en esto consiste, entonces, la critica que el autor hace a Porfirio: este Ultimo se

equivoco , lo que en otras palabras significa no amar a Dios.

De la idea anterior, Agustin en La Ciudad de Dios permite diferentes interpretaciones siempre y

cuando no se salgan de los parametros de la fe cristiana llevandonos de nuevo a resaltar la
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importancia de entender los signos contenidos en las Escrituras a través de todo el proceso

interpretativo entre el lector y los signos.

Continuemos con las consideraciones de Agustin sobre los signos. Agustin resalta la relacion

entre los signos y quienes los usan (funcién pragmatica). Puede haber varias relaciones:

Agustin asigna dos funciones a los signos: por un lado, la de que por medio del signo
aquello significado se traslada a la mente de quien lo percibe; es decir, de que por
medio del signo, quien lo percibe alcanza una idea, un concepto, un elemento
espiritual. Esta es propiamente la funcion del signo dentro del proceso de adquisicion
del conocimiento o de aprendizaje por parte del receptor. Por otro lado, la funciéon de
sacar o expresar lo que hay dentro del alma con el fin de trasladarlo a otro, esto es,
una funcion comunicativa, por parte del emisor (Prada, 2015, p. 135)

Una vez hemos entendido las dos primeras funciones expresadas anteriormente, también
podriamos destacar la importante relacion entre los signos y quienes los perciben y también ver

gue para Agustin el componente pragmatico parece ser esencial:

Dentro de estas dos funciones cabe decir también que resulta de especial interés para
el autor africano la funcion pragmatica. Este énfasis apunta en la direccién de afirmar
gue el interés de Agustin por describir los signos no recae en el problema intelectual
de develar la naturaleza del signo ni tampoco solamente en sefalar o que un signo
significa, sino sefialar su utilidad dentro de los procesos humanos (Prada, 2015, p.
136)

Una vez mas podemos ver cdmo Agustin centra su atencién en el ejercicio intelectual incluyendo
también un nuevo componente: el pragmatico, en el sentido de que para poder conocer el mundo
gue Dios ha hecho visible para el hombre, este a su vez debe ser estudiado.es decir abordado
como objeto de estudio. Por lo tanto, para Agustin entender un signo implica usarlo y estar en

relacion con él.

En este sentido, Lubac también destaca que el aspecto pragmatico de los signos esta relacionado

con su analisis; que el uso que alguien hace de los signos esta en relacién con la comprensién de
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ellos, asi, como el analisis de los signos modifica su relacion con ellos. Por lo tanto, es posible
decir que la interpretacién esta estrechamente ligada a una vida préactica (citado por Prada, 2015,
213) (en el sentido de que la vida préactica implica el uso de los signos). Al mismo tiempo que la
vida practica y los modos de vida estan conectados con la comprension del mundo, puesto que es
en la practica donde se verifica la forma y los modos de vida, asi, en consideracion de Agustin, al
leer las Escrituras no se trata solamente de descifrar el contenido que ellas buscan emitir. Sus
sentidos hacen que se haga relevante la relacion de los lectores con las diferentes expresiones de
la realidad. A partir de esta relacidon se hace posible la interpretacion de los signos.

Para terminar este acercamiento a la idea de interpretacion, es necesario sefialar que en De
Doctrina Cristiana Agustin continta el analisis sobre la interpretacion, sefialando algunas reglas
para ello (libros II-IV). Sin embargo, nuestro propdsito no es resefiar ni analizar tales reglas, pues
en la discusién con Porfirio los elementos que a nuestro juicio intervienen sobre el ejercicio

interpretativo son los que hemos sefalado hasta el momento; no las reglas.

Como resultado, quisiéramos recalcar una vez mas el asunto que hemos venido tratando de
dilucidar: la interpretacion y su doble aspecto; primero un rostro tedrico donde el ejercicio
intelectual configura la forma de entender las escrituras, que son a su vez el camino a la religion
verdadera, y un componente practico que a nuestro parecer, y siguiendo a Agustin, resulta
necesario para obtener una buena interpretacion. Este aspecto serd tomado en consideracion

mas adelante en donde discutiremos la nocion de filosofia como forma de vida.
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2. Agustin y Porfirio

A lo largo de este capitulo reconstruiremos la relacion entre Porfirio y Agustin en torno a los
debates frente al cristianismo. Esta reconstruccion implica el estudio de diversas fuentes y
perspectivas. Asi, primero, estudiaremos la relacion textual entre Agustin y Porfirio, en donde se
mostrard que esta se dio a través de varios de los textos de los dos autores que entran en
contradiccion a pesar de abordar temas afines. Después, en la segunda parte, describiremos las
criticas hechas por Porfirio al cristianismo en Contra Cristianos, e intentaremos reconstruir las
respuestas que Agustin sugiere a esas criticas. En la tercera parte exploraremos la relacion entre
estos autores desde el libro La Ciudad de Dios de San Agustin, texto fundamental para nuestros
propositos.

Una vez establecida la relacion textual, se vera emerger las caracteristicas especificas del
ejercicio interpretativo agustiniano, las cuales sefialamos en la introduccién de este trabajo. Este
es el objetivo del capitulo. Como se vera, tales caracteristicas estdn presentes ya en las
discusiones textuales que reconstruimos. En particular, mostraremos una de ellas, el aspecto
racional del ejercicio, en torno a los debates teol6gicos sostenidos por estos autores. A este

asunto dedicamos un apartado al final de este capitulo.

Se hace importante insistir en que el objetivo del capitulo no es examinar en detalle la relacion de
estos dos autores ni tampoco hacer un rastreo filolégico de los conceptos, sino examinar cémo
desde esta relacion el concepto de interpretacion emerge y se hace relevante, tanto para conducir

la discusién como para configurar modos de vida.®

2.1 Relacion textual entre Agustin y Porfirio

Es importante decir que el trabajo de Porfirio es aun controversial en la medida en que trae dudas
sobre su autenticidad, ya que aunque este autor aparece como el maximo oponente del
cristianismo no fue el Unico. Existen algunas teorias en la cuales se cree que muchos fragmentos

atribuidos a él, tomados de su obra Contra Cristianos de acuerdo a la edicion que usaremos en

® Para realizar un andlisis mas profundo de la relacion entre San Agustin y Porfirio ver: How important were Porphyry's
Anti-Christian ideas to Augustine? Ariane Magny, Kamloops. 2002.
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este trabajo, podrian ser de Jer6nimo y Eusebio: “Los fragmentos que podrian ser calificados de
auténticos procederian, a nuestro juicio, en su mayoria de Jer6nimo y Eusebio, algunos

testimonios de San Agustin, Didimo el ciego, Teodoreto y Teofilacto”. (Jurado, et al., 2004, p. 60)

Adicionalmente, la edicién de Contra Cristianos® sugiere que Porfirio no fue el Gnico fildsofo
controversial con ideas anti-cristianas en el mundo antiguo; de hecho, se dice que muchos
fragmentos fueron atribuidos a él, pero no es seguro que lo sean ya que algunos de ellos ni

siquiera contienen su nombre, sino que es puesto directamente como el “Adversario Pagano”.’

Aunque ha sido ilustrado a lo largo de Contra Cristianos y se puede deducir de las declaraciones
anteriores, Porfirio no fue el mayor oponente de Agustin a lo largo de su produccion intelectual.
Ademas de él, Arrio, Donato y Pelagio son otros de los autores contra los que Agustin discutio.
Por su parte, Agustin es una fuente relevante para referirse a Contra Cristianos, pues él, junto a
otros escritores, como los ya mencionados, reconstruyeron sus argumentos. Originalmente, la
Unica evidencia que tenemos para referirnos a Contra Cristianos de acuerdo con la edicién que
estamos usando para el desarrollo de este trabajo es la noticia que Eusebio recoge en su texto
Historia Eclesiastica: “En nuestros dias Porfirio, tras establecerse en Sicilia, ha comenzado a
redactar unos escritos contra nosotros e intenta calumniar las sagradas escrituras” (Jurado, et al.,
2004, p. 32). Adicionalmente, se considera que algunos de los pasajes en la obra de Agustin que
contienen ideas paganas anticristianas estan relacionadas a Porfirio: “Determinados pasajes en la
Ciudad de Dios de Agustin en los que se exponen objeciones paganas contra el cristianismo sin
atribucién nominal remontan de hecho al Contra Cristianos de Porfirio™ (Jurado, et al., 2004, p.
43)

Otros autores ponen en evidencia que la relacién entre Porfirio y Agustin puede ser vista en
diferentes textos, como la Carta 102 o en sus Retractaciones, incluso se dice que aunque no
todas las criticas que conocemos de Porfirio fueran directamente suyas y que quizas fue Agustin
quien decidi6 ponerlo a él como referencia: “El (Agustin) escogié a Porfirio como un oponente en
La Ciudad de Dios” (Magny, 2012, p. 6). Adicionalmente, Magny referencia una cita de Gillian

Clark en la cual este argumenta que “no esta claro cuéles trabajos de Porfirio Agustin ley6:’ al

* La nueva edicién de Contra Cristianos usada para los propdsitos de este trabajo (Jurado, et al., 2004) se encuentra en
este punto criticando la edicion anterior de los fragmentos de Porfirio en donde sugiere que mucho de estos no
pertenecen a el y que a pesar de la falta de veracidad y autenticidad del trabajo de Porfirio la edicion anterior contienen
material que hace ver a Porfirio como el Unico Anti Cristiano.

®“ El adversario Pagano” es adoptado por Macario de Magnesia quien de acuerdo a la primera edicion de Contra
Cristianos construida por Harnack, la mayoria de los fragmentos proceden de el; en ellos, el nunca cita a Porfirio
directamente sino que en su mayoria aparece como el “Adversario Pagano”

® Ver. J Pépin, (1964) 453,449: Aug. Civ XXI1.12, XXII.20.

7 G Clark, “ Acerrimus inmicus” Porphyry and the City of God, en S. Morlet (ed), Le trait'e de Porphyre contre les
Chrétirns (2011), 371-94
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mismo tiempo es muy probable que para el tiempo que Agustin escribié La Ciudad de Dios,
Porfirio ya se hubiera configurado como una figura emblematica encapsulando al “Oponente Anti-.
Cristiano” y de esta manera el Porfirio de Agustin se convierte en el nombre para el discurso Anti

cristiano de su tiempo” (Magny, 2012, p. 6)

Magny también hace evidente que en la carta 102 (406-412 D.C.) y en las Retractaciones (427 d.
C.), ademés de la Ciudad de Dios (410-426 D. C.), Agustin se refiere a Porfirio, lo cual muestra
que fue un autor que hizo parte de sus preocupaciones, al mismo tiempo que expresa su

apreciacion por el filésofo. Tal como lo refiere en las Retractaciones (11.31):

Entre otras, me enviaron desde Cartago esas seis cuestiones que me presentd un
amigo a quien deseaba hacer cristiano, para que diese una solucién replicando a los
paganos, principalmente porque dijo que algunas de ellas habian sido propuestas por
el filosofo Porfirio. Pero yo no creo que se trate de aquel Porfirio Siculo (Siciliano) cuya

fama es celebérrima.

Ademas, en la recopilacion de Contra Cristianos podemos ver diferentes comentarios que
aparecen en relacion al trabajo de Porfirio; algunos de ellos se refieren directamente a la
fama de éste (Porfirio) dentro de los platénicos, a la vez que muestran su figura como
enemigo de los cristianos: “[...] el mismo Dios, a quien Porfirio, el mas sabio de los filésofos,
y también el mas acérrimo enemigo de los cristianos, declara ser el gran Dios” (Agustin,
2009, XIX. 22); y anade: “Platon y Porfirio han expresado cada uno de por si ciertas
verdades que, si se hubieran comunicado mutuamente, los hubieran llevado a hacerse
cristianos” (Agustin, 2009, XXII. 27).

Para Harnack, segun sefalan (Jurado, et al., 2004, p. 87), resulta dificil saber si Agustin
habria conocido algo en su juventud a Porfirio y aunque el filésofo africano habria tenido en
su poder diferentes textos de Porfirio, mas no la obra Anticristiana especifica, tampoco es
veridico que Agustin conociera las refutaciones griegas, lo que de cualquier manera de

acuerdo a Harnack implica una gran estima a Porfirio.®

Una vez expuesto lo anterior, esperamos que el lector tenga una nocion de las

contradicciones entre Agustin y Porfirio a través de los textos de ambos autores. Como hay

8 Ver comentarios de la obra de Harnack en Contra Cristianos, Recopilacion de fragmentos, traduccién, introduccion y
notas, Pag. 87, 2004. Nota al pie 26.
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otros puntos en los cuales podremos ver dicho asunto, en la siguiente parte nos
dedicaremos a ver esta situacion desde las criticas que realiza Porfirio contra el cristianismo

y las respuestas que podriamos inferir desde Agustin.

2.2 Discusiones desde Contra Cristianos

Primero que todo, es importante decir que aunque Agustin no hizo un comentario directo
sobre el libro Contra Cristianos de Porfirio, si realiz6 algunas observaciones sobre estas
criticas en La Ciudad de Dios. Algunas de esas criticas a la religion cristiana estan
relacionadas con el monoteismo, las inexactitudes histéricas en la Biblia y el uso de
alegorias y metaforas, ante las cuales Agustin vio la necesidad de sugerir algunas
respuestas, para defender la religiobn cristiana. Como resultado, el concepto de
interpretacion emerge de dos maneras diferentes: una en relacion con la teoria y otra en
relacibon con la préactica. Aqui, lo que pretendemos mostrar son las respuestas
proporcionadas por Agustin en contraste con las criticas de Porfirio, siguiendo el concepto

de interpretacion que configura un asunto relevante para el desarrollo de nuestro trabajo.

Como se explica en la introduccién de este trabajo, las criticas de Porfirio seran presentadas
de la misma manera en que estan expuestas en la recopilaciéon del libro Contra Cristianos,
con el fin de tener una idea general de los aspectos a los que el autor se refiere con mas
fuerza. Después de esto, en el contexto de esta discusién, hemos escogido las criticas
dirigidas al dogma cristiano: las Sagradas Escrituras, el politeismo y el monoteismo con el
objetivo de mostrar como emerge y se emplea el concepto de interpretacion en las
respuestas de Agustin ante estas criticas. Como el objetivo de este trabajo no es el de
desarrollar una teoria de la interpretacion, ni comparar o contrastar la filosofia de Agustin y
Porfirio, se tendra en cuenta exclusivamente las criticas atribuidas a Porfirio que podrian
ayudarnos a ver el surgimiento del concepto de interpretacién en San Agustin como ya lo

hemos mencionado.

De acuerdo a la organizacion hecha en Contra Cristianos, las criticas de Porfirio estan

divididas de la siguiente manera (Jurado, et al., 2004, p. 46)

l. Los textos sagrados como fuente de transmision del cristianismo
Il. La cristologia y el dogma cristiano

M. La comunidad cristiana: practicas y modo de vida
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A cada uno de estos campos corresponden diferentes argumentos, que estan distribuidos

tematicamente como sigue:

i. Argumentos de primer campo:
1. Antiguo y nuevo testamento: tergiversaciones y falsificaciones.
2. Fuentes erréneas, inexactitudes histéricas y contradicciones de los autores
del nuevo testamento.
3. El uso inapropiado de la alegoria.
ii. Argumentos de segundo campo:
1. Ladivinidad de Cristo. Politeismo y Monoteismo.
2. El misterio cristiano: Bautismo, Eucaristia, Resurreccion.
iil. Argumentos de tercer campo
1. Ruptura con la tradicion y falta de integracion civica de los cristianos.
2. La iglesia: jerarquia de los fieles y de las castas sacerdotales. Lugares de

culto.

Aunque como hemos mencionado a lo largo de esta primera parte del documento esta
clasificacion es una fuente de mucha importancia para llegar a tener una nocién sobre las
criticas del polemista pagano. Como podemas ver en la anterior division, Porfirio enfatiza en
los textos sagrados sus contradicciones, en el uso de alegorias y las inexactitudes
histéricas, lo cual nos lleva a estudiar de igual manera la discusion entre politeismo y
monoteismo. Este asunto se hace relevante al momento de inferir el concepto de
interpretacién en san Agustin. Por esta 