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2. Descripcion

Este trabajo de grado se propone analizar la novela Las uvas de la ira de John Steinbeck a la luz de
las concepciones de realismo de Marx y Engels, contenidas en diferentes cartas que los autores
intercambiaron con diferentes literatos. De estas concepciones se enfatiza particularmente en la de
lo tipico o tipicidad, la cual condensa los diferentes elementos que estos autores dan sobre el
realismo. Sin embargo, debido a que las apreciaciones de Marx y Engels sobre el realismo, y el arte
en general, no fueron tratadas de forma sistematica, sino que se trata mas bien de alusiones, es
necesario apelar a autores como Georg Lukacs y Umberto Eco, quienes si trataron ampliamente este
tema, para puntualizar y definir de forma mas rigurosa la idea de lo tipico y con ello la idea de
realismo.
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4. Contenidos

Capitulo I. El realismo en Marx y Engels: Se rastrean las apreciaciones que Marx y Engels han
dado acerca del realismo literario centrandose fundamentalmente en el andlisis de las diferentes
cartas que los autores intercambiaron con diferentes literatos, en las cuales se encuentran las
mayores referencias al realismo hechas por estos dos autores.

Capitulo 1. Consideraciones de lo tipico en el realismo contemporaneo: Se amplia la vision del
realismo de Marx y Engels apelando autores como Umberto Eco y Georg Luké&cs, los cuales
sostienen una polémica acerca de la manera en la que se debe entender el realismo, particularmente
en como se debe entender lo tipico. Para esto se traen a colacion conceptos como fisonomia
intelectual y lugar literario, los cuales permiten una aproximacion de lo tipico desde la mirada de
cada uno de estos autores.

Capitulo I11. El realismo en Las uvas de la ira: Se hace un andlisis de la novela Las uvas de la ira
de John Steinbeck a partir de las caracteristicas y categorias del realismo obtenidas de Marx, Engels,
Lukacs y Eco con el fin de 1) ensefiar de forma concreta como las concepciones del realismo de
estos personajes se encuentran en una obra literaria y 2) mostrar que esta novela tiene un valor mas
alla del terreno literario y que debido a sus caracteristicas realistas es un documento que aporta al
conocimiento de Estado Unidos en los tiempos de La Gran Depresion y el Dust Bowl.

5. Metodologia

No aplica.

6. Conclusiones

1) El realismo en Marx y Engels como el arte que se relaciona con el mundo y lo devela: En los
diferentes analisis que Marx y Engels hicieron sobre el realismo esta la constante de que los defectos
de las obras analizadas en sus cartas estaban sobre todo en que las contradicciones de clase no
estaban presentes. Asi, en el caso de Minna Kautsky, Engels sefiala que no se caracteriza
correctamente a la clase obrera de aquel entonces vy, por ello, las circunstancias que rodean a los
personajes no son tipicas y no estan correctamente logradas. Tanto Marx como Engels enfatizan
esto en su correspondencia con Lassalle al mostrar que en su tragedia el papel de los campesinos en
la insurreccion era tan importante que en ellos estaba contenido el caracter tragico de la rebelion de
1522.




2) Lo tipico como categoria analitica del realismo se contrapone a la vision dogmatica del
realismo: Eco nos permite llegar a esta conclusion mostrando que es posible la construccion de
personajes tipicos sin haberlo planeado o no lograrlo a pesar de que esa fuera la intencién del
escritor. Este es un rasgo fundamental para el realismo porque, en tanto categoria analitica, no se le
exige al escritor que deba realizar personajes tipicos, sino que una vez la obra se completa, se inicia
el proceso de anélisis y critica que permite establecer si esto se dio 0 no. En ese sentido, considerar
lo tipico como un método de analisis y no como una pauta a seguir ayuda a conservar el sentido
libre y autdnomo de las artes como lo vieron los clasicos del marxismo.

3) El realismo no es la Unica manera de hacer literatura: En todo el rastreo y el analisis que
hemos realizado es claro que el realismo es una forma, entre muchas, de hacer literatura, la cual se
caracteriza por revelar los problemas de cierta eépoca. De aqui que el realismo se conciba como una
entre muchas formas de hacer literatura y acercarse a la literatura. De igual manera, el realismo no
se limita a obras como Las uvas de la ira, sino que, en obras fantasticas, como El proceso de Kafka,
también es posible mostrar los grandes acontecimientos de la época, sin apelar necesariamente a
lugares, personas o sucesos reales.

4) La fisonomia intelectual como elemento importante para la construccién de obras realistas:
La importancia de este concepto, introducido por Lukacs y refinado por Eco, reside en que la
construccion del personaje afecta directamente la manera en la que se relaciona con el mundo y
como aborda los problemas a su alrededor. Los dos autores ven la importancia del perfil que
adquiere el personaje en una obra, ya que sus comportamientos, reflexiones y acciones haran que
pueda reflejar los problemas de la sociedad (en el caso de Lukacs) o hacer que el lector se identifique
con él, en el caso de Eco.

5) Lo tipico como condensacién de la concepcion del realismo en Marx y Engels: Tanto Lukacs
como Eco muestran que en lo tipico es necesario que haya una referencia explicita hacia el mundo
exterior, ya sea reflejando directamente los problemas sociales de la época como propone Lukacs,
o logrando que el lector se identifique con el personaje y que lo tome como referencia para
experiencias futuras, como defiende Eco.

6) El lugar literario como rasgo fundamental de la literatura realista: Uno de los rasgos mas
importantes que Eco sefiala acerca de la construccidn realista es la ubicacion de la obra en un lugar
especifico que tenga influencia en los personajes y que intervenga en la manera en que acttan. Esto
dota de identidad no so6lo a estos personajes sino a la obra misma, haciendo que pertenezca a un
espacio y un tiempo determinado.

7) Las uvas de la ira como obra realista segun las caracteristicas dadas por Marx y Engels: A
lo largo del analisis que realizamos en esta obra se pudo observar que la representacion del
desplazamiento de campesinos estadounidenses causado por el la crisis del 29 y el Dust Bowl no se
limita a la simple descripcion de los acontecimientos, sino que evidencia las grandes contradicciones
del sistema capitalista como el despojo de campesinos pobres para aumentar las ganancias de los
banqueros, como la destruccion de alimentos para la manutencion de los precios y como la represion
violenta a aquellos que deciden protestar porque mueren de hambre.

8) La fisonomia intelectual y la tipicidad se encuentran ampliamente en Las uvas de laira: Por
medio de estas categorias, propuestas por Lukacs y por Eco respectivamente, se logra llegar a la




conclusion de que en esta novela de Steinbeck conviven las dos concepciones de fisonomia
intelectual que tienen estos dos autores debido a los personajes que estan presentes en la novela. En
primer lugar, se encuentra que hay grandes personajes que cumplen con el desarrollo intelectual y
con las conexiones con el mundo interior y exterior que menciona Lukacs, como es el caso de Tom
y Casy. También es posible encontrar esos personajes que no reflexionan profundamente y que no
muestran las contradicciones sociales de forma tan manifiesta como lo exige el autor hingaro, pero
que si muestran su conexion con el mundo y que, por medio de su actuacién, pueden dar cuenta de
los problemas de su tiempo.

9) El lugar es una caracteristica muy marcada en Las uvas de la ira: Esto se debe en gran parte
al caracter periodistico que tiene la obra, lo que hace que esté en constante contacto con los hechos
reales y que estos sirvan de contexto para el desarrollo de la historia de los Joad. En consecuencia,
todas las vivencias de los personajes estan intrinsecamente relacionadas con el lugar en el que se
encuentran asi como todas sus transformaciones y su identidad, a tal punto que la definicion de
hombre se relaciona con su tierra.

Elaborado por: Edison David Rojas Castro
Revisado por: Raul Cuadros Contreras
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Resumen

Esta monografia tiene como objetivo rastrear y recuperar las caracteristicas del realismo
estético de Marx y Engels, y aplicarlas al analisis de la novela Las uvas de la ira. Esto
implica, en primer lugar, rastrear las nociones dispersas a lo largo de sus obras. Nociones
que, a pesar de aparecer sobre todo en epistolas y como comentarios en textos de caracter
muy variado, evidencian la presencia una concepcion o “teoria” estética realista. Dicha
concepcidn estética realista vino a dar origen, con el correr del tiempo, a toda una tradicién
estética marxista en la que pueden reconocerse diversas tradiciones. Sin embargo, en este
trabajo nos concentraremos en la recuperacion y reconstruccion de dicha concepcion en sus
autores originarios y, si hacemos mencion a autores posteriores, ha sido por considerar que
en sus textos dicha tradicion se continda, se explicita y hasta se formula de manera mas
precisa por una labor de exégesis y de aplicacion al analisis de un corpus literario posterior,
evidenciando asi sus fortalezas tedricas y analiticas. Tales son los casos de Lukacs y Eco,
quienes buscando dar continuidad a estas ideas, se adentran en la explicacion del concepto
de lo tipico o tipicidad, el cual sera clave para entender el realismo segin Marx y Engels.

El ejercicio de aplicar esta “teoria” al anlisis de una obra literaria, se llevara a cabo con
el animo de hacer méas claras sus nociones, evidenciando su funcionamiento analitico de
manera aplicada, como los autores mismos lo hicieron, analizando el desarrollo de las
circunstancias y los personajes de una narracién en particular.

En este marco, el primer capitulo se reconstruira la concepcién del realismo aportada por
Marx y Engels apelando fundamentalmente a las cartas que los dos autores intercambiaron
con Minna Kautsky, Martha Harkness y Ferdinand Lassalle. Alli aparece la nocion de
realismo con especial énfasis en la categoria de lo tipico. Esta idea sera clave para entender
cudles eran las caracteristicas que Marx y Engels veian en una obra realista. En estas cartas
también pueden encontrar analisis literarios hechos por Marx y Engels a las obras de sus
respectivos interlocutores, lo que permite ver las ideas del realismo de estos dos autores
aplicadas a obras literarias concretas.

En el segundo capitulo, se desarrollara la idea de lo tipico enunciada por Marx y Engels
con el apoyo de los autores Georg Lukacs y Umberto Eco, quienes a partir de los conceptos
fisonomia intelectual y lugar literario amplian y contintan la vision de lo tipico de Marx y
Engels como expresion del realismo literario. También se desarrollaréa la polémica que Eco
entabla con Lukacs a partir de su vision de lo tipico y de como entiende el concepto fisonomia
intelectual, dandole una nueva significacion y un rango mayor de aplicacion a dicha
categoria, pero apoyandose para ellos en los textos originales de los dos autores alemanes.

Por altimo, en el tercer capitulo se hara un analisis de la obra literaria Las uvas de la ira
de John Steinbeck, el cual buscara mostrar que las nociones analiticas del realismo estético
de Marx y Engels, desarrolladas y ampliadas por Lukacs y Eco son claves para la
interpretacion de esta obra, que vemos como una manifestacion clara de una estética realista.
En este caso signada por dos elementos de gran importancia: lo tipico y la lucha de clases.

Palabras clave: Realismo, fisonomia intelectual, tipicidad, lugar literario, las uvas de
laira.



Abstract

This monograph aims to trace and recover the characteristics of the aesthetic realism of
Marx and Engels, and apply them to the analysis of the novel The Grapes of Wrath. This
implies, first, to trace the scattered notions throughout their works. Notions that, despite
appearing above all in epistles and as comments in texts of a very varied character, evidence
the presence of a realistic aesthetic conception or “theory". This realistic aesthetic conception
came to give rise, over time, to an entire aesthetic Marxist tradition in which various
traditions can be recognized. However, in this work we will focus on the recovery and
reconstruction of this conception in its original authors and, if we mention later authors, has
been to consider that in their texts this tradition is continued, is explicit and even formulated
in a way more precise by a work of exegesis and of application to the analysis of a later
literary corpus, thus evidencing its theoretical and analytical strengths. Such are the cases of
Luké&cs and Eco, who seek to give continuity to these ideas, enter into the explanation of the
concept of typical or typical, which will be key to understand realism according to Marx and
Engels.

The exercise of applying this "theory" to the analysis of a literary work will be carried out
with the aim of clarifying its notions, evidencing its analytical functioning in an applied way,
as the authors themselves did, analyzing the development of the circumstances and the
characters of a particular narration.

In this context, the first chapter will reconstruct the conception of realism provided by
Marx and Engels appealing fundamentally to the letters that the two authors exchanged with
Minna Kautsky, Martha Harkness and Ferdinand Lassalle. There, the notion of realism
appears with special emphasis on the category of the typical. This idea will be key to
understand what the characteristics that Marx and Engels saw in a realistic work. In these
letters they can also find literary analyzes made by Marx and Engels to the works of their
respective interlocutors, which allows to see the ideas of the realism of these two authors
applied to concrete literary works.

In the second chapter, the idea of the typical Marx and Engels will be developed with the
support of the authors Georg Lukéacs and Umberto Eco, who from the concepts of intellectual
physiognomy and literary place expand and continue the vision of the typical of Marx and
Engels as an expression of literary realism. Also the controversy that Eco initiates with
Lukacs will be developed from his vision of the typical and how he understands the concept
of intellectual physiognomy, giving it a new meaning and a greater range of application to
that category, but relying on them in the original texts of the two German authors.

Finally, in the third chapter an analysis will be made of John Steinbeck's The Grapes of
Wrath, which will seek to show that the analytical notions of the aesthetic realism of Marx
and Engels, developed and amplified by Lukacs and Eco, are key to the interpretation of this
work, which we see as a clear manifestation of a realistic aesthetic. In this case marked by
two elements of great importance: the typical and the class struggle.

Keywords: Realism, intellectual physiognomy, typicity, literary place, Grapes of wrath.



Introduccion

Marx y Engels son conocidos por haber dedicado su vida al estudio de las relaciones de
produccion especialmente en el sistema capitalista, y por elaborar un método de anélisis que
permitiera encontrar la superacion de los vinculos opresivos propios de este Sistema social.
Sin embargo, el pensamiento de Marx y Engels es vasto y abarca mucho mas que analisis
politicos y econdmicos. En su gran obra se encuentran consideraciones sobre las ciencias, la
técnica, la historia, la literatura y el arte. Este ultimo aspecto, a diferencia de otros, no fue
desarrollado de forma sistematica, de modo que las reflexiones que hicieron al respecto son,
mas bien, parte de un acumulado de notas y referencias y no un sistema completo como esta
presente en otros filésofos como Hegel. Es muy bien sabido que los fundadores del marxismo
eran devoradores de toda clase de obras arte, especialmente de literatura, llegando a haber
referencias, comentarios, alusiones y ejemplos de todo tipo en gran parte de su obra y de sus
epistolas -sin importar el tema del que se ocupen-, abarcando desde la musica, con la carta
que Marx escribi6 acerca de Wagner, la pintura con las referencias a Rafael y a Da Vinci que
aparecen en La ideologia alemana, la escultura con Thorwaldsen y un sinfin de referencias
literarias que abarcan desde Homero, y la Biblia hasta Chateaubriand, Pushkin y Balzac. En
ese sentido, el estudio acerca de las nociones de arte en Marx y Engels implica rastrear en
diferentes textos estas aseveraciones, lo que hace que sea una tarea titanica.

Hay, no obstante, un elemento comun en gran parte de las referencias artisticas de Marx
y Engels, sobre todo en la literatura: el arte que ayuda a la comprension de una época en
particular, arte que “habla” del momento en el que fue concebido. El interés por la literatura
de este tipo no es casualidad, se relaciona con la concepcion materialista de la historia
propuesta por estos dos autores, que los fuerza a abrevar en todo tipo de fuentes, més alla de
la literatura especializada de las humanidades y las ciencias sociales.

Marx y Engels, en contradiccion con toda la filosofia neohegeliana del momento, parten
del hecho de que el hombre primero debe garantizar las condiciones materiales de su
existencia para poder ocuparse de los productos de su conciencia. En pocas palabras, los dos
autores alemanes ven que el hombre primero come y después piensa y no al revés como
crefan los hegelianos. “La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la
existencia de individuos humanos vivientes. El primer estado de hecho comprobable es, por
tanto, la organizacion corporea de estos individuos y, como consecuencia de ello, su
comportamiento hacia el resto de la naturaleza” (Marx & Engels, 1959, p. 19).

En consecuencia, Marx y Engels también tienen una concepcion materialista del arte, la
cual tiene como punto de partida que todas las creaciones artisticas tienen relacién con las
condiciones econdmicas Y sociales que determinan su desarrollo.

Si compara a Rafael con Leonardo da Vinci y el Tiziano, podré ver hasta qué punto las obras de
arte del primero se hallaban condicionadas por el florecimiento a que entonces habia llegado Roma
bajo el influjo de Florencia, como mas tarde las del tercero por el desarrollo, totalmente distinto,
de Venecia. Rafael, ni més ni menos que cualquier otro artista, se hallaba condicionado por los
progresos técnicos del arte logrados antes de venir él, por la organizacion de la sociedad y la
divisién del trabajo dentro de su localidad, y finalmente por la division del trabajo en todos los
paises con los que su localidad mantenia relaciones de intercambio. EIl que un individuo como
Rafael desarrolle su talento depende enteramente de la demanda, la que, a su vez, depende de la
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division del trabajo y de las condiciones de cultura de los hombres, que de ello se derivan (Marx
y Engels, 1959, p. 444).

No obstante, esta idea no debe ser tomada de forma dogmatica, como un determinismo
absoluto y mecénico, sino que debe verse como un método que sirve para establecer las
condiciones materiales, sociales y politicas que hicieron posible determinado arte. La forma
dogmatica de entender la anterior afirmacion de Marx y Engels conduce a la liquidacion del
arte, tal y como ocurrio en la Unién Soviética estalinista, donde habia una linea del partido
que autorizaba determinado arte y censuraba todo lo demés. Asi sucedio con el realismo
socialista, estilo literario que se basaba en la exaltacion y la idolatria del partido comunista y
del proletariado, y en parte también el prolekult, un movimiento cultural liderado por
Anatoly Lunacharsky, que buscaba crear e implantar una cultura proletaria nacida de la
revolucion de Octubre en contraposicion a la cultura burguesa imperante. Esta nefasta
malinterpretacion de los postulados de Marx y Engels condujo a la condena de todo tipo de
arte diferente al autorizado por el partido.

Pues bien, la motivacion del presente trabajo ha tenido lugar a partir de la lectura de la
literatura que los clasicos del marxismo consideraron realista (Shakespeare, Goethe, Balzac,
Tolstoi, etc.) y de la inconformidad ante la asociacién del realismo con la politica artistica
del estalinismo, condensada en el realismo socialista y el prolekult. De alli surgen las
preguntas ¢Qué es realismo? ;Cual es la verdadera teoria del realismo de Marx y Engels?
¢QuEé caracteriza a una obra realista segin esta tradicion estética? Para responder a estas
preguntas es necesario rastrear las alusiones que Marx y Engels hacen acerca del realismo.
Sin embargo, debido a que el desarrollo de este topico por parte de los autores alemanes es
limitado e incompleto, es necesario apoyarse en autores posteriores que estudiaron con rigor
tanto las obras criticas de Marx y Engels como gran parte de la produccion literaria europea
considerada realista. Este es el caso de Lukacs y Eco, quienes buscan desarrollar la
concepcion marxista del realismo a partir de conceptos como fisonomia intelectual y lo tipico
o tipicidad, en los cuales se condensan aspectos fundamentales de una concepcion realista de
la literatura: lo tipico de los personajes y de las circunstancias y la relacion de la obra con el
mundo real y humano.

Una primera pista muy importante acerca de la nocion de realismo en Marx y Engels esta
en su concepcion del arte, la cual consiste en que, a pesar de que el arte se relaciona con las
condiciones econémicas de la época, no hay una relacion mecénica de correspondencia
directa entre ambas cosas. Por el contrario, el arte goza de cierta autonomia que le permite
incluso adelantarse a su tiempo. Esta aseveracion clave puede encontrarse en el primer todo
de los Grundrisse (1971) de Marx:

En lo concerniente al arte, ya se sabe que ciertas épocas de florecimiento artistico no estan de
ninguna manera en relacién con el desarrollo general de la sociedad, ni, por consiguiente, con la
base material, con el esqueleto, por asi decirlo, de su organizacién. Por ejemplo, los griegos
comparados con los modernos, o también Shakespeare. Respecto de ciertas formas del arte, la
épica por ejemplo, se reconoce directamente que, una vez que hace su aparicion la produccién
artistica como tal, ellas no pueden producirse nunca en su forma clasica, en la forma que hace
época mundialmente; se admite asi que en la propia esfera del arte, algunas de sus creaciones
insignes son posibles solamente en un estadio poco desarrollado del desarrollo artistico. Si esto es
verdad en el caso de la relacidn entre los distintos géneros artisticos en el ambito del propio arte,
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es menos sorprendente que lo mismo ocurra en la relacion entre el dominio total del arte y el
desarrollo general de la sociedad (Marx, 1971, p. 31).

Esta afirmacion de entrada polemiza con las interpretaciones mecanicistas del realismo
socialista y el prolekult, pues pone de manifiesto que la relacion entre el arte y el desarrollo
econdémico es dinamica y que el arte goza de cierta autonomia en esta relacion. La polémica
se alimenta cuando se tiene en cuenta que los dos grandes dirigentes de la revolucion de
Octubre, Lenin y Trotsky, se posicionaron en contra de que el partido direccionara las
tendencias del arte y la cultura, llegando incluso a polemizar con la idea de una cultura
proletaria, como lo hizo Trotsky en su texto Literatura y revolucion (1964) “En otras
palabras: durante la dictadura [del proletariado], no podra hablarse seriamente de crear una
nueva cultura, si por tal entendemos su elaboracion a nivel historico superior” (Trotsky, 1964,
p. 146). Tener presente esta postura de los grandes del marxismo permite entender que el
realismo no se trata de un simple reflejo de la sociedad, sino que hay toda una serie de matices
que se enmarcan fundamentalmente en la idea primigenia de Marx y Engels, en el sentido de
que el arte, asi como la superestructura en general, no esta determinado Unicamente por la
base econdmica sino que puede tener un desarrollo relativamente autbnomo, asi como que
existe una relacion dialéctica entre estructura y superestructura®.

De igual manera, esta afirmacion sirve para entender el realismo no como una simple
forma de producciodn literaria que tiene determinadas caracteristicas particulares, sino como
una manera particular en la que el hombre se apropia de su mundo. Esto permite ver al
realismo como algo que excede el campo de la literatura, dandole la posibilidad de revestir
diferentes matices politicos, filosoficos y, por supuesto artisticos, ya que, como se vera mas
adelante, el realismo pone en primer plano la relacién del hombre con su mundo y consigo
mismo.

El analisis literario que se introduce precisamente en la direccién de mostrar como los
rasgos y categorias de la concepcion realista de Marx y Engels sirven para interpretar y
criticar una produccion literaria. En ese sentido, Las uvas de la ira de John Steinbeck no fue
seleccionada al azar, sino que se tuvo en cuenta que fuera una obra basada en hechos reales,
lo cual permite hacer un paralelo con la critica literaria que hicieron Marx y Engels sobre la
tragedia de Franz von Sickingen de Lassalle. En ese sentido, se da un amplio margen para
comprender en qué consiste el realismo al mostrarlo de forma negativa, es decir, cuando una
obra no puede ser catalogada como realista, y de forma positiva, cuando si puede entenderse
como tal.

Por ultimo, conviene aclarar que bajo esta perspectiva tedrica no se trata tanto de un
discurso estético prescriptivo, que define u ordena qué caracteristicas debe cumplir una obra
para ser bien catalogada como realista, sino, mas bien de una aproximacion critico-
reconstructiva (y como veremos mas tarde, algo que ocurre entre la obra y el lector), que

L Engels aclara que la relacion entre estructura (la base econdmica de la sociedad) y la superestructura (las
instituciones e ideologias que se erigen sobre esa base) no es mecanica y que ambas se afectan mutuamente: El
desarrollo politico, juridico, filosofico, religioso, literario, artistico, etc., descansa en el desarrollo econémico.
Pero todos ellos repercuten también los unos sobre los otros y sobre su base econdmica. No es que la situacion
econdmica sea la causa, lo Unico activo, y todo lo demas efectos puramente pasivos. Hay un juego de acciones
y reacciones, sobre la base de la necesidad econdmica, que se impone siempre, en Gltima instancia (Engels,
1976, 111, pp. 530, 531).
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evalUa producciones artisticas a la luz de sus relaciones 0 modos de figurar la realidad social
y de dar cuenta de ella. Por anticipado diremos que esto incluye la posibilidad de géneros y
estilos fuertemente ficcionales.

Capitulo I El realismo en Marx y Engels

Marx y Engels mantuvieron correspondencia con muchas personas tratando gran
diversidad de temas, entre ellos, el asunto del realismo. Existen cuatro cartas fundamentales
recogidas en la compilacion Sobre el arte (2012) donde se encuentra las apreciaciones de los
autores sobre el realismo: la carta de Engels a Margaret Harkness, la de Engels a Minna
Kautsky y dos cartas, una de Marx y otra de Engels, a Ferdinand Lassalle. En estas cartas se
encuentran analisis literarios de Marx y Engels hechos a peticidn de los interlocutores, en los
que se mencionan diferentes elementos que permiten reconstruir cuél era la concepcion del
realismo de los dos autores, y con cierto detalle a pesar de que se trata de cartas y no de
tratados.

La nocion del realismo de Marx y Engels, asi como del arte en general, se enmarca en la
teoria del materialismo historico, ligando la formay el contenido de la literatura a un contexto
econdmico y social, el cual mas que dar un escenario para el desarrollo de ciertas situaciones,
interviene en la produccion de la obra. De este modo, en este capitulo se reconstruyen las
nociones del realismo contenidas en estas cartas, mostrando la importancia que Marx y
Engels dan a la relacion entre la literatura y las circunstancias materiales del momento en el
que se desarrolla la obra.

1.1. Lo tipico como rasgo esencial del realismo

En su carta a Margaret Harkness, Engels da una opinion acerca de su obra A city girl. En
primer lugar, Engels felicita la representacidn que hizo la autora de una circunstancia bastante
comun en la literatura: el romance de una mujer proletaria seducida por un burgués. Para
Engels, la manera en que Harkness representa esta situacion es muy acertada, pues lo hace
de forma tan directa y sencilla que no la adorna ni la disimula, sino que la muestra tal como
es.

Lo que me sorprende en especial (...) es la forma simple y directa que usted ha dado a la viejisima
historia de la muchacha proletaria seducida por un hombre de la clase burguesa. Una persona
mediocre se habria esforzado por encubrir la trivialidad de la fabula con recargados detalles
artificiosos y aderezos de todo tipo (...). Usted, en cambio, ha sentido que es capaz de relatar de
manera nueva una historia vieja con s6lo una exposicién veraz. (Marx & Engels, 2012, p. 11).

Cuando Engels elogia Harkness por exponer esta relacion sin maquillajes ni decoro
significa que tal romance mostraba como un burgués se aprovechaba de una joven proletaria,
sin que la autora intentara disimularlo como lo harian otros escritores. Esto se ejemplifica
cuando Engels se refiere al protagonista de la novela: “Su Arthur Grant es una obra maestra”,
ya que éste es responsable del destino tragico de la protagonista (Nelly Ambrose), quien es
una obrera que espera un hijo suyo y éste la abandona. El elogio de Engels se debe a que la
autora ensefia a su Grant como el tipico burgués seductor que se aprovecha de mujeres pobres
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y trabajadoras, escondiendo su carécter del clase con el disfraz de un politico radical que esta
por las reivindicaciones de los trabajadores?.

Por otro lado, Engels hace una critica a A city girl, pues, aunque logré una representacion
adecuada de los personajes, no sucedié lo mismo con las circunstancias que los rodean. De
acuerdo con Engels, en esta obra la clase obrera aparece como un grupo inactivo que esta a
la espera de ser salvado, que no puede defenderse solo y en el cual las posibilidades de salir
de las terribles condiciones en las que se encuentra dependen de la iniciativa de alguien ajeno
a la clase.

En A city girl la clase obrera aparece como una masa pasiva, incapaz de valerse por si misma, que
no intenta lograrlo ni se esfuerza por ello. Todas las tentativas de arrancarlas de la oscura miseria
proceden de fuera, de arriba (Marx & Engels, 2012, p. 12).

Sin embargo, Engels muestra que, de hecho, es totalmente lo contrario, ya que la clase
obrera tenia un papel muy activo no sélo en cuanto a la produccién inglesa del momento,
sino que estaba inserta en importantes proceso de lucha®. De manera que Engels
inmediatamente responde mostrando el caracter activo de la clase obrera y por qué esto debe
mostrarse en una obra realista.

La resistencia revolucionaria que la clase obrera ofrece al medio que la oprime, los esfuerzos
convulsivos que realizan en forma consciente 0 semiconsciente para lograr que sus derechos
humanos sean inscritos en la historia, deben ocupar por ese motivo su lugar en el realismo (Marx
& Engels, 2012, p. 12).

A partir de estas valoraciones, tanto positivas como negativas, alrededor de la obra de
Harkness, Engels propone un criterio crucial para comprender el realismo: “(...) el realismo
significa reproducir los caracteres tipicos en circunstancias igualmente tipicas” (Marx &
Engels, 2012, pp. 11,12). Con ello, Engels sefiala que las obras realistas deben mostrar tanto
personajes concretos, situados en el mundo real y sin exageraciones, como circunstancias
reales que acompafan a tal personaje, de tal modo que sus acciones, sus decisiones y sus
transformaciones estén relacionadas con el medio en el que se desenvuelven.

Esto lo desarrolla Engels cuando muestra que el reproche a la obra Harkness no consiste
en la falta de una orientacion abiertamente socialista, es decir, no le exige un compromiso
politico o ideoldgico con la clase obrera. Por el contrario, Engels menciona que una obra

2 Esta informacidn no es dada por Engels, pero el editor, en una notal al pie, da claridad sobre el asunto que,
por tratarse de una carta, esta sobreentendido: “Arthur Grant, personaje de la novela, tiene una influencia fatal
en el destino de la heroina, Nelly Ambrosse, obrera que espera un hijo de aquél y es abandonada. La autora
personifica en Grant el prototipo burgués charlatdn y oportunista, que esconde su verdadero caracter bajo el
disfraz del politico radical, supuesto amigo de los obreros” (Marx & Engels, 2012 nota 5 del editor).

3 Como la lucha de los mineros en el afio 1888 para poder crear el sindicato nacional de mineros (National
Union of Mineworkers, NUM).

4 De hecho, de acuerdo con Eagleton, Engels no veia bien la literatura abiertamente partidista, sino que
pensaba que la tendencia politica debia surgir de la obra misma:

“En una carta de 1885 a Minna Kautsky, que habia enviado a Engels su inepta y esponjosa novela tltima,
escribia éste que €l no sentia aversidn, de ningtin modo, por la novela de «tendencia» politica, pero que era una
equivocacion para un autor ser abiertamente partidista. La tendencia politica debe surgir discretamente de las
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realista debe crear personajes y situaciones que puedan mostrar las contradicciones sociales,
incluso en contra de las preferencias del autor: “Cuanto mas disimulados estén los puntos de
vista del autor mejor sera para la obra artistica. El realismo a que me refiero se manifiesta
inclusive independientemente de los puntos de vista del autor” (Marx & Engels, 2012, p. 12).

Para desarrollar este punto, Engels apela a uno de los grandes maestros de la literatura:
Honor¢ de Balzac. Engels se refiere a este autor francés como ‘“un maestro del realismo”, ya
que fue capaz de divorciarse de su filiacion y admiracion por la aristocracia para mostrar a
esta clase y a la sociedad francesa en su decadencia y descomposicion por medio de satiras e
ironias®. Por tanto, a pesar de las preferencias de clase que tenia Balzac, pudo representar lo
que en realidad sucedia con esta clase y con la sociedad francesa en general.

Considero gque una de las mas grandes victorias del realismo, uno de los rasgos méas valiosos del
viejo Balzac, es que se vio forzado a marchar contra de sus propias simpatias de clase y prejuicios
politicos; que haya visto lo inevitable de la caida de sus aristocratas predilectos y los haya descrito
como hombres que no merecian mejor suerte, y viera a los verdaderos hombres del futuro
Unicamente donde se los podia encontrar (Marx & Engels, 2012, p. 13).

La importancia, entonces, de la construccion de personajes concretos que muestren las
contradicciones de su época, incluso en contra de las preferencias del autor, no es menor
porque con ello se puede conseguir una descripcion precisa de los individuos en el interior
de la sociedad, asi como de la sociedad misma. La admiracion de Marx y Engels por Balzac
no procede simplemente de que este use la satira y la ironia contra su propia clase, sino de
que con ello tiene la posibilidad de develar la situacion y las contradicciones reales de la
aristocracia y la burguesia francesa en el siglo XIX®. Tanta es la importancia que Engels
concede en su carta a las obras de Balzac, que afirma haber aprendido mas de la historia de
la sociedad francesa por las obras de este autor francés, que por medio de los libros de
economia e historia:

(...) Balzac concentra toda la historia de la sociedad francesa, de la cual he conocido mas por sus
libros, incluso en lo que se refiere a los detalles economicos (...) que por los libros de todos los

especialistas de ese periodo, historiadores, economistas, estadisticos tomados en conjunto” (Marx
&Engels, 2012, p. 12).

Con todo lo anterior, Engels en su carta a Harkness muestra una caracteristica muy
importante de la literatura realista: la representacién de personajes tipicos que se
desenvuelven en circunstancias tipicas, lo que significa que los personajes deben estar

situaciones dramatizadas; sélo de esta manera indirecta podria una novela revolucionaria operar efectivamente
sobre la consciencia burguesa de sus lectores” (Eagleton, 1978, p. 63).

5 “Sy grandiosa obra es una permanente elegia sobre la irreparable descomposicion de la alta sociedad; sus
simpatias estan con la clase condenada a perecer. Pero, al mismo tiempo, su sétira jamas es mas aguda, ni su
ironia més amarga, que cuando hace actuar a los hombres hacia los que se siente mas atraido: los aristocratas”.

¢ Tal y como lo hace en su obra Eugenia Grandet (1982) donde Balzac muestra constantemente el culto que
uno de los personajes principales (el sefior Grandet) tiene por el dinero: “A Grandet no le afectaba tener que
comunicar a Charles la muerte de su padre, pero experimentaba una especie de compasion de saberlo sin un
céntimo, y buscaba férmulas para dulcificar la expresion de esta cruel verdad. Decirle: ‘Ha perdido usted su
padre’, no tenfa para él ninguna importancia. Los padres se mueren antes que los hijos. Pero en las palabras:
‘Esté usted completamente arruinado’, se hallaban reunidas todas las desgracias de la tierra” (Balzac, 1982, pp.
87, 88).
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relacionados de forma coherente con el medio en el que estan situados, de modo que estos
reaccionen, reflexionen y actuen de forma tal que no se contradiga con dichas circunstancias.
Esto tiene tal importancia que incluso se puede dar a despecho de las opiniones de su autor,
describiendo correctamente las circunstancias y los actores involucrados en ellas de tal
manera que puede llegar a ser un documento valioso para la comprension de un determinado
momento historico. Sin embargo, esto no se debe interpretar como una censura de Marx y
Engels a la literatura abiertamente partidista, sino que, mas bien, una obra realista puede
develar contradicciones sociales y humanas més alla de que ese sea el interés del autor.

Consideradas en conjunto, las dos cartas de Engels llevan a pensar que un abierto compromiso
politico en la novela es innecesario (no, por supuesto, inaceptable) porque la obra verdaderamente
realista dramatiza las fuerzas significativas de la vida social, superando tanto a lo observable
fotograficamente como a la impuesta retérica de una «solucidn politica». (Eagleton, 1978, p. 65).

Este rasgo del realismo se reafirma en una carta anterior de Engels a Minna Kaustsky, la
cual también es una respuesta ante la solicitud de la autora de una opinién de su libro Los
viejos y los nuevos. En esta carta las caracterizaciones sobre el realismo son menos explicitas
que en la carta anterior, pero en algunos de sus pasajes se pueden encontrar nuevamente las
ideas acerca de la representacion de caracteres tipicos.

Engels encuentra que uno de los personajes de la novela de Kautsky (Arnold) refleja un
apasionamiento de la autora por él, ya que lo describe con tal perfeccion que evidencia una
idealizacion y una preferencia. Con esto, Engels menciona, nuevamente, la importancia de
que el autor no exagere las cualidades de un personaje debido a sus preferencias personales.

En realidad, este personaje [Arnold] es excesivamente perfecto, y si finalmente muere al caer
desde una montafia, s6lo podemos conciliar este hecho con la justicia poética, si nos acordamos
gue era demasiado bueno para este mundo. Pero un autor jamas debe entusiasmarse demasiado
con sus personajes; y me parece que en el presente caso usted se ha dejado arrastrar en cierta
medida por esa debilidad (Marx & Engels, 2012, p.9).

Esta idea también es desarrollada por Marx y Engels en La sagrada familia (1958) cuando
hacen una critica a Eugene Sue por forzar a los personajes de su obra Los misterios de paris
a transmitir su ideologia, lo que reitera la afirmacién de Engels sobre la importancia de no
demostrar preferencia por algun personaje o, en este caso, hacerlos portavoces forzados de
ciertas ideas:

Vemos que en Eugenio Sue los personajes, antes el Chourineur y ahora el maitre d’école, se ven
obligados a proclamar como su propia reflexion, como el motivo consciente de sus actos, lo que
no es sino el propésito literario del autor, que los hace obrar asi y no de otro modo. Se les obliga
a decir constantemente: me he enmendado en esto y en esto otro y en lo de mas all4, etc. Y, como
no cobran una vida real y llena de contenido, es su lengua la que tiene que infundir un tono
vigoroso a rasgos insignificantes, como ocurre aqui con la proteccion dispensada a Fleur de Marie
(Marx & Engels, 1958, p. 248).

Es importante mostrar que Engels no ve como negativo que un autor exponga sus
convicciones en la obra (lo que Engels llama “tendencias” del autor), sino que éstas deben
aparecer de modo natural y fluido. No se trata de que el autor no pueda expresar lo que piensa
en la obra, sino de que las opiniones personales no deben tergiversar el contenido de la novela
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(los casos, los tipos de personas, las circunstancias sociales...), exaltando demasiado los
personajes o mostrandolos en circunstancias equivocas o incompatibles con ellos: “(...)
opino que la tendencia debe surgir con naturalidad de las situaciones y acciones, sin que sea
necesario que se la sefiale de manera especial (...)” (Marx & Engels, 2012, p. 9).

Esta aclaracion es bastante pertinente, ya que en ningin momento Marx y Engels piensan
en el realismo como un tipo de obra descriptiva sin intencion alguna, sino que es un esfuerzo
consciente por develar la naturaleza humana y mostrar sus relaciones sociales. Engels lo dice
explicitamente en su carta a Kaustky y muestra que hay una intencion politica en el realismo
y en la novela socialista:

(...) [L]a novela de tendencia socialista cumple, a mi juicio, integramente su objetivo cuando
refleja con veracidad las relaciones reales, rompe las ilusiones convencionales que predominan
sobre aquéllas, conmociona el optimismo del mundo burgués y siembra bases respecto a la
inmutabilidad de las bases en que descansa el orden existente (...) (Marx & Engels, 2012, p. 10).

Asi pues, cuando Engels habla de disimular al médximo los puntos de vista del autor se
refiere a que la obra por si misma debe mostrar la realidad de la sociedad a partir del
desarrollo de los hechos y los personajes dentro de la historia. Esto hara que las relaciones o
contradicciones sociales surjan de forma natural, tal y como diria Eagleton “El autor no
necesita insistir sobre sus ideas politicas en su obra porque si revela objetivamente las fuerzas
reales y potenciales en movimiento en una situacion, es ya, en ese sentido, partidista”
(Eagleton, 1978, p. 64). Esto muestra que un autor puede tener una intencion politica con su
novela, pero develar las relaciones y las contradicciones debe depende del desarrollo de la
novela misma. Por tanto, puede haber obras realistas contrarias a las preferencias de su autor.

1.2. La tragedia realista y la polémica con Lassalle’

Tal vez algunos de los escritos mas importantes sobre la concepcion marxista del realismo
son las cartas que intercambian Marx y Engels con Lasalle, un dramaturgo aleman que pide
a los fundadores del marxismo que den su apreciacidn sobre su tragedia Franz von Sickingen.
Esta tragedia se basa en uno de los episodios mas importantes de la historia alemana: la
insurreccion de los caballeros renanos de siglo XVI (1522-1523), la cual estaba encabezada
por Franz von Sickingen, un jefe militar y politico de la clase noble alemana, y por Ulrich
von Hutten, quien era el portavoz tedrico de la nobleza, asi como su idedlogo. (La polémica
fundamental entre Lassalle y Marx y Engels se da por la forma en la que se aborda esta
insurreccion y las razones por las cuales ésta fracaso, es decir, el caracter tragico de esta
revolucion. La discusion entre Marx, Engels y Lasalle se enmarca en una disputa antigua de
la tradicion marxista: la concepcidn idealista de, en este caso, la revolucion fallida de 1522,
contra la concepcion materialista de este acontecimiento. Por un lado, Lasalle, alumno de
Hegel, ve que el poder y la infinitud de la idea se pierden cuando se busca su realizacion, de
alli que la insurreccion de 1522 estuviera condenada al fracaso®. Marx y Engels, por el

7 Lassalle fue un escritor y politico aleman que tomd parte en la revolucion de 1848. Fundd el partido social
demécrata de Alemania y quien pensaba que mientras la burguesia garantizara el desarrollo ilimitado de todas
las individualidades humanas, el proletariado tenia la obligacion moral de brindarle servicios Utiles; razon por
la cual sostuvo constantes enfrentamientos con Marx y Engels.

8 “Lasalle que, filos6ficamente permanece siempre acantonado en el idealismo, considera que la idea es
poderosa, infinita, ilimitada, pero que todos estos atributos se pierden o degradan en cuanto aquella toca la
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contrario, ven el aspecto tragico de la insurreccion en las condiciones objetivas que
imposibilitaron su realizacion; no es una cuestion concerniente al desarrollo de la idea, sino
a las condiciones materiales y sociales que la impiden. En esa concepcion materialista de la
tragedia entran en juego uno de los aspectos fundamentales del materialismo historico: la
lucha de clases. Es particularmente alli donde Marx y Engels veran el aspecto tragico de la
insurreccion de Sickingen.

Se tomaran ambas cartas por separado, ya que Marx y Engels las enviaron sin saber que
el otro también habia dado respuesta. De este modo, se podran apreciar las coincidencias
fundamentales que ellos dos tienen sobre el realismo a partir de su critica a la obra de
Lassalle.

1.2.1. La tragedia realista en Marx y Engels

En su carta a Lasalle, Marx muestra que hay un tratamiento constante de la tragedia como
algo subjetivo e idealista, ya que los sentimientos y las condiciones subjetivas de Sickingen
son el elemento fundamental que explica el fracaso del levantamiento. Pero, sefiala Marx, no
se hace alusidn a las condiciones sociales y materiales que, en efecto, llevaron a dicha derrota.
De este modo, no solo se idealiza un conflicto, sino que se torna equivoco, histéricamente
hablando:

Sickingen (y en cierta medida también Hutten no sucumbid a consecuencia de su propia astucia.
Sucumbi6 porque se rebeld contra lo existente [el régimen], o, mas exactamente, contra la nueva
forma de lo existente [el régimen], en su condicion de caballero y representante de una clase
agonizante (Marx & Engels, 2012, p. 21).

Son las condiciones materiales las que impiden a Sickingen triunfar debido a que se
enfrentd a un régimen monarquico que era mucho mas poderoso que él y sus aliados, de
modo que las inclinaciones personales pasan a un segundo plano en la tragedia. Tal y como
lo menciona Adolfo Sanchez Vasquez, haber ignorado el caracter de clase en el
comportamiento del protagonista llevé a la pérdida del caracter concreto de sus acciones,
haciendo que pierdan fuerza politica (Sanchez, 1986).

Esto queda confirmado por una omisién de Lassalle que permite puntualizar por qué su
obra no es realista y la cual esta presente desde el inicio del texto. Como caballero, Sickingen
queria reestablecer las condiciones pasadas de la nobleza, pero debido a lo precario de sus
fuerzas, no podia enfrentarse a los principes®. Por esta razon, Sickingen debia apelar a las
capas mas bajas y empobrecidas de la sociedad, es decir, los campesinos, para que lo
acompafaran en su lucha contra la monarquia. En esto radica el verdadero conflicto que
Lassalle no pudo ver, la contradiccion entre los principes y los campesinos.

realidad. Realizarse es degradarse. Esta contradiccion no tiene solucion; la realizacion de los fines exige la
adopcidn de una politica "realista” que, desde el punto de vista de los principios -"fuerza y justificacion de las
revoluciones"- entrafia ya la condena y derrota de la revolucion” (Sanchez, 1986, p. 125).

% “Segtin dice Engels, en La guerra de los campesinos en Alemania el ideal de estos jefes en nombre del
cual se lanzaron a la insurreccion, era implantar una reforma en el imperio que desembocara en una especie de
democracia de los nobles, encabezada por el monarca. semejante a la que existia por entonces en Polonia”
(Sanchez, 1986, p. 123).
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El hecho de que comience su rebelion [rebelion de Sickingen] en forma de una querella entre
caballeros significa simplemente que la comienza a lo caballero. Si hubiese iniciado de otro modo,
tendria que haber apelado, directamente y desde el primer momento, a las ciudades y a los
campesinos, es decir, a las clases cuyo desarrollo equivale a la negacion de la caballeria (Marx &
Engels, 2012, p. 21).

Sin este elemento de clase, el conflicto se torna en una “querella entre caballeros”, es
decir, en una pelea que involucra agentes individuales y no los propoésitos de una clase,
desdibujandose la realidad concreta e histérica del asunto. EI mensaje que quiere dar Marx
es claro, tal y como lo dice Sanchez Vasquez, “(...) no puede haber conflicto tragico
revolucionario cuando de el estdn ausentes las fuerzas propiamente revolucionarias”
(Sénchez, 1986, p. 127). Ninguna revolucién se da por intereses individuales, sino que los
intereses y los conflictos entre clases son los que llevan a la insurreccion, aunque revistan
formas individuales concretas.

Marx profundiza ain mas en su carta acerca de la ausencia de la concepcion de clase en
la tragedia cuando menciona que Sickingen y Hutten, en tanto representantes de la nobleza,
tienen unas ideas de clase, es decir, no son ideas individuales, sino que recogen el sentir de
la nobleza. Al poner estas ideas en el plano personal, Lassalle quita todo trasfondo politico y
el caracter activo a las clases en pugna. De alli que Marx sea tan reiterativo en la importancia
que debian tener los campesinos en la obra, quitarles protagonismo como fuerza motora de
la revolucién hace de Franz von Sickingen una obra idealista y no realista.

Los representantes nobles de la revolucién, cuyas consignas de unidad y libertad todavia ocultaban
el suefio del antiguo imperio y el derecho del mas fuerte, no debian, por consiguiente, concentrar
sobre si el interés en la medida en que ocurre en tu drama. Y a la inversa, los campesinos (en
particular) y los elementos revolucionarios de las ciudades debian componer el fondo activo
esencial (Marx & Engels, 2012, p. 21).

Todos estos elementos quedan resumidos en la preferencia que tiene Lassalle por Schiller
frente a Shakespeare, es decir, una preferencia del idealismo con respecto al realismo. “Te
hubieras visto obligado a shakespearizar mucho mas (...), mientras que actualmente
considero tu defecto mas grave el escribir a lo Schiller, transformando a individuos en
simples portadores del espiritu de la época. (Marx & Engels, 2012, p. 22)”. Marx considera
éste el defecto mas grave porque en ello se sintetiza la idealizacion que Lassalle dio a la
insurreccion de 1522, quitando la viveza y la concrecion del conflicto e incluso de las ideas
mismas.

Esta dltima afirmacion es estudiada por Adolfo Sanchez Vasquez en su libro Las ideas
estéticas de Marx (1986), el cual ya se ha citado varias veces en este trabajo. EI muestra de
forma precisa qué significa la exigencia de Marx por mas Shakespeare y menos Schiller. En
primer lugar, cuando Marx habla de Schiller se refiere a la tendencia a separar las ideas y los
intereses materiales como si no tuvieran relacion alguna, haciendo de los conflictos histéricos
meras luchas de ideas. En segundo lugar, con Shakespeare se ve el lado vivo del hombre,
coémo lo afectan las pasiones y los intereses ocultos en sus ideas. Por ello, sus personajes
actuan con viveza, son presa de los sentimientos y los intereses, de manera que la historia
alrededor de dichos personajes también es viva.
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Sin embargo, la exigencia de Marx no consiste en eliminar a Schiller del todo, sino que se
trata de encontrar un equilibrio entre la idea y la viveza, lo que seria presentar las ideas como
algo vivo y concreto, que surjan de forma natural en el desarrollo de la historia de la obra.
Esta aclaracion es importante, ya que en ningin momento Marx niega que las ideas sean
importantes en el realismo y en la historia, s6lo que éstas deben estar relacionadas con seres
y circunstancias concretas, no como si tuvieran existencia propia. Sanchez Vasquez lo
resume de este modo: “No se trata, por tanto, de renunciar al contenido ideoldgico, de
abandonar por completo a Schiller, sino de presentar ese contenido en la forma viva, concreta,
que exige el verdadero drama realista” (S&nchez, 1986, p.132).

Engels, al igual que Marx, identifica rapidamente el caracter idealista de la obra de
Lassalle debido la falta fundamental de tratar la insurreccion sin tomar en cuenta las clases
sociales en pugna en aquel entonces. De este modo, Engels sitla a los personajes como
representantes de una clase y al conflicto como una lucha de clases. De igual modo, en su
carta Engels también aborda puntualmente el tema de la tragedia revolucionaria y por qué el
Sickingen de Lassalle no logra representarla correctamente.

Al inicio de su carta, Engels llama la atencién sobre Sickingen y Hutten como dos
representantes de la clase noble, de modo que sus intereses también son los de esa clase. Por
ello sus mdviles no pueden reducirse a simples razones personales, sino que debe mostrarse
el trasfondo politico que hay en este conflicto. Al no ser asi, se cae en lo que Marx llamo
“una querella entre caballeros”, una pelea de individuos.

(...) [L]os personajes principales [de la tragedia] son en realidad representantes de determinadas
clases y tendencias y, por ende, de determinadas ideas de su época; y los moviles de sus actos no
se deben a mezquinos caprichos individuales, sino que son extraidos del torrente histérico que los
arrastra (Marx & Engels, 2012, p. 25).

Aqui aparece el primer rasgo de abstraccién en la obra de Lassalle, puesto que, como ya
se ha mencionado, los intereses de los dos personajes principales se muestran como intereses
individuales, como si fueran disposiciones enteramente personales y no como representantes
de una clase. Por esta razon, Engels dice en su carta que estos moviles, al ser de clase,
debieron haberse representado de tal manera que aparecieran mas vivos y espontaneos, como
producto del desarrollo de las condiciones del momento. Asi pues, de haberse hecho asi la
tragedia, no habria sido necesario el uso de grandes discursos razonadores y monélogos que
expliquen tales ideas™®.

El primer momento en el que Engels marca la ausencia de los campesinos en la obra de
Sickingen es cuando menciona la constante alusion a los elementos oficiales, es decir, se hace
énfasis en caracterizar las ciudades y los principes. Sin embargo, cuando se trata de los
elementos no oficiales, es decir la plebe y los campesinos, las alusiones no son suficientes,
lo cual es un error importante a ojos de Engels, ya que el movimiento campesino llego a ser
nacional y estaba en contra tanto de los principes como la nobleza representada por
Sickingen. Asi, Engels puntualiza sobre todo en la inmerecida poca atencion que se dio a los

10 “Su paso siguiente deberia haber sido lograr que la propia accién escénica lleve a un primer plano dichos
moviles de manera mas viva, mas dinamica, diria mas espontanea, con lo que pasarian a ser innecesarios los
reiterados discursos razonadores” (Marx & Engels, 2012, pp. 24, 25).
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campesinos, puesto que estos ofrecieron una gran resistencia en la insurreccién, lo contrario
de los nobles que se rindieron facilmente.

La posicién de las ciudades y de los principes de la época esta presentada con mucho relieve en
varios pasajes, con lo que quedan completos los elementos llamados oficiales de aquel
movimiento. Pero creo que usted no acentlo con bastante fuerza los elementos no oficiales,
plebeyos y campesinos, ni la expresion tedrica que los acompafio. El movimiento campesino fue,
a su modo, tan nacional y tan dirigido contra los principes, como el de los nobles, y la enorme
envergadura de la lucha en que aquél fue derrotado contrasta bruscamente con la facilidad con que
la nobleza aceptd su vocacion histérica —el servilismo- abandonando a Sickingen a su propia suerte
(Marx & Engels, 2012, p. 26).

En este sentido, Engels ve en la obra de Lassalle un tratamiento abstracto de esta
insurreccion, ya que la falta de analisis del campesinado hace que se pierda la base real sobre
la que debid haberse construido la tragedia. Por esta razon Engels califica a Franz von
Sickingen como insuficientemente realista: “En este caso, el movimiento campesino merecia
un analisis méas profundo, incluso en su interpretacion del drama, que considero demasiado
abstracta e insuficientemente realista (...)” (Marx & Engels, 2012, p. 26). En esto se expresa,
al igual que en Marx, la idea fundamental de que el realismo debe basarse en la realidad, sin
importar que se trate de un relato ficticio, lo que implica prestar gran atencion a los momentos
politicos y, més particularmente, a la lucha de clases.

Sin embargo, al igual que Marx, Engels no busca la abolicion total del contenido
ideoldgico en la obra de Lassalle, sino que las ideas deben ser presentadas de forma tal que
hagan parte integral de la realidad y no como si tuvieran existencia propia. Para ello, Engels
hace la misma referencia a Shakespeare comparandolo con Schiller, sélo que esta vez Engels
lo usa para mostrar que la obra hubiera sido mucho més dinamica y realista si no se hubiera
reemplazado al realismo (Shakespeare) por el idealismo (Schiller).

De acuerdo con mi interpretacion del drama, que exige no olvidar lo realista por lo ideal, no
sustituir a Shakespeare por Schiller, la incorporacion de la multitud plebeya de aquel tiempo,
heterogénea hasta lo increible, hubiera proporcionado un elemento muy distinto para animar el
drama (...) (Marx & Engels, 2012, p. 26).

De esta forma el contenido ideoldgico no se pierde del todo'?, sino que se transforma de
tal manera que permite ver las ideas en concreto, como producto del curso de la historia y de
las dindmicas sociales. Asi, en efecto, disminuye la presencia de las ideas en la obra, en tanto
que pierden su caracter preponderante, pero, a su vez, se enriquece el componente ideoldgico
porque son hombres de carne y hueso quienes expresan esas ideas y las sitian en un marco
social e historico que las explica y justifica, y las personas dejan de ser simples portavoces
de tales ideas.

Ahora bien, cuando Engels se refiere al caracter tragico de la insurreccion de 1522 también
hace referencia a los elementos de clase que hacian de ella un imposible, reforzando la idea
de que el realismo requiere que se tomen en cuenta las fuerzas revolucionarias que estan en

11 Engels acepta que si hay una disminucion de la parte ideolégica al shakespearizar una obra, aunque la
enriquece: “Claro esta que se perdera algo del contenido ideoldgico, pero esto es inevitable” (Marx & Engels,
2012, p. 26).
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juego, sobre todo si se quiere explicar correctamente por qué el fracaso de una revolucién era
inevitable.

La manera en la que Lassalle entendia lo tragico de la revolucion estd muy relacionada
con su tradicion idealista, en la que la idea prevalece frente al mundo real. Sanchez Vasquez
muestra que la concepcion idealista de Lassalle le hacia ver que la tragedia revolucionaria
consistia en la contradiccion entre el entusiasmo revolucionario y las posibilidades reales de
realizarlo. “La contradiccion cobra, asimismo, la forma de un conflicto entre el entusiasmo
revolucionario y las posibilidades reales, entre los fines ilimitados que los revolucionarios se
plantean y los medios limitados de que disponen para llevarlos a la practica” (Sdnchez, 1986,
pp. 124, 125). Con ello, la idea (el entusiasmo revolucionario) se pierde cuando se realiza,
de manera que la tragedia revolucionaria queda en el plano de la contradiccion entre idea y
su realizacion.

Por el contrario, para Engels hay una relacion fundamental entre el fracaso de la
revolucion de 1522 y la imposibilidad de alianza con los campesinos, la cual era necesaria
porque, como Yya se ha mencionado, las fuerzas de la nobleza encabezada por Sickingen no
eran suficientes para hacerle frente a la monarquia. De acuerdo con Engels, la imposibilidad
de esta alianza se debe a que los nobles vivian de la explotacion de los campesinos: “En mi
opinidn, la nobleza imperial de la época no se proponia una alianza con los campesinos, ya
que no se lo permitia el hecho de que vivia gracias a las rentas que obtenia explotandolos”
(Marx & Engels, 2012, p. 26). De aqui que el caracter tragico de la insurreccion fuera la
imposibilidad de esta alianza, estando la revolucion condenada al fracaso desde el principio.
En eso consiste la tragedia, en que desde el inicio se sabe que la empresa que se busca no se
conseguira o, por lo menos, no de forma satisfactoria'2. Alejar el caracter de clase de este
conflicto no s6lo desubica la obra de Lassalle histéricamente y la hace abstracta, sino que el
caracter verdaderamente tragico de este acontecimiento también se pierde.

Precisamente, el elemento tragico, a mi juicio, consiste en el hecho de que la alianza con los
campesinos —condicidn fundamental- fue imposible; en que a raiz de ello la politica de la nobleza
debid limitarse a pequefieces; y en el momento en el que ésta quiso encabezar el movimiento
nacional, la masa de la nacion, el campesinado, rechazé esa direccion, y la caida de los nobles fue
inevitable (Marx & Engels, 2012, p. 27).

Por ultimo, Engels muestra que lo tragico en la obra de Lassalle se pierde al no tomar el
conflicto desde el angulo de clase, ya que la verdadera tragedia de esta insurreccion estaba
en el hecho de que habia una reivindicacion histérica por parte de la nobleza y la
imposibilidad de su realizacion debido a que no se podia dar la alianza con los plebeyos
campesinos. Esta omision lleva a que Lassalle descargue todo lo tragico en un conflicto
completamente subjetivo.

Alli [en la imposibilidad de la alianza de nobles y campesinos] reside, en mi opinidn, el conflicto
dramatico entre una reivindicacion histéricamente necesaria y la imposibilidad practica de
realizarla. Al perder de vista este factor, usted reduce el conflicto dramatico, pues lo limita a la
circunstancia de que Sickingen, en lugar de iniciar desde el primer momento la lucha contra el

12« a tragedia de la revolucion comienza cuando se tiende necesariamente, por razones histéricas, de clase,
a realizar fines que, historicamente, no pueden ser realizados” (Sénchez, 1986, p. 129).
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emperador y el imperio, comienza por combatir a un solo principe (...) y sucumbe simplemente a
causa de la indiferencia y la cobardia de la nobleza. Esta cobardia habria tenido una motivacién
muy diferente si usted hubiera acentuado previamente la creciente amenaza del movimiento
campesino y el estado de 4nimo de la nobleza (...) (Marx & Engels, 2012, p. 27).

En otras palabras, si se hubiera abordado la insurreccion desde el punto de vista de clase:
1) se habria mostrado por qué la revolucion desde el principio estaba condenada al fracaso y
2) el miedo que tenia la nobleza para apoyar a Sickingen se hubiera justificado, ya que las
condiciones (imposibilidad de alianza con los campesinos y mayor poder de la monarquia)
eran totalmente adversas para un triunfo. Asi pues, el carécter trdgico y realista residia en
abordar el tema tomando en cuenta las clases en conflicto.

En sintesis, tanto Marx como Engels ven en la obra de Lassalle una representacion
idealista de la insurreccion de 1522, ya que los factores fundamentales que incidieron en el
fracaso de dicho levantamiento no tienen la fuerza que deberian tener y, por el contrario, los
aspectos subjetivos son los méas presentes en la obra. Para ambos autores este defecto lleva a
que la obra no sea realista, tanto en lo que respecta a los acontecimientos reales, como en
relacién con el caracter tragico de dicha revolucién.

Todos los elementos que se han encontrado en Marx y Engels sobre el realismo pueden
resumirse en la concepcion de lo tipico como elemento que permite la representacion de
personajes y situaciones de tal forma que tengan una relacion organica. Esto posibilita que
haya una relacion de correspondencia entre el relato literario y la realidad en la que éste tiene
lugar, tomando en cuenta los elementos dindmicos y las fuerzas imperantes del momento.
Esto se expresa en el hecho de que los personajes tengan naturalidad y no se exageren sus
cualidades y en la posibilidad de que se den estos relatos en contra de las preferencias
personales del autor, como fue el caso de Balzac. En ese sentido, representacion de las
relaciones sociales, la plasmacion de las ideas y los hechos, y el desarrollo de los
acontecimientos representa el elemento méas politico de las obras y no necesariamente la
ideologia del autor.

Esto permite suscribir la definicion de realismo que da Adolfo Sanchez Véasquez:

Llamamos arte realista a todo arte que, partiendo de la existencia de una realidad objetiva,
construye con ella una nueva realidad que nos entrega verdades sobre la realidad del hombre
concreto que vive en una sociedad dada, en unas relaciones humanas condicionadas histérica y
socialmente y que, en el marco de ellas trabaja, lucha, sufre, goza o suefia (Sanchez, 1986, p. 36).

En esta definicidn se encuentran todos los elementos que se dijeron son caracteristicos del
realismo para Marx y Engels. Estar en contacto con la realidad objetiva permite crear
personajes y circunstancias tipicas capaces de mostrar las relaciones sociales y las
contradicciones de una sociedad y una época determinadas. Al hablar de “ensefiar verdades
del hombre” se evita que el realismo quede relegado a mostrar los grandes conflictos sociales
y economicos de una época, abriendo la posibilidad de abarcar multiples facetas y aspectos
del hombre de cierto tiempo.
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Capitulo Il Consideraciones de lo tipico en el realismo contemporaneo

En el capitulo anterior se hizo una reconstruccion de las ideas fundamentales de Marx y
Engels acerca del realismo. Sin embargo, es evidente que algunos de esos aspectos fueron
apenas mencionados por los autores. EI mas importante tal vez sea el mencionado por Engels
en su carta a Margaret Harkness cuando dice que para el realismo la construccion de
personajes “tipicos en circunstancias igualmente tipicas” es fundamental. Este elemento, el
cual ha sido caracterizado aqui como el que condensa las demas caracteristicas del realismo
dadas por Marx y Engels, no esta lo suficientemente desarrollado dando lugar a dudas como
¢que se entiende por tipico? ¢Cuando un personaje puede considerarse tipico? O ¢qué
caracteriza a las representaciones artisticas llamadas tipicas?

Muchas posiciones han surgido a raiz del problema de cémo entender lo tipico, el debate
sobre lo tipico es un aspecto central para avanzar en la comprension del realismo en el arte y
la literatura. Dos de las posiciones mas conocidas al respecto son las de Georg Lukécs,
filosofo del arte hungaro, y Umberto Eco, famoso semidlogo y filosofo italiano. Ambos
abordan el problema de lo tipico dando continuidad a las consideraciones que hicieron Marx
y Engels al respecto. En este capitulo nos ocupamos de exponer estas dos posiciones con el
animo de avanzar en la comprension de lo tipico, ahora tomado como tipicidad asi como
contribuir a la clarificacién de los rasgos que caracterizan a una estética realista, entendiendo
ambas posturas como una continuacion de lo expuesto por Marx y Engels acerca del
realismo, aunque esta continuacion sea mas adecuada en un caso que en el otro.

2.1. Consideraciones de lo tipico en Lukécs

Para introducir el problema de la tipicidad Luké&cs en su libro Problemas del realismo
(1966) se pregunta por qué ciertas obras siguen manteniendo su importancia a lo largo de los
afios o incluso los siglos, como EIl banquete de Platon. Dice el autor hingaro que hay un
elemento sobresaliente en este dialogo que hace que sea un referente, que se distinga de los
demas dialogos, por méas que todos sigan siendo objeto de estudio en su tiempo. Lukacs
descarta que eso ocurra por su contenido intelectual o por el lugar que ocupa en el corpus
platénico, ya que, segun él, hay obras que expresan de igual o mayor manera el sistema
filoséfico de Platon. Asi pues, Lukacs termina sefialando que la razon fundamental por la que
El banquete ha mantenido su influencia a través de los siglos tiene que ver con las
caracteristicas de los personajes que estan en dicho dialogo. A partir de aqui Lukéacs enlaza
esta cuestion de la perdurabilidad en el tiempo con la cuestion de la tipicidad.

Para Lukéacs la razon fundamental por la que El banguete ha tenido influencia durante
tanto tiempo se debe a que Platon mostrd la profundidad del pensamiento como la
caracteristica mas importante de los personajes en este didlogo. Este rasgo permitié que
aparecieran de forma viva, multiforme y diferenciada. En una palabra, los personajes de El
banquete son concretos gracias a que Platon los construyé de tal modo que la manera en la
que abordaban los problemas intelectuales le confiere un caracter y una personalidad Gnica a
cada personaje. No se trata, entonces, de pensamientos que son resultado de abstracciones,
sino que el pensamiento es un rasgo fundamental de los personajes.
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La plasmacion parte del hecho, al contrario, de que Platdn hace aparecer como caracteristica mas
profunda y viva de sus personajes su pensamiento distinto, su posicion distinta frente al mismo
problema; el problema de lo que sea el amor. Los pensamientos de los diversos individuos no son
resultados abstractos y generales, sino que la personalidad entera de cada uno de ellos se concentra
en el proceso mental, en aclarar para si dicho problema y pensarlo hasta el fin. Esta manera de ser
que surge ante nosotros, este caracter de proceso del pensamiento permite a Platon presentar como
cualidad caracteristica de cada individuo particular su manera de abordar el problema, lo que cada
uno considera como axioma que no necesita demostracion, lo que demuestra y como lo demuestra,
la elevacion de abstraccidn que alcanzan sus pensamientos, de donde toma sus ejemplos concretos,
lo que descuida o pasa por alto y como lo hace (Luké&cs, 1966, p. 126).

Precisamente estos rasgos intelectuales que hacen que los personajes tengan una forma
particular de abordar los problemas, y que los distingue entre si, es la causa de que El
banquete haya perdurado durante tanto tiempo. Lukacs usa la categoria de fisonomia
intelectual para mostrar que una de las formas en las que se puede construir un personaje es
a partir de sus rasgos intelectuales®®. Esta fisonomia intelectual hace que los personajes
adquieran cierta personalidad a partir de la manera en la que actian y se desenvuelven ante
un tema de discusion. Lo que permite, como en el caso de El banquete, distinguir un
personaje de otro. Esta es la razén por la que Lukécs ve en este dialogo un ejemplo de
fisonomia intelectual perfectamente lograda, razén por la cual alin conserva su importancia.

Tenemos ante nosotros una serie de individuos vivos, caracterizados e inolvidables en su
peculiaridad humana, y con esto, todos estos individuos, caracterizados exclusivamente y
destacados unos de otros por su fisonomia intelectual, se han convertido en individuos que al
propio tiempo representan tipos** (Lukacs, 1966, p. 126).

En ese sentido, Lukéacs no ve en la fisonomia intelectual una personalidad abstracta,
alejada de las emociones y de las condiciones materiales del personaje, sino, por el contrario,
ve en estos aspectos parte de su construccion. Esta vivacidad que puede conseguir la
fisonomia intelectual se encuentra, segun él, en la forma en la que se construye el personaje,
de manera que en ella se incluyen aspectos que van mas alla de la intelectualidad abstracta y
que atafien al hombre real. Lukéacs llama la atencion sobre esto porque reconoce la posibilidad
de que se considere a la fisonomia intelectual como una inteligencia abstracta y desconectada
del mundo®®. Por esta razon, Lukacs es enfatico en sefialar la necesidad de que existan
diversas conexiones entre las multiples cuestiones que atafien a los personajes, evitando que
queden como figuras intelectuales y sean personajes dotados de viveza y concrecion.

Es indispensable para toda gran creacion poética el que represente sus figuras en un enlace
omnilateral de unas con otras, de su ser social; en un enlace omnilateral con todas las grandes
cuestiones de este ser. Cuanto mas profundamente se captan estas conexiones y cuanto mas

13 Esta aclaracion es dada por Umberto Eco en Apocalipticos e Integrados (1995) debido a que Lukacs no
llega a dar una definicion explicita de qué entiende por fisonomia intelectual: “La expresion “fisonomia
intelectual” es utilizada por Lukacs para definir uno de los modos en que puede adquirir forma un personaje
.

14 Con la expresion tipo Lukacs se refiere precisamente a aquellos personajes que, debido a su composicion,
logran posicionarse como modelos o como personajes tipicos de la literatura.

15 “El segundo error posible que podria producirse aqui es la idea de que la plasmacion acabada de la
fisonomia intelectual requiera una intelectualidad abstracta” (Lukacs, 1966, p. 127).
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variadamente se elaboran dichos lazos, tanto mas importante puede ser la composicion poética
porgue tanto mas se aproxima a la verdadera riqueza de la vida (...)” (Lukacs, 1966, p. 126).

La manera en la que se da cuenta de este ser social también se relaciona con la fisonomia
intelectual de los personajes, pero, mas puntualmente, con la ideologia. Dice Lukécs que ésta
es indispensable al momento de hacer una reproduccion artistica de la sociedad, ya que la
ideologia es “(...) la forma mas elevada de la conciencia (...)” (Luk&cs, 1966, 127). En ese
sentido, cuando se estd plasmando un personaje en una obra no puede omitirse la ideologia
que lo atraviesa, puesto que eso significaria que el autor “(...) pasa por alto lo mas importante
del personaje que tiene en la mente (...) (Lukacs, 1966, p. 127). Esta importancia que Lukacs
confiere a la ideologia obedece al doble caracter que tiene: por un lado, es un elemento de
gran importancia para la constitucion y la caracterizacion del individuo; y, por otro lado, es
un reflejo de la situacién de la época. Por ello la ideologia, en tanto componente de la
fisonomia intelectual, es lo que permite dar cuenta del ser social del personaje y que no sélo
da cuenta de sus rasgos intelectuales intelectual.

Las grandes obras maestras de la literatura universal dibujan siempre cuidadosamente la fisonomia
intelectual de sus figuras. Y la decadencia de la literatura se manifiesta siempre —tal vez en la
época moderna de la manera mas clara— en la deformacién de la fisonomia intelectual, en la
negligencia deliberada o en la incapacidad de los escritores en cuanto a plantear y resolver este
problema dandole forma (Lukécs, 1966, p. 126).

Asi pues, Lukécs ve en la fisonomia intelectual un elemento fundamental en la
construccidn realista de las obras literarias y es tanta la importancia que le da que, el nivel de
desarrollo que presente en las obras, es un criterio fundamental para evaluar las grandes
obras, asi como para evidenciar la decadencia de la literatura.

2.1.1. EI hombre concreto como rasgo de la tipicidad

Al mostrar que en la fisonomia intelectual convergen elementos de caracter vivo y
concreto, Luké&cs logra enganchar esta categoria al problema de lo tipico mostrando que para
hablar de una obra tipica es necesario un alto desarrollo de la fisonomia intelectual. Para ello,
Luké&cs acude a la oposicion paradigmética, también utilizada por Marx y Engels, entre el
realismo idealista de Schiller y el realismo vivo de Shakespeare. Al hacer una comparacion
entre ambos autores, Lukécs encuentra que el problema fundamental de Schiller esta en la
falta de desarrollo de la fisonomia intelectual debido a que este autor aleméan s6lo toma en
cuenta la parte intelectual de los personajes, expresada en la elaboracion de grandes
discursos, dejando de lado las pasiones humanas. Por tanto, estos discursos, a pesar de estar
muy bien logrados, admite Lukacs, no tienen una base concreta sobre la cual puedan ubicarse,
dando la idea de que el hombre no tiene afectaciones mas alla de su razén y que sus actos se
guian solamente por cuestiones ldgicas e intelectuales.

[L]a discusién intelectual, elaborada [por Schiller] con admirable delicadeza, permanece flotando
en el aire, no tiene raiz visible alguna en las pasiones humanas de los personajes, y tampoco puede
en consecuencia conferirles intelectualmente una fisonomia tan clara como suele ser el caso en
Shakespeare (Lukacs, 1966, p. 128).
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Es precisamente en esta concrecion de la actividad intelectual que se haya lo tipico para
Lukacs, puesto que son las pasiones las que dan la riqueza y la profundidad a las creaciones
artisticas haciendo de los personajes figuras vivas, cuyos actos tienen causas mas complejas
que la deduccidn légica. Por esta razdn, Lukacs caracteriza lo tipico como actos y pasiones
particulares, porque las acciones y las pasiones que las motivan son las que permiten
identificar a, por ejemplo, Macbeth como ambicioso y a Banquo como leal. En ese sentido,
las pasiones, con ayuda de las situaciones creadas por el artista, crecen hasta tal punto que
superan la barrera de la individualidad.

Las manifestaciones tipicas generales han de ser al propio tiempo actos particulares y pasiones
personales de individuos determinados. El artista inventa situaciones y medios de expresion, con
cuyo auxilio puede mostrarse cdmo estas pasiones individuales crecen méas alla del marco del
mundo meramente individual (Lukécs, 1966, p. 130).

Cuando se dan estas situaciones, el personaje experimenta el despertar de las facultades
que estaban dormidas en él. De alli que en estos escenarios aparezca en los personajes lo que
Lukécs Ilama conciencia concreta, la cual puede entenderse como la conciencia que adquiere
el personaje al verse enfrentado a situaciones tales que llevan a un despliegue de sus pasiones
y le permite trascender a lo tipico. Esto es asi debido a que es en los escenarios reales donde
el personaje se desenvuelve y donde sus pasiones, reflexiones y acciones tienen lugar. Esto
no implica que haya una contradiccién entre la individualidad y lo tipico, sino que lo tipico
se consigue gracias al esfuerzo por marcar a individualidad del personaje, por mostrarlo de
forma concreta.

En esto reside el secreto de elevar la individualidad a lo tipico, sin quitarle el relieve individual o,
mas aun, mediante refuerzo precisamente del relieve. Esta conciencia concreta confiere al
individuo —lo mismo que la pasion plenamente desplegada y elevada al grado sumo— una
expansion humana de las facultades que en él dormitan y que en la vida misma s6lo posee al estado
desmedrado, s6lo segln la intencidn y la posibilidad (Lukéacs, 1966, p. 130).

Lukécs es consciente de que hay una base material que permite el afloramiento de estas
pasiones y que se debe a circunstancias particulares que en muchos rasgos del personaje
pueden hacerse manifiestas. De este modo, la objetividad de las circunstancias en las que se
encuentra el personaje no depende de la fidelidad con que se represente la realidad, sino que
se relaciona con las posibilidades contenidas en el personaje para desplegar sus pasiones. En
ese sentido, la creacion de los escenarios por parte del artista no es arbitraria, sino que
corresponde a las posibilidades objetivas del personaje para tal despliegue y, asi, superar la
individualidad. Por ello, la necesidad de la conciencia concreta reside en que el desarrollo
consciente de las pasiones del personaje se da de acuerdo a sus posibilidades. Por esta razén,
Lukacs afirma que la objetividad poética consiste en que solo se representen las posibilidades
contenidas en el personaje. Con ello, Lukécs también se ocupa de manera indirecta de “las
circunstancias igualmente tipicas” que mencionaba Engels en su carta a Harkness.

La veracidad poética en el reflejo de la realidad objetiva se basa en el hecho de que solamente se
eleva a realidad plasmada lo que en el individuo estaba contenido como posibilidad. La
superioridad poética consiste en conferir a estas posibilidades latentes plena expansion (Lukacs,
1966, p.130).
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Tal es la importancia que Lukacs reconoce a las circunstancias de los personajes, que para
que algo sea tipico el autor debe evidenciar los lazos que hay entre los diferentes aspectos de
la individualidad de un personaje y los problemas objetivos de la época en la que se
encuentra. Con ello, el personaje y su comportamiento deben ser muestra de los problemas
mas importantes de la época, ya que deben aparecer como si fueran problemas particulares
del personaje.

La figura poética s6lo puede ser significativa y tipica cuando el artista logra poner al descubierto
los enlaces multiples entre los rasgos individuales de sus héroes y los problemas objetivos
generales de la época, cuando la figura experimenta directamente ante nuestros ojos las cuestiones
mas abstractas de su época como sus propias cuestiones individuales, vitales para ella (Luké&cs,
1966, p. 130).

2.1.2. Relacion entre las situaciones extremas y la reflexion de los personajes

Se ha dicho que el despliegue de las pasiones de los personajes se da gracias a que el
artista crea situaciones tales que lo posibilitan, las cuales se dan con arreglo a las
posibilidades que estan contenidas en el personaje. Lukacs caracteriza este tipo de situaciones
creadas por el artista, ya que, de acuerdo con él, se necesita que tengan cierta particularidad
para que esto pueda suceder y, ademas, el personaje evidencie los contrastes de su época.

Dice Lukacs que es necesario crear situaciones extremas en las que se evidencien de forma
“pura y abierta” las contradicciones que hay en la sociedad. Esto debido a que en la
cotidianidad de los hechos, los problemas sociales y las contradicciones estan mezcladas con
muchos elementos que ayudan a ocultarlas en lugar de hacerlas més visibles. Por ello, el
artista debe crear situaciones que son incluso imposibles en la realidad, pero que son capaces
de mostrar de forma clara y directa aquellas contradicciones sociales de la época. En ese
sentido, las creaciones del artista son cada vez menos cotidianas, pues en la medida en que
se conocen mas las contradicciones sociales, el esfuerzo por mostrarlas se hace cada vez mas
manifiesto, quitdndole su caracter cotidiano.

Cuanto mas profundamente una época y sus grandes problemas son comprendidos por el autor,
tanto menos puede tener su descripcion nivel cotidiano. Porque en la vida cotidiana las grandes
contradicciones se embotan y se presentan mezcladas con accidentes indiferentes e inconexos, no
alcanzando nunca su forma verdaderamente pura y abierta, que sélo puede aparecer cuando toda
contradiccion es llevada a sus Gltimas y extremas consecuencias, cuando todo lo que contiene se
hace patente y manifiesto® (Lukacs, 1966, p. 134).

Esta idea en principio parece contraria a la nociéon de Marx y Engels de hacer “personajes
tipicos en circunstancias igualmente tipicas”. Sin embargo, Lukécs de inmediato dice que la
creacion de situaciones tipicas no se limita a la observacion y a la reproduccién de la realidad
cotidiana. De igual modo, el autor muestra que llevar las situaciones tipicas a un nivel
extremo no significa que éstas no estén basadas en la realidad o que las contradicciones que
se “exageren”, sino que se evidencian de forma “pura y abierta”. Por lo anterior, Lukacs

16 Eco dard la razon en este punto a Lukacs admitiendo que es necesario exacerbar situaciones que se
encuentran en la vida cotidiana: “El narrador los ha elegido [unos comportamientos], dispuesto, exacerbado,
para hacerlos mas visibles, los ha hecho reaccionar con otros comportamientos igualmente elegidos y
dispuestos” (Eco, 1995, p. 206).
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afiade que el conocimiento de la vida no se limita a la mera observacién de la realidad, sino
que la capacidad de crear situaciones que expongan claramente las contradicciones reales de
la sociedad requiere un conocimiento ain mas profundo de dicha realidad. Asi pues, esta
comprension de los problemas de la época se expresa en una actividad practica y no en la
contemplacion, en la imitacion sin mas.

Asi, pues, la capacidad del gran autor en cuanto a crear personajes tipicos y situaciones tipicas va
mucho mas alla de la observacion justa de la realidad cotidiana. EI conocimiento profundo de la
vida no se limita nunca a la observacion de lo cotidiano. Consiste, antes bien, en inventar, sobre
la base de la comprension de los rasgos esenciales, personajes y situaciones gque en la vida
cotidiana son absolutamente imposibles, pero que hacen con todo visibles, en agudizacion extrema
de lo esencial, y muestran a la luz del efecto reciproco supremo y mas puro de las contradicciones
aquellas fuerzas y tendencias operantes cuyo efecto la vida cotidiana sélo muestra confusamente
(Lukécs, 1966, p. 134).

De igual modo, la necesidad de crear situaciones extremas también esta en que ellas llevan
a los personajes a reflexionar acerca de los acontecimientos en lo que estan inmersos y les
hace adquirir conciencia sobre el destino que les aguarda®’. Por ello Lukécs afirma que “[1]a
capacidad de conciencia personal de las figuras poéticas tiene en la literatura un papel
eminente” (Lukacs, 1966, p. 133). La importancia de esta conciencia esta, entonces, en la
necesidad de dar un papel activo al personaje y no mostrarlo como un sujeto que es
unicamente golpeado por circunstancias que no conoce y sobre las que no reflexiona. Esto lo
ejemplifica por medio de una de las grandes figuras de la literatura: Otelo de Shakespeare.
Dice Lukacs: “La conciencia de su destino por Otelo solo puede consistir en la comprension
del hecho de que el quebrantamiento de su fe en Desdémona significa al propio tiempo la
conmocion de todos los fundamentos de su existencia” (Lukacs, 1966, p.133).

Por tanto, la importancia de lograr estas situaciones extremas que evidencien las
contradicciones y los problemas sociales radica en que alli es donde los personajes evidencian
su fisonomia intelectual y despliegan sus pasiones, y asi se da paso a lo tipico: “No es sino
porque en un accién rica en situaciones extremas los individuos méas diversos muestran los
reflejos intelectuales y temperamentales mas diversos de las mismas contradicciones
objetivas esenciales, que lo tipico del caracter (...) puede aparecer plasmado ante nosotros”
(Lukacs, 1966, p. 135). Con ello, concluye Lukéacs que hay una relacion de mutua
dependencia entre la fisonomia intelectual y la conciencia de los personajes. Sin esta
conciencia acerca de lo que pasa a su alrededor la fisonomia intelectual no tendria contacto
con el mundo exterior y estaria confinada a la subjetividad. Sin fisonomia intelectual, no seria
posible superar la individualidad de los personajes y seria imposible alcanzar lo tipico.

Sin una conciencia "despierta” de la realidad no puede plasmarse fisonomia intelectual alguna. Se
hace ciega y sin contorno si se mueve meramente en circulo alrededor de la propia subjetividad.
Y sin fisonomia intelectual, no se eleva figura poética alguna a la altura en la que puede destacarse,

17<(...) [S]e eleva el héroe principal por encima de la figura episddica precisamente porque su caracteristica

personal mas profunda consiste en que no vive meramente su destino individual de modo espontaneo en la
casualidad directamente dada, ni reacciona tampoco al destino de modo espontaneo y sentimental” (Lukacs,
1966, p. 132).
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en caso de plenitud de vida de la individualidad, de la casualidad insulsa de la realidad cotidiana,
en la que puede elevarse al "rango" de lo verdaderamente tipico (Lukacs, 1966, p. 137).

De alli que la fisonomia intelectual no sélo sea un desarrollo subjetivo del personaje, sino
que es la caracteristica que demuestra el nivel del personaje con el mundo en el que esta
situado y, mas aun, con que pueda dar cuenta de los problemas propios de su época.

2.1.3. La literatura decadente y la naturalizacién del capitalismo

Un punto importante a tener en cuenta acerca de la caracterizacion de lo tipico en Lukacs
es mostrar ejemplos de que no es lo tipico, para esto hace una critica la literatura de las dos
ultimas décadas del siglo XIX y la primera del siglo XX, lo cual sera objeto de multiples
ataques por parte de pensadores como Eco y Brecht.

La caracterizacion de la que parte esta critica tiene un fundamento histérico con el que
Lukécs busca explicar por qué la literatura decae, y de Balzac y Stendhal, se llega a Zola y
Flaubert. Las grandes luchas por la expansion del capitalismo y la liberacién del feudalismo
en Europa potencian la produccion en multiples &mbitos, entre ellos el artistico. En estos
periodos de revolucion politica y social es cuando se produce aquel arte que el autor hingaro
caracteriza como “clasico burgués”, el cual inicia en el renacimiento y encuentra SU punto
méaximo con la revolucién francesa. Esta es la razon historica puntual que permitio, de
acuerdo con Lukécs, el surgimiento de la gran poética burguesa realista representada por
autores como Shakespeare, Goethe y Balzac.

Sin embargo, el periodo de la acumulacion originaria no es Gnicamente la historia de atrocidades
sin nombre contra la poblacién trabajadora. Es al propio tiempo el periodo de la ruptura de las
trabas feudales de la produccion y, con esto, el periodo del desarrollo humano. Es el periodo de
las grandes luchas liberadoras de la humanidad respecto del yugo feudal, que empieza con el
Renacimiento y alcanzan su punto culminante en la Revolucién francesa. Es al propio tiempo el
periodo clésico de la cultura burguesa, el periodo clasico de su filosofia y de su ciencia, de su
literatura y de su arte (Lukéacs, 1966, p. 138).

Esto cambia cuando todas estas revoluciones triunfan y el capitalismo puede desarrollarse
a sus anchas o, en otras palabras, cuando deja de ser revolucionario. Una vez instalado el
capitalismo en Europa central, el desarrollo de las fuerzas productivas llega a tal punto que
supera las relaciones sociales de produccion del capitalismo, transformandolo en un modo de
produccion reaccionario que busca legitimarse y mostrarse como natural y perpetuo. Esto
coincide con la caracterizacidén que Marx y Engels hacen del capitalismo en el Manifiesto del
partido comunista (1973):

Desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del comercio no es mas que la historia de
las modernas fuerzas productivas que se rebelan contra el régimen vigente de produccion, contra
el régimen de la propiedad, donde residen las condiciones de vida y de predominio politico de la
burguesia (Marx & Engels, 1973, p. 116).

Lukacs piensa que toda esta transformacion del capitalismo afecta enormemente a la
produccién literaria, teniendo como resultado una literatura que ya no expresa los grandes
problemas de su época, sino que se vuelve incluso una defensa vulgar del capitalismo. “El
periodo clasico de la ideologia burguesa desemboca en el de la apologética vulgar” (Lukacs,
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1966, p. 139). En este marco histérico Lukacs sitla a Kafka, Joyce y en especial a Flaubert
y a Zola, autores que, con ciertas excepciones?®, a falta de un “estimulo” histérico que los
haga fijarse en los grandes acontecimientos sociales, se concentran exclusivamente en la
representacion de situaciones cotidianas de la vida'®. Ya no se busca crear relatos que
expongan de forma extrema las contradicciones sociales del momento sino que se busca
fotografiar la realidad sin prestar atencion al fondo de la cuestion. Esta corriente, también
conocida como naturalismo?°, es para Lukacs la prueba de que la literatura renuncié a plasmar
las grandes contradicciones sociales.

En ese sentido, en novelas como Madame Bovary de Flaubert o Nana de Zola se
encuentran temas de la vida cotidiana como el matrimonio o la prostitucion, tomando los
inconformismos de esa situacion en particular sin que se apele al cuerpo social o al sistema
que los hace posibles. Al hacer esta caracterizacion, Lukacs tiene en mente las grandes obras
de los dos siglos pasados, las cuales él tiene referenciadas como canon a seguir por la
literatura, s6lo que apelando a las contradicciones del tiempo actual.

Pero ya sefialamos anteriormente que las grandes contradicciones sociales suelen embotarse en la
realidad cotidiana y que, en ésta, s6lo excepcionalmente pueden aparecer en forma variada y rica,
pero nunca en forma desarrollada y pura. La proclamacion de lo que puede ocurrir en la realidad
cotidiana como norma del realismo significa pues, necesariamente, la renuncia a la plasmacion de
las contradicciones sociales en su forma mas desarrollada y pura. Esta nueva norma del realismo
ha de hacer inclusive mas angosta todavia la realidad cotidiana misma. Tiene como consecuencia
I6gica necesaria el que no se destaquen de la manera mas nitida posible y se consideren como
tipicos y como tema adecuado aquellos casos raros de la vida de cada dia en los que se ponen de
manifiesto las grandes contradicciones, sino sélo la forma mas cotidiana de la realidad cotidiana:
lo mediano adocenado se convierte en tema exclusivo (Lukacs, 1966, p. 140).

Esta renuncia a develar las grandes contradicciones sociales también tiene un impacto
importante en la construccion de la obra misma, pues a pesar de que hay un refinamiento
bastante grande en la poética (prueba de ello el simbolismo Francés de Rimbaud y Mallarmé),
elementos importantes como la fisonomia intelectual no se pueden desarrollar de forma
Optima. “;Qué se sigue de ahi para la plasmacion de la fisonomia intelectual? Es obvio: los

18Es importante aclarar que para Lukacs no todos los escritores de aquella época eran decadentes, como es
el caso de lvan Goncharov con su obra Oblomov.

19 “La transicién decisiva aqui, segin Lukdcs, es el fracaso de las revoluciones europeas de 1848 —un
fracaso que marca la derrota del proletariado, que decide el fallecimiento del periodo progresista y heroico del
poder burgués, que congela la lucha de clases y da pie a la burguesia para su propia y vilmente antiheroica labor
de consolidacién del capitalismo—. La ideologia burguesa olvida sus anteriores ideales revolucionarios,
deshistoriza la realidad y acepta la sociedad como un hecho natural. Balzac presenta las Gltimas grandes luchas
contra la degradacion capitalista del hombre, mientras que sus sucesores registran pasivamente un mundo
capitalista ya degradado. Esta falta de direccion y significado de la historia desemboca en el arte que nosotros
conocemos como naturalismo” (Eagleton, 1978, p. 45).

20 «“por naturalismo Lukacs entiende esa distorsion del realismo, representado por Zola (a), que simplemente
reproduce fotograficamente los fendmenos superficiales de la sociedad sin penetrar en sus esencias
significativas. El detalle observado meticulosamente sustituye al retrato de los rasgos «tipicos»; las relaciones
dialécticas entre los hombres y su mundo dan paso a un ambiente de objetos muertos, contingentes
desconectados de los personajes; el personaje verdaderamente «representativo» se somete a un «culto a lo
normal»; la psicologia o la fisiologia sustituyen a la historia como verdadero determinante de la accion
individual” (Eagleton, 1978, p. 48).
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fundamentos de su plasmacién se destruyen de modo cada vez mas extenso y mas
consecuente” (Lukacs, 1966, p. 145).

Toda esta disertacion acerca de la decadencia de la literatura en el periodo del capitalismo
asentado tiene como objetivo mostrar que hay una correspondencia material entre los grandes
momentos historicos y la produccion literaria. Por tanto, el reflujo de las luchas sociales es
el reflujo de la literatura. Asi, a pesar de tener una nocién mecanicista de la relacion entre la
sociedad y el arte, Lukécs busca adecuar sus consideraciones a las ideas de Marx y Engels
en las que el arte estd condicionado por el medio social.

En conclusion, la tipicidad en Luké&cs se refiere a la relacion que hay entre la fisonomia
intelectual (la forma distintiva en la que los personajes abordan el mundo y sus problemas) y
la conciencia de lo que sucede alrededor de los personajes. Con ello, los personajes
sobrepasan la individualidad que tienen en la obra y se llegan al plano de lo tipico.

2.2. Ecoy las consideraciones acerca de lo tipico

Las consideraciones de Umberto Eco acerca de lo tipico estdn muy relacionadas con las
concepciones que tanto de Marx y Engels como de Lukacs tienen sobre este tema. Eco
sostiene una controversia con este Ultimo en diversos puntos como la fisonomia intelectual y
la reflexion de los personajes. El debate que plantea el autor italiano es bastante fructifero
acerca de la cuestion de la tipicidad y da pistas muy importantes recurriendo a los fundadores
del marxismo para esclarecer qué se debe entender por tipico.

2.2.1. Lo tipico como categoria critica

De entrada, en su libro Apocalipticos e integrados (1995) Eco muestra que el uso de la
categoria tipico estad fundamentalmente relacionado con el ejercicio de la lectura de una obra
y no con su produccién, es decir, la nocion de lo tipico se da sobre todo en la critica literaria.
La razdn por la que esto es asi se encuentra en el hecho de que es posible que los personajes
tipicos de una obra aparezcan sin que esa haya sido la intencién del autor o, por el contrario,
que el autor tuviera la intencion de crear un personaje tipico y que haya fracasado. Eco se da
cuenta de que este tema fue mencionado por los autores alemanes y los trae a colacion para
mostrar que ellos compartian la idea de que los personajes tipicos pueden surgir incluso a
despecho del autor. Por ello, lo tipico no puede ser un criterio para la produccion de los
personajes y de la obra, sino un criterio de la critica, de evaluacion de la obra y sus personajes.

Para demostrar que Marx y Engels también veia en lo tipico un criterio para la critica de
las obras, Eco muestra que los autores alemanes acudian a los personajes de las obras de
Balzac debido a que veian en ellos las manifestaciones individuales de la teoria social que
estaban desarrollando, a pesar de que éste fuera aristdcrata y catdlico. De esta forma, Eco
consigue mostrar que Marx y Engels no veian en lo tipico una formula para la creacion de
personajes, sino una manera de comprender y evaluar a los personajes de acuerdo a una
interpretacion de la realidad.

Antes que proponer recetas infalibles para la produccion de personajes tipicos (como ha hecho

después la escolastica marxista), Marx y Engels intentaban reencontrar en los personajes literarios
la individualizacion de experiencias sociales fundamentales. Consideraron, por ejemplo, que un
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autor como Balzac, tenido por paladin del catolicismo legitimista, consigui6 construir personajes
perfectamente adaptados a los problemas de su tiempo, personajes “tipicos” a los fines de una
interpretacion dialéctico-materialista de la historia: los personajes de Balzac eran testimonio de la
decadencia de una sociedad aristocrética, de la actividad de una clase burguesa en violenta
transformacion, de la importancia del factor econdmico en las determinaciones préacticas de los
individuos; expresaban, en suma, aquellos motivos socioldgicos que podian ser utilizados para
corroborar una interpretacion marxista de la sociedad (Eco, 1995, p. 196).

Esta ultima afirmacion es muy importante porque podria pensarse que Marx y Engels
recurrian arbitrariamente a Balzac porque era servil a su teoria. Sin embargo, Eco aclara que
“con frecuencia el uso politico-social que hace de los personajes del novelista, se realiza s6lo
merced a una comprension preliminar de su individualidad estética” (Eco, 1995, p. 197). En
una palabra, cuando Marx y Engels acudieron a figuras como Mercadet o Gobseck,
entendieron los problemas y la riqueza de estos personajes y solamente después de
comprender esto los tomaron para ilustrar su teoria econémico-politica. Asi pues, el autor
italiano afirma que la tipicidad en Marx y Engels, entendida como criterio de lectura, consiste
en que los personajes bien logrados puede evocar aspectos individuales que reflejan cierta
vision del mundo.

La utilizacion, que los clasicos del marxismo nos proponen, de la tipicidad como criterio de
lectura, nos reafirma en la opinidn de que sélo cuando el personaje esta artisticamente logrado,
podemos reconocer en €l motivos y comportamientos que son también los nuestros, y que apoyan
nuestra vision de la vida (Eco, 1995, p. 197).

Este uso de lo tipico como categoria critica y no como parte de la naturaleza de la literatura
se corresponde con la nocidn de critica marxista de Eagleton, la cual “(...) no es simplemente
una «sociologia de la literatura», interesada en la manera en que se publican las novelas y en
si éstas hablan de la clase obrera. Su proposito es explicar la obra literaria mas
completamente (...)” (Eagleton, 1978, p. 23). En ese sentido, no se trata de una propiedad
que tiene el texto sino que es un concepto que, al igual que la critica marxista, sirve para
aproximarse y encontrar elementos que hacen parte de la composicion del texto pero que no
estan explicitos.

2.2.2. El goce como expresion de lo tipico

Una vez introducida la cuestion de lo tipico, Eco ve la necesidad de delimitar a qué aspecto
de la obra se denomina tipico, si a los personajes, los trazos, etc., 0 a la obra entera. Esta
delimitacién es necesaria porgue sin ella muchas cosas podrian ser calificadas de tipicas sin
que les quepa tal categoria, como es el caso de una emocion, una idea o coémo se reproduce
la realidad. Eco prefiere llamar a estos elementos ejemplaridad de la obra de arte y no algo
tipico debido a que aqui se refiere Ginicamente a la composicion de la obra?. Por ello, Eco
afirma que lo tipico en una obra de arte se encuentra en la referencia explicita que ésta hace

2L “Tipico, puede ser el modo en que se distribuye una materia, en que se despierta una emocién, en que se
expresa una idea, en que se reproduce una circunstancia real: todos estos modos, cuando son organicamente
perfectos y plausibles, se convierten en emblematicos, promueven y resumen toda una serie, de posibilidades
analogas (nunca realizadas con aquella sobriedad y eficacia). En lo que a esto respecta, creemos mejor hablar,
como se ha hecho, de ejemplaridad de la obra de arte, y en este caso ejemplaridad debe entenderse como
cualquier forma lograda” (Eco, 1995, p. 198).
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del hombre, de sus comportamientos y del mundo en el que se desenvuelve. “Nos parece
correcto hablar de tipicidad a propdsito de aquel arte en que exista una referencia explicita al
hombre, a su mundo, o a su comportamiento” (Eco, 1995, p. 199).

La distincion que hace Eco entre lo tipico y la ejemplaridad se debe a que él considera que
lo tipico es un aspecto de la obra y de los personajes que también involucra al lector, es més,
que se da gracias a la relacion que tiene el lector con la obra y con sus figuras. Esto es porque,
como ya se ha dicho, el autor italiano considera que la categoria de tipicidad es
fundamentalmente un criterio para la lectura y la critica de la obra y no para su composicion.
Consecuentemente Eco involucra al lector cuando define lo tipico como una relacion entre
la obra y el lector, y, fundamentalmente en el goce que aquélla produce en éste. La tipicidad
se trata, entonces, no de un dato o una categoria definitoria de los personajes, sino de una
relacion estética que permite al lector proyectarse e identificarse con las figuras de la obra:

(...) [L]a tipicidad no es un dato objetivo que el personaje debe proporcionar para convertirse en
estéticamente (o ideoldgicamente) valido, sino que es resultado de una relacién de goce entre el
personaje y el lector, y es un reconocimiento (0 una proyeccion) del personaje efectuado por el
lector” (Eco, 1995, p. 198).

Al definir la tipicidad como una relacion de goce entre el lector y la obra, Eco se da cuenta
de que lo tipico también involucra ciertas caracteristicas “ontologicas” del personaje, €S
decir, que hacen parte de él. Haciéndose necesario definir estas caracteristicas, pues, en caso
contrario, cualquier tipo de literatura produciria goce haciendo la relacion obra-lector banal
y subjetivista??. En ese sentido, Lukacs se da a la tarea de evaluar cuales serian estas
caracteristicas de los personajes que llevarian a una proyeccion o identificacion por parte de
los lectores, lo que llevaria, a su vez, a evaluar si el personaje fue logrado artisticamente con
suficiencia.

2.2.3. La fisonomia intelectual de personajes no trascendentales

Para encontrar estas caracteristicas de los personajes, Eco toma una categoria de Lukacs
por medio de la cuél éste hace los analisis y las valoraciones tanto de las obras literarias como
de los personajes en ellas: la fisonomia intelectual. Como ya se ha mostrado, la fisonomia
intelectual consiste en una de las formas en las que se puede definir a un personaje por la
manera en la que entiende y aborda los problemas a su alrededor. Sin embargo, Eco hace una
serie de precisiones y criticas al concepto de fisonomia intelectual como lo entiende Lukécs,
por considerarlo limitado.

Eco encuentra que la fisonomia intelectual de Lukacs exige que haya una conexion entre
los personajes y los grandes problemas de su época, donde el personaje refleje de manera
explicita los contrastes y contradicciones sociales. Esta es una condicion necesaria para que

22 Eco menciona esta diferencia al hablar de la diferencia entre la obra de arte y la narrativa comercial.
“Podemos definir como obra de arte la narracion que produce figuras capaces de convertirse en modelos de
vida y en emblemas sustitutivos del juicio de nuestras experiencias. Las demas obras producen "tipos” que
Unicamente por costumbre del lenguaje podemos calificar de tales: Gtiles e inocentes, nos ayudan con
aquellos modulos imaginativos que se consumen en la impresion no profundizada, y su utilizacion tiene
algo de la felicidad inventiva con la cual, a partir de una chispa de vida, se extrae una situacion narrativa”
(Eco, 1995, pp. 212, 213).
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los personajes puedan ser llamados tipicos y solamente cuando un personaje devela estas
contradicciones y problemas es que puede catalogarse como tipico. Asi, en Lukacs, la Gnica
forma de lo tipico es la del personaje que explicita los problemas de su época. No obstante,
Eco ve que la posibilidad de lo tipico también estd en personajes que no necesariamente
tienen esta conexion explicita con los problemas del mundo y que aun asi pueden hacer que
los lectores se identifiquen con ellos.

Para Lukécs es tipico tnicamente “aquello que pone de manifiesto los contrastes sociales en su
forma plenamente desarrollada”; sin embargo, nosotros creemos se da un personaje persuasivo,
capaz de ser sentido por el lector como profundamente veridico, incluso alli donde dicho personaje
no manifiesta su conexion con el mundo, su modo de actuar sobre las cosas y su personalidad,
sino precisamente su impersonalidad, su ausencia de conceptos, su modo de sufrir las cosas sin
rebelarse (Eco, 1995, p. 201).

Esta concepcidn de Lukéacs limita enormemente la manera en la que se puede entender lo
tipico porque s6lo los personajes que expongan de forma manifiesta las contradicciones
sociales podran ser tipicos. Esto conduce a que muchas obras de gran importancia que no
cuentan con personajes trascendentales ni con conexiones explicitas con los problemas de su
época sean menospreciadas®®. Eco ve en esto un error importante y lo sefiala de la siguiente
manera.

Repudiando las obras que nos presentan casos humanos y fenémenos sociales a un nivel minimo,
de “media” y de “banalidad”, donde los personajes no hacen nunca discursos importantes y
acciones decisivas gque determinen su fisonomia intelectual y pongan de manifiesto la relacion
consciente con los grandes problemas de su tiempo, Lukacs se cierra a la comprension de la
denuncia tipica de la situacion gue tales obras representan (Eco, 1995, pp. 201, 202).

Para Eco el error fundamental de la concepcion de lo tipico en Lukacs es la limitacion que
ésta impone a la literatura, a pesar de que reconozca que esta forma de entender la tipicidad
sirve para entender las figuras representadas en las obras de los grandes autores de la
literatura universal, como Shakespeare, Stendhal o Goethe. Sin embargo, ésta es s6lo una de
las maneras en las que puede definir un personaje como tipico.

Esto lo demuestra Eco sefialando que cuando un personaje tiene universalidad puede ser
catalogado como tipico, pese a no cumplir con las exigencias de Lukéacs. Eco entiende por
universalidad la posibilidad que tiene un personaje de trascender en el tiempo, es decir, que
sin importar el paso de los siglos, los lectores puedan identificarse con dicho personaje. El
ejemplo paradigmatico que Eco pone sobre la universalidad es Emma Bovary de la novela
Madame Bovary escrita por Flaubert.

No obstante, si bien esta técnica de realizacion del personaje ha sido eficaz para definir figuras de
gran vigor, como las de Stendhal, Shakespeare, 0 Goethe, representa solamente uno, entre los mas

23 Este es el caso de Lukacs, quién hace una fuerte critica al realismo de Flaubert y Zola mostrandolos como
apologetas de la ideologia burguesa:

“El realismo de Flaubert y Zola fue —de modo distinto, por supuesto, en cada uno de ellos— una lucha

contra los antiguos ideales de la burguesia convertidos en palabrerias y mentira. Objetivamente, sin

embargo, esta lucha hace grandes concesiones, aunque s6lo paulatinamente y contra los propdsitos en

absoluto de tales escritores importantes, a la corriente apologética de la evolucion ideologica general de la

burguesia” (Lukacs, 1966, p. 139).
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felices, de los modos de definir figuras. Madame Bovary no posee la “excepcionalidad” de un
Hamlet o de un Otelo, pero posee universalidad, si por universalidad entendemos, en lo referente
al personaje, la posibilidad de ser comprendido y compartido por lectores alejados de él por siglos
y costumbres, en virtud del persuasivo organicismo con el cual ha sido construido dicho personaje
(Eco, 1995, p. 202).

Asi pues, Eco ve que puede haber tipicidad en los personajes a pesar de que no expresen
directamente problemas sociales de la época y que no tengan la conciencia concreta que
Lukacs ve como imprescindible. Claramente debe haber una referencia explicita al mundo
del hombre y al hombre mismo, pero esto no significa que se tenga que dar cuenta de las
grandes problematicas del momento o que el personaje deba elaborar reflexiones complejas
acerca que lo que pasa a su alrededor?®. Con ello, una de las ideas clave sefialadas por Eco
para poder identificar la tipicidad de los personajes es la universalidad, lo que quiere decir
que el lector se identifique con él sin importar qué tan antiguo sea.

Eco, entonces, redefine la categoria de fisonomia intelectual de Lukacs involucrando tanto
las caracteristicas de los personajes como el impacto que éstas puedan causar en el lector. De
este modo, Eco armoniza la categoria de fisonomia intelectual con su concepcion de
tipicidad, en la que, si bien hay unas determinaciones que deben tener los personajes, estas
se evidencian en la relacion de la obra con el lector.

Por fisonomia intelectual se podria entender aquel perfil que adopta el personaje, por el cual el
lector consigue comprenderlo en todas sus motivaciones, coparticipar sentimentalmente en sus
movimientos e identificarse con él intelectual mente, como si, en vez de una narracion, tuviésemos
entre manos un complejo tratado bio-psico-socio-histdrico sobre dicho personaje (Eco, 1995, p.
203).

Por tanto, Eco entiende la tipicidad como una relacion practica entre el lector y la obra, en
la cual los personajes muestran una forma de ser y de actuar que permite al lector identificarse
con el personaje. Esta relacidn préactica se funda esencialmente en el goce experimentado por
el lector, el cual lleva a que haya una realizacién préactica de la obra, la cual consiste en que
éste tenga en cuenta la obra al momento de desenvolverse en el mundo real.

La obra se realiza en la fruicion de personas concretas, que no pueden hacer de ella un templo
exclusivo, pero gque una vez instalada en la memoria la llevan, por asi decir, consigo, a través de
las vicisitudes de cada dia, exprimiendo y utilizando su sustancia, y mezclandola con voliciones,
comprensiones y emociones de otro género (Eco, 1995, p. 217).

En este altimo fragmento Eco se libra de hacer una idealizacion de la obra como un
monumento que siempre debe recordarse y adorarse, sino que se debe tomar como un aporte,
dependiendo de la situacion concreta, se puede tomar en cuenta para ser disfrutado y para
actuar.

24 En el caso de Emma Bovary se puede ver una critica contante al estado de sumision de la mujer en el
matrimonio burgués. Esto se expresa en el deseo de Emma cuando se da cuenta que estd embarazada: “Le
gustaria que fuera un nifio, lo queria fuerte y moreno, le pondria de nombre Georges. Y aquella idea de tener
un hijo varon era como una especie de revancha en ciernes que la compensaba de tantas insatisfacciones
pasadas. Un hombre, por lo menos, es libre” (Flaubert, 1982, p. 102).
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2.2.4. El lugar literario y la tipicidad

Una vez que se tiene claro que los personajes que no tiene un gran desarrollo de la
fisonomia intelectual también pueden considerarse tipicos, Eco se pregunta si es posible
encontrar personajes tipicos en la literatura comercial, es decir, aquellos productos literarios
cuyo Unico objetivo es ser vendido en grandes cantidades, los best-sellers. Esta duda surge
debido a que se entiende que los personajes que no son tan trascendentales como Hamlet o
Werther también pueden hacer que el lector se reconozca en ellos y, en efecto, la literatura
comercial esta llena de este tipo de personajes.

Lo primero que habria que decir es que no se puede perder de vista que la literatura no
solo es producto de la cultura y del desarrollo humano, sino que también es un negocio al
igual que muchos otros. Marx, en Las teorias de la plusvalia muestra que “Un escritor no es
un autor productivo porque produzca ideas, sino porque enriquece al editor o al librero que
comercia con sus libros o en cuanto que es trabajador asalariado al servicio de un capitalista”
(Marx, 1980, p.142). Esto nos sirve para dejar de lado la idealizacion del ejercicio de la
escritura y ver que, ante todo, hay una base material que determina la produccion literaria y
de las artes en general. En ese sentido, la literatura no es un objeto externo a la produccion
social, sino que hace parte de ella. Eagleton lo muestra de la siguiente forma:

El arte que puede ser, como Engels comenta, el producto mas sumamente mediatizado de los
productos sociales en su relacion con la base econémica, pero, en otro sentido, es también parte
de esa base econémica —una clase de préctica econdmica, un tipo de produccién de mercancias,
entre muchos— (Eagleton, 1978, p. 78).

Este recordatorio es importante, puesto que la nocion de “literatura comercial” que
menciona Eco no quiere decir que la “otra” literatura no haga parte del comercio y sea ajeno
a las relaciones capitalistas de produccion.

Lo que Eco si quiere mostrar es que los personajes que aparecen en la literatura comercial
no son iguales a los que aparecen en las grandes obras literarias?®, y para marcar cuales son
aquellas diferencias apela al lugar literario. Para ello toma el ejemplo de un personaje muy
conocido: D’Artagnan, uno de los personajes de la novela Los tres mosqueteros de Alejandro
Dumas. Eco ensefia que, a pesar de que D’ Artagnan es un personaje que puede provocar risas
y cuyas actuaciones en muchos casos causan goce, es un medio para expresar unas escenas
determinadas dentro de la obra. Para mostrar esto Eco menciona que cambiando ciertos
detalles es posible trasladar Los tres mosqueteros a otro momento historico sin que haya
problema alguno:

Las aventuras de D'Artagnan podrian ocurrir perfectamente en la corte de Espafia 0, unos siglos
més tarde, en la de Napoledn, y bastaria con modificar algunos detalles, para que la trama
funcionara igualmente; Constance Bonacieux es, en la obra de Dumas, una camarera de la reina,
pero podria igualmente ser una dama de la corte, sin que el decurso de los acontecimientos
cambiara gran cosa; D'Artagnan es, pues, un personaje tan “disponible” , tan abierto a multiples
traducciones, que su utilizacion es extraordinariamente limitada (Eco, 1995, pp. 211, 212).

% “Existe, pues, una diferencia entre el tipo que nos ofrece la narrativa comercial, y el que alcanza la
categoria de arte” (Eco, 1995, p. 210). Es importante aclarar, no obstante,
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Esto expresa que D’Artagnan no tiene identidad y que todas las aventuras por las que
atraviesa no lo definen ni dan rasgos sobre su personalidad e identidad, sino que es un simple
ejecutor de escenas. Esto hace que la obra carezca de lugar, ya que en ningun sitio particular
los personajes se ven afectados y no hay una relacion de la persona con su medio mas alla de
una “escenografia”. En ese sentido, el lugar literario se puede definir como el lugar de la obra
que dota de profundidad y dimensiones a los personajes, dandoles identidad tanto a los
personajes como a la obra y haciendo que sus acciones correspondan al espacio en el que
estan ubicados Y las situaciones que atraviesa.

El recurso al lugar literario interviene, pues, para resolver en un juego de la imaginacién la
exigencia de un juicio y una definicion moral. Al querer proceder en el juicio y en la definicion,
D’ Artagnan ya no nos sirve: advertimos que, como figura humana, carece de complejidad (aunque
haga tantas cosas) y que no tiene ‘‘dimensiones” suficientes para que podamos reconocer en €l
situaciones humanas reales. Mientras nos divertia (a nivel dignisimo) con sus aventuras, no nos
dabamos cuenta de que el autor, en el fondo, no nos explicaba nada sobre él, ni de que las aventuras
que D’Artagnan vivia no lo definian en absoluto (Eco, 1995, pp. 210, 211).

Con lo anterior, el lugar literario no es solamente el lugar donde tiene los personajes se
desenvuelven sino que es el recurso que les da vida y hace que los lectores puedan
reconocerse con los personajes, porque el lugar literario los muestra como humanos y no
como los “superhombres” desligados de la sociedad que menciona Lukacs?. En ese sentido,
el lugar literario es la carga identitaria de una obra que obtenida a partir del lugar donde esta
ubicada.

Este debate entre Eco y Lukacs permite entender la idea de lo tipico de Marx y Engels
como la capacidad que tienen los personajes, ya sean trascendentales o inconscientes,
explicita o implicitamente, de reflejar los problemas del lugar donde estan situados. Tanto
Lukacs como Eco coinciden en que es necesaria esta referencia al mundo exterior y aunque
no sean estrictamente necesarios los lazos explicitos entre el personaje y las probleméticas
de la época, los dos autores muestran que los personajes deben dar cuenta de algin problema
relacionado con el mundo y con el hombre. Este es el caso tanto de Balzac, al denunciar las
relaciones de explotacion de los campesinos, como de Flaubert, al mostrar la opresion de la
mujer en el matrimonio. Para ello crearon personajes que permanecen en la memoria de
muchos lectores y son tomados como referencia para interpretar y actuar en el mundo. Por
tanto, ambos son ejemplo de qué significa lo tipico.

Capitulo 111 El realismo en Las uvas de la ira
En el capitulo anterior se puntualizé la forma de entender lo tipico en el realismo a partir

de las consideraciones de Lukéacs y Eco sobre la fisonomia intelectual y el lugar literario.
Esto permitié ampliar el horizonte de la tipicidad mencionada por Marx y Engels, llegando

2% «Asf, pues, el subjetivismo extremado de la nueva literatura burguesa sélo aparentemente esta en posicion
con la tendencia hacia lo mediano y corriente. También los intentos originados en la lucha aparentemente
violenta contra el naturalismo y enderezados a plasmar al individuo "extraordinario”, al individuo excéntrico e
inclusive al "superhombre”, permanecen encerrados en el circulo magico estilistico que empieza con el
movimiento naturalista. El individuo excéntrico, "aislado" de la realidad cotidiana, y el individuo comdn son
polos, en la literatura y en la vida, que se complementan y se corresponden” (Luké&cs, 1966, p. 144).
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a la conclusion de que la tipicidad es mas una categoria critica que un modelo de produccion
literaria, en la cual se pueden encontrar personajes de distinto desarrollo y naturaleza.

En este capitulo se hace un andlisis de la obra Las uvas de la ira (1973), escrita por el
novelista estadounidense John Steinbeck en 1939. Este analisis busca mostrar como los
rasgos del realismo anteriormente descritos se encuentran en esta novela. El capitulo se
divide en dos partes: la primera es una reconstruccion de las circunstancias histéricas de la
obra y una breve sinopsis del libro, donde se reconstruye el argumento de la obra. La segunda
parte contiene nuestro el analisis de la obra a partir de los conceptos fundamentales que se
han reconstruido anteriormente, a saber, la tipicidad, la fisonomia intelectual y el lugar
literario. Por supuesto, no se trata de una aplicacion estricta de estos conceptos a la novela
sino de mostrar las posibilidades de un andlisis estético a partir de la concepcion expuesta a
lo largo de la tesis, vistas en una obra del siglo XX.

3.1. Contexto historico de la obra

Las uvas de la ira es una novela periodistica (gand el premio Pulitzer en 1940, un afio
después de su publicacion) basada en dos profundas crisis que tuvieron lugar en los Estados
Unidos en la década del 30: La Gran Depresion y el Dust Bowl o las grandes tormentas de
polvo.

En primer lugar, el gran crac financiero del 29, mejor conocido como La Gran depresion,
consistio en la caida de la bolsa de valores de Estados Unidos, la cual tuvo repercusiones en
todo el mundo y que se prolongd hasta inicios de la década del 40. Esta caida de la bolsa se
debi6 a que en los afios 20 se dio una apertura a las inversiones en la bolsa y todo el mundo
decidié invertir alli por medio de préstamos y realizando inversiones incluso diez veces
mayores al dinero real con el que contaban. Esto llevo a que todas las acciones subieran
estrepitosamente de precio al punto que se alejaron de sus valores reales y se cred la burbuja
bursétil. Cuando la burbuja estall6, muchas personas perdieron sus inversiones, se cerraron
negocios y se quebraron bancos al no poder recuperar el dinero que prestaron para comprar
acciones. Asi, millones de personas quedaron arruinadas y los bancos incautaron todos los
bienes que habian sido hipotecados. Tal fue la magnitud de esta crisis que la produccién de
Estados Unidos baj6 estrepitosamente y varios paises en los cinco continentes se vieron
gravemente afectados:

Entre 1929 y 1931 la produccion industrial disminuy6 aproximadamente un tercio en los Estados
Unidos y en una medida parecida en Alemania (...). En los Estados Unidos, la gran compafiia del
sector eléctrico, Westinghouse, perdi6 dos tercios de sus ventas entre 1929 y 1933 y sus ingresos
netos descendieron el 76 por 100 en dos afios (Schatz, 1983, p. 60). Se produjo una crisis en la
produccién de articulos de primera necesidad, tanto alimentos como materias primas, dado que
sus precios, que ya no se protegian acumulando existencias como antes, iniciaron una caida libre.
Los precios del té y del trigo cayeron en dos tercios y el de la seda en bruto en tres cuartos. Eso
supuso el hundimiento —por mencionar tan solo los paises enumerados por la Sociedad de
Naciones en 1931— de Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Cuba, Chile,
Egipto, Ecuador, Finlandia, Hungria, India, las Indias Holandesas (la actual Indonesia), Malasia
(britanica), México, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela, cuyo
comercio exterior dependia de unos pocos productos primarios. En definitiva, ese fendmeno
transformo la Depresidn en un acontecimiento literalmente mundial (Hobsbawm, 2005, p. 98).
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De igual manera, Hobsbawm muestra que la mayor afectacion que tuvieron las personas
asalariadas fue un alza nunca antes vista del desempleo en Estados Unidos y Europa:

Para quienes, por definicion, no poseian control o acceso a los medios de produccién (salvo que
pudieran retornar a las aldeas al seno de una familia campesina), es decir, para los hombres y
mujeres que trabajaban a cambio de un salario, la principal consecuencia de la Depresion fue el
desempleo en una escala inimaginada y sin precedentes, y por mucho méas tiempo del que nadie
pudiera haber previsto. En los momentos peores de la crisis (1932-1933), los indices de paro se
situaron en el 22-23 por 100 en Gran Bretafia y Bélgica, el 24 por 100 en Suecia, el 27 por 100 en
los Estados Unidos, el 29 por 100 en Austria, el 31 por 100 en Noruega, el 32 por 100 en
Dinamarca y en no menos del 44 por 100 en Alemania. Ademas, la recuperacion que se inicié a
partir de 1933 no permitio reducir la tasa media de desempleo de los afios treinta por debajo del
16-17 por 100 en Gran Bretafia y Suecia, y del 20 por 100 en el resto de Escandinavia, en Austria
y en los Estados Unidos (Hobsbawm, 2005, pp. 99, 100).

Asi pues, la Gran Depresion afectd la economia de muchos paises, dejando en la miseria
a millones de personas que invirtieron todo su dinero y que perdieron su empleo por la baja
en la produccion mundial. Estados Unidos, epicentro de esta catastrofe econdémica, sufrio
graves consecuencias como la disminucion de un tercio de su produccion, la baja de los
precios de los productos agricolas en un 60% y una tasa de desempleo del 27%.

En segundo lugar, el Dust Bowl, un fenémeno ambiental que consistié en una larga
temporada de sequias en los Estados Unidos que, junto a suelo erosionado, causé grandes
tormentas de polvo que arruinaron miles de hectareas de cultivos. Tal fue la magnitud del
fendmeno que afectd gran parte de la extension del pais norteamericano, alrededor de
400.000 mil kilémetros cuadrados. Este fendmeno se produjo porque durante la expansion
de la agricultura en los estados del centro y el sur de Estados Unidos como Nuevo México,
Texas, Oklahoma y Kansas se destruyeron los ecosistemas nativos que mantenian la humedad
de latierra y la compactaban, incluso en tiempos de sequia y fuertes vientos. De manera que,
al desaparecer y ser reemplazados por trigo, algodén y maiz la tierra se erosiono y se seco
provocando enormes tormentas de polvo. En consecuencia, se dio el desplazamiento de mas
de tres millones de personas al interior del pais entre los afios 1930 y 1940, la mayor cifra de
desplazamiento interno de los Estados Unidos en su historia (Gazit, 1998).

De esta forma, la obra se ubica en una época en la que Estados Unido estaba devastada
por la crisis econdémica y con un problema ambiental de magnitudes nunca antes vistas, con
millones de personas en la quiebra o huyendo de las tormentas de polvo hacia los estados
costeros en busca de trabajo. En ese sentido, este momento historico se refleja en la
produccidn de la obra, pues es una novela es un intento por mostrar la realidad que vivieron
los campesinos afectados por el crac bursatil y las tormentas de arena. De alli que el autor
decida basarse en los articulos periodisticos que él mismo escribi6 sobre el tema (compilados
con el nombre de The harvest gypsies, publicados en octubre de 1936 para el diario San
Francisco News) y que en la obra misma hayan capitulos que narran la situacion de los
campesinos de forma impersonal, sin apelar a la historia principal de los Joad, pero
mostrando la situacion general de los campesinos en aquel momento. Por ello, Las uvas de
la ira es uno de los mejores documentos para entender las consecuencias que tuvo la mayor
crisis del sistema capitalista y uno de los mayores desastres naturales de Estados Unidos en
los mas pobres del pais. De igual manera, la novela evidencia las grandes contradicciones al
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interior del sistema capitalista, asi como su irracionalidad, pues, por un lado, la novela ilustra
como los bancos, desesperados por recuperarse de la crisis, recurren al despojo de la tierra
de los campesinos, llevandolos a trabajar en grandes cultivos. Por otro lado, la novela ensefia
el desastre social que causo destruccion del ecosistema por las ansias de sacar beneficio de
la tierra, en lugar de satisfacer las necesidades de la toda poblacion. En sintesis, la novela
evidencia de una forma concreta la incapacidad del capitalismo por dominar sus fuerzas y las
consecuencias de sus actos, tal y como lo mostraron Marx y Engels en el su Manifiesto:

Las relaciones burguesas de produccion y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad, toda
esta sociedad burguesa moderna, que han hecho surgir como por encanto tan potentes medios de
produccién y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias
infernales que ha desencadenado con sus conjuros (Marx, 1973, p. 116).

3.2. Reconstruccidén general del texto

En este contexto, Las uvas de la ira, apela a dos recursos realistas para la construccion de
la narracion: por un lado, se usan recursos enunciativos de caracter periodistico que relatan
de forma impersonal la situacion general de los campesinos, como eran desplazados de sus
casas, como son perseguidos por las autoridades y, en general, muestran de forma paralela a
la historia principal los acontecimientos y las situaciones que atravesaron los campesinos
afectados por la Gran Depresion y el Dust bowl. Por otro lado, se usa el recurso narrativo del
relato realista tipico que busca mostrar personajes tipicos en las circunstancias caracteristicas
de ese momento, creando personajes ficticios que ilustran la situacion descrita por el recurso
periodistico. Estos recursos se conjugan en la obra haciendo que los enunciados impersonales
periodisticos den contexto a la historia principal: el viaje de los Joad, una familia de
agricultores que vivia cerca de la ciudad de Sallisaw, en el estado de Oklahoma, al sur de lo
Estados Unidos. Ellos, junto con otras 100 mil personas?’, se vieron obligados a abandonar
sus tierras debido a que no pudieron pagar las deudas que habian adquirido con los bancos,
de modo que estos tomaron las tierras en pago. Los Joad eran los dos abuelos; Pa’ y Ma’, la
madre y el padre; el tio John, hermano de Pa’; los seis hijos de Pa’ y Ma’: Tom y Noah, los
hijos mayores; Al y Rose of Sharon (quien estaba embarazada), los segundos mayores, y
Ruthie y Windfield, los hijos menores; también estaba Connie, el esposo de Rose of Sharon;
y, por ultimo, Casy?2.

Asi pues, el relato inicia con la salida de Tom de la carcel McAlester luego de ser
condenado a siete afios de prision por asesinato, pero liberado tres afios antes por buen
comportamiento. Tom toma un aventon en un camién y llega a un cruce desde donde debe
caminar para llegar a la casa de sus padres. En el camino se encuentra con el expredicador
Casy con el que sigue su camino hacia su casa. Al llegar alli, los dos se dan cuenta que no
hay nadie y que la casa esta en ruinas. Luego de indagar acerca del destino de la familia y
recorrer los restos de la casa, Tom y Casy se encuentran con Muley, un antiguo vecino de los
Joad que también fue despojado de su tierra pero que decidié permanecer en los alrededores.
El explica la situacion a Tom y a Casy, mostrandoles que todas las familias de los alrededores

2" De acuerdo con las cifras dadas por el libro. “Dicen que somos cien mil los que han expulsado” (Steinbeck,
1973, p. 86).

28 Casy es un predicador retirado que no hace parte de la familia Joad, pero es un personaje es de gran
importancia en la historia y se incluye aqui porque €l viaja con la familia gran parte del trayecto.
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fueron expulsadas de sus tierras por los bancos a fuerza de tractor, ya que debido a las malas
cosechas tuvieron que adquirir una deuda con el banco y éste la hizo efectiva expropiandoles
la tierra. Muley también cuenta que los representantes de los bancos amenazaron a los
campesinos con enviar tropas en caso de que se resistieran al despojo y, por dltimo, le dice a
los dos que todos, incluyendo los Joad, toman la decision de irse a buscar trabajo dejando su
tierra atrds. Muley dice a Tom y Casy que pueden encontrar a la familia en la casa del tio
John.

Los tres emprenden el camino a la casa del tio John y alli encuentran a la familia, la cual
esta preparandose para viajar a California, donde creen que encontraran trabajo. Los Joad, al
igual todas las otras familias, se enteran por medio de volantes que se necesitan recolectores
de fruta en el estado de California, a unas dos mil millas de Oklahoma? y que los salarios
son altos. Por esto, la familia decide irse y se prepara para el viaje vendiendo sus enseres y
comprando autos usados. Sin embargo, al momento de ir a vender sus pertenencias y comprar
el auto que necesitan para iniciar el viaje son estafados y reciben muy poco dinero por lo que
venden y pagan un precio muy alto por el automovil.

Una vez emprenden el viaje, el cual transcurre durante la mayor parte del relato, los Joad
enfrentan diversas dificultades que les impide llegar rapidamente a California. Lo primero
gue notan es la gran cantidad de inmigrantes que se dirigen hacia el norte y, junto con algunos
rumores y testimonios, se empiezan a cuestionar si la situacion en California es tan favorable
como ellos esperan. Todos los inmigrantes, entre ellos los Joad, son objeto constante de
discriminacion y malos tratos por parte de los vendedores de las carreteras quienes tienen
actitudes hostiles hacia ellos. Esto se debe principalmente a que los campesinos desplazados
no representan un cliente potencial y muchas veces se acercan a los negocios a pedir gasolina,
agua o comida regalada o a cambio de enseres®’. Debido a la extension del viaje, las familias
tienen que pasar la noche en las orillas de las carreteras, donde son asediados por la policia
u obligados a pagar para no tener incidentes con las autoridades. Por lo que los inmigrantes
desarrollaron un fuerte sentido de la solidaridad con los demas viajantes.

En este proceso de perder las tierras e irse en busca de trabajo es posible encontrar algunos
rasgos de acumulacion originaria descritos por Marx en el primer tomo de El capital (1981),
debido a que los campesinos fueron separados de su propiedad para convertirse en obreros
agricolas asalariados por medio de métodos violentos. Marx muestra que los procesos de
acumulacién originaria son lo que disocian a productor de los medios de producciéon, que es
un proceso que es cada vez mayor.

El régimen del capital presupone el divorcio entre los obreros y la propiedad sobre las condiciones
de realizacion de su trabajo. Cuando ya se mueve por sus propios pies, la produccion capitalista
no sélo mantiene este divorcio, sino que lo reproduce y acentia en una escala cada vez mayor.
Por tanto, el proceso que engendra el capitalismo s6lo puede ser uno: el proceso de disociacion
entre el obrero y la propiedad sobre las condiciones de su trabajo, proceso que de una parte

2 “No tenemos mucho dinero, y un tipo dijo que hay dos mil millas hasta California” (Steinbeck, 1973, p.
93).

%0 “Los caminos estan llenos de gente que vienen aqui, sacan agua, ensucian el toilette y luego no compran
nada, cuando no se roban algo ademas. Otros piden que les regalemos un galdn de gasolina para seguir el viaje”
(Steinbeck, 1973, p. 136).
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convierte en capital los medios sociales de vida y de produccidn, mientras de otra parte convierte
a los productores directos en obreros asalariados. (Marx, 1981, p. 608).

Esto es evidente en muchos pasajes del libro cuando se muestra que los campesinos son
obligados a abandonar sus tierras por los bancos, y ante la menor muestra de resistencia, se
les amenazaba con enviar a los policias y a los soldados. La Gnica opcidn que se ofrecia a los
campesinos era desplazarse para trabajar en algin cultivo, es decir, proletarizarse. Asi, en
uno de los pasajes del libro es claro este rasgo de acumulacion originaria por parte de los
bancos:

Los inquilinos gritaron. El abuelo mat6 a los indios, el padre mat6 a las serpientes por la tierra.
Quizé nosotros podamos matar a los Bancos... Son peores que los indios y las serpientes. Quizas
tengamos que luchar para conservar nuestra tierra, como lo hicieron el padre y el abuelo.

Entonces los hombres del propietario se encolerizaron. Tendran que irse.
Cogeremos nuestras escopetas, como el abuelo cuando vinieron los indios. ¢ Y entonces?

Bien..., primero el sheriff, luego las tropas. Ustedes estaran robando si tratan de quedarse; seran
asesinados si matan para quedarse (...).

Pero si nos vamos, ¢adonde iremos? ;Como nos iremos? No tenemos dinero.

Lo lamentamos mucho, dijo el representante del propietario. (...) Una vez lejos de aqui podran,
quizas, recoger algodon en el otofio. Tal vez podran vivir del auxilio fiscal... ;Por qué no se van
a California? Alli hay trabajo y nunca hace frio. jPero si pueden irse a cualquier parte y recoger
naranjas! (Steinbeck, 1973, p. 41).

Debido a la gran cantidad de personas desplazadas y la imposibilidad de emplearlas a
todas durante un tiempo estable, muchos campesinos cayeron en la mendicidad o en el pillaje.
Este es un segundo rasgo importante que Marx muestra: cuando la propiedad feudal se fue
desplazando y los siervos que fueron expulsados de la tierra, muchos de esos ejércitos de
desocupados no pudieron emplearse rapidamente y se vieron condenados a buscar la caridad
0 a delinquir.

Los contingentes expulsados de su tierra al disolverse las huestes feudales y ser expropiados a
empellones y por la fuerza de lo que poseian, formaban un proletariado libre y privado de los
medios de existencia, que no podia ser absorbido por las manufacturas con la misma rapidez que
se les arrojaba al arroyo. (...). Y asi, una masa de ellos fueron convirtiéndose en mendigos,
salteadores y vagabundos; algunos por inclinacion, pero los mas, obligados por las circunstancias
(Marx, 1981, pp. 624, 625).

Este fendmeno se describe muy claramente en la novela de Steinbeck, pues las grandes
masas de campesinos expulsados por la expropiacion de sus tierras a manos de los bancos,
los llevaron mendigar y luego a robar su comida. En consecuencia, las autoridades empezaron
aaumentar sus filas y a pedir armamento con el fin de detener y reprimir la ola de campesinos
vagabundos desesperados por conseguir comida y atencién médica.

Entonces desde las tiendas, desde los graneros repletos de gente, salieron grupos de hombres
empapados, vestidos con andrajos que chorreaban agua sucia, calzados con zapatos que eran una
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pulpa fangosa. Fueron chapoteando por el agua a los pueblos, a los almacenes de los pueblos, a
las oficinas de auxilio fiscal: a pedir comida; a pedir, humildes, un poco de comida; a pedir auxilio;
a robar, a mentir. Y debajo de la sUplica, y debajo de la humildad, comenzé a formarse una ira
desesperada. (...) Entonces los sheriff tomaron juramento a manadas de comisionados, y se
hicieron urgentes pedidos de rifles, de gas lacrimdgeno, de municiones (Steinbeck, 1973, p. 473).

La represion contra los vagabundos es un elemento importante de los procesos de
acumulacion originaria sefialado por Marx al hablar de las politicas de persecucion que se
tomaron en toda Europa, especialmente en Inglaterra y Francia, contra el vagabundaje. Estan,
por ejemplo, las leyes de Eduardo V1 y de Jacobo I, las cuales mandan que una persona que
se niegue a trabajar serd declarada esclava de la persona que lo denuncie, y que las personas
declaradas vagabundos podran ser azotadas publicamente (Marx, 1981). En Las uvas de la
ira no se llega a estos extremos, pero si hay un contante acoso por parte de la policia,
amenazando a los inmigrantes con expulsarlos y encarcelarlos por vagabundos:

Y de nuevo asomd a su rostro la sonrisa cinica-. La junta de salubridad dice que tenemos [la
policia] que desalojar este campamento. Y si se llega a saber que aqui hay rojos... puede que
alguien salga perjudicado. Seria buena idea que todos ustedes fuesen a Tulare. Por estos lados no
hay trabajo. Esta es una advertencia amistosa. Puede que si ustedes no se marchan dentro de poco,
lleguen aqui unos fulanos armados con picos y azadones. (...) Si no quieren trabajar, no hay sitio
para ellos [los campesinos] en este estado. Los mandaremos a mudar muy pronto (Steinbeck, 1973,
pp. 285, 286).

En sentido estricto lo que sucede en la obra no se trata de un proceso de acumulacién
originaria, pues para la época en la que se sitla (década de los 30) el capitalismo esta en pleno
desarrollo y no en su origen. Sin embargo, hay bastantes rasgos que se comparten con este
tipo de acumulacion. Por ejemplo, la expropiacion de las tierras de miles de campesinos (pese
a que haya sido por una deuda bancaria); la acumulacion de tierras y el consiguiente refuerzo
del monopolio sobre las tierras; el desplazamiento de millones de antiguos propietarios para
obligarlos a convertirse en proletariado agricola, llevando a miles a la mendicidad; y la
modernizacion del capitalismo en el campo, donde se pasa del cultivo parcelario a los cultivos
extensivos cosechados por tractor:

Y, finalmente, los hombres del propietario llegaban al fondo de la cuestidon. Ya no resulta el
sistema del inquilino. Un hombre con un tractor puede hacer el trabajo de doce o catorce familias.
Se le paga una cuota y se saca toda la cosecha (Steinbeck, 1973, p. 40).

Con el transcurrir del viaje, la familia fue cambiando en multiples aspectos, comenzando
por la composicion misma de la familia, ya que poco a poco sus miembros se redujeron. En
primer lugar, los dos abuelos murieron durante el viaje, tiempo después Noah y Connie
abandonan a la familia, tiempo después Casy es encarcelado, Tom se marcha lejos de la
familia para protegerla y, por ultimo, Al se queda con una muchacha joven que conoce y con
quien se compromete. La familia deja de ser provinciana, con arraigo a su tierra y con el plan
de mantenerla por generaciones, son llevados al desarraigo, sin que sepan cudl es el lugar al
que pertenecen, viéndose sometidos a toda clase de humillaciones y rechazos por los
habitantes de los otros pueblos y ciudades. La tranquilidad que antes tenian es reemplazada
por el afan de conseguir trabajo para sobrevivir y la esperanza de tener una nueva tierra se
transforma en la lucha por sobrevivir el dia a dia. EI gobierno de la familia se revoluciona,
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llevando a Ma’ a ser la cabeza de la familia. Incluso hay personajes que se transforman
totalmente, viendo la necesidad de la organizacion y la lucha, optando por la via
revolucionaria.

Cuando la familia por fin llega a California, todo es totalmente distinto a como ellos
esperaban porque, a pesar de que todo era muy hermoso, no habia posibilidad para ellos, ni
para las otras cien mil personas, de conseguir trabajo. Los asedios de la policia habian
empezado en Arizona, pero no fue sino hasta que la familia lleg6 a California que los ataques
contra los inmigrantes se hicieron sistematicos. Habia redadas en los campamentos en los
que se alojaban, los quemaban y obligaban a la gente a irse, y quienes protestaban eran
Ilevados a prision o golpeados brutalmente. Uno de los episodios mas importantes de esta
brutalidad se da cuando la familia recién llegada a California acampa en la orilla de una
carretera donde habia varios campamentos juntos. Alli conocen a Floyd Knowles un padre
de familia que también fue despojado de su tierra pero que se dirige nuevamente hacia el
lugar de donde venia (no se dice cudl es) porque después de seis meses de buscar trabajo no
consiguio lo suficiente para alimentar a su familia. En eso llega un carro con un hombre rico
preguntando si estan buscando trabajo, a lo cual todos responden que si. Sin embargo, Floyd
increpa a este hombre y le pregunta cuanto les van a pagar. Ante la negativa del hombre por
responder, Floyd muestra a todos que se trata de un engafio y que la razon por la que no dice
el salario es porque no les pagaran lo suficiente para sobrevivir. Explica que riegan la voz de
que hay trabajo a muchas personas, de forma que vayan muchos mas de los que necesitan y,
asi, puedan pagar salarios irrisorios. Ante esta actitud de Floyd, el hombre rico lo manda a
arrestar, a lo cual él se resiste generando una pelea, en la cual una mujer del campamento
pierde una mano por el disparo de un policia. En este enfrentamiento se ven involucrados
Tom y Casy, siendo este Gltimo arrestado por su propia voluntad para proteger a la familia
Joad.

Esta violencia se ejercia fundamentalmente por razones economicas. Los grandes
terratenientes y las asociaciones bancarias eran los duefios de casi toda la tierra cultivable y
las extensiones de sus terrenos eran exorbitantes®!, asi que para cosechar sus cultivos
necesitaban muchos trabajadores. Sin embargo, estos propietarios regaban la voz de que
habia trabajo a miles de personas, de manera que llegaban muchas mas personas de las que
se necesitaban para realizar la cosecha. Esto permitia rebajar muchisimo los salarios, ya que,
ante la alta demanda de trabajo, era posible encontrar personas que trabajaran incluso por un
trozo de comida y, a su vez, la cosecha se hacia mucho maés rapido porque habia muchos
brazos intentando recoger lo que mas se pudiera. La violencia, entonces, era un mecanismo
de disgregacion para evitar que los trabajadores se organizaran e hicieran huelgas masivas.

Esta baja de los salarios de los campesinos desplazados se debe a que, al perder los medios
de produccién que poseian, es decir, la tierra, los campesinos se ven obligados a vender su
fuerza de trabajo. Marx muestra que esta fuerza de trabajo funciona como mercancia, es una
mercancia mas y el precio que se paga por ella, el salario, esta sujeto a las leyes que
determinan el precio de las mercancias. Marx muestra en Trabajo asalariado y capital (1985)
que la fuerza de trabajo es comprada por el capitalista gracias a la fortuna que posee, asi

31 En varias ocasiones se mencionan algunos bancos tenian terrenos de cincuenta mil acres e incluso se
menciond un sujeto que tenia un millon de acres. Teniendo en cuenta que 3 acres son 1.2 hectéreas, la
acumulacién de la tierra era gigantesca.
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como compra las maquinarias, las materias primas, etc. De manera que, al comprar la fuerza
de trabajo “El salario es (...) el precio de una determinada mercancia, la fuerza de trabajo”.
Y como mercancia que es “(...) el salario se halla determinado por las mismas leyes que
determinan el precio de cualquier otra mercancia” (Marx, 1985, p. 11).

Estas leyes son las de la oferta y la demanda, a saber, cuando una mercancia se oferta
mucho y se demanda poco, los precios de dicha mercancia bajan y cuando esa mercancia se
oferta poco y se demanda mucho los precios suben. Marx lo expresa de la siguiente manera:

Si el precio de una mercancia sube considerablemente, porque la oferta baje o porque crezca
desproporcionadamente la demanda, con ello necesariamente bajara en proporcion el precio de
cualquier otra mercancia, pues el precio de una mercancia no hace mas que expresar en dinero la
proporcidn en que otras mercancias se entregan a cambio de ella (Marx, 1985, p. 13).

Luego de este episodio, los Joad logran instalarse en un campamento del gobierno en el
que no hay policias y las condiciones de vida son bastante favorables y son los mismos
habitantes los que mantienen el orden. Debido a esta autodeterminacién, la policia siempre
busca la manera de infiltrarse en el campamento y causar desordenes, de manera que estén
autorizados a intervenir y cerrar el campamento. Sin embargo, luego de un mes de estadia en
el campamento del gobierno, la familia se ve obligada a marcharse porque no lograron
conseguir trabajo. Luego de ponerse huevamente en los caminos, la familia consigue trabajo
en el rancho Hooper, pero cuando llegan al lugar indicado tuvieron que ser escoltados por
motocicletas de la policia para poder entrar. Ese mismo dia la familia, incluyendo a los nifios,
trabajaron rodeados de hombres armados con rifles y vigilados recelosamente. Tom siente
mucha curiosidad por saber qué habia pasado afuera y se aventura a averiguarlo. Asi pues,
sale del rancho y se encuentra con Casy en un campamento clandestino. El predicador le
cuenta que la razon de la revuelta fue que, de repente bajaron los salarios a la mitad,® y la
paga no era suficiente siquiera para comer y le advierte que lo mismo le iba a pasar a ellos.
En ese momento, los policias descubren el campamento y Tom junto a Casy intentan huir de
ellos, pero terminan siendo capturados. En medio del interrogatorio y el forcejeo un policia
mata a Casy y Tom, al ser testigo de esto, mata a su vez al asesino del predicador y logra
escapar, pero no sin recibir una golpiza.

Una circunstancia muy similar sucedié en Colombia en el afio de 1928 cuando se
presentaron fuertes protestas en el municipio de Ciénaga en el departamento de Magdalena a
cargo de los trabajadores de la comercializadora de frutas United Fruit Company. En las
protestas se exigian mejores condiciones laborales, entre ellas el aumento del 50% del salario.
Al igual que en Las uvas de la ira, la United Fruit Company ofreci6 salarios altos para
estimular la llegada de muchos trabajadores, logrando que llegaran muchas personas de
diferentes partes de la costa atlantica. Una vez tuvieron los obreros suficientes, la compafiia
frutera decidio pagar por trabajo cumplido, es decir, los obreros recibian su salario de acuerdo
a cuanto banano cortaron o transportaron. Si bien no hubo baja de salarios, la inestabilidad
del trabajo, el cual no era diario, hacia que éste fuera insuficiente, de manera que los obreros

32 Al principio pagaban cinco centavos por cajon de duraznos recogido y luego pasaron a pagar 2 y medio
centavos por cajon.
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pedian avances de salario a las compaiiias 0, al igual que en la novela de Steinbeck®, se les
pagaba con bonos redimibles en tiendas y almacenes.

Aunque la compafiia puede haber pagado un buen jornal, la mayoria no encontraba trabajo para
todos los dias. Ademas, aunque se suponia que la compafiia debia pagarle a sus obreros
quincenalmente, a veces habia demoras. Los obreros tendian a estar cortos de dinero y a solicitar
avances que la compafiia distribuia por medio de vales redimibles en almacenes de la compafiia
(LeGrand, 1989, p. 188).

Sin embargo, la protesta fue aplastada militarmente por el ejército colombiano en cabeza
del general Carlos Cortés, quien orden abrir fuego a los obreros en huelga dejando un saldo
desconocido de muertos. Las cifras oscilan entre los 47 y los 1.500:

El general Cortés Vargas dijo que el niamero total de muertos fue de 47; el embajador francés
reporté 100; el embajador de los Estados Unidos Admitié que la cuenta total podria llegar hasta
1.000; Alberto Castrillon [uno de los lideres sindicales de la protesta] estim6 1.500. Nada cierto
se sabe debido a la censura impuesta por los militares. El ejército encarceld a cientos de personas
mas (LeGrand, 1989, p. 216)*.

Cuando se hace de dia la familia se da cuenta del estado de Tom y le preguntan por lo
sucedido, de manera que €l cuenta la inminente baja de salarios, el asesinato de Casy vy la
necesidad de irse, pues sabe que estaran buscando a un hombre herido. La familia decide
trabajar ese dia y, al acabar la jornada, abandonan el rancho para proteger a Tom de las
autoridades. Una vez afuera del campamento, Ma’ decide la direccion que deben tomar, ya
que no sabian hacia donde debian dirigirse. Para suerte de los Joad, en el camino ven letreros
en los que se solicitan recolectores de algodon. La familia decide irse, pero acuerdan que
Tom debe esconderse porque seria facil reconocer que él asesino al policia por las heridas
que tiene en su cara. Por ello, Tom se esconde y, hasta que se curen sus heridas, Ma’ le llevara
comida a su escondite.

En este punto de la historia, los Joad consiguen cierto bienestar y sus condiciones de vida
mejoraron bastante en comparacion a cuando recién llegaron a California. Sin embargo, la
cosecha de algoddn en la que estan trabajando estd a punto de terminar y las lluvias se

33 Bien, ;podemos tener crédito ahora? Ma’ tiene que ir a comprar algo para hacer de comer.

Claro. Ahora le daré un vale por un délar. Escribié algo en una hoja de papel y se la pasé a Tom. El se lo
llevo a su madre. “Aqui tiene, un délar en mercancia de la tienda” (Steinkeck, 1969, p. 403).

34 Es importante mencionar que esta masacre también es narrada por Garcia Marquez en su libro Cien afios
de soledad (2007) usando el realismo magico, mientras que Steinbeck usa el realismo para describir lo sucedido
en el Dust Bowl:

“José Arcadio Segundo, sudando hielo, se bajé al nifio de los hombros y se lo entregd a la mujer. «Estos
cabrones son capaces de disparar», murmur ella. José Arcadio Segundo no tuvo tiempo de hablar, porque al
instante reconocié la voz ronca del coronel Gavilan haciéndoles eco con un grito a las palabras de la
mujer. Embriagado por la tension, por la maravillosa profundidad del silencio y, ademas, convencido de
que nada haria mover a aquella muchedumbre pasmada por la fascinacion de la muerte, José Arcadio
Segundo se empiné por encima de las cabezas que tenia enfrente, y por primera vez en su vida levanto la
VOZ.

-ijCabrones! -grito-. Les regalamos el minuto que falta.

Al final de su grito ocurrié algo que no le produjo espanto, sino una especie de alucinacion. El capitan
dio la orden de fuego y catorce nidos de ametralladoras le respondieron en el acto”. (Garcia Marquez, 2007,
p. 346).
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aproximan, asi que la familia empieza a pensar en qué posibilidades tienen para conseguir
trabajo.

Finalmente, ocurre un incidente con la hija menor de Ma’, Ruthie, quien tiene una pelea
con otra nifia del campamento y delata que Tom esté escondido y que asesind a dos hombres.
Su hermano Windfiel cuenta todo a Ma’ y ésta decide que debe advertir a Tom sobre el
peligro inminente que corre de ser descubierto. Ante esto, la madre toma la determinacion de
que Tom debe irse lejos y volver cuando las cosas estén mas favorables para él. En su camino
de vuelta al campamento, la madre se topa con un pequefio agricultor que le ofrece trabajo
para cosechar veinte acres de algodon. Asi, la familia se muda al otro dia y va al lugar que le
indico el pequefio propietario. Sin embargo, ya habia mucha gente alli y la cosecha se acaba
antes del mediodia. Después de eso la familia queda sin trabajo nuevamente y llegan las
fuertes lluvias que inundan todo y causando que Rose of Sharon pierda su bebé. De este
modo, la historia concluye con la familia huyendo y buscando refugio en un granero.

3.3. Las contradicciones del capitalismo y la lucha de clases en Las uvas de la ira

Las uvas de la ira tiene como base fundamental de su relato los acontecimientos que
tuvieron lugar después de la caida de la bolsa en 1929 desde el punto de vista de los afectados,
es decir, de las personas que fueron desalojadas por los bancos durante el Dust Bowl. Esto se
logra por medio de la representacion del drama que pasa una familia, los Joad, ante esta
situacion, como una muestra de lo que millones de personas vivieron durante este momento.
De alli que la base real de la novela no se restrinja a que esta apoyada en hechos reales, sino
que el punto de vista desde el que se aborda permite una perspectiva mas alla de los hechos
mismos en los que estan involucrados los sentimientos, la ruptura de las tradiciones
familiares, la miseria de miles de familias por el funcionamiento del sistema capitalistay la
localizacion de un conflicto explicito entre clases sociales®. Estos dos Gltimos elementos
son, quizas, los mas realista que tiene la obra, pues sitla de manera directa que la causa de la
miseria de los campesinos desplazados son los grandes propietarios y que sus intereses estan
por encima de los de millones de personas que no tienen nada.

3.3.1. Contradicciones del capitalismo

La novela sitda rapidamente el problema de los desalojos como algo masivo que involucra
a un sector particular de la sociedad (los campesinos) y que no se trata de una cuestién
particular de una y otra familia. Esta ubicacion es posible debido a un profundo arraigo de
los personajes a su tierra y, con ello, a un profundo conocimiento de las maneras de proceder
de sus semejantes. Esto sucede cuando Tom y Casy, después de haberse encontrado, van
rumbo a la granja de la familia Joad, pero al llegar alli se hallan con un lugar totalmente
deshabitado y destruido. Los dos presienten que algo grave esta pasando y comienzan a

3 De acuerdo con Lenin, podemos entender las clases sociales de la siguiente manera:

“Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre si por el lugar que ocupan en un sistema
de produccién social histéricamente determinado, por las relaciones en que se encuentran con respecto a los
medios de produccion (relaciones que las leyes refrendan y formulan en su mayor parte), por el papel
gue desempefian en la organizacion social del trabajo, y, consiguientemente, por el modo y la proporcién en
que perciben la parte de riqueza social de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los cuales
puede apropiarse el trabajo de otro por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de economia social
(Lenin, 1966, III, p. 232)”.
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indagar sobre la escena que tienen ante sus 0jos. Tom hace una inspeccion exhaustiva de las
ruinas de la casa y se da cuenta que hay detalles extrafios como que los restos no han sido
saqueados, las ventanas no estan rotas y un gato que ronda en los alrededores. Estos tres
detalles son muy importantes para Tom, ya que asi logra deducir que no se trata de un
problema que involucra Unicamente a los Joad, sino que tiene una magnitud mucho mayor:

-Algo ha sucedido, -dijo-. No puedo adivinar qué sera. Tengo una corazonada de que algo anda
muy mal. Esta misma casa, toda derrumbada, y ellos se han marchado.

(...)
-Ya sé lo que pasa —grito- este gato me ha hecho sospechar qué es lo que anda mal.
-A mi me parece que son muchas cosas las que andan mal —dijo Casy-.

-No, no es solo esta casa. ;{Por qué no se fue ese gato con algun vecino..., con los Rance, por
ejemplo? ;Por qué no ha venido nadie a sacar la madera de esta casa? No ha vivido un alma
durante tres o cuatro meses y nadie se ha robado una tabla. Buenos tablones en el granero...,
buenas tablas en la casa, marcos de ventanas..., y nadie se los ha llevado. Eso es lo que me
preocupa, Y no podia comprenderlo (Steinbeck, 1973, p. 50).

Precisamente ese conocimiento de su gente permite a Tom llegar a la conclusion de que
su casa no es la Unica que esta deshabitada, pues en el caso contrario ya habrian saqueado la
casa y no habria un gato rondando en esas ruinas, sino que se habrian refugiado en alguna
casa vecina. Este analisis de la situacién ejecutado por Tom no sélo lleva a pensar en un
desalojo multitudinario, sino que es la primera muestra de un elemento que sera constante en
toda la obra: el arraigo de un hombre a su tierra. Debido a que Tom nacio en esa granja y ha
estado en ella toda su vida, conoce perfectamente a las personas de los alrededores. No
obstante, hasta el momento Tom y Casy s6lo tienen elementos para saber que hace algin
tiempo nadie vive en el vecindario, mas no saben cuales son las causas posibles de la
destruccion y el abandono de la casa. Esto cambia de inmediato cuando aparece Muley
Graves en el momento en el que Tom y Casy rondaban los despojos de la casa. La aparicion
de Muley es muy importante en la historia porque es él quien muestra la magnitud de lo que
estaba pasando y muestra de forma contundente hasta donde puede llegar el arraigo de un
hombre a su tierra.

Una vez Muley comienza a dar la explicacion de lo que paso con la familia de Tom, con
los vecinos y con él mismo, se marca claramente que hay un conflicto de intereses por parte
de una clase (los campesinos) y otra (los banqueros). Muley explica que a los Joad los sacaron
con un tractor por orden del Banco para poder cultivar ellos mismos, sin necesidad de
inquilinos. Muley mismo fue victima de este desalojo y al contar como fue el proceso de
desalojo, particularmente la visita de los funcionarios del Banco, dice la razon fundamental
por la que el Banco esta desalojando:

Pues bien, los duefios de la tierra [el Banco] dicen: “No podemos seguir teniendo inquilinos. La
parte que saca un inquilino es el margen de utilidad que no podemos distraer”. Y luego dicen:
“Aun haciendo de nuestras tierras una sola, apenas sacaremos utilidad”. De modo que sacaron a
todos los inquilinos a fuerza de tractor. (Steinbeck, 1973, p. 54).
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Luego Muley agrega:

Y bien..., el hombre que vino por aqui hablaba muy bien. “Tiene que irse, no es culpa mia”.
“Entonces, dije yo, ;de quién es la culpa? Quiero saber de quién es para ir a matarlo”. “De la
Shawnee Land and Cattle Company. Yo s6lo cumplo 6rdenes”. “;Quién es la Shawnee Land and
Cattle Company?”. “No es nadie, es una Compaiia”. Es para volverse loco. No hay nadie a quien
hacer responsable. (Steinbeck, 1973, p. 55).

En esta idea se muestra el caracter involuntario de las relaciones sociales en el capitalismo
que sefialé Marx, segun el cual los hombres no se pueden relacionar directamente entre si
porque estan mediados por la propiedad privada y, mas concretamente, por el trabajo. La
impersonalidad del banco que menciona Muley aqui da cuenta, precisamente, de que las
relaciones entre los hombres estdn mediadas por lo que Marx llamé valores de cambio, v,
mas concretamente, el dinero. Es por medio de éste que los hombres pueden entablar
relaciones, siempre de una forma mediata, tal y como lo expresa Muley.

La dependencia mutua y generalizada de los individuos reciprocamente indiferentes constituye su
nexo social. Este nexo social se expresa en el valor de cambio, y s6lo en éste la actividad propia o
el producto se transforman para cada individuo en una actividad o en un producto para él mismo.
(...). Por otra parte el poder que cada individuo ejerce sobre la actividad de los otros o sobre las
riquezas sociales, lo posee en cuanto es propietario de valores de cambio, de dinero. Su poder
social, asi como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo (Marx, 2007, p. 84).

Aqui se marca, entonces, que no se trata de un conflicto entre individualidades, sino que
hay un grupo muy grande de personas que fue despojada de su tierra por una “entidad” que
necesita utilidades y que no las puede conseguir con inquilinos. En ese sentido, se marca por
primera vez que todo el problema de inmigracién a causa del Dust bowl y el crac del 29 esta
relacionado con la manutencién de los intereses de particulares, en este caso el Banco que es
poseedor de la tierra. De igual modo, la novela muestra que es debido a una condicion
especial del banco que se deben recuperar todas las tierras que estan hipotecadas: “el
monstruo estd enfermo. Algo le ha sucedido al monstruo” (Steinbeck, 1973, p. 40). Esta
enfermedad del “monstruo”, es decir, del banco es una alusion a la crisis en la que entr¢ el
sistema bancario de los Estados Unidos a raiz del crac del 29 y por esa razon el banco debe
recuperar las tierras hipotecadas. Esto permite empezar a perfilar que el conflicto social que
sucede en esta historia es un conflicto entre clases, ya que, por un lado, se encuentran los
intereses de los campesinos con respecto a su tierra, y, por otro lado, estan las utilidades que
el Banco reclama y que lleva a desalojar a tantas personas.

Muley es un personaje que, a pesar de aparecer brevemente en la novela, tiene un papel
muy importante porque introduce dos ideas fundamentales para la narracion que se veran
reforzadas con el transcurrir de la misma. En primer lugar, que el desalojo de toda la gente
no es llevado a cabo por un sujeto, sino por un organismo impersonal que necesita utilidades
y dividendos. En segundo lugar, porque muestra lo importante que es la tierra para el hombre
que la trabaja y como se puede llegar a la locura cuando se la pierde. Esto debido a que una
vez Muley explica a Tom y Casy lo sucedido habla de qué le pasé a él y por qué sigue alli.

Y luego quise ir a la ciudad a matar unos cuantos. Por lo que nos arrebataron cuando vinieron con
sus tractores a expulsarnos de la tierra. Por lo que nos quitaron para asegurarse su margen de
utilidad. Se llevaron a mi padre, que murié tendido en el suelo; a Joe lanzando su primer respiro,
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a mi cuando me revolgué aquella noche detrds de un arbusto. ;Y qué sacaron? Dios sabe que la
tierra no es buena. Hace afios que nadie ha podido lograr una buena cosecha. Pero los hijos de
perra, desde sus escritorios, nos partieron en dos buscando una utilidad. Esa es la verdad: nos
cortaron en dos. El sitio donde viven los hombres es el hombre mismo. Alli afuera, en un carro
cargado, no estan enteros, ya no estan vivos. Esos hijos de perra los mataron (Steinbeck, 1973, p.
60).

Muley es el primer en expresar esta relacion del hombre con su tierra, tal y como lo hara
el abuelo antes de partir. Con ello, el autor de la novela no sélo ve que hay un conflicto
material entre dos clases, sino que el hombre mismo es separado de una parte de si 0, como
dice Muley, “cortado en dos”. Esto expresa la enajenacion a la que fueron sometidos los
campesinos desplazados por los bancos, los cuales no s6lo tomaban sus productos, sino que
tomaban una parte de ellos al tomar su tierra. Esto es descrito profundamente por Marx en
los Manuscritos (1969), al mostrar que las relaciones capitalistas quitan al hombre una parte
de si cuando el capitalista se apropia de los productos que el trabajador crea:

El trabajador pone su vida en el objeto, pero a partir de entonces ya no le pertenece a él, sino al
objeto. Cuanto mayor es la actividad, tanto méas carece de objetos el trabajador. Lo que es el
producto de su trabajo, no lo es él. Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto mas insignificante
es el trabajador. La enajenacion del trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo
se convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino que existe fuera de él, independiente,
extrafio, que se convierte en un poder independiente frente a él; que la vida que ha prestado al
objeto se le enfrenta como cosa extrafia y hostil (Marx, 1969, p. 106).

Sin embargo, esto no queda solo en el nivel del producto, sino que la actividad misma de
trabajar, la cual Marx define como la actividad vital del hombre, hace que éste se pierda de
si mismo, que pierda su ser genérico, y aquello que lo define como hombre se convierta en
el medio para sostener su existencia fisica.

Como quiera que el trabajo enajenado (1) convierte a la naturaleza en algo ajeno al hombre, (2) lo
hace ajeno de si mismo, de su propia funcién activa, de su actividad vital, también hace del género
algo ajeno al hombre; hace que para él la vida genérica se convierta en medio de la vida individual
(Marx, 1969, p. 111).

Este ser genérico no se refiere a la actividad individual del hombre, sino aquello que lo
define como especie y que le permite desarrollar su fase genérica, como especie, con otros
hombres. Muley muestra de forma clara que fue enajenado de su ser genérico no sélo por
haberle quitado un objeto producto de su trabajo (su granja), sino que le quitaron el lugar
donde habia construido su vida y sus relaciones, su ser genérico. Esto lleva a Muley a vagar
indefinidamente por la tierra que antes fue suyo y que le fue enajenado.

Muley también menciona un elemento fundamental que alude directamente a las
relaciones sociales de produccidn capitalista: la manutencién del margen de utilidad de los
bancos a costa de la miseria de miles de familias pobres. Aqui puede hacerse un paralelo con
la explotacion capitalista que describe Marx desde muy temprano en sus Manuscritos
mostrando que la produccion del trabajador lo empobrece cada vez més debido a que todo lo
que produce le es arrebatado por el capitalista que compra su fuerza de trabajo.
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El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su produccidn en potencia
y en volumen. El trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas
mercancias produce. La desvalorizacién del mundo humano crece en razon directa de la
valorizacion del mundo de las cosas (Marx, 1969, p. 105).

En el caso de los campesinos despojados de su tierra se ve la misma relacion de aumento
de la miseria en proporcion al aumento de la riqueza de los grandes propietarios, aumento
potenciado por la necesidad de incrementar las ganancias de los bancos para poder
recuperarse de la gran depresion. En ese sentido, Muley expone un elemento intrinseco del
capitalismo: la necesidad de la ganancia.

Una vez la familia se retne e inicia su viaje hacia California, se presentan diversas
manifestaciones de odio y desprecio hacia los viajantes debido, fundamentalmente, a que son
pobres y su capacidad adquisitiva es basicamente nula. Tal es la profundidad de este conflicto
que se hacen referencias a dos clases distintas de personas cuyos intereses son
irreconciliables.

-Y bien..., California es un estado grande.

-No es tan grande. Ni todos los Estados Unidos es tan grande. No es tan grande. No hay bastante
espacio para usted y para mi, para los de su clase® y para los de la mia, para los ricos y para los
pobres en un mismo pais, para los ladrones y los hombres honrados, para los hambrientos y los
panzudos. ¢Por qué no regresa donde estaba?

-Este es un pais libre. Un hombre puede ir donde quiera.
-Eso es lo que usted cree. (...) Oiga si no puede adquirir una propiedad no lo queremos aqui.
-Es un pais libre.

-Bien, entonces trate de encontrar alguna libertad. Todo hombre goza de libertad en tanto pueda
comprarla. (Steinbeck, 1973, p. 131).

Este fragmento permite ver que hay un odio de clase por parte de los propietarios de
negocios y demas establecimientos hacia los campesinos desplazados, ya que ellos no
representan un cliente potencial, no es una persona a la que le puedan sacar provecho debido
a su miseria. En ese sentido, el conflicto se ubica desde el plano econémico, pues, como el
mismo hombre dice mas adelante: “si no puede adquirir una propiedad, no lo queremos aqui”.
Esto muestra que el factor fundamental por el que un hombre es bienvenido o rechazado es
el dinero o las propiedades que tiene, lo cual ensefia una de las grandes contradicciones del

% Es importante precisar que en el texto original no se usa el término clase en el sentido marxista, cuyo
equivalente en inglés seria class, sino que se usa la palabra kind, la cual se refiere més a algo de naturaleza
distinta. En ese sentido, es mas preciso traducir kind como tipo y no como clase.

“Well, California's a big State.

It ain't that big. The whole United States ain't that big. It ain't that big. It ain't big enough. There ain't room
enough for you an' me, for your kind an' my kind, for rich and poor together all in one country, for thieves and
honest men. For hunger and fat (Steinbeck, 1940, p. 163)”.
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capitalismo y es que no importa las cualidades que tenga una persona siempre y cuando tenga
dinero, pues el dinero brinda todas las cualidades que a una persona le pueden faltar.

Lo que mediante el dinero es para mi, lo que puedo pagar, es decir, lo que el dinero puede comprar,
€s0 soy Yo, el poseedor del dinero mismo. Mi fuerza es tan grande como lo sea la fuerza del dinero.
Las cualidades del dinero son mis —de su poseedor— cualidades y fuerzas esenciales. Lo que soy
y lo que puedo no estan determinados en modo alguno por mi individualidad. Soy feo, pero puedo
comprarme la mujer méas bella. Luego no soy feo, pues el efecto de la fealdad, su fuerza
ahuyentadora, es aniquilada por el dinero. Segiin mi individualidad soy tullido, pero el dinero me
procura veinticuatro pies, luego no soy tullido; soy un hombre malo, sin honor, sin conciencia y
sin ingenio, pero se honra al dinero, luego también a su poseedor. El dinero es el bien supremo,
luego es bueno su poseedor; el dinero me evita, ademas, la molestia de ser deshonesto, luego se
presume que soy honesto; soy estupido, pero el dinero es el verdadero espiritu de todas las cosas,
¢como podria carecer de ingenio su poseedor? El puede, por lo demas, comprarse gentes
ingeniosas, ¢y no es quien tiene poder sobre las personas inteligentes mas talentoso que el
talentoso? ¢Es que no poseo yo, que mediante el dinero puedo todo lo que el corazon humano
ansia, todos los poderes humanos? ¢Acaso no transforma mi dinero todas mis carencias en su
contrario? (Marx, 1969, pp. 176, 177).

En ese sentido, la novela evidencia las grandes contradicciones del sistema capitalista,
como considerar a una persona valiosa sélo por los recursos que tiene o su capacidad
adquisitiva y como las personas son arrojadas a la miseria por mantener las ganancias de los
grandes propietarios.

Esta ultima idea se refuerza en una situacion en el viaje de los Joad en el que se muestra
que la acumulacion no es un problema que sélo toca a los campesinos, sino que los pequefios
propietarios en general estan amenazados por los monopolios. La situacion se da cuando la
familia Joad se debe detener en una estacion de servicio para abastecerse de gasolina y el
duefio del establecimiento tiene una actitud hostil hacia ellos hasta que le dicen que si van a
comprar gasolina y no a pedirla regalada. El duefio le explica a Tom que su negocio esta
cayendo porque nadie compra gasolina en su estacién debido a que los inmigrantes no tienen
dinero y quienes si tienen van a estaciones lujosas. A lo que Tom responde que él también
estara pronto en los caminos al igual que los campesinos.

No quise ofenderlo, mister. Es el calor. Usted no tiene la culpa. Dentro de poco también usted
andara por los caminos. Y no serdn los tractores los que le pondran alli. Seran esas hermosas
estaciones pintadas de amarillo que la Compafiia puso en el pueblo. (Steinbeck, 1973, p. 139)

Este elemento, a pesar de ser solo un detalle en la historia, es muy importante para
evidenciar que la novela marca una contradiccion muy importante entre los pequefios
propietarios, ya sean de tierra o de gasolineras, y las grandes compariias que lo acaparan todo.
En ese sentido, si bien s6lo se menciona, la novela permite entender que de hecho el conflicto
no es Unicamente entre campesinos y terratenientes, sino entre los trabajadores y los grandes
propietarios. Por otro lado, el texto evidencia que una de las causas mas importantes, si no la
mas importante, de la miseria que sufren los campesinos y los pequefios propietarios es el
monopolio capitalista. Es importante marcar que el monopolio no es un elemento aislado del
capitalismo actual, sino que hace parte de su naturaleza tal y como lo muestra Lenin en
Imperialismo, fase superior del capitalismo (1970):
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Los hechos demuestran que las diferencias entre los diversos paises capitalistas, por ejemplo,
en lo que se refiere al proteccionismo o al librecambio, traen aparejadas Unicamente
diferencias no esenciales en cuanto a la forma de los monopolios o al momento de su aparicion,
pero que la aparicion del monopolio, debida a la concentracién de la produccion, es una ley
general y fundamental de la presente fase de desarrollo del capitalismo (Lenin, I, 1970, p. 705).

En la obra se da un énfasis especial a este trasfondo econdémico, en la medida en que se
muestra que priorizar los intereses de los grandes propietarios genera graves las
consecuencias para los que no tienen nada y para los pequefios propietarios. Asi pues, en
repetidas ocasiones se hace referencia a la manipulacién de los precios por los grandes
productores para eliminar la competencia y hacer que solo ellos tengan el control del
mercado. También se habla de la regulacion de precios por medio de la destruccion de los
cultivos sin que los inmigrantes que morian de hambre pudieran acceder a ello.

El trabajo en las raices y en las vifias, en los arboles, ha de ser destruido para mantener el precio,
y esto es lo mas amargo, lo mas doloroso de todo. Carretadas de naranjas arrojadas a los basurales.
La gente recorrié millas para recoger esa fruta, pero no pudo ser. ;Como podian comprar naranjas
a veinte centavos la docena si podian ir a los basurales a recogerlas? Y lo hombres descubren que
la fruta ha sido rociada con querosén. Un millon de seres hambrientos, que necesitan la fruta..., y
las montafias de oro regadas con querosén (Steinbeck, 1973, pp. 376, 377).

Esta es una practica de destruir alimentos para regular su precio sigue dandose hoy dia
como muestra de que los intereses econdmicos prevalecen frente a las necesidades de las
personas. Este fue el caso de la crisis del pepino en Espafia en el afio 2012, donde, debido a
la fuerte crisis financiera que llevo a la recesion, se destruyeron cinco millones de toneladas
de pepinos con el fin de incentivar el consumo y aumentar los precios, tal y como lo mostro
el periodico Diario de Ibiza “Con los precios por los suelos, la tnica solucion que
encontraron en la cooperativa fue destruir en mayo cinco toneladas de pepinos de una
produccion que entonces era ocho veces superior” (http://www.diariodeibiza.es/pitiuses-
balears/2012/02/06/facturacion-agroeivissa-baja-6-crisis-pepino-tiempo/535585.html). De
manera que esta practica sigue vigente aun después de tanto tiempo debido a que siguen
primando los intereses de los grandes propietarios.

De aqui que Las uvas de la ira pueda verse como un documento que permite acercarse a
los problemas econémicos y sociales, y a las contradicciones del sistema capitalista que se
dieron en aquel momento, de manera que su valor no esté sélo en el terreno de lo literario y
artistico, sino que también contiene un alto valor histérico. Asi, gracias a que la novela es
capaz de exponer los problemas de su época, es posible tomarla como insumo para la
comprension de problematicas actuales del capitalismo, tal y como se acaba de ver con el
caso de la destruccion de alimentos.

3.3.2. Lucha de clases

La idea de lucha de clases aparece en la novela desde el momento en el que se ubica que
la problematica de los desalojos no afecta a una persona en particular y que los responsables
no son sujetos especificos, sino que, debido a los intereses de un grupo de personas, se toman
acciones, en este caso los desplazamientos, en contra de otras y, con ello, se gesta un
enfrentamiento abierto entre ambos. Esta idea es clave, tal y como lo muestra Marx en su
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texto La ideologia alemana (1959): “Los diferentes individuos solo forman una clase en
cuanto se ven obligados a sostener una lucha comdn contra otra clase, pues por lo demas
ellos mismos se enfrentan unos con otros, hostilmente, en el plano de la competencia” (Marx,
1959, p, 58).

Una vez la familia llega a California, las contradicciones y los intereses de clase se
evidencian de una manera mucho maés clara, pues alli es donde estan aglomerados todos los
campesinos desplazados que buscan trabajo. Esta situacion crea las condiciones perfectas
para que aflore un conflicto abierto entre clases. Como ya se menciond, lo primero que los
Joad encuentran al llegar a California es que hay miles de personas buscando trabajo e incluso
que hay quienes tras meses sin poder trabajar y junto con las constantes instigaciones de la
policia deciden regresar al sur®’. En ese contexto tiene lugar una situacion clave que evidencia
el conflicto entre clases. Los Joad llegan a un campamento en California y conocer a un
hombre llamado Floyd Knowles, un habitante de tal campamento. De repente llega un
vehiculo y el hombre que lo conduce baja preguntando si estan buscando trabajo. Floyd es el
primero en responder diciendo que si estan buscando trabajo, pero quiere saber cuanto paga,
a lo que el hombre responde que no esta seguro. A continuacién, Floyd lo denuncia diciendo
que los quieren estafar, pues no dice cuanto va a pagar exactamente y llama a muchos méas
trabajadores de los que necesita para poder pagar menos.

-Ya son dos veces que he caido en la misma trampa. Quiza necesite a mil trabajadores. Pero hara
ir a cinco mil y sélo pagara quince centavos por hora. Y ustedes, pobres infelices, tendran que
aceptar porque estaran muertos de hambre. Si quiere emplear hombres, que dé una orden firmada,
diciendo cuanto va a pagar. (Steinbeck, 1973, p. 284)

Como ya se menciono, la fuerza del trabajo es una mercancia cualquiera que se rige por
las leyes de la oferta y la demanda, lo que determina su precio, es decir, el salario de los
trabajadores. Los capitalistas son muy conscientes de esto y Floyd lo demuestra, al llamar a
muchos mas trabajadores de los que necesitan pueden bajar los salarios enormemente y
aumentar sus ganancias, como mas tarde ocurre con la reduccion de los salarios de los Joad.
Marx muestra en Salario, precio y ganancia (1976) que precisamente existe una relacion
inversa entre el salario del trabajador y la ganancia del capitalista, en la que a mayor salario,
menor ganancia y viceversa.

Como el capitalista y el obrero s6lo pueden repartirse este valor, que es limitado, es decir, el valor
medido por el trabajo total del obrero, cuanto mas perciba el uno menos obtendra el otro, y
viceversa. Partiendo de una cantidad dada, una de sus partes aumentara siempre en la misma
proporcion en que la otra disminuye. Si los salarios cambian, cambiaran, en sentido opuesto, las
ganancias. Si los salarios bajan, subiran las ganancias; y si aquéllos suben, bajaran éstas. Si el
obrero, arrancando de nuestro supuesto anterior, cobra tres chelines, equivalentes a la mitad del

87 «<_;Van hacia el oeste? —Pregunté cortésmente, el padre.
No —contest6 el hombre-. Venimos de alli. Ahora regresamos a casa. No pudimos encontrar alli un modo de
ganarnos la vida.
-¢Y de donde son ustedes?- Preguntd Tom.
-De Panhandle, cerca de Pampa.
-¢Y tienen alli facilidades para ganarse la vida? —Pregunt¢ el padre.
-No-0-0. Pero al menos podremos morirnos de hambre con gente que hemos conocido siempre. No tendremos
que morir de hambre entre un puiiado de tipos que nos odia” (Steinbeck, 1973, p. 222).
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valor creado por él, o si la totalidad de su jornada de trabajo consiste en la mitad de trabajo pagado
y la otra mitad de trabajo no retribuido, la cuota de ganancia sera del 100 por 100, ya que el
capitalista obtendra también tres chelines. Si el obrero sélo cobra dos chelines, o sélo trabaja para
si la tercera parte de la jornada total, el capitalista obtendré cuatro chelines, y la cuota de ganancia
sera del 200 por 100 (Marx, 1976, p. 64).

Esto evidencia ain mas las contradicciones de intereses que hay en el trasfondo de la obra,
puesto que esta baja de salarios esta motivada por el deseo de los grandes propietarios por
aumentar sus ganancias y obtener beneficios a costa del detrimento de los campesinos que,
ademas de haber perdido su tierra, trabajaran por un salario que ni siquiera les servira para
alimentar a sus familias. Con esto, Steinbeck le da una base muy sélida a su relato, mostrando
que las raices de todo este gran problema que tuvo lugar en los Estados Unidos se dio porque
los intereses econdmicos de los grandes propietarios eran mucho mas importantes que las
necesidades basicas de los millones de personas que habian sido despojadas de su tierra y su
alimento.

La expresién maxima de esta lucha de clases aparece después de que los Joad deban
abandonar el campamento del gobierno por falta de trabajo. Mientras la familia va por el
camino, se acerca un vehiculo y les ofrece trabajo. Cuando ellos llegan al lugar mencionado
por el hombre del vehiculo se dan cuenta de que hay muchos policias y un gran griterio de
personas a las afueras del rancho donde trabajarian. Después la familia sabra que se trataba
de una huelga de los trabajadores del rancho porque bajaron sus salarios a la mitad y el pago
no era suficiente siquiera para alimentarse. La huelga no es masiva y es rapidamente disuelta,
pero alli se da una confrontacidn de hecho entre una clase y otra por sus distintos intereses.
De manera que en esta escena se condensa todo el miedo que tienen los grandes propietarios
y la solidaridad y autogobierno de los inmigrantes. Este pequefio enfrentamiento es la
muestra de que el autor busca mostrar explicitamente que el hambre y la miseria de millones
de personas es a causa de un grupo pequefio de personas que tiene mucho y quiere tener mas:

-Nos declaramos en huelga. Ha habido una huelga.

-Mira Tom —dijo tras un instante-. Nosotros vinimos a trabajar aqui. Dijeron que nos pagarian
cinco centavos. Eramos muchisimos. Una vez que estuvimos alli dentro, nos dijeron que la paga
era de dos centavos y medio. Un hombre no puede comer con eso, y si tiene hijos... De modo que
dijimos que no aceptariamos. Y nos echaron. Y todos los policias del mundo cargaron sobre
nosotros. Y ahora les estdn pagando a ustedes cinco centavos. (Crees tU que si estuvieran
dispuestos a pagar cinco centavos no habrian solucionado la huelga?

-Escucha -dijo Casy-. Tratamos de acampar, todos juntos, y nos echaron como si hubiésemos sido
cerdos. Nos dispersaron. A algunos los golpearon horriblemente. Y a ustedes los hicieron también
meterse alli como si hubieran sido cerdos. No podremos durar mucho. Hay algunos que hace dos
dias no comen. (Steinbeck, 1973, pp. 415, 416).

Esta manifestacion fallida, la cual termina con el asesinato de Casy y Tom herido, tiene
un valor muy importante porque agrupa tanto los conflictos de clase como el desespero de la
gente por poder alimentar a sus familias. Pero es valioso fundamentalmente porque plantea
de manifiesto que hay una lucha de clases entre desposeidos y grandes propietarios.

Asi pues, Las uvas de la ira no sélo se basa en los hechos inmediatos, sino que el relato
es capaz de mostrar la causa fundamental del desplazamiento de millones de personas por los
caminos de los Estados Unidos: mantener las ganancias o utilidad, ya sea del banco o del
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gran terrateniente. En ese sentido, no se trata de una simple reproduccién de lo que paso
después del Dust bowl y de la crisis del 29, sino que se logra un importante nivel de
comprension del problema social que tenia. De alli que el viaje de los Joad fuera el vehiculo
para mostrar el drama que vivieron millones de personas con el Dust bowl, cobmo eran
perseguidos los inmigrantes y como esto se dio gracias a que se fueron mas importantes las
necesidades de los grandes propietarios que las necesidades de las personas que morian de
hambre buscando trabajo. Esto hace que Las uvas de la ira sea un relato dinamico y no un
simple espejo de las crisis en las que se ubica la novela, pues por medio de la trama ficcional
y de los relatos impersonales se develan las razones principales que causaron la miseria de
millones y el enfrentamiento entre distintas clases. Esto se corresponde con la formulacion
que hace Trotsky en Literatura y revolucion (1964):

Naturalmente, s6lo de manera harto relativa puede hablarse de espejo [en la literatura], porque
nadie exige de la nueva literatura una objetividad tal que refleje todo tan fielmente como un espejo.
Pero mientras mayor sea su afan de transformar la vida, con mayor significacién y dinamismo
deberd representarla (Trotsky, 1964, p. 94).

Por todo ello, en Las uvas de la ira no s6lo se encuentra una referencia a un problema
social, sino que toda la creacidn de este relato esta dispuesta para mostrar que las causas
fundamentales de tal problema. De igual manera, al ubicar que hay dos fuerzas en constante
tension, lo cual termina incluso en un levantamiento, permite que haya una denuncia no sélo
a lo sucedido en ese entonces, sino contra las situaciones sociales que tienen las mismas
caracteristicas en la actualidad.

3.4. Tipicidad en Las uvas de la ira
3.4.1. Circunstancias tipicas

La tipicidad como una categoria fundamental en Marx, Engels Lukécs y Eco para la
definicién del realismo se debe tomar desde dos angulos complementarios: la tipicidad de las
circunstancias y la tipicidad de los personajes. Es necesario tomar esto en cuenta porque seria
un error al momento de analizar la obra dejar de lado alguno de estos angulos, ya que los
personajes tipicos no se pueden entender como tal si las situaciones en las que se
desenvuelven no son tipicas también.

Hay un elemento muy importante que se encuentra de forma transversal en la obra, el cual
muestra un profundo conocimiento por parte del autor de las personas y las circunstancias
por las que atravesaron durante estas dos crisis: el autogobierno, que va desde el nivel
familiar, hasta lo comunal. Son muchas las situaciones a lo largo de la obra en las que tanto
los Joad como muchas otras familias evidencian este autogobierno, como la reunién de la
familia Joad en la que se decide que Casy puede acompariarlos en su viaje hacia California o
cuando en las orillas de los caminos se agrupaban muchas familias y adoptaban unas normas
de conducta bésicas. Esto no quiere decir que no existieran los problemas al interior y entre
familias, pero si marca una tendencia a partir de la cual los campesinos se desenvuelven a lo
largo de la novela.

La importancia de este autogobierno reside en que se trata de un comportamiento
excepcional en los inmigrantes producto de la crisis y el desplazamiento, lo que, de acuerdo
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con Eco, permite que la obra se ubique en un lugar determinado y todas las acciones que se
dan en ella se relacionan con esta ubicacion. Para mostrar esta relacion de un personaje con
el lugar en el que se encuentra, Eco acude a Julien Sorel, protagonista de la novela Rojo y
negro de Stendhal.

Las vicisitudes exteriores e interiores de Julien son, en cambio, dificilmente separables de las
coyunturas historicas y del clima moral de la Francia de la Restauracion; pero precisamente porque
la historia es tan complejamente individual, porque las conexiones son lo bastante singulares para
hacerse auténticamente vitales y plausibles (...), precisamente por esto la narracion Stendhaliana
adquiere una necesidad interna, y el tipo de Julien se convierte en “universal” (Eco, 1995, p. 212).

Gracias a esta ubicacion de la obra en un lugar determinado los inmigrantes adquieren una
forma de comportarse entre ellos marcada por la solidaridad. En varios pasajes del libro se
menciona esta solidaridad entre los campesinos, por ejemplo, si en el campamento moria un
nifio, al frente de la tienda donde esto sucedi6 aparecia un monton de monedas para poder
enterrarlo; y si habia un nacimiento, aparecian regalos de todas partes para el recién nacido.
Sin embargo, Steinbeck no tiene la intencion de mostrar esta solidaridad como parte de la
naturaleza del campesino, pues en maltiples ocasiones se mencionan rifias y peleas entre
ellos, siendo una de estas la causa por la que Tom fue encarcelado. En ese sentido, no se trata
de una fetichizacion del campesino como figura solidaria, sino que las graves circunstancias
de aquel momento operaron en que todos los campesinos despojados colaboraran entre si.

Estos procesos de autodeterminacién y de solidaridad en los inmigrantes adquieren mas
importancia, cuando se relata la llegada de los Joad a California. Esto se debe a que, por un
lado, se resalta cierta autodeterminacion de las personas que estan en los campamentos y, por
otro lado, la violencia sistematica que sufren los inmigrantes es precisamente con el objetivo
de evitar que se asocien. Tal es el miedo que tienen los grandes propietarios de que se llegue
a dar una union entre trabajadores que hostigan los campamentos quemandolos y haciendo
detenciones selectivas a las personas que se perfilan como posibles lideres.

Un ejemplo muy importante de autodeterminacion y de solidaridad es cuando la familia
Ilega al campamento del gobierno y se dan cuenta de que alla las mismas personas crean las
leyes, resuelven los conflictos y, en general, regulan todo lo que es necesario para vivir. Alli
los Joad se enteran de los constantes intentos de la policia por entrar este campamento y por
evitar que los inmigrantes se organicen. De esta forma, el autogobierno de los campesinos
adquiere un caréacter politico, pues, por medio de una comparacion con las protestas en contra
de la segregacion del sur de los Estados Unidos, los policias son conscientes del peligro que
representa la organizacion de los campesinos, por lo que ven la necesidad de romper
cualquier intento de organizacion por medio de la violencia y la persecucion.

Conversaciones en los campamentos, Yy los alguaciles, hombres gordos con un revolver colgando
de la cintura abultada recorriendo los campamentos: Chinchenlos, hostilicenlos. jTenemos que
mantenerlo en cintura o Dios sabe lo que hardn! Pero si son tan peligrosos como esos negros del
sur... Si llegan a reunirse, no hay cosa de qué no seran capaces (Steinbeck, 1973, p. 256).

Por ello, este autogobierno da una identidad al relato, pues permite comprender que lo
narrado en la novela son circunstancias particulares que se dieron en momentos particulares,
sin que, a diferencia de Los tres mosqueteros, se pueda trasladar la obra un lugar y un tiempo
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diferentes. Este “lugar literario” de Las uvas de la ira permite que sus personajes adquieran
esa universalidad que Eco menciona al convertirse en modelos de conducta para el lector de
la novela.

3.4.2. Personajes tipicos

Ahora bien, en cuanto a los personajes tipicos se refiere, es posible encontrar en Las uvas
de la ira dos tipos, los cuales se adectan a las nociones de tipicidad que desarrollaron tanto
Lukécs, con los grandes personajes destacados por sus acciones conscientes y sus reflexiones
acerca de lo que pasa a su alrededor, como Eco, con los personajes que si bien no tienen una
fisonomia intelectual muy desarrollada reflejan problemas concretos del momento.

Seguramente los dos personajes mas trascendentales de la novela son Tom y Casy, pues
desde el principio se mostraron muy reflexivos sobre lo que estaba pasando a su alrededor y
quienes, tras largos procesos de deliberacion interior, propiciados por todas las circunstancias
que tenian lugar en sus vidas, llegan a tomar decisiones muy importantes que marcan el curso
de la historia de la novela. Es posible que el caracter reflexivo de estos dos personajes se
deba a las experiencias que ambos tuvieron en su vida. En primer lugar, Casy era un
predicador que decidié renunciar a su oficio porque sucumbia a sus deseos sexuales y Tom
estuvo cuatro afios recluso en una cércel por asesinato. No obstante, lo que si es claro es que
en ambos hay un alto desarrollo de la fisonomia intelectual y el curso de sus reflexiones y de
sus acciones les da un lugar muy destacado en la novela.

3.4.2.1. Casy

Desde el principio, Casy se destaca por su reflexion, estando siempre dubitativo y a la
espera de lo que va a suceder y esto se remonta a mucho tiempo antes de los momentos claves
narrados en la novela (el incidente con Floyd y la huelga en el rancho Hooper). Cuando Tom
se encuentra con Casy luego de salir de la carcel se hace evidente el caracter reflexivo del
expredicador cuando, en el transito hacia la casa de los Joad, Casy comparte algunas cosas
de su vida personal como su salida del sacerdocio y algunas reflexiones que hizo en ese
momento. Una de estas tiene particular importancia porque sera muestra de la fisonomia
intelectual del personaje, es decir, su personalidad y la manera en la que aborda los
problemas:

-Pensé en el Espiritu Santo y en el camino de Jesus. Pensé: “;por qué tenemos que atarnos a Dios
0 a Jesus? Quiza si lo que amamos es a todos los hombres y a todas las mujeres; quiza ese es el
Espiritu Santo..., el espiritu humano..., todo lo que amamos. Quiza si todos los hombres tienen
una sola alma grande, que pertenece a todos”. Pues bien, estaba sentado alli pensando en ello, y,
de repente, muy dentro de mi comprendi que era la verdad y sigo pensandolo asi (Steinbeck, 1973,
p. 31).

Aqui se puede ver claramente que gracias a la crisis que Casy tuvo con la fe, desarrollo
un gran sentido social que se centraba en los hombres mismos y no en entidades metafisicas.
Esta concepcion de que los hombres tienen un gran alma y se pertenecen los unos marca las
acciones del expredicador en la novela, haciendo que tome decisiones trascendentales que lo
llevan a la muerte.
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El primer momento fundamental en el que las reflexiones de Casy se traducen en acciones
contundentes es cuando los policias estan a punto de llevarse preso a Floyd Knowles por
denunciar a la persona que estaba ofreciendo trabajo. Cuando Floyd se logra escapar de las
manos del policia y corre, Tom hace zancadilla al policia y Casy lo golpea por detras. Una
vez llega la tropa para respaldar al policia golpeado Casy decide asumir la responsabilidad y
va a la carcel en lugar de Tom, ya que la familia requiere mucho de su ayuda.

-Alguien tiene que cargar con la culpa. Yo no tengo hijos. Me meteran a la carcel y yo no hago
otra cosa que estarme sentado.

-No hay motivo para... -comenz0 a decir Al.
-Vete inmediatamente —le interrumpi6 Casy con energia-. No tienes que mezclarte en esto.
-No acepto 6rdenes de nadie —refunfufid Al.

-Si te metes en esto, toda tu familia, toda tu gente, se va a ver en dificultades. A mi no me importa
lo que te suceda a ti, pero si me preocupan tus padres. Y quiza vuelvan a mandar a Tom a
McAlester (Steinbeck, 1973, pp. 287, 288).

Esta resolucién de Casy muestra que al momento de tomar esta decision tenia un alto
grado de conciencia sobre las circunstancias y que habia reflexionado mucho sobre cual era
la manera en la que debia actuar. Para él era claro que Tom era mucho méas importante en la
familia que él, ya que ademas de poder guiar el camién y ser joven para trabajar, Tom
representaba un apoyo moral muy importante para la familia, y en especial para Ma’®. En
ese sentido, Casy tiene aquello que Lukécs Ilama conciencia despierta, lo que quiere decir
que no es irreflexivo frente a las circunstancias y que no es pasivo frente a los
acontecimientos sino que, con base en sus reflexiones, toma decisiones que cambiar el
transcurso de la novela. “El nivel intelectual del héroe en la conciencia de su propio destino
es ante todo necesario (...), para expresar (...) la manifestacion de las contradicciones en su
grado extremo y mas puro” (Lukacs, 1966, 135).

El segundo momento clave que evidencia el desarrollo de la fisonomia intelectual de Casy
es cuando Tom decide averiguar el por qué de la revuelta en el rancho Hooper, donde les
ofrecieron trabajo recogiendo duraznos, y se encuentra con Casy en un campamento
clandestino. Alli el expredicador explica a Tom que se declararon en huelga debido a la baja
de los salarios de cinco a dos centavos y medio, y al enterarse de que a los nuevos trabajadores
que estan en el rancho les pagan nuevamente cinco centavos, Casy pide a Tom que les diga
a los demas que a ellos también les van a reducir el pago. Esta faceta revolucionaria de Casy
permite ver la relacion entre sus reflexiones, la comprension de la situacion que atraviesa y
las acciones a la que Lukacs tanta importancia le da al momento de describir cuando una
situacion y un personaje se pueden considerar como tipicos:

Hay que alcanzar precisamente la altura de la que hasta aqui hemos hablado. Ha de alcanzarse
tanto desde el punto de vista objetivo del nivel intelectual como desde el punto de vista subjetivo

% En diversos pasajes Ma’ parece mostrar una predileccion por Tom llegando, entre otras cosas, a desafiar

)

aPa’.

59



del enlace de las reflexiones con la situacidn, con el caracter y con las vivencias de los individuos
actuantes (Lukacs, 1966, p. 136).

Asi pues, la tipicidad de Casy se puede ver en los elementos fundamentales sefialados por
Lukécs: la comprension de los problemas de su tiempo y su alto grado de reflexion, lo que
se traduce en que estos sean reflejados por el personaje. En ese sentido, por un lado, Casy
entiende la grave situacion que atraviesan al punto que la policia lo considera el lider de las
protestas que se dan en el rancho Hopper (sin que se sepa si en realidad es el lider o no)*°.
Por otro lado, sus reflexiones lo llevan a entender las causas de la situacion de los campesinos
desplazados y, a partir de alli, ve la necesidad de la lucha para la mejora de sus condiciones:

-Y entonces comencé a comprender. Es la necesidad la que crea todas las complicaciones. Y
resulta que un dia nos dieron unos fréjoles avinagrados. Un fulano comenzé a vociferar..., y no
sucedio nada. Y eso que gritaba como un condenado. El carcelero vino, mird y se fue. Pero otro
le imité y comenz6 a gritar también. Y al poco rato todos estdbamos gritando. Y todos a una sola
voz, con lo que aquello parecia un manicomio... jPor Dios! jY entonces sucedio algo! Vinieron
corriendo y nos trajeron otra cosa... nos cambiaron la comida. ;Comprendes? (Steinbeck, 1973,

p. 415).

En ese sentido, Casy puede ser catalogado como un personaje tipico con los criterios de
Lukacs, pues es un personaje altamente reflexivo, que refleja los problemas sociales de su
época y que llega a tal nivel de compresion que decide participar en las huelgas y los
levantamientos, siendo una figura destacada de tales manifestaciones. Todo esto indica que
hay un desarrollo muy alto de la fisonomia intelectual en Casy lo que se evidencia por su
conciencia de la situacion y su actuar consecuente con dicha conciencia.

3.4.2.2. Tom

En cuanto a Tom, se ha visto que es altamente analitico y que aprovecha su conocimiento
de la zona y de sus habitantes para poder sacar deducciones que le permiten entender la
situacion a la que se enfrenta cuando llega nuevamente a la casa de sus padres, luego de salir
de la carcel. Este aspecto de su personalidad lo sitia de inmediato en un lugar importante de
la familia, pues, como se ve en repetidas ocasiones, muchas situaciones dificiles se solventan
gracias a que Tom encuentra alguna salida por medio del analisis de la situacion. Un ejemplo
de esto es cuando Tom propone que la familia se separe por un momento debido a que el
carro sufrié una averia y es necesario repararlo, sin pensar en factores de orden emocional,
como una posible separacion permanente de la familia.

Tengo una idea dijo Tom-. Quiza no le agrade a nadie, pero se trata de esto: mientras mas cerca la
familia esté de California, mas pronto empezara a ganar dinero. Ahora, este auto puede correr dos
veces mas rapido que el camidn. Esta es mi idea: ustedes se llevan parte de esta carga en el camion,
y entonces, todos ustedes se van alli, y siguen el viaje. Aqui nos quedaremos yo y el predicador.
Yo y Casy nos quedaremos aqui, arreglaremos este coche y seguiremos el viaje, dia y noche y les
alcanzaremos, o si no les alcanzamos en el camino, de todos modos ustedes ya estaran trabajando.

39 _Todos ellos estan nerviosos. Esos policias han estado diciendo que nos zurraran sin piedad y que nos
expulsaran del estado. Creen que yo soy el lider, porque hablo tanto (Steinbeck, 1973, p. 419).

- Si, Pa’. Al predicador, con la unica diferencia de que ahora estaba dirigiendo la huelga (Steinbeck, 1973,
p. 424).
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Y si les sucede algo, entonces acampan a un lado del camino hasta que lleguemos nosotros. Como
quiera que fuese, no va a ser peor para ustedes, y si no tienen ninguna dificultad, se pondran a
trabajar, y todo sera mas facil. Casy puede ayudarme a arreglar este carro, y luego nos iremos toda
prisa (Steinbeck, 1973, p. 181).

Tom considera esta solucion de una forma muy metddica, intentando ver las posibles
variables y asumiendo ciertas cosas (como que van a conseguir trabajo en California), de
modo que ve la separacion de la familia como algo transitorio y colateral. En ese sentido,
Tom aparece como una persona sobria, cuyas acciones estan encaminadas principalmente
por las conclusiones a las que llega después de analizar la situacién como en el caso anterior.

En Tom los discursos son menos frecuentes que en Casy, pero en los pocos ejemplos que
hay se encuentra una gran profundidad reflexiva acerca de lo que estd viviendo y gran
sensibilidad de la realidad. Un ejemplo en el que Tom toma una decision a partir de
profundas reflexiones y de sus emociones es cuando decide dejar a la familia luego de ser
golpeado en el asesinato de Casy. Sus heridas son muy notorias y los policias seguramente
se darian cuenta de que €l particip6 en la trifulca del campamento clandestino donde estaba
Casy. “Y ahora soy un peligro para todos. Tendré que irme en cuanto pueda tenerme en pie”
(Steinbeck, 1973, p. 425). Con ello, se ve que en Tom esta presente aquella relacion entre las
pasiones y la racionalidad propia de la fisonomia intelectual muy desarrollada de la que
hablaba Lukéacs “Sin embargo, esta riqueza y profundidad se origina, en la realidad misma,
a partir del efecto reciproco, maltiple y rico en luchas, de las pasiones humanas (Lukacs,
1966, p.129).

Tal vez el momento mas importante en el desarrollo de Tom en la novela tiene lugar casi
al final, cuando Ma’ decide es mejor para él y para la familia que se marche debido a que
Ruthie lo delata*®. Tras un largo periodo de aislamiento, mientras sanaban las heridas que
tuvo cuando asesinaron a Casy, Tom hace muchas reflexiones sobre el camino que debe
seguir y mientras habla con su madre hace una bella reflexién al respecto:

-Entonces no importa. Entonces yo estaré vagando en la oscuridad. Estaré en todas partes...,
dondequiera que mires. Dondequiera que se luche para que los hambrientos puedan comer, alli
estaré. Si es verdad lo que dijo Casy, pues, entonces..., estaré alli donde los hombres griten como
locos..., y estaré con los nifios que tienen hambre y rien porque saben que la cena esta lista. Y
cuando los nuestros coman lo que han cultivado y vivan en las casas que han construido, pues...,
yo estaré alli. Estaré alli. ;Comprendes? Por Dios, estoy hablando como Casy (Steinbeck, 1973,
p. 457).

Tras un largo proceso de reflexion Tom opta por ser un agitador, un lider de los
hambrientos, un revolucionario. En esto se ve una clara influencia de Casy y como las
reflexiones del predicador lo llevan a luchar por su gente. Tal vez sea este el momento de
mayor desarrollo de la fisonomia intelectual, pues ante una muy alta comprension de la
situacion y una reflexion muy profunda, el personaje principal de la historia decide
enfrentarse a los terratenientes y a apoyar las luchas de los desposeidos.

40 Ruthie amenaza a una nifia con la que tuvo una rifia diciendo que su hermano la va a matar y que ya ha
matado dos personas, de manera que esta escondido por sus crimenes.
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No es casual que los dos personajes con mayor desarrollo de fisonomia intelectual opten
por la via revolucionaria, pues desde el principio la novela muestra que la razon fundamental
de la crisis humanitaria en Estados Unidos es la prevalencia de los intereses privados. Cuando
estos dos personajes entienden esta realidad, se dan cuenta paulatinamente que no habra
posible acuerdo entre los campesinos y los grandes propietarios, sino que deben tomar un
bando. Esta decision de ambos personajes se debe a que vivieron en carne propia el
sufrimiento de miles de familias, de manera que hubo una conjugacién entre estas vivencias
y los procesos reflexivos que surgieron de ellas.

Esto presupone ante todo la posibilidad de la intuicion ininterrumpida de la conexidn viva entre
las vivencias personales del personaje y su expresién intelectual, o sea, pues, la plasmacién de las
ideas como proceso, y no como resultado, de la vida. Pero presupone también ademas una
concepcidn de los caracteres que haga aparecer dicho nivel intelectual como posible y necesario a
partir de ellos. Puede verse por todo esto que la necesidad de destacar la fisonomia intelectual
resulta de la alta concepcion de lo tipico (Lukéacs, 1966, pp. 133, 134).

Por tanto, tanto Casy como Tom son grandes ejemplos de lo tipico de acuerdo a la
concepcion de Lukacs, pues en ambos hay un gran desarrollo de la fisonomia intelectual y
ambos reflejan directamente los problemas de su época, llegando incluso a elegir la via de la
protesta. Este proceso intelectual, dice Lukacs, esta plenamente relacionado con las
experiencias de los autores, tal y como lo reflejan Casy y Tom, de manera que las reflexiones
e ideas que surgen de estos personajes no son solo resultado de las experiencias de los
personajes, sino que hacen parte del proceso de su formacion. De manera que el gran
desarrollo intelectual de estos personajes los hace tipicos.

3.4.3. Personajes tipicos segun Eco

En la novela de Steinbeck también es posible encontrar personajes tipicos tal y como los
caracteriza Eco, sin grandes discursos ni reflexiones, pero que de algin modo reflejan los
problemas de su tiempo. A este respecto hay tres personajes que tienen estas caracteristicas
y que, ademas, son muy importantes en la historia de la novela. Este es el caso de Muley
Graves, Ma’ y Pa’. Estos personajes no tienen el mismo protagonismo que Casy y Tom, pero
reflejan dos elementos cruciales en la novela que se relacionan con la situacién social de
aquel momento.

3.4.3.1. Muley

Muley Graves, como se dijo, es un campesino vecino y conocido de los Joad que decide
guedarse en su tierra a pesar de que su familia se fue para California y que no tiene nada por
qué quedarse mas que la esperanza de que podra vengarse de alguien algln dia. Gracias a él
Tom y Casy logran dar con los Joad y entienden la situacion por la que estan pasando las
familias en ese entonces, el despojo y el desplazamiento. Muley también es el primero en
mostrar el trasfondo econémico de la situacion, pues él fue victima directa de la expropiacion
por parte de los bancos. Sin embargo, él nunca llega a reflexionar sobre eso sino que, con la
actitud testaruda que lo caracteriza, toma decisiones gque, aparentemente carecen de sentido
comun. Esto se expresa en su negativa a abandonar su tierra a pesar de su familia y a pesar
de si mismo, siendo consciente de que una decision tal es una locura, al punto que se llama a
si mismo espectro maldito:
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-Si, sefior —continud Muley- es una cosa divertida. Me sucedi6 algo, algo pasé por mi cando me
dijeron que tenia que abandonar la granja. Primero iba a ir no sé donde e iba a matar a un lote de
gente. Luego todos los mios se fueron al oeste. Y yo me puse a vagar. Caminaba por ahi. Nunca
fui muy lejos. Dormia donde me pillaba el suefio. Esta noche iba a dormir aqui. Por eso vine. Me
dije: “He estado buscando cosas para que cuando regresen los mios todo marche a maravillas.”
Pero sabia que no era verdad. No hay nada que buscar. Nunca regresardn los que amo.
Simplemente ando vagando como un espectro maldito (Steinbeck, 1973, p. 58).

Es arriesgado decir que Muley esta loco debido a que todo su comportamiento tiene una
explicacion material muy verosimil, pero si es posible ver que, al menos, sus acciones son
muy diferentes de lo que cabria esperar de un padre de familia. Muley es con seguridad la
mayor muestra del arraigo que un hombre puede tener a su tierra, marcando su identidad y
dandole un lugar en el mundo. En uno de los apartados impersonales de la novela Steinbeck
retrata bellamente este arraigo del hombre a su tierra en contraposicion con el gran
propietario que ni siquiera la ha visto nunca:

Es divertido esto. Si un hombre posee una pequefia propiedad, esa propiedad es suya, es parte de
él y es como él. Si posee una propiedad en la que puede caminar y a la que puede administrar, y
preocuparse cuando las cosas no andan bien, u alegrarse cuando llega la lluvia, esa propiedad es
suya, y en cierto modo él es mas grande porque la posee. Incluso, si no tiene éxito, se siente mas
grande con su propiedad. Asi es.

Y el inquilino siguié reflexionando:

Pero cuando un hombre posee una propiedad que no ve, en cuya tierra no puede hundir sus dedos,
o en la que no puede pasearse..., entonces la propiedad es el hombre. No puede hacer lo que
quiere, no puede pensar lo que quiere. La propiedad es el hombre, mas fuerte que él. Y él es

pequefio, no grande. S6lo sus posesiones son granes..., y €l es el esclavo de su propiedad. También
eso es asi (Steinbeck, 1973, p. 45).

En ese sentido, Muley, siendo un personaje no muy racional, que abandond a su familia
por custodiar la tierra que le fue quitada, expresa de forma clara las grandes contradicciones
del momento: un hombre pierde la tierra que su familia tuvo por generaciones para hacer que
los bancos se recuperen de la crisis del 29. Por ello Muley es un personaje tipico de la historia,
pues, a pesar de que no hace grandes reflexiones e incluso actuar de forma “irracional” es
capaz de mostrar de forma precisa que hay un problema en la sociedad que puede llevar a la
gente a la locura.

Asi, también los personajes a los que Lukacs no reconoce fisonomia intelectual, los personajes
que no “tienen tiempo” de decir cosas importantes, cuya conciencia se diluye en el flujo de lo
verosimil cotidiano, en el fluir de impresiones no filtradas, o los personajes de lonesco, que hablan
con palabras carentes de significado y encarnan burlescamente una condicion de
incomunicabilidad, todos estos personajes son a su modo tipicos. Expresan con eficacia la
condicion — o ciertas condiciones— de la civilizacion contemporanea y el estado de una cultura
(Eco, 1995, pp. 202, 203).

El mismo sabe que por mas que quiera no podria abandonar su tierra y a pesar de que
eventualmente muera de hambre escoge quedarse y vagar por lo que en algin momento fue
suyo. “-No —respondié Muley, dejando caer las palabras-. No, no me iré. No puedo irme.
Antes, podria haberme ido. Pero ahora no. Uno se pone a pensar y llega a saber algunas cosas.
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Nunca me iré de aqui” (Steinbeck, 1973, p. 123). La importancia de Muley no radica,
entonces, en sus grandes reflexiones ni en el desarrollo de su fisonomia intelectual, sino en
que, a pesar de ser un personaje cuyas acciones se apartan del sentido comun y no tienen
aparentemente mucha reflexién, muestra, tal vez como ningun otro, el terrible proceso de
enajenacion de desgarramiento del hombre a cargo del interés privado y el capitalismo.

3.4.3.2. Ma’y Pa’

En segundo lugar, Ma’ y Pa’ representan algo muy importante en la historia y es la
organizacion familiar que habia en ese entonces, la cual estaba jerarquizada por edad y por
sexo. En consecuencia, Pa’ era inicialmente el jefe de la familia, quien decidia qué hacer y
quien daba las ordenes. Sin embargo, con el transcurrir de los acontecimientos y el aumento
de las dificultades, la jerarquia familiar va cambiando y Ma’ progresivamente va tomando el
control hasta convertirse en la cabeza del hogar. Esto se debe a que, Pa’, al igual que Muley
pero en menor medida, estaba totalmente enlazado con la tierra y, como él mismo llega a
admitir, empezd a perder las riendas de la familia por afiorar el pasado y la tierra que ya no
era suya.

-Tom es un buen muchacho —dijo la madre; y luego se disculp6-: No quise ofenderte diciendo que
yo hablaria con Al.

-Lo sé —asintié el padre en voz baja-. Yo no sirvo ya de nada. Me paso todo el dia pensando en
como eran las cosas. Me paso todo el dia pensando en nuestra casa, y ya no la volveré a ver.
(Steinbeck, 1973, p. 461).

Por el contrario, Ma’ da una importancia fundamental a la familia, viéndola como lo tinico
que le queda y como algo que debe mantenerse a toda cosa. La perdida progresiva de
miembros de la familia, hace que cada vez ella se aferre mas esta idea, llegando al punto de
desacatar la decision que habian tomado los deméas miembros de la familia con respecto a
que Tom se retrasara con Casy para reparar el auto, amenazando incluso con golpear a Pa’:

-Vamos —dijo-. Ya te has decidido. Ven y dame una paliza. Trata de hacerlo. Pero no iré; y si voy,
no podras quedarte dormido, porque aguardaré y aguardaré, y en el momento en que cierres los
0jos te golpearé con un trozo de palo.

(..

El dinero que ganasemos no servira de nada —dijo-. Todo lo que tenemos es la familia, intacta.
Unidos todos. Juntos como una manada de vacas cuando se escucha el aullar de los lobos. Yo no
tengo miedo mientras estemos juntos todos los que quedamos (Steinbeck, 1973, pp. 183. 184).

Esta idea de la pérdida del control de la familia por parte de Pa’ es reforzada por Ma’
cuando habla con Tom:

-Hubo un tiempo en que nosotros estuvimos en la tierra. Entonces teniamos una especie de
frontera, de circulo que nos encerraba. Morian los viejos, nacian otros, y fuimos siempre una cosa,
éramos una familia, entera y distinta. Y ya no somos los mismos. No puedo comprenderlo. No hay
nada que conserve nuestra personalidad. Al... anda deseando irse solo. Y el tio John no hace mas
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que arrastrarse al lado nuestro. Pa’ perdi6 su posicion. Ya no es el jefe de la familia. (Steinbeck,
1973, p. 427).

Como puede verse, en las transformaciones de la familia Ma’ y Pa’ siempre estan
presentes, no es posible entender los cambios del uno sin el otro, haciendo que, incluso, como
en la cita anterior, sea Ma’ la que evidencie los cambios de Pa’. Esta es una idea de Lukécs
segun la cual los personajes tipicos se dan por contraste con otros. Por supuesto, en la
concepcion de Lukacs esto solo se aplica a los grandes personajes con fisonomias
intelectuales muy desarrolladas, sin embargo, aqui es perfectamente aplicable, asi no se trate
de ese tipo de personajes. Dice Lukacs:

Tomemos una figura reconocida en esta forma como tipica, tal como la de Hamlet. Sin el contraste
con Laertes, con Horacio y con Fortimbras, los rasgos tipicos de Hamlet no podrian aparecer en
absoluto. No es sino porque en una accion rica en situaciones extremas los individuos mas diversos
muestran los reflejos intelectuales y temperamentales mas diversos de las mismas contradicciones
objetivas esenciales, que lo tipico del caracter de Hamlet puede aparecer plasmado ante nosotros
(Lukécs, 1966, p. 135).

Es precisamente gracias a esta contraposicion constante entre Ma’ y Pa’ que logramos
entenderlos, ya que al ser inseparables muestran las particularidades del otro, reflejando,
asimismo, una situacién por la que atravesaron muchas de las familias que sufrieron a cuenta
del crac y del Dust bowl. Por lo anterior, estos dos personajes tienen esa individualidad en la
obra, la cual hace que s6lo puedan ser personajes de Las uvas de la ira y no de otra obra.
Esto, de acuerdo a Eco, es uno de los grandes rasgos que permite definir a un personaje como
tipico: “El personaje logrado — sentido como tipo— es una férmula imaginaria que posee
mas individualidad y frescor que todas las experiencias auténticas que reasume y emblemiza.
Una formula disfrutable y creible a un tiempo” (Eco, 1995, p. 205).

Por lo tanto, en Las uvas de la ira pueden encontrarse el elemento fundamental que se ha
sefialado para que una obra pueda ser llamada realista: la tipicidad a partir de los conceptos
dados por Lukacs y Eco. La obra muestra las contradicciones de la sociedad capitalista de la
crisis del 29, en las que se enmarca cémo los bancos, desesperados por recuperar su liquidez,
expropian a millones de campesinos condenandolos a viajar por los caminos y morir de
hambre. En ese sentido, la obra tiene aquel lugar literario que mencioné Eco, pues las
vivencias de los personajes, sus reflexiones y transformaciones sélo se pueden entender en
ese espacio y tiempo. En cuanto a los personajes, la obra de Steinbeck logra producir
personajes tipicos variados, no enmarcados en una técnica literaria especifica, lo que permite
que se puedan encontrar los dos prospectos de personajes tipicos de Eco y Lukacs. Las uvas
de la ira tienen la virtud de poner juntos estos dos tipos de personajes, lo cual muestra un
elemento muy importante del realismo y es que la tipicidad abarca personajes de distinta
naturaleza.

Por todo lo anterior, es posible ver las caracteristicas que Marx y Engels esbozaron, y que
después complementarian Eco y Lukécs, aplicadas a una novela de momentos muy diferentes
a los de los autores alemanes. Esto permite, como diria Eco, tomar como modelo las
reflexiones de Casy y de Tom y que, sin importar el paso del tiempo, haya lectores que se
sientan identificados plenamente con alguno de los personajes y los tome en cuenta para la
toma de sus decisiones.
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Con ello, el realismo de esta novela se encuentra no sélo en que constituye un documento
para el estudio de lo que pasé en los Estados Unidos en los afios 30, sino que muestra las
devastadoras consecuencias que el sistema capitalista tiene para el hombre como individuo
y como ser social. Asi, Las uvas de la ira ensefia una perspectiva que no solo sirve para
entender sino para actuar frente a las condiciones actuales del capitalismo, en las cuales
muchas de las practicas que se describen en la novela, como el despojo y la destruccién de
alimentos, siguen sucediendo. En ese sentido, Las uvas de la ira es un texto actual porque
reviste un caracter politico invaluable, el cual se sigue no solo de las circunstancias en las
que el relato tiene lugar sino por las decisiones y las acciones que toman sus personajes.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo de grado se ha podido establecer que el realismo para Marx y
Engels consiste en la literatura que crea una nueva realidad, en la que se toma en cuenta el
mundo real y se presentan diversos aspectos de las condiciones sociales de una circunstancia
historica especifica de manera viva y concreta. Esta definicion se da a partir de tres
caracteristicas fundamentales que Marx y Engels reconocen al realismo: la primera es que
haya una base real en la obra que permita la construccion de personajes humanos que
expresen toda la complejidad y las contradicciones de un ser humano real. La segunda es la
necesidad de que no se idealicen los personajes y que en la obra no haya preferencias
marcadas por ninguno de ellos, sino que se los muestre con naturalidad y sin exaltaciones
artificiosas. Esto no significa que no pueda haber tendencias politicas en la obra, sino que los
personajes no deben ser forzados a mostrar determinada postura sin que se siga el curso de
la trama. La tercera es la necesidad de dar cuenta las relaciones sociales que se dan en el lugar
y el momento en el que esta ubicada la obra. Esto se puede entender de las dos formas en las
que lo expusieron Lukécs y Eco: con grandes personajes que den cuenta de grandes
contradicciones sociales del momento o con personajes que no estan muy desarrollados
intelectualmente, pero que aun asi pueden dar cuenta del mundo y de sus contradicciones. Es
importante mencionar que estas dos opciones no son necesariamente excluyentes y que las
dos figuras pueden estar en una misma obra.

El realismo en Marx y Engels como el arte que se relaciona con el mundo y lo devela:
En los diferentes analisis que Marx y Engels hicieron sobre el realismo esta la constante de
que los defectos de las obras analizadas en sus cartas estaban sobre todo en que las
contradicciones de clase no estaban presentes. Asi, en el caso de Minna Kautsky, Engels
sefiala que no se caracteriza correctamente a la clase obrera de aquel entonces y, por ello, las
circunstancias que rodean a los personajes no son tipicas y no estan correctamente logradas.
Tanto Marx como Engels enfatizan esto en su correspondencia con Lassalle al mostrar que
en su tragedia el papel de los campesinos en la insurreccion era tan importante que en ellos
estaba contenido el caracter tragico de la rebelion de 1522. Debido a que Lassalle no le da la
suficiente importancia a este factor de clase, la veracidad historica de la tragedia se desdibuja
y el conflicto se reduce a una “pugna entre caballeros”. Por tanto, las obras realistas deben
estar relacionadas con el mundo y con las relaciones sociales que tienen lugar en la obra, asi
sea de forma velada, mostrando las fuerzas activas que se despliegan e intervienen en la obra
y dando el lugar que corresponde a esas fuerzas y actores.

66



Lo tipico como categoria analitica del realismo se contrapone a la vision dogmatica
del realismo: Eco nos permite llegar a esta conclusiébn mostrando que es posible la
construccion de personajes tipicos sin haberlo planeado o no lograrlo a pesar de que esa fuera
la intencion del escritor. Este es un rasgo fundamental para el realismo porque, en tanto
categoria analitica, no se le exige al escritor que deba realizar personajes tipicos, sino que
una vez la obra se completa, se inicia el proceso de analisis y critica que permite establecer
si esto se dio o no. Esto por supuesto responde a toda la “escoldstica marxista”, como la llama
Eagleton y en la que Lukécs esta incluido, que ve como una necesidad de la literatura que
sea como el realismo del siglo XIX: Be like Tolstoy - but without his weaknesses! Be like
Balzac - only up-todate! [jSean como Tolstoi, pero sin sus debilidades! jSean como Balzac,
pero actualizados!] Diria Brecht resumiendo la postura de Lukacs acerca del realismo. En
ese sentido, considerar lo tipico como un método de analisis y no como una pauta a seguir
ayuda a conservar el sentido libre y autdnomo de las artes como lo vieron los clasicos del
marxismo. Esto permite poner en tela de juicio las aproximaciones dogmaticas que se han
tenido del realismo por parte de los movimientos culturales soviéticos estalinistas, pues
encontramos que el uso de lo tipico como categoria analitica no es contrario a los postulados
de Marx y Engels, sino que, por el contrario se corresponden, tal y como lo mostré6 Marx en
su articulo acerca de la libertad de prensa: “Y si no exigen que la rosa exhale el aroma de la
violeta ¢por qué pretenden que la méaxima riqueza, el espiritu, exista solo en una forma?
(Marx & Engels, 2012, p. 284). De alli que se entienda que el arte es un ejercicio de libertad
y entender lo tipico como una forma de analisis (como un criterio para juzgar en recepcion)
en lugar de una prescripcién o una regla de produccion, ayuda a esa comprension.

El realismo no es la Unica manera de hacer literatura: En todo el rastreo y el anélisis
gue hemos realizado es claro que el realismo es una forma, entre muchas, de hacer literatura,
la cual se caracteriza por revelar los problemas de cierta época. De aqui que el realismo se
conciba como una entre muchas formas de hacer literatura y acercarse a la literatura. De igual
manera, el realismo no se limita a obras como Las uvas de la ira, sino que, en obras
fantasticas, como El proceso de Kafka, también es posible mostrar los grandes
acontecimientos de la época, sin apelar necesariamente a lugares, personas 0 sucesos reales.
Al concebir el realismo como una forma literaria, se rechaza su hegemonia propuesta por
autores como Lukacs, en la que se ve al realismo como la mayor realizacion literaria. Tal y
como lo demuestra Eco con ejemplos como Madame Bovary o Ulysses, hay obras literarias
que son excelentes y no son realistas y hay obras realistas que no lo son. De esta forma lo
dijo Sanchez Vazquez: “(...) el realismo no agota la esfera del arte y, por tanto, no pueden
excluirse de éste los fendmenos artisticos que caen, efectivamente, fuera de un arte realista”
(Sanchez, 1986. p. 40). Por todo lo anterior, el realismo no se toma como paradigma literario,
sino como un tipo de literatura que permite evidenciar los grandes acontecimientos y
problemas de una época.

La fisonomia intelectual como elemento importante para la construccion de obras
realistas: La importancia de este concepto, introducido por Lukéacs y refinado por Eco, reside
en que la construccion del personaje afecta directamente la manera en la que se relaciona con
el mundo y como aborda los problemas a su alrededor. Los dos autores ven la importancia
del perfil que adquiere el personaje en una obra, ya que sus comportamientos, reflexiones y
acciones haran que pueda reflejar los problemas de la sociedad (en el caso de Lukéacs) o hacer
que el lector se identifique con él, en el caso de Eco. De alli que la disputa sobre este punto
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entre los dos autores sea el alcance que tiene esta categoria. Por ello, Eco se permite ampliar
el concepto de Lukacs dando lugar a personajes que, debido a su forma de comportarse, sentir
y relacionarse con el mundo, hacen que el lector los comprenda y se sienta identificado con
ellos. En ese sentido, la fisonomia intelectual, tanto en Eco como en Lukacs es muy
importante para la definicion de la tipicidad de los personajes y, por tanto, para entender en
qué consiste el realismo.

Lo tipico como condensacién de la concepcion del realismo en Marx y Engels: Tanto
Lukacs como Eco muestran que en lo tipico es necesario que haya una referencia explicita
hacia el mundo exterior, ya sea reflejando directamente los problemas sociales de la época
como propone Lukacs, o logrando que el lector se identifique con el personaje y que lo tome
como referencia para experiencias futuras, como defiende Eco. La polémica entre los dos
autores esta en el alcance que tiene el concepto de tipico, mas no hay desacuerdo en que de
alguna manera debe reflejarse la realidad de los personajes y las relaciones sociales que hay
en ellas. Eco muestra que esto es posible tanto con personajes trascendentales, con un alto
desarrollo de la fisonomia intelectual como Hamlet, lo mismo que con personajes que no
tienen este nivel de desarrollo y no reflexionan profundamente acerca de ello como Emma
Bovary. Asi pues, lo tipico se entiende como la relacion del personaje con el mundo y como
da cuenta de él.

El lugar literario como rasgo fundamental de la literatura realista: Uno de los rasgos
mas importantes que Eco sefiala acerca de la construccion realista es la ubicacion de la obra
en un lugar especifico que tenga influencia en los personajes y que intervenga en la manera
en que actuan. Esto dota de identidad no s6lo a estos personajes sino a la obra misma,
haciendo que pertenezca a un espacio y un tiempo determinado. Esto permite que los
personajes se muestren mas humanos y mas vivos, capaces de padecer y representar
situaciones de la vida real, lo que permite al lector acercarse a esos personajes no sélo como
un elemento estético de goce, sino como un modelo practico de actuacion. De alli que el
ejemplo de D’Artagnan sirva para mostrar que mientras mas desarraigo haya del lugar
literario, es mas dificil que el lector pueda reconocerse. En ese sentido, las obras realistas,
que tienen contacto con el mundo y sus relaciones, deben desarrollar una identidad con el
lugar en el que se sitda, pues de esta forma se podra mostrar que los personajes estan inmersos
en unas condiciones particulares que los condicionan y los transforma.

Las uvas de la ira como obra realista segun las caracteristicas dadas por Marx y
Engels: A lo largo del analisis que realizamos en esta obra se pudo observar que la
representacion del desplazamiento de campesinos estadounidenses causado por el la crisis
del 29 y el Dust Bowl no se limita a la simple descripcion de los acontecimientos, sino que
evidencia las grandes contradicciones del sistema capitalista como el despojo de campesinos
pobres para aumentar las ganancias de los banqueros, como la destruccion de alimentos para
la manutencidn de los precios y como la represion violenta a aquellos que deciden protestar
porque mueren de hambre. De igual modo, Las uvas de la ira tiene el gran mérito de ver que
los conflictos que aparecen en la obra corresponden a conflictos de clase, pues, a pesar de
que no lo pone en esos términos, si muestra que hay un grupo de personas con poco 0 con
nada que son empujadas a la miseria por un grupo que tiene mucho. Episodios como el asedio
a los campamentos de los campesinos, el uso de tractores y tropas para despojarlos de la
tierra, las huelgas y la adquisicién de conciencia revolucionaria de algunos de sus personajes,
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y la persecucion constante a estas personas no s6lo muestra la gran crisis humanitaria y social
del momento, sino que muestra que los intereses de dos clases estan enfrentados. Por lo tanto,
Las uvas de la ira se perfila como una novela realista que devela las contradicciones del
momento desde el punto de vista de las clases y que para ello crea situaciones y personajes
que encarnan las condiciones y las luchas del momento.

La fisonomia intelectual y la tipicidad se encuentran ampliamente en Las uvas de la
ira: Por medio de estas categorias, propuestas por Lukacs y por Eco respectivamente, se logra
llegar a la conclusion de que en esta novela de Steinbeck conviven las dos concepciones de
fisonomia intelectual que tienen estos dos autores debido a los personajes que estan presentes
en la novela. En primer lugar, se encuentra que hay grandes personajes que cumplen con el
desarrollo intelectual y con las conexiones con el mundo interior y exterior que menciona
Lukacs, como es el caso de Tom y Casy. También es posible encontrar esos personajes que
no reflexionan profundamente y que no muestran las contradicciones sociales de forma tan
manifiesta como lo exige el autor hingaro, pero que si muestran su conexién con el mundo
y que, por medio de su actuacion, pueden dar cuenta de los problemas de su tiempo. Esto
permite ver que el desarrollo de los personajes tipicos en Las uvas de la ira es amplio y que
no abarca una forma Unica, sino que convergen multiples maneras de crear personajes y
relacionarlos con el contexto en el que se desenvuelven.

El lugar es una caracteristica muy marcada en Las uvas de la ira: Esto se debe en gran
parte al caracter periodistico que tiene la obra, lo que hace que esté en constante contacto con
los hechos reales y que estos sirvan de contexto para el desarrollo de la historia de los Joad.
En consecuencia, todas las vivencias de los personajes estan intrinsecamente relacionadas
con el lugar en el que se encuentran, asi como todas sus transformaciones y su identidad, a
tal punto que la definicion de hombre se relaciona con su tierra. Es precisamente el lugar en
el que se situa la obra lo que la reviste de aquella identidad que la hace constituirse en un
documento Util para entender la época del crac financiero y el Dust bowl.

Asi pues, entender el realismo de Marx y Engels no socaba Gnicamente una discusion
acerca de la produccion o la critica literaria, sino que se entiende fundamentalmente como
una forma en la que el hombre se aproxima al mundo usando un estilo literario particular.
Esto marca por supuesto la riqueza de este concepto que, como diria Brecht en su articulo en
polémica con Lukacs “Realism is an issue not only for literature: it is a major political,
philosophical and practical issue and must be handled and explained as such - as a matter of
general human interest” [El realismo no es s6lo una problema de la literatura, es mayormente
una cuestion politica, filosofica y practica y debe ser manejada y explicada como tal, como
un asunto de interés general para los seres humanos] (Brecht, 1974, p. 76). Se trata de un
asunto de interés general porque comprender la estrecha relacion que el hombre tiene con el
mundo es fundamental para darse cuenta de que tambien puede ser transformado. En ese
sentido, el realismo es un asunto de interés filosofico porque incita a la reflexion acerca de
las relaciones que el hombre desarrolla con su medio, con sus semejantes y consigo mismo.
Pero, mas importante aln, se trata de un asunto politico porque al ver que las relaciones que
crea el hombre no son eternas e inamovibles, muestra una perspectiva en la que el mundo
puede, y debe, ser transformado.
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