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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de grado corresponde a una investigacion accion con el objetivo de
disefiar una intervencion pedagogica, para desarrollar las habilidades avanzadas de
argumentacion en produccion oral en un grupo de estudiantes por medio de las habilidades
cognitivo-linguisticas de Jorba (2000) que pueden ser aplicadas de forma acumulativa y
progresiva en el aula de clase. Ademas, se aplican técnicas de tertulia, foro, coloquio y debate.
La poblacién estuvo compuesta por 32 estudiantes de 14 a 18 afios del grado 10B de la
Institucion Educativa Distrital Magdalena Ortega de Narifio. Se hizo uso de instrumentos de
recoleccion y aplicacion, que permitieron evidenciar avances significativos durante las
intervenciones orales argumentativas por medio de las habilidades cognitivo-linguisticas

empleadas. Sin embargo, persisten desafios en retroalimentacion y motivacion.

Palabras clave: argumentacion, produccion oral, habilidades cognitivo-lingtisticas,

espacios argumentativos.



ABSTRACT

The present document is an action research work aimed at designing a pedagogical a
pedagogical intervention, intending to develop advanced argumentative abilities in oral
production in a group of students through Jorba’s (2000) cognitive-linguistic abilities thtat
may be applied in a cumulative and progressive manner in the classroom. Also, techniques
such as ball sessions, forums, colloquiums, and debates were implemented. The population
comprised 32 students aged 14-18 years old from the 10th B class in the Institucion Educativa
Distrital Magdalena Ortega de Narifio. The employment of various recollection and
implementation instruments, which allowed for noticing significant improvements in the
spoken argumentative interventions through the employed cognitive-linguistic abilities.

Nevertheless, several challenges in feedback and motivation persist.

Key words: argumentation, oral production, cognitive-linguistic skill, argumentative

contexts



Capitulo 1. Contexto de investigacion
El presente capitulo establece informacion sobre la poblacion objetivo de esta
investigacion, correspondiente a un grupo de estudiantes de la Institucion Educativa Distrital
Magdalena Ortega de Narifio, sequido del proceso diagndstico que determina el objeto a
investigar. Ademas, muestra el marco curricular a manera de soporte de esta investigacion.
Por otro lado, se plantea el problema de investigacion correspondiente a la produccion oral en
la argumentacion de esta poblacién, y termina con los objetivos planteados que delimitan las

intenciones de este proceso.

1.1. Caracterizacion institucional y poblacién objetivo

La investigacion se llevd a cabo en la Institucion Educativa Distrital (IED) Magdalena
Ortega de Narifio, un colegio femenino fundado en 1963 cerca de vias principales, como la
calle 80 y la carrera 68, en el barrio Las Ferias de la localidad de Engativa en la que
predominan los estratos 2 y 3. Entre las caracteristicas del contexto externo de la institucion
se destaca la existencia de zonas industriales, comerciales, espacios verdes y colegios, entre
otros. El colegio cuenta con las jornadas mafiana, tarde y noche. La institucion se ubica en
una sede unica dividida por edificios para preescolar, primaria y bachillerato. Cuenta con los
grados desde preescolar hasta grado 11 segun el Sistema Educativo Colombiano. Cada grado
se organiza en 2 0 3 cursos de 30 a 40 estudiantes. La poblacion objeto de esta investigacion
estuvo conformada por 32 estudiantes cuyas edades oscilan entre los 14 y los 18 afios y se
encuentran cursando el quinto ciclo de Educacion Media del Sistema Educativo Colombiano,
grado décimo y curso 10B. Las estudiantes viven en barrios de la misma localidad o de

localidades como Suba y Barrios Unidos, aledafias a Engativa. Por otra parte, se encontro



variedad en los tipos de nucleo familiar de las estudiantes, como quienes viven con mama,
papa o ambos, hermanos, madrastra y hermanastros, tios o abuelos. La edad de las estudiantes
(14 a 18 afios) corresponde a la etapa de adolescencia que, segun Papalia, Olds & Feldman
(2010) “abarca aproximadamente el lapso entre los 11 y 19 0 20 afios” (p. 354), destacandose

la aparicion de cambios importantes a nivel cognitivo, comunicativo, social y emocional.

En lo que concierne al nivel cognitivo, los conocimientos adquiridos durante la nifiez
pasan por un proceso de mejora y consolidacion para el cambio a la adultez. Algunos de estos
procesos son la memoria y la adquisicion de informacidon porque “son parecidos a los de los
adultos en términos de memoria de trabajo, la velocidad del procedimiento, el conocimiento
contenido y la capacidad para identificar estrategias adecuadas para las tareas” (Kail &
Cavanaugh, 2015, p. 6). Esto les permite tener mas facilidad al realizar tareas sencillas o
complejas, lo que les facilita la resolucion de problemas por medio del razonamiento. Un
ejemplo de ello se da en el proceso argumentativo puesto que “no so6lo tiene métodos mas
evolucionados para razonar y resolver problemas, sino que tiene mas habilidad para hallar los
puntos débiles de un argumento” (Kail & Cavanaugh, 2015, p. 355). De esta forma, el
objetivo de desarrollar la capacidad argumentativa se ajusta entonces al potencial cognitivo de

las participantes en la investigacion.

Acerca del aspecto comunicativo, hay que resaltar que los adolescentes pueden
acceder a la variedad del vocabulario y la lengua para expresar sus ideas (Papalia, Olds &
Feldman, 2010) asi como comprender significados abstractos y razonar sobre los mismos.
Este acceso a la abstraccion también genera conocimientos sobre vocabulario de “género,
origen étnico, edad, region geografica, vecindario y tipo de escuela” (Papalia, Olds &
Feldman, 2010, p. 390) que permite construir una identidad a partir de la lengua, diferente a
conocimientos académicos o del hogar. Por esta razon, esta investigacion involucro temas

controversiales relacionados con la vida y percepcion cotidiana de las estudiantes en



diferentes aspectos sociales, lo que permiti6 el analisis, comprensidn y construccion de

identidades.

Por su parte, los aspectos del nivel social sefialan que, en la adolescencia, “las
personas basan su razonamiento moral en un contrato social” (Kail & Cavanaugh, 2015, p.
360), lo que quiere decir que las construcciones éticas y morales del sujeto se ven permeadas
por las normas externas sobre lo que es bueno y lo que es malo. Estos aspectos de caracter
universal afectan su comportamiento y perspectiva en diferentes entornos personales,
familiares y escolares, dando pie a construir caracteristicas morales, cognitivas e identitarias
para el paso a la adultez (Kail & Cavanaugh, 2015). A su vez, también afectan la expresion
sobre eventos cotidianos, lo cual tuvo presencia importante en esta investigacion en opiniones

y reclamaciones ante las tematicas y las ideologias de sus pares.

Por otro lado, la formacion moral del adolescente se da por la distancia que toma de su
nucleo familiar. Papalia, Olds & Feldman (2010) afirman que “a medida que los jovenes se
desarrollan, se vuelven mas independientes y comienzan a ejercer su autonomia y a pasar
menos tiempo con sus padres y mds con sus pares” (p. 355); esto quiere decir que la busqueda
de independencia lleva a mayor convivencia con amigos o compafieros, factor de relevancia
en esta investigacion por la interaccion social que se origina en los espacios argumentativos
de discusion para escuchar, comprender, analizar y responder a las opiniones de sus pares. Asi
mismo, permite conocer los diferentes pensamientos que otros tienen y compararlos con los
propios (Papalia, Olds & Feldman, 2010), parte relevante en el proceso argumentativo para
identificar diferencias ideoldgicas y tomar una posicion frente a estas (Perelman & Olbrechts-

Tyteca, 1989).

Acerca de las caracteristicas emocionales, al tiempo que el adolescente comienza a

reconocer diferentes opiniones de sus allegados, comienza a verse afectado por las visiones



que los demas tienen de €l; en otras palabras “la valia personal de nifios y adolescentes
también se ve afectada por la percepcién que los demas tienen de ellos, en particular cuando
se trata de personas que les importan” (Kail & Cavanaugh, 2015, p. 364). Por esta razon, los
adolescentes tienden a valorarse de acuerdo con lo que digan otros, lo que puede afectar en su
busqueda por aprobacién o en su autoestima de forma positiva o negativa (Kail & Cavanaugh,

2015).

Asi, el desarrollo adolescente pretende preparar el paso a la etapa adulta mediante
procesos cognitivos mejor establecidos, adquisicion de la abstraccién y variedad del uso de la
lengua como recurso comunicativo, desarrollo de una identidad, aspectos morales o éticos, y
la vision del otro como un ente que afecta la vision propia. La produccidn oral de caracter
argumentativo también se ve afectada por la variedad de pensamientos y toma de posicién

frente, ademas de involucrar procesos abstractos que permiten la construccion argumental.

1.1.1. Diagnostico

A partir de los aspectos etnograficos, cognitivos, comunicativos, sociales y
emocionales correspondientes a la poblacidn objeto del curso 10B de la IED Magdalena
Ortega de Narifio, se aplicaron cuestionarios, prueba diagndéstica y diarios de campo como
instrumentos de recoleccion de datos, instrumentos que se encuentran en los Anexos 1, 2y 3.
La informacion obtenida permite encontrar caracteristicas relacionadas con la dindmica dentro
del espacio académico de Lengua Castellana en la institucion, la perspectiva de las estudiantes
frente a procesos de oralidad, escritura y lectura, y dificultades o necesidades en torno al

aprendizaje de la lengua materna.

Por ende, en el ambiente académico en la clase de Lengua Castellana se resalta la
relacion entre docente y estudiante basada en el diadlogo e intercambio de puntos de vista que

permite mediar entre ambas partes al momento de resolver conflictos. Esto va ligado a la



vision del docente como autoridad dentro del aula de clase y guia para los estudiantes, en
conocimientos y en comportamiento. Pese a la division en grupos del aula, caracteristico en
esta edad al buscar compartir con pares (Papalia, Olds & Feldman, 2010), existe autonomia en
las estudiantes para elaborar actividades, tomar decisiones o corregir los temas considerados.
Al ser una etapa donde se da la abstraccion (Papalia, Olds & Feldmand, 2010), la observacién
de sus procesos de memoria 'y comprensién permite identificar el uso de relaciones causales y

nemotécnicas para aprender o comprender conceptos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se realizé una encuesta a las estudiantes para
determinar su perspectiva frente a aspectos sobre la asignatura de Lengua Castellana,
focalizando en habilidades de oralidad, escritura y lectura, y sus intereses frente a estas. Como
se visualiza en la Figura 1 (Anexo 4) donde se muestran las respuestas sobre como las
estudiantes consideran que es su rendimiento en esta asignatura. Asi, un 52 % de las
estudiantes considera que son excelentes en el area, mientras un 48% considera que son
regularest. Ninguna de las estudiantes considera que su rendimiento es malo. Esto representa

un aspecto importante por su desarrollo en los procesos concernientes a la asignatura.

Ademas, en la Figura 2 (Anexo 3), de 7 opciones posibles, el 52% de las estudiantes
prefiere “realizar debates”, mientras el 37% escoge “escribir textos cortos”, y el 22% elige
“argumentar sobre lo que pienso durante la clase”. Las otras 4 opciones son escogidas por
menos del 20%. Asi, muestran interés por realizar debates, aunque la idea de argumentar en
los espacios de clase recibid un porcentaje mas bajo. Esto puede indicar que los espacios
especificos para argumentacion (debate, coloquio, entre otros) motivarian el uso del discurso

argumentativo, a diferencia de una clase no centrada en esta dindmica.

1 Como adverbio de modo o manera, se refiere a la expresion “no demasiado bien” (Real Academia Espaiiola,
2014)



Por otro lado, la presentacion de exposiciones que se relaciona con la produccién oral
cuenta unicamente con un 15% de preferencia, ligado al poco interés de la expresion frente a
un publico. Frente a la pregunta “;piensas que te da miedo hablar en publico?”, el 70% de las
estudiantes manifiesta tener miedo a hablar en publico, aspecto que afecta la produccién oral

al momento de expresar ideas y opiniones.

En cuanto a los aspectos de escritura (Figura 3, Anexo 3), sobre las consideraciones
acerca de la dificultad para plasmar ideas coherentes en la escritura, un 53% de las estudiantes
considera que no siempre es dificil plasmar sus ideas de manera coherente en los textos,
mientras un 30% expreso que si es dificil y un 15% expresoé lo contrario. El proceso de
plasmar ideas de forma coherente también podria afectar en aspectos de la produccién oral al
relacionarse con la perspectiva sobre la produccion de ideas al hablar plasmado en la Figura 5
(Anexo 4) donde 70% de las estudiantes se considera “regular” al momento de expresarlas,
seguido de un 22% que respondid “mal” y un 7% que respondio “excelente”. Esto muestra

una relacién entre la produccion oral y la produccion escrita.

Aunque las estudiantes notan dificultades al expresar sus ideas, se puede determinar la
dificultad o facilidad de las estudiantes al defender sus argumentos en debates (Figura 7,
Anexo 3). Asi, un 56 % expresa no tener problemas con soportar sus argumentos frente a los
de los demas, mientras un 44 % si considera tener dificultad. Este aspecto se relaciona con lo
analizado en los resultados de la Figura 2 (Anexo 3) sobre la preferencia de las estudiantes
hacia algunas actividades en el aula. Por ello, en vista del interés por los debates, y menor
porcentaje de preferencia a expresar argumentos, se puede determinar que mas de la mitad de
la poblacion desearia argumentar adecuadamente, pero puede tener mejores resultados en

escenarios especificos para este ejercicio, como el debate.



Ademas, hay que resaltar que el interés de las estudiantes juega un papel fundamental
en su comprension o participacion en contextos orales o escritos. En la pregunta sobre la
facilidad de comprension de textos cuando tratan de temas de interés para las estudiantes. A
dicha pregunta un 56% de las estudiantes considera que es mas facil para ellas comprender un
texto cuando trata sobre un tema que les apasiona, mientras un 37% respondio “no siempre”,
y un 7% no lo considera. Esto se relaciona con las respuestas a “Cuando has participado en
debates (los temas que se han tratado son aburridos para ti?” (Figura 8, Anexo 4), a lo que un
63% piensa que, en los momentos que han participado en debates las tematicas no han sido
aburridas. Por otro lado, el 37% considera que si han sido aburridas. Frente a estos resultados,
se encuentra la importancia del interés de las estudiantes y la diferencia entre un contexto oral

y un contexto escrito que puede generar variaciones en la participacion y el interés.

De esta forma, es necesario resaltar el interés de las estudiantes por participar en
debates y conciencia sobre sus procesos académicos, identificando falencias en el proceso
argumentativo y temor en el uso de la produccion oral en publico. Estos aspectos son

fundamentales para esta investigacion pues sustentan la pertinencia sobre el tema investigado.

Partiendo de los datos anteriores, la prueba diagnostica se aplico a partir de los
Estandares Basicos de Competencias en Lenguaje del Ministerio de Educacion Nacional
(MEN) (2006). De esta forma, se uso6 la tematica de “La moda como influencia en la
sociedad” por medio de un taller con preguntas abiertas, cerradas, y de seguimiento para
produccion oral posterior. Se aplico con el fin de determinar las caracteristicas de las
estudiantes en cuanto a produccion textual escrita, comprension e interpretacion, y produccion
textual oral. Como valoracion, se establecieron rubricas (Anexo 4) basadas en el MEN (2006)
y en los aportes de Benveniste (1974) sobre produccion oral, cuyos niveles son: “cumple”,

cuando la estudiante muestra buen uso del criterio evaluado; “aceptable”, cuando presenta



ciertas dificultades; y “para mejorar” cuando no cumple el item o las dificultades son

constantes. A continuacion, se presentan los resultados de cada aspecto evaluado.

Ahora bien, sobre los aspectos relacionados con la produccion textual escrita (Figura
9, Anexo 5) las estudiantes tuvieron el porcentaje mas alto en la categoria “cumple” para los
aspectos de ortografia con un 50%, y gramatica con un 66,67%, frente a un 46,67% y 30% en
la categoria “aceptable” respectivamente. Un pequeio porcentaje corresponde a la categoria
“para mejorar”’, ambas con un 3,33%; indicando que las estudiantes aplican las normas

ortogréficas y gramaticales en sus composiciones textuales.

Por otro lado, en el aspecto de redaccion el 76,67% corresponde a “aceptable” y un
20% a “cumple”, mientras un 3,33% corresponde a “para mejorar”’. Aqui se indican algunas
dificultades para plasmar las ideas de forma coherente, articulada y comprensible. Por ultimo,
los recursos de la lengua reflejan mayor porcentaje, con un 46,67% en “cumple”, 40% en
“aceptable” y 13,33% en “para mejorar”. Los resultados demuestran que las estudiantes
aplican conectores, variedad en el vocabulario y los tiempos verbales. Asi se establece que
conocen diferentes aspectos de la lengua para su aplicacidn correcta en cuanto a ortografia,
gramatica y diversidad en la lengua, pero tienen complicaciones para conectar sus ideas de

forma coherente en las composiciones textuales.

Sobre la comprension e interpretacion textual (Figura 10, Anexo 5), en el nivel literal
las estudiantes presentan buenos resultados con un 86,67% en la categoria “cumple” y un
13,33% que corresponde a “aceptable”, mientras que ninguna estudiante tuvo valoracién de

“para mejorar”; siendo satisfactoria la comprension de la informacion.

Ademas, el 53,33% de las estudiantes tuvo un resultado de “aceptable” en el nivel
inferencial, mientras un 43,33% estd en la categoria “cumple” y solo el 3,33% se encuentra en

“para mejorar”. A pesar de que hay un porcentaje mayor con dificultades para realizar



hipétesis interpretativas sobre el tema propuesto, muestran poder desempefiarse bien en este
nivel. Por altimo, en el nivel critico, sucedi6 lo contrario a los niveles anteriores porque la
categoria “para mejorar” tuvo el porcentaje mayor con un 43,33%, seguido de 36,67% en
“aceptable” y 20% en “cumple”; lo cual demuestra que un gran porcentaje no logra establecer
una posicion critica frente al tema propuesto y no utilizan aspectos descriptivos, explicativos
y argumentativos, mientras que un menor porcentaje tiene algunas complicaciones o

desarrolla este nivel de forma aceptable.

En lo que concierne a la produccion textual oral, se valoraron las subcategorias de
coherencia, fluidez, pertinencia y caracter argumentativo (Figura 11, Anexo 5). En
coherencia, resalto el 60 % de las estudiantes que tuvieron un desempefio aceptable, seguido
de un 33,3% con desempefio para mejorar y un 6,67% para la categoria “cumple”. A su vez,
en fluidez, nuevamente sobresalié el desempefio aceptable con un 50%, mientras que
“cumple” fue de 43,3%, y un 6,67% en “para mejorar”’. La pertinencia tuvo el desempefio
mayor en “cumple” con un 53,33%. seguido de un 33,3% en “aceptable" y un 13,33% en
“para mejorar". Por ultimo, el caracter argumentativo tuvo tan solo 10% en “cumple”, seguido
de un 30% en “aceptable" y un 60% en “para mejorar”. Esto deja ver que, a pesar de que las
estudiantes logran articular sus ideas y hablar con un tono y ritmo apropiado, cumpliendo en
gran medida con el aspecto de la fluidez; la conexidn entre las ideas para crear secuencias

I6gicas no es bien lograda y necesita mejorar para conseguir coherencia en la produccion oral.

Por otro lado, la pertinencia estuvo presente en los aportes de gran parte de las
estudiantes, los cuales fueron mas alla de los textos trabajados en el diagndstico, sino que
algunas hablaron de términos y situaciones diferentes, pero que hacen parte de la tematica
propuesta. El caracter argumentativo lo cumplio solo el 10% de las estudiantes con
argumentos y contra argumentos buscando soportar su punto de vista y convencer a los

demas. Un 30% de las estudiantes llegaba a explicar su posicion, pero no buscaba convencer
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o defenderla. EI mayor porcentaje, con un 60%, limitaban su intervencion con afirmaciones
de tipo descriptivo, enumerando algunas problematicas del tema general, o0 no daba ningln

argumento para su posicion.

Asi, se pueden identificar complicaciones en los aspectos relacionados con el proceso
argumentativo que implican la coherencia entre las ideas, la posicion critica frente a un tema
determinado y la defensa de ideas mediante argumentos. Estos aspectos fueron mejor
desarrollados en las actividades escritas, donde el nivel critico tuvo un 43,33% en “para
mejorar”, mientras que, en la oralidad, el caracter argumentativo tuvo 60% en este aspecto.
Esta comparacion refleja mejor desempefio en aspectos escritos que orales. Hay que resaltar
que las estudiantes tuvieron mejores resultados en otros aspectos de la oralidad, como fluidez
0 pertinencia, pero hay dificultades notorias en coherencia, con un 60% en la categoria
“aceptable”. Respecto a este ultimo aspecto, en la produccion escrita también se muestran

dificultades en la redaccion, lo que se relaciona con la coherencia y conexion entre ideas.

En este sentido, existe una dificultad tanto escrita como oral en este aspecto, aunque la
produccion oral es la habilidad lingtistica con mas dificultades en esta poblacion en el
aspecto de la coherencia y el componente argumentativo, seguido por la fluidez y pertinencia
gue muestra menor dificultad. Por ello se plantea la necesidad de disefiar una intervencion
pedagdgica basada en las habilidades cognitivo-linglisticas de Jorba (2000) con el fin de
alcanzar un nivel avanzado de argumentacion oral en estudiantes de grado décimo de la

Institucion Educativa Distrital Magdalena Ortega de Narifio.

1.2.Marco curricular

El Ministerio de Educacion Nacional (MEN) en los Estandares Basicos de
Competencias del Lenguaje (2006), hace énfasis en la elaboracion de “una propuesta didactica

orientada a la formacion de sujetos participativos, criticos y constructores de cualquier tipo de
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conocimiento... que apunta a la consolidacion de una ‘cultura de la argumentacion en el aula’
y en la escuela” (p. 29). En esta medida, se opta por proponer herramientas y contextos
propicios como talleres, grabaciones de audio y video, y espacios argumentativos en el aula
para obtener un mejor nivel de argumentacion en los estudiantes. Esto permite que los
procesos educativos “se conviertan en el espacio en el que los interlocutores... transforman
las visiones, concepciones y haceres que se tienen frente al poder, al saber y al ser en todas
sus dimensiones” (p. 29). Asi, se espera establecer un ambiente donde los estudiantes puedan
compartir opiniones sobre su realidad de forma argumentada para comunicarse de forma

efectiva en su entorno.

Por otro lado, el MEN (2006) también establece los siguientes requerimientos en la
oralidad para los grados décimo y undécimo: “Produzco textos argumentativos que
evidencian mi conocimiento de la lengua y el control sobre el uso que hago de ella en
contextos comunicativos orales y escritos” (p. 40). Por lo tanto, las estrategias a aplicar deben
incluir las practicas personales de los estudiantes y formas adecuadas de produccion oral para

facilitar la comunicacién y su puesta en escena al momento de expresar sus ideas.

A partir de lo mencionado en el documento Orientacidn para el area de humanidades —
Lengua Castellana, establecido por la Secretaria de Educacion Distrital (SED) (2015), el
aprendizaje de la oralidad, en el Ciclo 5, da pie a “fortalecer la capacidad argumentativa que
les permite: ser sujetos de si mismos, perder el miedo a expresarse con autonomiay
libremente” (p. 140). Asi, se ve la importancia en la formacidn en argumentacion oral en el

desarrollo del estudiante y en sus habilidades expresivas y cognitivas.

La SED en su version 2014, (citado en la Orientacion para el area de humanidades —
Lengua Castellana, 2015), cita las habilidades cognitivo-lingisticas de Jorba (2000) al hablar

sobre la relacion entre habilidades cognitivas y tipologias textuales. Se caracteriza el proceso
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argumentativo como “justificar, argumentar y demostrar conclusiones y alternativas bien
sustentadas sopesando diversas posibilidades y perspectivas” (p. 27). Teniendo en cuenta que
la SED integra estas habilidades en sus orientaciones, es pertinente realizar las intervenciones
de la presente investigacion ademas de ser oportunas para la expresion de ideas y consensos

de forma oral dentro de un discurso argumentativo.

Por su parte, la Universidad Pedagdgica Nacional, en su Proyecto Educativo de los
Programas (PEP) para la Licenciatura en espafiol y lenguas extranjeras, y la Licenciatura en
espafiol e inglés (2018); propone la oralidad como dimensién y saber del campo de sistemas
de significado con el fin de emplearla dentro del aprendizaje de la lengua materna y la lengua
extranjera. A pesar de ser mencionada la oralidad, las iniciativas parecen enfocarse en el
codigo escrito, pero establece que “no por ello quedan por fuera aspectos propios de la
oralidad y de producciones iconograficas y multimodales, propias de la vida
contemporanea...” (p. 37), que ademas son la oportunidad para dejar de ser un consumidor
pasivo y aplicar la critica y la creatividad. Entonces se establece la relacién con la presente
investigacion por reconocer la importancia de la oralidad en los procesos de desarrollo de una
opinidn y posicion en la sociedad que, junto al proceso argumentativo considerados en este

proceso, permite al estudiante ser critico en su contexto contemporaneo.

1.3.Problema de investigacion

En el campo de la linguistica, Halliday (1973) establece que el proceso donde un
hablante emplea la lengua para alcanzar diversos objetivos y satisfacer distintas necesidades
en diferentes entornos, se conoce como produccion oral. Para llegar al objetivo de cumplir
necesidades con el lenguaje, se debe pasar por su adquisicion y desarrollo con el fin de tener
la capacidad de emplear la lengua en diversos &mbitos sociales y culturales teniendo en cuenta
la audiencia, el proposito y el contexto, definicion que aporta Hymes (1972), citada para

complementar lo dicho por Halliday (1973). De esta forma, es posible comprender la
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produccion oral como parte del lenguaje, que requier ser desarrollado en el marco educativo

con el fin de ser adecuadamente aplicada en diversos contextos.

Lo anterior influye en el desarrollo de la argumentacidn, que es el acto de intentar
persuadir las opiniones, actitudes, valores y comportamientos de un espectador, ofreciéndoles
justificaciones y argumentos convincentes (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989). En términos
generales, el acto de argumentar consiste en presentar una posicion u opinién basandose en
razones Yy evidencias. Es asi como se involucran las habilidades cognitivo-linglisticas que, en
el modelo de Jorba (2000), se relacionan con la tipologia textual, en la cual se encuentra el
texto argumentativo para las habilidades de explicar, justificar, argumentar y demostrar
(Jorba, 2000). Estas habilidades representan los requisitos cognitivos que permiten llegar a la
argumentacion. Ello incluye razones elaboradas y su comprobacion para hacerlas totalmente

veridicas (Jorba, 2000).

los aspectos anteriores hacen parte del presente trabajo donde la argumentacion en la
produccion oral se desarrolla como un elemento principal del lenguaje; actuando como el
medio para comunicar opiniones o posturas soportadas en razones veridicas,con la intencién
de influenciar a un oyente, involucrando las habilidades cognitivo-linglisticas y tipologias
textuales. Asi, se pretende afianzar habilidades orales y argumentativas como herramientas

importantes dentro de procesos personales, académicos y sociales.

Ademaés de los aspectos relacionados con la argumentacion, esta investigacion
involucra también la importancia de esta habilidad en el entorno educativo. Asi, se puede
hablar del debate que, ademas de implementar las habilidades cognitivo-lingiisticas para
desarrollar la argumentacién (Jorba, 2000), es un proceso que abarca la creatividad y la
expresion de ideas por medio de la oralidad argumentativa de nivel basico (Pinilla, Sierra &

Pérez, 2017). Entonces la aplicacion del ejercicio argumentativo por medio del debate tiene
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un impacto en el pensamiento, el analisis critico y la creatividad durante su desarrollo
(Hapsari & Wirawan, 2018). Ademas del contexto oral, la argumentacion también se ha
aplicado en la escritura por medio de tipologias textuales de las habilidades cognitivo-
linguisticas de describir y explicar; lo que genera estructuras textuales argumentativas basicas

por parte de los estudiantes (Mera, 2017).

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, se encuentran vacios relacionados
con la produccion oral en la argumentacion. EI primero se refiere a la predominancia de la
produccion escrita sobre la produccion oral en los temas de estudio. El segundo esta
relacionado con el enfoque que se le da, 0 que no se le llega a dar, al proceso argumentativo
que solo alcanza niveles basicos o elementales en los resultados de las investigaciones. El
tercero, se refiere al enfoque del debate como herramienta Unica en el proceso argumentativo,
dejando de lado otro tipo de estrategias que aplican este proceso y pueden ser abarcadas en el

aula.

Respecto al primer vacio, se encuentran diferentes aportes al desarrollo de la
argumentacion, pero enfocados en la produccion escrita, puesto que hay menos informacion
sobre dicho tema en la produccion oral. En los procesos de aprendizaje no se suele dar
relevancia a la oralidad, posiblemente porque es, como dice Pinker (1997), uno de los
primeros procesos que el ser humano adquiere en la adquisicién del lenguaje. Se muestra en el
desarrollo una implementacion amplia de la gramatica en diferentes situaciones (Pinker,
1997), pero no desaparece la necesidad de complejizar su la produccion oral para adquirir

habilidades habilidades cognitivo-linguisticas avanzadas (Jorba, 2000).

A su vez, la oralidad, segun Ong (1996), permite al sujeto identificar su mundo vital o

el entorno relacionado con su realidad, y generar un caracter participativo para construir su
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realidad a partir de un conflicto como lo permite el proceso argumentativo confrontando

opiniones y posturas para elaborar nuevas concepciones y saberes.

Sobre el segundo vacio, las investigaciones han llegado a los niveles basicos de
argumentar al enfocarse en las habilidades que la anteceden, como en el caso de Pinilla, Sierra
& Pérez (2017) o Mera (2017). A pesar de ser un proceso valido, es necesario alcanzar niveles
maés avanzados de la habilidad de argumentar por medio del trabajo del discurso
argumentativo a cabalidad. Esto es posible con el enfoque en habilidades cognitivo-
linglisticas que, segun Jorba (2000), se relacionan de forma directa con la argumentacion.
Estas son explicar, justificar, argumentar y demostrar. Cada una presenta niveles de
complejidad que se superan segun la validez de los argumentos usados. Con explicar, el
estudiante comienza por expresar afirmaciones y ejemplos. Para justificar, pasa a producir
relaciones causales y razones que complejizan la habilidad anterior. El argumentar cambiaria
su intencion a no solo generar relaciones entre las razones o argumentos, sino también
pretende modificar el punto de vista del destinatario o persuadirlo. Al demostrar, el estudiante
logra exponer argumentos que sean totalmente veridicos para lograr una exposicion de ideas
validas para contraponerse al destinatario (Jorba, 2000). Al confluir estas 4 habilidades en un
proceso educativo en el aula, la produccidn argumentativa, que en este caso es oral, podria
mejorar al trabajar de forma especifica y acumulativa para conseguir mejores resultados en los

estudiantes.

En cuanto al tercer vacio, existe un enfoque en el debate como herramienta Gnica en el
proceso argumentativo por ser considerado el espacio mas efectivo porque los involucrados
pueden expresar sus posiciones y refutar las de otros (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989). A
pesar de su importancia, se han dejado de lado otras estrategias que aplican este proceso y
pueden abordarse en el aula. Entre estas se puede hablar de la tertulia, el férum y el coloquio.

Rodo (2012) define la tertulia como un espacio para debatir ideas mediante el didlogo y el
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intercambio de opiniones de forma respetuosa y constructiva. EI forum puede ser considerado
un “structure debate” (Smith, 1998) o una discusion y andlisis que realizan los estudiantes de
forma reflexiva y critica, sobre un recurso previamente presentado. El cologuio suele ser
considerado un sinénimo del debate, pero presenta diferencias por ser un ambito de
intercambio y exploracion, debatir puntos de vista y enriquecer el conocimiento a través de la
conversacion (Goethe, 2004), a diferencia del debate que busca refutar puntos de vista para

esclarecer una conclusion sobre un tema (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989).

Estas son estrategias que pueden ser vinculadas en los procesos educativos para
emplear el ejercicio argumentativo con los estudiantes sin limitarlo al Gnico uso del debate.
En este sentido, el objetivo del presente trabajo de investigacion es disefiar una intervencion
pedagdgica basada en las habilidades cognitivo-linguisticas de Jorba (2000) con el fin de
desarrollar un nivel avanzado de argumentacion oral en estudiantes de grado décimo de la

Institucion Educativa Distrital Magdalena Ortega de Narifio.

Pregunta de investigacion

A través de las habilidades cognitivo-linguisticas argumentativas, ;cémo se puede desarrollar
un nivel avanzado de argumentacion oral en las estudiantes del grado 10B de la Institucion

Educativa Magdalena Ortega de Narifio?

1.4.0bjetivos

Objetivo general

Disefiar una intervencion pedagogica basada en las habilidades cognitivo-linguisticas
de Jorba (2000) con el fin de desarrollar un nivel avanzado de argumentacion oral en
estudiantes de grado décimo de la Institucién Educativa Distrital Magdalena Ortega de

Narifio.
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Obijetivos especificos

- Describir las habilidades cognitivo-linguisticas de los estudiantes a lo largo del
proceso de intervencion.

- Reconocer las herramientas idoneas para el desarrollo de las habilidades
cognitivo- linguisticas en los estudiantes, como lo es la tertulia, el forum, el coloquio y el
debate.

- Determinar la incidencia de la intervencion pedagdgica en el desarrollo de

habilidades propias de la argumentacion oral en los estudiantes.



18

Capitulo 2. Contexto conceptual
En este capitulo se presentan los antecedentes relacionados con esta investigacion.
Ademas, se expone el contenido tedrico que delimita el objeto de investigacion y sus
subcomponentes, por medio de Ong, Benveniste, y Bruner como autores determinantes en
este proceso. Por otro lado, aqui se establecen los indicadores de aprendizaje para cada

componente.

2.1.Antecedentes

Se consultaron distintos referentes, los cuales fueron organizados en cuatro categorias
segun la tematica que abordaron: (a) habilidades cognitivo-linglisticas en lengua extranjera,
prestando atencion a la limitante planteada por el dominio de dicha lengua, comprendiendo
que es necesario el manejo de una lengua para el uso de las habilidades cognitivo-linguisticas;
(b) habilidades cognitivo-linguisticas de resumir y describir en produccion escrita en el
contexto de la lengua materna; (c) argumentacion en la produccion escrita en lengua materna,

buscando establecer necesidades al momento de proponer la expresion escrita argumentativa

A manera de referente para la presente investigacion, se consultaron los siguientes
aportes, primero sobre las habilidades cognitivas en el contexto de lengua extranjeray su
limitante en el dominio de esta con el objetivo de establecer la necesidad del manejo de una
lengua para poder usar las habilidades cognitivo-linguisticas. Segundo, las habilidades
cognitivo- linguisticas de resumir y describir en produccion escrita como parte de la
aplicacion en lengua materna. Tercero, la argumentacion en la produccion escrita en lengua

materna para establecer necesidades al momento de proponer el discurso argumentativo en el
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aula. Cuarto, la produccién oral y la argumentacién como habilidad cognitivo-linguistica

dentro de un proceso de desarrollo en el estudiante.

Primero, sobre las habilidades cognitivas en lengua extranjera, en el afio 2018, Prima
Hapsari y Fransiskis Wisnu del Institut Seni de Indonesia, investigaron sobre la relacion entre
la competencia comunicativa y las habilidades cognitivas en la produccion oral en inglés en
un grupo de debate donde participaron jovenes con el dominio de esta lengua. Determinaron
que las habilidades cognitivas tienen un impacto importante en el pensamiento, el
analisiscritico y la creatividad; ademas de la influencia directa en la competencia
comunicativa en inglés, que se refleja en la produccidn critico-intelectual y comunicativa-

factual producida en la argumentacion.

Frente a la muestra anterior, es necesario mencionar las limitaciones que pueden tener
las habilidades cognitivas y cognitivo-linglisticas en la ensefianza y aprendizaje de una
lengua extranjera, como es el caso de Bryan Sanchez de la Universidad Central del Ecuador,
que en el afio 2018 quiso relacionar la inteligencia lingdistica y la produccion oral en inglés
en estudiantes de segundo de bachillerato internacional. Se considero el discurso
argumentativo dentro de la clasificacion de discursos en su produccion, junto con el discurso
narrativo, descriptivo y expositivo. Los resultados mostraron que los docentes tenian
conocimiento de los componentes y técnicas para abordar la inteligencia linglistica en el aula,
pero los estudiantes no alcanzaban el nivel de inglés necesario a causa de problemas de
dominio y aprendizaje de este. Esto evidencia una limitacion en la aplicacion de habilidades
cognitivas y cognitivo-lingiisticas a raiz de las barreras del idioma. Asi se demuestra la
necesidad de tener dominio de una lengua para ejecutar varias de las habilidades cognitivas y
cognitivo-linglisticas. En este sentido, dichas habilidades pueden influenciar en el desarrollo

de una lengua materna, como en los siguientes estudios.
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Segundo, sobre las habilidades cognitivo-linglisticas, encontramos que, contrario a las
investigaciones anteriores, en el 2017, lan Wilkins, Alina Reznitskaya, Kristin Bourdage,
Joseph Qyler, Monica Glina, Robert Drewry, Min- Young Kin y Kathryn Nelson de la
Universidad de Ohio, Estados Unidos, publicaron un estudio sobre un programa de dos afios
para ayudar a 13 profesores y sus estudiantes de educacion basica en el desarrollo de la
alfabetizacion argumentativa en habilidades de habla, escritura, lectura y escucha. En este
proceso se aplicéd un disefio de pre-test y post-test en un grupo establecido. Las actividades
empleadas incluyeron talleres, reuniones de grupos de estudio, sesiones de asesoria
individual, entre otras. Como resultado, al final del afio los docentes mejoraron su
intervencion dialdgica y la calidad de la argumentacién de los estudiantes mejor6 durante las

actividades de discusion.

Este proceso muestra la diferencia que se da entre la implementacion de la
argumentacion como habilidad cognitivo-linguistica en estudiantes que no tengan dominio del
inglés como se muestra en este estudio, frente a estudiantes nativos de la lengua, como

sucedio en el estudio anterior realizado Bryan Sanchez en 2018.

En el afio 2018, Liliana Rodelo de la Universidad Auténoma de Manizales, Colombia,
realiz6 un estudio para aplicar la habilidad cognitivo-linguistica de describir y las acciones
que muestran las demas habilidades en el proceso de construir herramientas de produccion
textual escrita en estudiantes de primer grado. Determind que la descripcion es una habilidad
fundamental en esta etapa educativa en la composicién de la escritura y permite el desarrollo

de habilidades cognitivo-lingtisticas necesarias, como lo es la argumentacion.

Tercero, sobre la argumentacion en la produccion escrita en lengua materna, en el afio
2017, Katherin Mer, también de la Universidad Autdnoma de Manizales, Colombia, propuso

desarrollar las habilidades cognitivo-linguisticas de describir, explicar y argumentar en textos
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escritos en estudiantes de grado quinto por medio de unidades didacticas compuestas por
cuestionarios y talleres. Las intervenciones se dividieron en 3 secuencias que tuvieron como
tema central la vulneracién de los derechos de los nifios. La primera fue una recoleccion de
ideas previas que los estudiantes tuvieran frente a las 3 habilidades, la segunda se compuso
por talleres de estructuracion para reforzar coherencia, cohesion, planeacién y produccién de
textos descriptivos y explicativos, y ejemplificacién de la argumentacion por medio del
articulo de opinion. La tercera secuencia se enfoco en la produccion de los tres tipos de texto
con relacidn a sus respectivas habilidades de describir, explicar y argumentar. Esta dio como
resultado que los estudiantes aplicaran dichas habilidades en diferentes niveles de
complejidad con textos coherentes en descripcion, otros mostrando explicacion causal, y

textos con estructura argumentativa basica.

En el afio 2021, Daniela Torres y Martin Caicedo de la Universidad Pedagdgica
Nacional de Colombia, propusieron un instrumento de innovacion academica que articula el
cine con la produccion de argumentos escritos en estudiantes de noveno grado. Aungue no se
aplico por el COVID-19, los resultados de validacion por expertos muestran que resalta la
necesidad de ejemplificar y profundizar en cada tema de la argumentacion para que los
estudiantes entiendan factores como a quién se formula el argumento y cémo se hace el

argumento corto para concluir.

En el 2018, Dayanna Mejia de la Universidad Pedagogica Nacional, Colombia,
propuso el uso del modelo cognitivo de Hayes y Flower de 1981 para fortalecer la expresién
escrita argumentativa de estudiantes de séptimo grado. De esta forma, us6 como ejemplo los
articulos de opinidén como guia para los estudiantes, ademas del modelo cognitivo. Esto
resulto en la mejora de la redaccion y el desarrollo de conductas metacognitivas en los
estudiantes mediante planeacion, textualizacién y revisién, que sirve para textos expositivos y

narrativos.
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Cuarto, sobre el desarrollo de la produccion oral y la argumentacion como habilidad
cognitivo-lingistica, en el 2020 Claudine Benoit y Mael Ortiz de la Universidad Catdlica de
la Santisima Concepcion de Chile, resuelven problematicas de la exposicion oral por medio
del enfoque colaborativo, con relacion a las habilidades cognitivas y metacognitivas en 30
profesores en formacion del area del lenguaje. Los resultados demostraron que la exposicion
oral funciona como estrategia de aprendizaje, ademas de favorecer el desarrollo de

habilidades cognitivas y metacognitivas para un mejor aprendizaje.

Ademas, en 2017, Angela Viuche, Giovanna Medrano y Juan Santamaria de la
Escuela Normal Superior Leonor Alvarez Pinzon de Colombia, quisieron desarrollar la
capacidad argumentativa en 17 estudiantes de cuarto y quinto de primaria a través de las
habilidades cognitivo-linglisticas que corresponden a describir, definir, resumir, explicar,
justificar y argumentar. Se encontré que el debate es una herramienta que potencia el
desarrollo personal y el aprendizaje de las habilidades cognitivo-linguisticas mejorando el
nivel de argumentacion en los estudiantes en comparacion al que fue encontrado en el
momento del diagnostico. Esto también origin6 capacidades relacionadas con la creatividad,

flexibilidad en el conocimiento y proactividad en el uso de la palabra.

Existen factores comunes relevantes para el estudio dados los aportes encontrados,
como la necesidad de potenciar la habilidad argumentativa en contextos escritos y orales, asi
como considerarla dentro de las habilidades cognitivo-linguisticas como parte del proceso de
desarrollo de la lengua como habilidad del estudiante. Esto para mostrar la argumentacién
como una capacidad que permite usar la lengua en contextos mas complejos atravesando

diferentes habilidades previas a esta.
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2.2.0Dbjeto de estudio
El objeto de estudio de la presente investigacion es la argumentacion en la produccion
oral, por lo que se presenta en términos de sus caracteristicas y desarrollo en el ser humano, y

su pertinencia en el ambiente educativo.

La produccién oral

El presente apartado brinda definiciones introductorias de la produccion oral desde
tedricos de la linglistica y la sociolinglistica, sequidas de su desarrollo en el ser humano.
Luego, se presentan los tedricos fundamentales para la presente investigacion, comenzando
por Ong (1996) desde la oralidad y el papel de la produccion oral en ella, seguido por
Benveniste (1974) desde una perspectiva linglistica que permite incluir las caracteristicas de
fluidez, coherencia y pertinencia en la produccion oral, y finalizando con Bruner (1966) sobre

su importancia en la educacion.

Para empezar, se aborda a Ong (1996) como teorico fundamental por considerar la
produccion oral como parte de la oralidad, la cual es una amplia habilidad humana. La
oralidad permite identificar el mundo vital o la realidad a partir del pensamiento y la
comunicacion en la expresion oral transmitida de persona a persona en contextos especificos;
lo que la hace aural?, situacional, temporal y participativa. De estos factores, se resalta su
caracter participativo, orientado a construir la realidad a partir de conflictos. Dicho caracter es
fundamental en este estudio por estar presente en el proceso argumentativo que parte de
informacion relevante para emplear en la construccion de conocimiento por medio de la
discusion. Considerando que la oralidad incluye a la produccion oral, a partir de este punto se

hablara de tedricos que hacen aportes dentro de esta Gltima.

2 Percepcion del sonido a través del oido (Ong, 1996).
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Un segundo autor fundamental es Benveniste (1974) desde la linguistica, que propone
la produccion oral en aspectos contextuales y linguisticos. Esta se establece como una
expresion del discurso formada por la emisidn de sonidos dentro de un sistema linglistico y
un contexto para comunicar un mensaje a un oyente o interlocutor. Ademas, incluye la
necesidad de fluidez, coherencia y pertinencia del discurso, considerados como subcategorias
en este estudio y que seran abordados mas adelante como aspectos fundamentales en la

produccion oral para la elaboracion apropiada del discurso.

Por otro lado, Bruner (1966) resulta fundamental en el componente pedagdgico de esta
investigacion, ademas guarda relacion con la argumentacion con caracteristicas participativas
como las mencionadas por Ong (1996). Sus aportes a la conceptualizacién de la produccién
oral la establecen como un espacio propicio para la interaccion entre estudiantes en medio de

discusiones e intercambio de ideas.

Dentro de la produccion oral, Bruner (1966) menciona el pensamiento ligado a la
obligacion de organizar y estructurar ideas de forma coherente verbalmente. Ademas, en
medio de estos procesos, menciona que el estudiante también desarrolla pensamiento de
caracter critico y reflexivo por la necesidad de argumentar ideas y persuadir a los oyentes, asi
como habilidades de escucha y comprension. Esto hace de la produccion oral una habilidad
propicia para el aprendizaje como desarrollo lingistico, cognitivo y expresivo ante otros de
manera segura y efectiva (Bruner, 1966). Es asi como se encuentra la habilidad cognitivo-

linguistica de argumentar dentro de la produccion oral.

2.3.Componentes y/o subprocesos del objeto-estudio

Viendo la relacion que se puede establecer entre la produccion oral y la
argumentacion, o procesos de pensamiento critico y dialogico entre los estudiantes segun los

aportes de Bruner (1966), es posible introducir el componente de la argumentacion dentro del
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objeto de estudio de la presente investigacion. Asi mismo, es necesario retomar la produccion
oral en el ambiente educativo para establecer factores que hacen parte de su uso, como lo es la
coherencia, la fluidez y la pertinencia. Por otro lado, la argumentacién se sitGa dentro de las
habilidades cognitivo- lingiisticas como un conjunto de 4 habilidades: explicar, justificar,
argumentar y demostrar. Por ultimo, la produccion oral argumentativa se consolida en
espacios que permiten la argumentacion, como lo son la tertulia, el férum, el coloquio y el
debate. Luego se desarrollara cada subproceso y los conceptos secundarios de la

investigacion.

2.3.1. Laproduccion oral en el ambiente educativo

Ademas de los aportes de Bruner (1966) que establecen la importancia de la
produccion oral en la escuela para desarrollar el pensamiento critico y formar ideologias,
Brown (2006) también menciona caracteristicas de esta habilidad en dicho contexto, donde la
produccion oral debe ser significativa para el estudiante con relacion a sus intereses,
necesidades y, en lo posible, estar relacionada con su vida cotidiana posibilitando la

interaccion con los demas hablantes.

Ademas, la evaluacidn tiene importancia en el proceso para fortalecer areas a mejorar.
Por su parte, y teniendo en cuenta a Benveniste (1974), el estudiante, como hablante, debe

generar un discurso con las siguientes caracteristicas:

- Coherencia: Es la organizacién de ideas dentro de un discurso articulado y
ordenado de forma logica que ademas incluye la intencion del hablante.

- Fluidez: Es la seleccion y combinacion de informacion en tiempo real
coordinando elementos como el ritmo, la entonacion y la articulacion en frases coherentes.

- Pertinencia: Es la produccién de enunciados relevantes y validos dentro de un

contexto comunicativo.
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De esta forma se establece que la produccion oral desarrolla el pensamiento critico y
las ideologias en el sujeto; debe ser significativa, tener relacion con la vida cotidiana e
integrarse con otras habilidades de la lengua. La evaluacién y realimentacion son importantes
en este proceso para mejorar las falencias. La produccion oral necesita de factores como la
coherencia, fluidez y pertinencia para generar discursos estructurados, articulados y
contextualizados. En la Tabla 1 se presentan los indicadores de aprendizaje que permiten
visualizar el aprendizaje esperado por el alumno sobre la produccién oral en interaccion con

esta propuesta.

Tabla 1.

Indicadores de aprendizaje del componente “Produccién oral”. Elaboracion propia.

1. Aplica la coherencia para generar discursos con ideas ordenadas y articuladas.

2. Aplica la fluidez para seleccionar y combinar informacion y expresarla con ritmo,
entonacion y articulacion.

3. Aplica la pertinencia para producir enunciados relevantes y validos dentro de un contexto
comunicativo.

2.3.2. Argumentacion y habilidades cognitivo-linguisticas

Considerando la influencia del acto argumentativo en la produccion oral, la
argumentacion consiste en intentar persuadir las opiniones, actitudes, valores y
comportamientos de un espectador, ofreciendo justificaciones y argumentos convincentes
(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989). Toulmin (2003) en sus aportes a la argumentacion,
propone dos tipos de argumentos que se componen de elementos necesarios para analizar y

construir un argumento. Estos son:

1. Argumentos sustantivos: Son las afirmaciones que se refieren directamente a la
tematica y sus contenidos. Se enfoca en usar los datos base para justificar la

afirmacion. Este tipo de argumento puede ser:
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- Afirmacidn o conclusién: Es la proposicion que el sujeto desea defender
mediante argumentos.
- Ejemplos: Son casos concretos usados para ilustrar y respaldar las razones.
- Razones: Son las justificaciones o explicaciones usadas para soportar la
afirmacion.
- Datos: Son las estadisticas o informacion que sirve para respaldar una
afirmacion.
2. Argumentos analiticos: Se centran en el proceso de dar validez a los argumentos
usados. Se hace por medio de:
- Garantias: Son los principios, valores o reglas tomadas como verdaderas que
sirven para respaldar las razones y los ejemplos.
- Reclamaciones: Son las criticas 0 puntos en contra que se pueden presentar
frente a la afirmacion anteriormente defendida. Estas se tienen en cuenta para

formar argumentos més sélidos.

En cuanto a la argumentacion en el contexto educativo, es posible considerar
nuevamente los aportes de Bruner (1966) que establecen la influencia de la argumentacion en
la produccion oral por ser un espacio propicio para desarrollar el pensamiento critico y
defender las ideas. EI MEN en los Estandares Basicos de Competencias en Lenguaje (2006),
establece como logro para los grados Décimo y Undécimo la produccion de un texto
argumentativo oral o escrito que ademas requiere del conocimiento de la lengua y el control
de esta. El proceso argumentativo también busca desarrollar ideas dentro de un contexto
especifico. Por otro lado, en estos grados se espera respetar la diversidad de criterios e
ideologias que, si hay conflictos, lleve al didlogo argumentado para superar enfrentamientos y

evitar la intolerancia, segregacion o sefialamiento a las diferencias (MEN, 2006).
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En este sentido, la argumentacion se encuentra presente dentro de las habilidades
cognitivo-lingisticas, al tiempo que confluye con la produccion oral en tipologias textuales

segun Jorba (2000), como se visualiza en la Figura 12.

Figura 12. Habilidades cognitivas y habilidades cognitivo-linglisticas (Jorba, 2000)

HABILIDADES COGNITIVAS

analizar, comparar, clasificar, identificar, interpretar, '\
inferir, deducir, transferir, valorar, operar...
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descriptivo narrativo explicativo instructivo { argumentativo

TIPOS DE TEXTOS (producidos oralmente o por escrito) |

Asi, se muestran las habilidades desde describir hasta demostrar, las cuales estan
propuestas para el desarrollo de la lengua con relacién a tipologias textuales. Entre estas se
encuentra el texto argumentativo que se relaciona con las habilidades cognitivo-linguisticas
de explicar, justificar, argumentar y demostrar (Jorba, 2000). Estas ultimas se organizan segun
su complejidad, desde razones elaboradas, hasta evidencias totalmente veridicas (Jorba, 2000)
las cuales presentan tipos de argumentos propuestos por Toulmin (2003). A continuacion, se
explica cada una de ellas de acuerdo con Jorba (2000) y su correspondencia con los tipos de

argumentos (Toulmin, 2003):

- Explicar: Presentar razonamientos o argumentos estableciendo relaciones causales

para dar sentido a hechos, acontecimientos o cuestiones para comprender un
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conocimiento (Jorba, 2000). Se basa en sustentar la propia ideologia con
argumentos sustantivos mediante afirmaciones y ejemplos (Toulmin, 2003).

- Justificar: Producir razones o argumentos con relaciones entre ellos. Se considera
su aceptacion para soportar una afirmacién o ideologia sobre un corpus de
conocimiento (Jorba, 2000). Involucra argumentos sustantivos con énfasis en las
razones y datos (Toulmin, 2003).

- Argumentar: Producir razones o argumentos con cierta validez para llegar a
modificar o persuadir al destinatario y compartir un sistema de opinion (Jorba,
2000). Se enfoca en el uso de argumentos analiticos de garantias y, ademas,
argumentos sustantivos (Toulmin, 2003).

- Probar la validez de las razones 0 argumentos con razonamientos deductivos
para que queden fuera de cualquier duda. Hace uso de argumentos analiticos de
reclamaciones para lograr validez, y afiade el uso de argumentos sustantivos y

garantias (Toulmin, 2003).

Al relacionarse con el texto de caracter argumentativo (Jorba, 2000), las habilidades
cognitivo-linguisticas anteriores cumplen caracteristicas propuestas por Ong (1996) en el
contexto de la oralidad porque permiten identificar otras realidades y mundos, ademas del
propio sujeto por medio del pensamiento critico y analitico para llegar a argumentar las ideas

y defenderlas.

Por otro lado, el proceso argumentativo desde su definicion, caracteristicas y
requerimientos en la produccién oral mantiene los elementos propuestos por Ong (1996),
como la homeostatica sobre la memoria para recordar informacion relevante; y su caracter
participativo, que se orienta a construir la realidad a partir de conflictos, partiendo de una
discusion argumentada para generar conocimientos. Por estas razones, la propuesta de Jorba

(2000) es importante en la presente investigacion por permitir una estructura de avance en la
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argumentacion entre una habilidad y otra, por medio de los recursos de la oralidad (Ong,
2000), en relacion con los tipos de argumentos de Toulmin (2003) y la aplicacion de la

produccion oral segin Benveniste (1974).

Asi, la argumentacién en la produccidn oral expresa opiniones o posturas soportadas
en razones veridicas con la intencion de influenciar a un oyente o publico. Las habilidades
cognitivo-linguisticas de explicar, justificar, argumentar y demostrar permiten presentar
razonamientos y argumentos para comprender y compartir un sistema de opinion. Al confluir
estas 4 habilidades en un proceso educativo en el aula, la produccién argumentativa oral llega
a la formacion de posturas argumentadas y soportadas. En la Tabla 2 se presentan los
indicadores de aprendizaje que permiten visualizar el aprendizaje esperado por el estudiante

sobre las habilidades cognitivo-linglisticas en interaccion con esta propuesta.

Tabla 2.

Indicadores de aprendizaje del componente “Argumentacion y habilidades cognitivo-lingiiisticas”.
Elaboracién propia.

1. Explica sus planteamientos internos mediante razonamientos o argumentos por medio de
relaciones causales usando argumentos sustantivos como afirmaciones y ejemplos.

2. Justifica sus ideas con razones o argumentos relacionados entre ellos con cierta
aceptabilidad para soportar una afirmacion o ideologia frente a otra, haciendo uso de
argumentos sustantivos como razones y datos.

3. Argumenta con razones validas, para modificar la posicion del destinatario y
convencerlo, haciendo énfasis en el uso de argumentos analiticos como las garantias y
argumentos sustantivos.

4. Demuestra la validez de sus razones o argumentos por medio de deducciones con tal de
quedar fuera de cualquier duda haciendo uso de argumentos analiticos con enfoque en las
reclamaciones y, ademas, de argumentos sustantivos.

2.3.3. Espacios propicios para la argumentacién oral

De acuerdo a los vacios establecidos en el Capitulo 1, Problema de investigacion, el
tercer vacio se relaciona con la limitacién de los espacios argumentativos a, Unicamente, el

espacio de debate. Por este motivo, es posible considerar que, en el desarrollo de la
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produccion oral, se encuentran diferentes espacios o estrategias en el contexto educativo.

Algunos ejemplos pueden ser la conversacion, la entrevista, la encuesta, la mesa redonda, las
simulaciones, las asambleas, entre otras. Asi mismo, se encuentran espacios que son 0ptimos
para la argumentacién en produccién oral, los cuales son fundamentales en este estudio. Asi,

se habla de 4 espacios ideales para este ejercicio y que se aplican durante la intervencién:

- Tertulia: Es un espacio orientado a la diversion para compartir opiniones sobre un
tema en un ambiente informal. Rod6 (2012) la muestra como un espacio para
debatir ideas por medio del didlogo y el intercambio de opiniones de forma
respetuosa y constructiva.

- Forum: Puede ser también considerado un “structure debate” (Smith, 1998), el cual
consiste en una discusién y analisis que realizan los estudiantes de forma reflexiva
y critica, sobre un recurso previamente presentado, como puede ser un libro, una
pelicula, un video, etc.

- Coloquio: Suele ser considerado un sinénimo del debate, pero se diferencia por ser
un a&mbito de intercambio y exploracion para enriquecer el conocimiento a través de
la conversacion (Goethe, 2004).

- Debate: Consiste en disputar entre puntos opuestos para llegar a una conclusion. A
diferencia del coloquio, el debate busca refutar opiniones diferentes (Perelman &

Olbrechts-Tyteca, 1989).

Estos espacios fueron escogidos por permitir aplicar las habilidades cognitivo-
linguisticas de explicar, justificar, argumentar y demostrar que se establecen dentro del texto
argumentativo (Jorba, 2000). De esta forma, es posible generar una relacion entre la tertulia y
la habilidad de explicar por permitir presentar ideas, razonamientos o0 argumentos con
relaciones causales para dar sentido a hechos o acontecimientos y comprender un

conocimiento de forma interna. EI férum y justificar sirven para partir de un contexto previo y
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opinar con razones 0 argumentos con cierta aceptabilidad que soporte sus consideraciones
sobre un corpus de conocimiento frente a otros. El coloquio y argumentar - a pesar de que esta
Gltima pretende cambiar la posicion del destinatario- consiste en el uso de razones o
argumentos con cierta validez para construir un sistema de opinién comun o persuadir, lo cual
se da en el coloquio. Por ultimo, el debate y demostrar, busca validez fuera de duda de las

razones o0 argumentos que el hablante use para contraponerse a este.

Teniendo en cuenta los espacios anteriores, en la Tabla 3 se presentan los indicadores
de aprendizaje que permiten visualizar el aprendizaje esperado por el alumno sobre los

espacios propicios para la argumentacion por medio de la interaccion con esta propuesta.

Tabla 3.
Indicadores de aprendizaje del componente “Espacios propicios para la argumentacion oral”.
Elaboracién propia.

1. Comparte y dialoga sobre opiniones en un ambiente informal como lo es la tertulia, de
manera constructiva y respetuosa, con el uso de la habilidad cognitivo-linguistica de explicar.

2. Genera una discusion y andlisis de forma reflexiva y critica a partir de un recurso previo dentro
del espacio de forum, aplicando la habilidad cognitivo-linguistica de justificar.

3. Intercambia opiniones para explorar nuevos conocimientos y persuadir a través de la
conversacion en el coloquio, por medio de la habilidad cognitivo-linguistica de argumentar.

4. Refuta las opiniones contrarias por medio de argumentos bien sustentados para llegar a una
conclusion en un debate, haciendo uso de la habilidad cognitivo-linguistica de demostrar.
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Capitulo 3. Disefio metodolégico
En este apartado se presenta el enfoque y tipo de investigacion que corresponde a la
investigacion cualitativa y la investigacion-accion educativa. Luego, se encuentra la unidad de
analisis y la matriz categorial que retinen la informacion sobre categorias, subcategorias,
indicadores e instrumentos necesarios para este proceso. Por ultimo, se plantea los

instrumentos de recoleccion de datos y el plan de analisis.

3.1. Enfoque de investigacion

La investigacion en el &mbito educativo se inscribe dentro de la investigacion
cientifica por la necesidad de unir estos procesos con la ensefianza para comprender y resolver
problematicas dentro del aula de clase (Abero, 2015). Ademas, la investigacion educativa

también comprende el enfoque cuantitativo y el cualitativo (Sampieri, 2014).

La presente propuesta se encuentra dentro del enfoque cualitativo, el cual es de
caracter inductivo, interpretativo y recurrente. Pretende entender problematicas desde la
perspectiva de los sujetos de la investigacion dentro de un ambiente relacionado con ellos.
También tiene en cuenta las percepciones, interpretaciones, significados de los participantes,

y las caracteristicas de su entorno (Sampieri, 2014).

Sumado al reconocimiento de los aspectos de los participantes, una investigacion con
enfoque cualitativo tiene requerimientos en su proceso de desarrollo. Primero, hay que
identificar un problema soportado con exploracidn, objetivos y justificacion en el ambiente,
basado en una revision de literatura que ayuda a aportar y limitar aspectos conceptuales y

poblacionales. Segundo, el ingreso a campo permite explorar e identificar datos y conceptos,
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y verificar por medio de la observacidén y medios escritos o visuales para recolectar
informacion. Tercero, los procesos de observacion permiten generar hipotesis que van siendo
confirmadas o modificadas en el proceso investigativo y segun los resultados (Sampieri,

2014).

3.2. Tipo de investigacion

Como esta investigacion esta enmarcada en el enfoque cualitativo, es necesario hablar
del papel de la investigacion educativa que, tradicionalmente, se ha enfocado en generar
teorias sobre la educacion y no en mejorar la practica en el aula (Latorre, 2005). Frente a esto
surge la necesidad de hablar de la investigacidn-accion educativa, metodologia en la que se

suscribe la presente propuesta investigativa.

La investigacion-accion educativa consiste en actividades realizadas dentro de la
practica docente en el aula para “...el desarrollo curricular, su autodesarrollo profesional, la
mejora de los programas educativos, los sistemas de planificacion o la politica de desarrollo”
(Latorre, 2005, p. 23). Aqui, el docente propone estrategias observadas y modificadas segun

los resultados en el aula para mejorar la practica educativa (Latorre, 2005).

3.3. Unidad de analisis y matriz categorial

A continuacion, se presenta la unidad de analisis y matriz categorial compuesta por los
aspectos tedricos y procedimentales que han sido expuestos, afiadiendo los instrumentos

planteados para la intervencion de la presente propuesta.
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Tabla 4.
Unidad de andlisis: Produccion oral. Elaboracion propia.
Categorias | Subcategorias Indicador de logro Instrumento
Coherencia | Aplica la coherencia para generar discursos con ideas ordenadas y articuladas. | Talleres durante la fase de
i i i inar i i6 intervencion.
Eactores de Fluidez Apllca la fIU|dfe,z para s.elecu.o,nar y combinar informacién y expresarla con terv 3
produccion ritmo, entonacion y articulacion. Rubrica de evaluacion de
oral Aplica la pertinencia para producir enunciados relevantes y validos dentro de un | cOmponentes de !a oralidad
Pertinencia | contexto comunicativo. para autoevaluacion y
hetero evaluacion.
Explica sus planteamientos internos mediante razonamientos o argumentos por
Explicar medio de relaciones causales usando argumentos sustantivos como afirmaciones
y ejemplos. Qo
— - - - Taller de sensibilizacion.
Justifica sus ideas con razones o argumentos relacionados entre ellos con cierta
- . . o . . Talleres en la fase de
Argumenta Justificar aceptabilidad para soportar una afirmacion o ideologia frente a otra, haciendo i -,
. . intervencion a manera de
cibny uso de argumentos sustantivos como razones y datos. _ )
habilidades A . " iorta valid m difi juegos y conversaciones.
rgumenta con razones o argumentos con cierta validez para llegar a modificar e -
L % . - . 9 . . : P ) g, ) Rubricas de autoevaluacion,
cognitivo- la afirmacion o posicion del destinatario y persuadirlo, haciendo énfasis en el .
o Argumentar " . , coevaluacion y
linglisticas uso de argumentos analiticos como las garantias y, ademas, argumentos .
. heteroevaluacion.
sustantivos.
Demuestra la validez de sus razones o argumentos mediante deducciones para
Demostrar | quedar fuera de cualquier duda usando argumentos analiticos con enfoque las
reclamaciones y, ademas, argumentos sustantivos.
Espacios Comparte y dialoga sobre opiniones en un ambiente informal como lo es la 4 talleres durante la fase de
argumenta Tertulia tertulia, de manera constructiva y respetuosa, con el uso de la habilidad intervencion que
tivos cognitivo-linglistica de explicar. corresponden a cada
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Forum

Genera una discusion y andlisis de forma reflexiva y critica a partir de un
recurso previo dentro del espacio de férum, aplicando la habilidad cognitivo-
linguistica de justificar.

Coloquio

Intercambia opiniones para explorar nuevos conocimientos y persuadir a traves
de la conversacion en el coloquio, por medio de la habilidad cognitivo-
linglistica de argumentar.

Debate

Refuta las opiniones contrarias por medio de argumentos bien sustentados para
llegar a una conclusion en un debate, haciendo uso de la habilidad cognitivo-
linguistica de demostrar.

habilidad. Los talleres se
dan en forma de juego o
conversacion.

Rdbricas para
heteroevaluacion.
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3.4. Instrumentos

La seleccion de los instrumentos de recoleccién de datos para esta investigacion se
hizo a partir de las caracteristicas planteadas por Bisquerra (2009) sobre su caracter continuo
en la recoleccion, analisis e interpretacion de forma procesual; su interactividad entre el
investigador y el investigado; y su naturaleza cualitativa dado a la interpretacién sobre
comportamientos y realidades.

Ademas, corresponde a técnicas directas o interactivas, y técnicas indirectas o0 no
interactivas, las cuales son la observacidn participante y no participante, diarios de campo
(Anexo 1), prueba diagndstica, rabricas de evaluacion y un formato de seguimiento de
estudiantes (Anexo 7). Este proceso se suscribe en el modelo de evaluacion respondiente de
Stake, citado por Bisquerra (2009) e integra la heteroevaluacion, autoevaluacion y
coevaluacion. Los resultados de estos instrumentos fueron analizados y consolidados en el
Capitulo 1, en el apartado de diagndstico. Antes de aplicar cada instrumento, se present6 un
consentimiento informado que fue entregado a cada estudiante y diligenciado por los padres

de familia o tutores (Anexo 8).

Técnicas directas o interactivas

- Observacion participante: A diferencia de la observacion no participante, el
observador interactta con el grupo investigado ademas de observar
(Bisquerra, 2009). La observacion participante se dio al momento de aplicar la
prueba diagndstica y permitio determinar caracteristicas de la poblacion que
aportaron a la delimitacion del problema de investigacion sobre la produccion
oral y la argumentacion.

- Diario de campo: Para la observacion participante y no participante se

emplea el diario para consolidar la informacion narrativa y analitica en
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el formato del Anexo 1. Recoge la interpretacion de la realidad desde la
perspectiva del observador (Bisquerra, 2009). Este instrumento permite
reconocer factores de la observacion en texto y exponer interpretaciones de
aspectos relacionales y tedricos sobre el objeto de estudio de la presente
investigacion.

Estudio de encuesta (cuestionario): Segun Bisquerra (2009), el estudio de
encuesta es de caracter descriptivo y explicativo. Busca recoger informacién
de sujetos investigados por medio de preguntas y estimar conclusiones sobre
la poblacion de analisis.

Dentro de este se encuentra el cuestionario, un instrumento de recopilacién
de datos mediante preguntas preestablecidas con las que el sujeto da
informacion sobre si mismo y su entorno (Bisquerra, 2009). Se aplic6 un
primer cuestionario de caracterizacion en el formato del Anexo 2 para
recopilar informacion etnografica de los estudiantes y perspectivas sobre
Lengua Castellana. También se aplica un segundo cuestionario de interés en el
formato del Anexo 9 para determinar los intereses de las estudiantes sobre
afirmaciones con intencion argumentativa. En ambos cuestionarios predomina
la pregunta cerrada para obtener datos clasificados en porcentajes y graficos
(Bisquerra, 2009), que permite delimitar caracteristicas de la poblacién y
factores del objeto de estudio.

Prueba diagnostica: El formato de prueba diagnoéstica presentado en el
Anexo 3, se realizd con el fin de identificar falencias en el grupo investigado,
ademas de sus aspectos. Se elaboré a partir del cuestionario, con preguntas
cerradas y abiertas, y un grupo de discusién a manera de debate. Como se vio

anteriormente, las preguntas cerradas sirven para obtener informacion que
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puede ser organizada en porcentajes y graficos, mientras que las abiertas dan

informacion a partir de las propias palabras del sujeto y hay variedad en las

respuestas (Bisquerra, 2009).

El grupo de discusidn, segun Bisquerra (2009) permite obtener
informacion y conocimiento sobre un tema. A la vez, hace uso de un
moderador que propone preguntas o afirmaciones para motivar la discusion a
medida que evalla el proceso. De esta forma, ambos instrumentos fueron
integrados para dar un diagndéstico sobre la produccién textual oral, la
produccion textual escrita, y la interpretacion y comprension textual a partir
de los Estandares Béasicos de Competencias en Lenguaje del MEN (2006).
Modelo de evaluacion respondiente de Stake, citado por Bisquerra
(2009): EI modelo respondiente esta relacionado con la interpretacion del
investigador y plantea 3 frases:

1. Antecedentes: Factores anteriores a la intervencion, detectados en la
caracterizacion con los instrumentos de observacion, cuestionario y
prueba diagndstica.

2. Procesos: Actividades de intervencién del proceso.

3. Efectos o resultados: El producto de las intervenciones (competencias,
logros, etc.) de forma evidente o interpretativa.

En estas fases, la evaluacion se realiza a través de rubricas de
evaluacién que permiten reconocer competencias, habilidades y actitudes por
medio de criterios y niveles de desempefio especificos (Bisquerra, 2009). Para
esta investigacion, se establecieron rubricas de evaluacion aplicadas por la
investigadora en la prueba diagnostica (Anexo 4) con niveles de “cumple”

cuando la estudiante muestra buen uso del criterio evaluado, “aceptable”
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cuando presenta ciertas dificultades, y “para mejorar” cuando no cumple el
criterio o las dificultades son constantes. Sin embargo, para las
intervenciones, se hace uso de una rubrica por niveles “Superior”, “Alto”,
“Basico” y “Bajo” adaptado a los niveles de valoracion de la IED Magdalena
Ortega de Narifio, las cuales también fueron aplicadas por la autora del
presente estudio.

Las descripciones de los niveles de desempefio, junto con sus criterios,
estas especificadas a profundidad en las rabricas de prueba diagndstica
(Anexo 4) y en las evidencias de intervencion (Anexo 29) donde se elaboro
una rabrica especifica para cada taller de cada sesion, teniendo en cuenta
categorias y subcategorias de analisis.

Para la intervencidn, las rubricas toman en cuenta el tipo de evaluacion en
funcion del agente evaluador que, segln Bisquerra (2009), son:

- Heteroevaluacion: Se realiza sobre un sujeto por parte del investigador
diferenciado de ese sujeto.

- Autoevaluacion: El sujeto evaluado forma parte de esa evaluacion para
“...aprender a aprender, a reflexionar y a emanciparse...” (Bisquerra,
2009, p. 441).

- Coevaluacion: Los sujetos evaluados determinan valoraciones
mutuamente con responsabilidad y compromiso en el proceso de
aprendizaje.

Asi, las rubricas propuestas aplican la heteroevaluacion y la
autoevaluacion en la mayoria de las intervenciones, mientras que en algunas

se afiade la coevaluacién, aspectos detallados mas adelante.
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3.5. Plan de anlisis

El andlisis de datos considerado para la presente investigacion se basa en los aportes de
Bisquerra (2009) sobre andlisis de contenido, y Sampieri (2014) sobre la triangulacion de la
informacion. Bisquerra (2009) plantea el método cualitativo de anélisis de contenido que
consiste en la reduccion de la informacion obtenida durante la recoleccion, la exposicion de
los datos encontrados por medio de representaciones graficas, y la extraccion o verificacion de
conclusiones. En este analisis hay que considerar que, a diferencia del enfoque cuantitativo,
los datos empiezan a interpretarse desde el momento de su recoleccién, pues al diligenciar
instrumentos como el diario de campo, esta informacion es clasificada e interpretada
(Bisquerra, 2009). Por otro lado, la exposicion de datos vincula el analisis de desempefio que
se realiza por medio de la obtencion de recursos porcentuales y graficos de la informacion
para realizar una triangulacion de datos (Sampieri, 2014). Al vincular estos dos tipos de
analisis, las conclusiones obtenidas son soportadas por experiencia interpretativa y por

recursos numeéricos que sostienen la narrativa.
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Capitulo 4. Propuesta de Intervencion Pedagogica
En este capitulo se presenta la propuesta de intervencion pedagdgica compuesta por las
fases de sensibilizacion, intervencién y evaluacion (Latorre, 2005) con sus respectivos
nombres, objetivos, duracion y actividades planteadas para su desarrollo, basadas en el

componente tedrico planteado anteriormente.

4.1.Descripcion de la propuesta

Para el planteamiento de la propuesta de intervencion pedagogica se consideran los
aspectos tratados en el Capitulo 2 sobre el contexto conceptual para crear una relacion tedrica.
Esta relacion se muestra de la siguiente manera:

Figura 13. Relacion tedrica para la Propuesta de Intervencion Pedagogica. Fuente:
Elaboracion propia

Afirmaciones

Ejemplos

Justificar

Garantias

Argumentar

Reclamaciones

Demostrar
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De esta forma, se establece la presencia de las habilidades cognitivo-linguisticas
argumentativas (Jorba, 2000) dentro de la produccion oral expresadas con coherencia, fluidez
y pertinencia (Benveniste, 1974) con el caracter participativo y homeostatico de la oralidad
(Ong, 1996). Cada habilidad emplea argumentos de tipo sustantivo o analitico (Toulmin,
2003) segun el tipo y dificultad de la habilidad que va aumentado hasta llegar a “demostrar”.
A su vez, cada una esta presente en un tipo de técnica de produccion oral en la argumentacion
educativa (Bruner, 1996). Asi, “explicar” se presenta en la tertulia, “justificar” en el forum,
“argumentar” en el coloquio, y “demostrar” en el debate. El proceso de adquisicion de estas
habilidades, ademas de incrementar su complejidad, es acumulativo. Por ende, los aspectos
tedricos y argumentativos de cada habilidad anterior se dan en las habilidades siguientes, hasta
Ilegar a “demostrar” como habilidad final en la argumentacion.

A partir de esta relacion, la Tabla 5 muestra informacion detallada de cada fase de la
investigacion. En esta propuesta de intervencion pedagdgica se desarrollaron las habilidades
cognitivo-linguisticas relacionadas con la argumentacion para establecer un proceso
acumulativo en la produccion oral argumentativa avanzada para ser demostrada en un
producto final, por medio de las 3 fases, propuestas por Latorre (2005) de sensibilizacion,

intervencion y evaluacion. Se hizo una planeacion en formato de unidad didactica (Anexo 10).
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Tabla 5.
Propuesta de Intervencién Pedagogica. Hablo y argumento. Elaboracion propia.
Fase - . L L
Objetivo Duracion Actividades
nombre
Identificar los
conocimientos previos de . . - "
i P 1. Un rompecabezas para que las estudiantes organicen las habilidades cognitivo-
Fase de las estudiantes sobre las o - T
S g . - . linglisticas de acuerdo a su dificultad (explicar, justificar, argumentar y
sensibilizacio | habilidades cognitivo- 1 sesion de 1 . o
. o demostrar), junto con sus definiciones y formas de uso.
n — Relaciono | linguisticas para hora'y 30 L . .
. 2. Socializacion de la forma en que cada estudiante construy6 el rompecabezas y
para argumentar. minutos L
: correccion.
reconocer | Introducir el proceso ., . L .
. . . 3. Introduccion del proceso de investigacion y proceso de evaluacion.
investigativo realizado en
este espacio de clase.
Sesion 1. Explicar.
1. Recordar actividad de rompecabezas sobre ‘explicar’ usando la misma en una
Reconocer las .
teriti funci cartelera en el salon de clase.
caracteristicas y funciones . L, :
. y i 2. Muestra de la informacion de un tema particular.
de cada habilidad 4 sesiones de 1 o . .
e 3. Socializacion en tertulia con preguntas guiadas.
Fase de cognitivo-linguistica hora'y 30 . . - .
i -, . ) 4. Conclusiones de la tertulia. Formato de autoevaluacion de produccion oral y
intervencion | trabajada. minutos cada . . .
. habilidad de ‘explicar
— Aplico para | Desarrollar un proceso una. — —
. . - Sesion 2. Justificar.
mejorar acumulativo en la 1sesion de 1 . ey e . ,
- . 1. Recordar actividad de rompecabezas sobre ‘justificar’. Enfasis en la diferencia
formacién del caracter hora . L , i
. entre ‘explicar’ y ‘justificar’, y argumentos sustantivos.
argumentativo. C > - .
2. Revisar informacion sobre el tema de la sesion de manera individual. Luego,
se discutiran generalidades y dudas.
3. Foro en grupos de 3 a 4 personas. Duracion minima de 6 minutos.
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Comienzan por preparar sus intervenciones haciendo uso de argumentos
sustantivos y la docente en formacion asesora cada grupo.

Grabacion de foros que son enviados a la docente en formacion.

La docente en formacion envia cada grabacion a un grupo diferente para ser
evaluado con rubrica de heteroevaluacidn estudiante-estudiante.

La docente en formacion afiadird una valoracion de acuerdo con una rabrica de
heteroevaluacion.

Se concluye la actividad con entrega de las valoraciones y algunas
consideraciones sobre el tema socializado.

Sesion 3. Argumentar.

1.

2.
3.

Sobre la cartelera, recordar informacion sobre ‘argumentar’. Enfasis en la
diferencia entre ‘explicar’, ‘justificar’ y ‘argumentar’.

Introduccion del tema de la sesion.

Actividad por grupos con moderadora quien aplica preguntas guia y orienta el
coloquio. Juego de dado con las habilidades vistas y tipos de argumentos
sustantivos o analiticos. En cada turno, las estudiantes usan la habilidad
indicada con sus argumentos respectivos con la direccion de la moderadora.
La docente en formacion pasa por cada grupo valorando las intervenciones con
rabrica de heteroevaluacion.

Socializacion de los coloquios. Las estudiantes diligencian una rubrica de
autoevaluacion.

Sesién 4. Demostrar.

1.

Sobre la cartelera, recordar informacion sobre ‘demostrar’. Enfasis en la
diferencia entre ‘explicar’, ‘justificar’, ‘argumentar’ y ‘demostrar’.

2. Parejas para recibir informacion del debate mediante una guia. Y elaboran una

conclusién con el uso de argumentos sustantivos y analiticos haciendo énfasis
en posibles reclamaciones de ‘demostrar’
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3. Forman grupos mas grandes para jugar ‘UNO de argumentos’. Cada pareja es
un equipo con 7 cartas parecidas al juego de UNO, pero los comodines se
modifican para hacer uso de las habilidades de ‘explicar’, ‘justificar’,
‘argumentar’ y ‘demostrar’. Por ejemplo, la carta de ‘devolver’, se cambiara
por ‘refutar’ con un tipo de argumento, y pregunta en la parte inferior que debe
hacer a la pareja a quien se ‘devuelve’ (izquierda), de acuerdo con la
respuesta, la pareja de la carta debe refutar lo dicho. Al hacerlo, se deja la
carta y se continda hasta terminar como en el juego UNO.

4. Ladocente en formacion pasa por cada grupo asesorando la forma de

argumentar y evaluando la participacion de cada estudiante.
5. Se socializa una conclusion del debate con participacion de cada grupo, y cada
estudiante diligencia la rabrica de autoevaluacion.

La quinta sesion de intervencion consiste preparacion del producto final.

Fase de
evaluacion —
Aplico para

demostrar

Determinar los resultados
y avances de las
estudiantes de forma
evaluativa y con un
producto final.

1 sesién de 1
hora'y 40
minutos

En las sesiones de intervencion se da frecuentemente la evaluacion mediante

rubricas que recogen los indicadores de aprendizaje.

Se plantea un producto final que consiste en presentar un debate televisivo en

grupos entre 7 y 8 estudiantes

Las estudiantes cumplen los roles de a favor, en contra 0 moderadora del debate.

Se prepara paralelamente a las sesiones de intervencion:

1. Consulta del tema asignado.

2. Guion grupal

3. Debate final con duracion de maximo 15 minutos. Luego, 5 minutos de
preguntas del publico para generar produccion oral espontanea.
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También es importante mencionar que las tematicas escogidas para cada espacio
fueron el resultado del cuestionario propuesto a las estudiantes (Anexo 9), donde se
escogieron los 4 temas con mayor porcentaje de interés entre los 30 propuestos de la siguiente

manera:

Tabla 6. Temas por sesion de Fase de Intervencion

Tertulia | Uso de uniformes en los colegios.

Férum Consumo de carne animal.

Coloquio | Legalizacién de la marihuana.

Debate Se habia planteado el tema de migracion venezolana, pero se modificd.
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Capitulo 5. Organizacién y analisis de datos
Antes de establecer la organizacion y andlisis de datos, hay que aclarar que se
presentaron modificaciones segun el nimero de estudiantes, que disminuyd de 32 a 29 por
cambios internos de la Institucion; reduccién del horario de la materia de Lengua Castellana
de 4 a 3 horas semanales; disponibilidad de espacios compartidos con el docente titular y un
docente en formacion adicional; cambios acordados con los estudiantes y para mejorar las

intervenciones.

Luego de las aclaraciones anteriores, la organizacidn de datos se realizo a partir de los
diarios de campo, de los cuales se obtuvieron 12 correspondientes a 12 sesiones aplicadas,
que ademas fueron sistematizados para establecer los aspectos generales correspondientes a
cada categoria y subcategoria. También de la recoleccién de evidencias por sesion que las
estudiantes presentaron de forma grupal o individual; del seguimiento sistematizado de estas
segun las categorias y subcategorias de este estudio, y los niveles de valoracion en rubricas de

evaluacion (Capitulo 3).

De esta forma, se establece que el anélisis de datos se realiz6 de forma cualitativa y
cuantitativa. Los aspectos cualitativos son mencionados por medio del analisis de las
reacciones y perspectivas de las estudiantes durante las intervenciones, delimitadas por los
aspectos tedricos establecidos en el Capitulo 2 y organizados por fases, sesiones, categorias y
subcategorias en el formato de seguimiento de estudiantes (Anexo 6). Por otro lado, se
realizan analisis cuantitativos con la intencion de facilitar la visualizacion de los avances

logrados en el proceso al englobar aspectos comunes a cada participante (e.g., cambios en el
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desempefio medidos con las rubricas de evaluacion -anexo 29- descritas en el formato
seguimiento a estudiantes -anexo 6). A pesar de que este estudio estd enmarcado como
investigacion cualitativa, presentar los aspectos cuantitativos brindan informacidn valiosa
sobre el grupo en general. Dichos analisis porcentuales 0 numéricos fueron también

realizados por la investigadora.

Para este apartado también es necesario retomar los componentes tedricos base de esta
investigacion. Para recurrir de forma concisa y no redundar sobre la mencion de los autores,
se tendra como base las siguientes anotaciones. Al mencionarlas durante el analisis de datos,

se resaltan en negrita para identificarlas.

- Ong (1996): Produccion como amplia habilidad humana para identificar el mundo
vital o la realidad que la hace aural, situacional, temporal y participativa. Se toman

las caracteristicas de homeostatica y el caracter participativo.

- Benveniste (1974): Produccién oral como emision de sonidos en un sistema
linguistico para comunicar un mensaje en un ambiente especifico con fluidez,

coherencia y pertinencia.

- Bruner (1966): Produccion oral como espacio de intercambio de ideas y discusion
entre estudiantes por medio de la organizacion y estructuracion de ideas en el

desarrollo de pensamiento.

- Jorba (2000): Las habilidades cognitivo-linguisticas en el espacio argumentativo
oral que fueron explicadas anteriormente (explicar, justificar, argumentar,
demostrar). Se dan en relacion con los tipos de argumento establecidos por

Toulmin (2003) como argumentos sustantivos y argumentos analiticos.

Asi, primero se establece un analisis general de los resultados de todas las

estudiantes; segundo, un analisis de un corpus de 6 estudiantes de la muestra general para
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considerar de forma especifica cada subcategoria; y, tercero, se realiza una comparacién
entre los resultados ponderados de la prueba diagnoéstica y de la intervencion pedagogica

en la Fase de evaluacion.

5.1. Andlisis general de los resultados de la poblacién de estudio

Primero, la Figura 14 (Anexo 11) muestra los resultados generales de la sesién de
sensibilizacion donde se dio una introduccién del proceso de Intervencion Pedagdgica. La
coherencia tuvo una valoracion de “Superior” con un 21%, seguido de un 18% en Pertinencia,
y un 0% en Fluidez. Sin embargo, resalta la valoracion “Alto” con un 64% en Fluidez, siendo
el mayor porcentaje entre los factores. A este le sigue el 57% en “Alto” en Pertinencia, y el

43% en Coherencia. Ninguna de las estudiantes tuvo un desempefio “Bajo” durante la sesion.

Por su parte, la sesion 1 (Figura 15, Anexo 12) y sesién 2 (Figura 16, Anexo 13) de la
Fase de intervencién muestran diferencias considerables en los porcentajes con valoracion
“Superior” y “Alto” en los Factores de produccion oral. En la sesion 1, predomind la
valoracion “Alto” con un 77% en Coherencia, 54% en Fluidez y 62% en Pertinencia, mientras
“Superior” contaba con los menores porcentajes en cada subcategoria. “Basico” mostré mayor
porcentaje en Fluidez, con un 42% por el constante uso de muletillas que en diferentes
ocasiones dificultaba la comprension, lo cual interviene con la intencion de emision de un
mensaje sobre la produccion oral influyendo en la fluidez del hablante. Sin embargo, las
ideas se mantenian articuladas de forma causal con la temética (Diario de campo 3 del dia 5
de septiembre de 2023. Anexo 1). Por ejemplo: “... en esta zona hay 3 colegios muy cerca. El
uso de uniformes nos permite diferenciar quienes son nuestros compafieros y a donde
debemos dirigirnos para las clases. Sin los uniformes incluso podria entrar cualquiera”. En
este enunciado se hace uso de argumentos sustantivos correspondientes a afirmaciones y
ejemplos con relaciones causales dentro de la aplicacion de la habilidad cognitivo-

linguistica de explicar que ademas involucra habilidades cognitivas que la preceden, como el
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analizar el contexto cercano, comparar las caracteristicas de cada colegio de la zona,
identificar los beneficios del uniforme en el contexto, e inferir una posible consecuencia si no
hubiese uniformes. A su vez, esta intervencion presenta el tipo texto explicativo y

argumentativo que se relacionan con la habilidad de explicar en la Figura 12 del Capitulo 2.

Ademas, la sesion 2 (Figura 16, Anexo 13) muestra un aumento en los resultados de
“Superior”, con 83% en Pertinencia, seguido de 76% en Fluidez, y 48% en Coherencia. Al
comparar estos resultados con la sesion anterior, se encuentra que hubo més estudiantes con
un mejor desemperfio, aumentando la valoracion “Superior” en cada factor de produccion oral,
aungue la coherencia sigue teniendo el porcentaje menor. Para esta sesion, se utilizé la
grabacién como evidencia de las actividades, esto permitié reconocer la coherencia de los
discursos; ritmo, tono y articulacion, correspondientes a la fluidez, y la pertinencia de la
informacion en la temética de consumo de carne; tratando aspectos como beneficios
alimenticios, el maltrato animal, la contaminacion, etc. Sin embargo, algunos casos no
desarrollaron bien sus ideas y usaron frases como: “es bueno comer carne porque es sano”,
donde hay una intencion de apoyar el consumo de carne, pero falta fuerza argumentativa en el

mensaje (Benveniste, 1974).

Por otro lado, en las sesiones 1 y 2 también se desarrollaron las subcategorias de
explicar (Figura 15, Anexo 12) y justificar (Figura 16, Anexo 13), dentro de los espacios
argumentativos de tertulia y forum. En este sentido, la habilidad de explicar comenzé con un
porcentaje mayor en la valoracion “Basico” con un 38%, seguido de “Alto” con 35% y
“Superior” con 23%. Sin embargo, y recordando que las habilidades cognitivo-linguisticas se
desarrollan de forma acumulativa, explicar tuvo un aumento considerable en la valoracion de
“Superior” en la sesion 2 con un 90%, seguido de 10% en “Alto”. Un ejemplo de la aplicacion
de esta habilidad se puede encontrar en el seguimiento de las estudiantes: “El ser humano

decide a qué animales comerse y cuéles no. Por ejemplo, las mascotas no se considera
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comerlas para no sentir un malestar emocional”. Aqui aplica habilidades cognitivas de
analizar y valorar presentes en la habilidad de explicar dentro del tipo de texto explicativo
(Figura 12), donde incluye una afirmacion y un ejemplo como argumentos sustantivos que

sustentd para aplicar la habilidad de justificar (Jorba, 2000).

Explicar se dio en el espacio de la tertulia con la temética del uso de uniformes, que
mostrd un 65% en la valoracion de “Alto”, seguido por un 15% en “Superior” y “Bésico”, y
un 4% en “Bajo”. En general hubo un buen desempefio en la aplicacién de la tertulia (Diario
de campo 3 del 5 de septiembre de 2023, Anexo 1) con la participacion y discusion de las
estudiantes que incluso llevo a contraponerse entre ellas (habilidad de demostrar en tipologia
textual argumentativa) con caracter participativo de la oralidad y ejecutando la produccién
oral como espacio propicio para la interaccion en discusiones e intercambios. Una de las
estudiantes afirmd que los uniformes no eran usados en las universidades por ser muy caros, y
otra respondid: “En las universidades si piden uniformes que pueden llegar a ser muy caros,
por ejemplo, los uniformes de las auxiliares de vuelo que pueden llegar a valer 900.000
pesos”. Un aspecto a tener en cuenta fue que este espacio argumentativo se desarrollé como
una actividad de todo el salon y no en pequefios grupos, lo que genero poca disponibilidad de

tiempo y limito la participacion de algunas estudiantes.

Por su parte, la habilidad de justificar (Figura 16, Anexo 13), tuvo un porcentaje
mayor en “Alto” con un 83%, mientras que “Superior” tuvo un 17%. Se reconocid el uso de
informacion ampliamente aceptada o, en algunos casos, citas, cifras o estadisticas para
soportar la opinién, haciendo uso de argumentos sustantivos (Toulmin, 2003). En el
seguimiento de las estudiantes (Anexo 7), se encuentra como ejemplo una intervencién donde
se hace uso de informacion ampliamente aceptada sobre cifras de beneficios nutricionales de
reemplazar la carne por insectos: “los cuales aportan un 50% mas de beneficios al ser

humano”, aspecto que aporta a las consideraciones sobre el uso de la habilidad de justificar.
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Otro ejemplo del uso de datos de estudios cientificos es: "encontré un experimento de la
psicologa social Melany Joy donde dos amigas comen, una pregunta qué esta comiendo la
otra, y ella responde que es carne de Golden Retriver. La otra no puede seguir comiendo™.
También hace uso de cifras que hacen uso del andlisis y comparacién como habilidades
cognitivas: "Estados Unidos mata a 10 mil millones de animales al afio sin contar a los
peces... lo que equivale a 19,011 por minuto”. De esta forma, se pudo identificar que las
estudiantes hacen uso de informacién ampliamente aceptada, y saben identificar informacion
como cifras, estadisticas o estudios para soportar sus ideas y usar el pensamiento critico y

reflexivo (Bruner, 1966).

En cuanto al espacio argumentativo del forum (Figura 16, Anexo 13), los resultados
también mostraron un 93% en la valoracion de “Alto” usando informacion preliminar para la
introduccion de la tematica. Sin embargo, la valoracion de “Bdasico” tuvo 7% porque en
algunos casos se limitd a responder preguntas y no a discutir la informacion (Diario de campo
numero 6 del 25 de septiembre de 2023, Anexo 1) omitiendo el caracter participativo que

permitiria la construccion de realidad a partir del conflicto o espacio de discusion.

Esta parte corresponde a la mitad de la Fase de Intervencion, por lo que se desarrolld
la Sesion 1 correspondiente a la Fase de Evaluacién con el fin de preparar el debate de cierre.
Se solicito a las estudiantes formarse por grupo y escoger una tematica en el cuestionario de
interés (Anexo 9). Luego, las estudiantes se asignaron roles de a favor, en contra o
moderadora. Presentaron un audio donde explicaban su posicion en el debate sustentando con
informacion consultada. De esta actividad, se obtuvo en produccién oral un 95% en
“Superior” en Pertinencia, 41% en Coherencia y 36% en Fluidez. Hasta este momento, el
factor de Pertinencia habia tenido el mayor porcentaje porque las estudiantes utilizaron
informacion relacionada con las tematicas asignadas. Por otro lado, la Fluidez suele verse

afectada por el constante uso de muletillas o la dificultad para articular correctamente las
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ideas, como se registra en el seguimiento de las estudiantes. Sin embargo, los aspectos de
entonacion y ritmo son bien ejecutados. El factor de Coherencia muestra algunas dificultades
por la estructuracion sin una introduccion o una conclusion, limitando la organizacion de

ideas de forma clara en la produccion oral.

En cuanto a las habilidades de explicar y justificar, explicar tuvo un resultado de
100% en la valoracion de “Superior” por el uso de afirmaciones y ejemplos como: “el amor
de ahora no es mejor que el de antes porque muchos estudios han hablado de la preferencia de
las personas por sus mascotas en lugar de otra persona. La vision de amor de pareja ya no es
bien vista por la preferencia hacia los animales”. En este mismo ejemplo, es posible
considerar la aplicacion de la habilidad de justificar por el uso de estudios en el texto
argumentativo para analizar e identificar las concepciones actuales (Jorba, 2000). Asi,
justificar tuvo mayor porcentaje en “Alto” con 41%, seguido de “Superior” con 32% y

Basico con 27% (este ultimo porcentaje se limito a la habilidad de explicar).

Continuando con la sesion 3 de la Fase de Intervencion (Anexo 14, Figura 17), se
aplicaron las habilidades de explicar, justificar y argumentar en el espacio del coloquio con
tematica de la legalizacion de la marihuana. Los factores de produccion oral continuaron
teniendo mejores resultados en Pertinencia, con un 70% en “Superior”’, mientras que
Coherencia seguia con el menor porcentaje (30%) y un 50% en “Alto”. Por su parte, Fluidez
obtuvo el 50% en “Superior” y 30% en “Alto”. Estos resultados indican condiciones similares
a las sesiones anteriores con una disminucion en Coherencia al pasar de un 41% a un 30% en
“Superior”. Esto sucedi6 a causa de intervenciones con omision de conectores o sin estructura
adecuada gque no cumplen con aspectos necesarios en la produccién oral de Benveniste

(1974).
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Por su parte, las dos primeras habilidades tuvieron los mismos resultados con un 60%
en “Superior”, 30% en “Alto”, y “Basico” y “Bajo” con 5% cada uno. Sobre explicar, hubo
casos donde las estudiantes limitaban sus intervenciones a, por ejemplo, “(la legalizacion de
la marihuana) ha afectado de cierto modo a un pais, porque hay personas que consumen la
marihuana de manera excesiva que las lleva a hacer actos delictivos”, donde se intenta aplicar
habilidades cognitivas como la inferencia (Figura 12), pero la afirmacion no llega a

complementarse con el ejemplo, y no cumple caracteristicas causales de esta habilidad.

En el caso de justificar, los resultados en “Superior” mostraron mayor uso de cifras,
estadisticas o datos. Un ejemplo es: "opino que la legalizacion si ayuda en los paises. Por
ejemplo, en Uruguay en el 2013 la legalizacion ayudé en la economia, entonces si es un
beneficio para el pais" acudiendo a informacién de hecho para sustentar su opinion (Toulmin,
2003). La habilidad de argumentar tuvo resultados con mayor porcentaje en “Basico” y
“Bajo” (35%), seguido de “Alto” (25%), y “Superior” (5%), a causa del poco uso de la
persuasion durante el desarrollo del coloquio. 3 de los 4 grupos de trabajo se limitaron a
responder preguntas sin generar una discusion, sin aplicar el caracter participativo de la
oralidad. También se vio afectado el espacio del coloquio a pesar de que se solicit6 a las
estudiantes grabar el audio de la actividad durante la clase y sin editarlo para evitar que solo
respondieran preguntas y pudieran generar discusion. Esto no lo aplicaron muchos
estudiantes, por lo que no se generd espacio de interaccion. Se obtuvo una valoracion de

“Bajo” con 30%, seguido de “Bésico” con 40% y “Alto” con 30%.

Antes de continuar con la sesion 4 de la Fase de Intervencion, se realizé la sesion 2 de
la Fase de evaluacion. Se solicitd un guion grupal escrito como herramienta de preparacion
donde reunieran la informacion para luego recordarla en el debate teniendo en cuenta el
caracter homeostatico. De los 4 grupos solo 2 presentaron el guion y otros 2 afirmaron no

querer hacerlo para tener un debate mas espontaneo. Para este trabajo se tuvo en cuenta los
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factores de produccidn textual escrita y comprension e interpretacion textual planteados en la
prueba diagndstica (Capitulo 1), ademas de las habilidades cognitivo-linguisticas (Jorba,

2000). De los resultados obtenidos en produccion textual escrita, la ortografia y la gramética
tuvieron un 100% en “Alto” por fallas en ambos aspectos con relacion al uso de mayusculas,

conectores y puntuacién como:

Desde el punto de vista clinico, el aborto corresponde a cualquier proceso espontaneo
o inducido, ya sea, médico terapéutico por enfermedad, quirtrgico o selectivo; que
pause un embarazo de menos de 20 semanas de gestacion o cuando el feto alcanza un

peso gestacional inferior a los 500 gramos.

En cuanto a redaccion, hubo resultados del 32% en “Superior”, 36% en “Alto” y 32%
en “Bésico”, esta ultima por repeticion de palabras o acumular mucha informacion para una
sola integrante, como se visualiza en el fragmento de uno de los guiones en el Anexo 15. En
recursos de la lengua hubo mejores resultados con un 68% en “Superior” y un 32% en “Alto”,
al hacer uso de vocabulario técnico e informacion consultada. Sobre la compresion e
interpretacion textual, en el nivel literal tuvieron un 68% en “Superior” y un 32% en “Alto”,
igual que en nivel critico. Sobre el nivel inferencial tuvieron un 100% en “Superior” al

recurrir a informacion literal que luego interpretaban o el uso de la critica.

En cuanto a las habilidades cognitivo-linguisticas, explicar tuvo nuevamente un 100%
en “Superior” y las demas habilidades tuvieron 68% en “Superior” y 32% en “Alto” cada una.
Estos resultados se dieron por el uso de afirmaciones y ejemplos soportados con datos,
cifras o estadisticas obtenidos de la consulta realizada para luego persuadir y refutar (Anexo
8) donde se refleja el uso del texto argumentativo en produccidn escrita con las habilidades

cognitivas en explicar, justificar y argumentar (Figura 12).
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En la sesion 4 se aplicaron las habilidades de explicar, justificar, argumentar y
demostrar en el espacio del debate. Se habia pensado en la tematica de migracion
venezolana, pero se optd por abordar los temas que cada grupo habia escogido para el debate
de cierre y afiadir la funcidn de préctica a esta sesion. En los factores de produccion oral, se
repite el mayor porcentaje en pertinencia con 81% en “Superior”, seguido por 58% en fluidez
y 35% en coherencia. A pesar de las realimentaciones realizadas para cada grupo, los
resultados mantienen similitudes con sesiones anteriores, pero muestran un aumento de 5%,

8% y 11% respecto a la sesion 3.

En cuanto a las habilidades cognitivo- linglisticas, explicar continué siendo la
habilidad con mejores resultados, con un 65% en “Superior”, seguido de entre 35% y 38% en
las otras 3 habilidades. Sin embargo, €stas tienen porcentajes entre 42% y 35% en “Basico” a
causa de que, y a pesar de las sugerencias y correcciones, 2 de los 4 grupos no aplicaron
acciones de persuadir o refutar correspondientes a argumentar y demostrar. Aungue estos
grupos mostraron menos preparacion con los temas del debate de cierre, habian realizado el
guion. Esto sefiala que no hay una relacion evidente entre la construccion escrita y el caracter

homeostatico para retener la informacion.

En la sesion 3 de la Fase de evaluacidn, las estudiantes presentaron los debates de
cierre donde hubo mayor preparacién por parte de los 2 grupos sin guion. Esto indica que
dicha produccién textual no funcioné como facilitador de preparacion y memoria
(homeostatica); como se menciono en el parrafo anterior; sino como forma de consulta
(Diario de campo 12 del 30 de octubre de 2023, Anexo 1). Sobre los factores de produccion
oral, Pertinencia tuvo un 100% en “Superior”, seguido de un aumento considerable en
Coherencia con un 65% respecto a sesiones anteriores, mientras que la Fluidez tuvo un 48%.

3 de los 4 grupos tuvo un buen uso en cada aspecto de la produccién oral (Diario de campo
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12, Anexo 1): “el grupo (3) manejo bien la produccion oral aplicando buen ritmo, entonacion

y articulacion, propios de la fluidez...”.

Sobre las habilidades cognitivo-linguisticas, cada una tuvo mayor porcentaje en la
valoracion de “Superior”: justificar con un 57% y las deméas con 48%. En este sentido, las
estudiantes aplicaron las habilidades espontaneamente al no tener un guion o siguiendo sus
indicaciones, aunque en uno de los grupos las 6 estudiantes solo leian todo (Diario de campo
12, Anexo 1). Por su parte, un ejemplo de la aplicacion de habilidades se da en el grupo 2

como se establece en el diario de campo mencionado:

Sobre las habilidades cognitivo-linglisticas, el grupo hizo uso de todas las habilidades
por medio de informacion valida, cifras, estudios; refutaron las ideas y cuestionaron
los planteamientos de las otras participantes (Toulmin, 2003). Resalté una de las
estudiantes que citd varios estudios y campos sociales para sustentar su opinién (Jorba,

2000).

En la sesién 3 de la Fase de evaluacion, las estudiantes presentaron los debates de
cierre donde hubo mayor preparacion por parte de los 2 grupos sin guion. Esto indica que
dicha produccioén textual no funcioné como facilitador de preparacion y memoria
(homeostatica); como se menciono en el parrafo anterior; sino como forma de consulta
(Diario de campo 11 del 30 de octubre de 2023, Anexo 1). Sobre los factores de produccion
oral, Pertinencia tuvo un 100% en “Superior”, seguido de un aumento considerable en
Coherencia con un 65% respecto a sesiones anteriores, mientras que la Fluidez tuvo un 48%.
3 de los 4 grupos tuvo un buen uso en cada aspecto de la produccién oral (Diario de campo
11, Anexo 1): “el grupo (3) manejo bien la produccion oral aplicando buen ritmo, entonacion

y articulacion, propios de la fluidez...”.
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Sobre las habilidades cognitivo-linguisticas, cada una tuvo mayor porcentaje en la
valoracion de “Superior”: justificar con un 57% y las deméas con 48%. En este sentido, las
estudiantes aplicaron las habilidades espontdneamente al no tener un guion o siguiendo sus
indicaciones, aungue en uno de los grupos las 6 estudiantes solo leian todo (Diario de campo
11, Anexo 1). Por su parte, un ejemplo de la aplicacion de habilidades se da en el grupo 2
como se establece en el diario de campo mencionado (Anexo 1): “leer las preguntas motivo la
discusion entre los roles de a favor y en contra”. Por otro lado, debe resaltarse que el espacio
de preguntas posterior a cada debate permitié espontaneidad abriendo un momento de
discusion en el aula con caracter participativo en todos los grupos y mostré mejor manejo
de la informacion recogida en la preparacion, o incluso por experiencias propias. Se dio
intervencion del publico al cuestionar las respuestas de las participantes que se relaciona con
habilidades cognitivas como identificar y validar las respuestas (Figura 12), o mejor uso de

los factores de produccion oral.

5.2. Analisis de los resultados de un corpus de 6 estudiantes sobre las subcategorias

El corpus de 6 estudiantes fue escogido de forma aleatoria y sirve para analizar cada
subcategoria de forma mas especifica para encontrar aspectos que resaltan en el proceso de
intervencion, como se ve en la Figura 22 en el Anexo 20 sobre la subcategoria de coherencia,
donde hubo un aumento general en la valoracion “Superior” entre la Fase de Sensibilizacion y
la sesion 2 de la Fase de Intervencion, pasando de un 50% en “Superior” a un 33%
acompafiado de un aumento considerable del 67% en la valoracion de “Alto”. En dicha
sesion, se identificaron falencias en 4 de las 6 estudiantes en la estructura del discurso por
fallas en la organizacion de las ideas o redundancias como “culpamos como culpables”
(Anexo 7. Formato de seguimiento de estudiantes); lo que incidio en los aspectos del discurso

y en la emision coherente. Sin embargo, es importante considerar que entre la sesion 3y la
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sesion de cierre, hay un aumento del 25% en la valoracion “Superior”, dando cumplimiento

con los aspectos descritos por los tedricos.

En la Figura 23 (Anexo 20) de fluidez, la sesion de sensibilizacion y la sesiéon 1 de
Intervencion muestran mas porcentaje en la valoracion “Alto” que comenzé con 83% para
luego disminuir a 40%. Por el contrario “Basico” tuvo un aumento del 23%. En estas dos
sesiones, se vio el uso de muletillas y dificultad para conectar ideas (Anexo 7), lo que afectd
el ritmo y articulacion de la fluidez. Sin embargo, estas dificultades mejoraron en la
mayoria, aunque en la Sesion 3 de Intervencion, hubo un 25% en “Alto” porque algunas
estudiantes tuvieron las mismas dificultades de antes. Para el cierre, las estudiantes obtuvieron

unl100% en “Superior”.

A su vez, en la Figura 24 (Anexo 20) de pertinencia, resalta el aumento del porcentaje
en “Superior” en un 83%. Es de considerar que esta subcategoria fue la mejor aplicada. Sin
embargo, al comienzo de las sesiones, el corpus muestra algunas falencias con valoraciones
debido a informacién redundante o que no aporta al contexto como se indica en el Diario
de campo 4 del 12 de septiembre de 2023 (Anexo 1). Un ejemplo es el caso de una estudiante
que quiso referirse al especismo para sustentar su posicion en contra del consumo de animales

en la Sesion 2 de Intervencion, pero mezcl6 el término con aspectos nutricionales vegetales.

Pasando a la categoria de Argumentacion y habilidades cognitivo-linglisticas, la
Figura 25 (Anexo 21) sobre explicar muestra haber tenido buen desempefio a partir de la
Sesion 2 con un 100% en “Superior”. En la Sesion 1 también hubo buen desempefio con un
60%, pero 2 de las 6 estudiantes presentaron algunas dificultades porque no lograron hacer
uso de ejemplos para sus intervenciones o usaron frases como “no me gusta el uniforme,
entonces no s¢ qué decir” (Anexo 7), sin identificar una posicion, beneficios o desventajas.

Asi, puede considerarse que el texto explicativo esta presente de una forma muy bésica, pero
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no se aplica el texto argumentativo (Figura 12) y tampoco el caracter participativo. En las

siguientes sesiones la aplicacion de esta habilidad mejoré mediante factores de la oralidad.

Figura 26. Resultados de “Justificar” en corpus de 6 estudiantes.
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En Figura 26 sobre justificar, los resultados variaron en las diferentes sesiones
mostrando mejoras y fallas. En la Sesion 2 de Intervencion, se dio poco uso de datos, cifras o
estadisticas que dieran soporte a las opiniones propias ante otros, por lo que hubo un 67%
en “Alto” frente a un 33% en “Superior”. En la sesion 3 el 100% uso todos los aspectos de
esta habilidad. En la sesion de cierre el 100% fue “Superior”, lo que reflejo el uso de la
habilidad con las consultas previas al debate o durante los espacios de preguntas del publico
(Diario de campo 12 del 30 de octubre de 2023, Anexo 1). Esto generd una oportunidad de

produccion oral propicia para la discusion de forma espontéanea con caracter participativo.

Los argumentos de la comunidad han cambiado, ¢no crees que podrian tomarse

otro tipo de medidas que no sean la marcha? Ya se ha demostrado que las marchas

feministas no son lo mismo que una marcha por los estudiantes porque incluso

puede llegar a haber més violencia, vemos las chicas mostrandose de mas en las

marchas...

En este ejemplo, es posible identificar habilidades cognitivas como el interpretar y
valorar las manifestaciones desde su posicion para inferir posibles opciones a la problematica

que encuentra (Figura 12). Para la sesion de cierre, la habilidad cumplio estos aspectos en un
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100% haciendo uso de garantias, habilidades previas, persuasion y discusion en cada

espacio desarrollado.

Figura 28. Resultados de “Demostrar” en corpus de 6 estudiantes.
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En la Figura 28 sobre demostrar, y con relacion a la habilidad de argumentar (Figura
27, Anexo 22), el corpus de 6 estudiantes logré un buen desempefio en la sesion 4 de
intervencion con un 83% en “Superior”, aplicando la realimentacion de la sesion anterior. No
solo se mejoro la habilidad de argumentar, sino que se logré que aplicaran demostrar al

refutar. Un ejemplo en el seguimiento de estudiantes (Anexo 7) es:

Se contrapone a la afirmacion que hizo una de las integrantes sobre la religién contra
el movimiento feminista: "creo que es bastante hipdcrita de parte de la iglesia dar un
argumento como ese teniendo en cuenta que, en su época, la iglesia protestante
también hizo este tipo de protestas e hizo este tipo de manifestaciones para intentar
cambiar las cosas que estaban mal en la religion. El feminismo, lo Unico que busca es
mejorar lo que la sociedad tiene mal y vamos a hacer todo lo posible para que a otras

mujeres no les toque pasar lo que a nosotras nos toco pasar.

En la sesion de cierre, el corpus logro aplicar satisfactoriamente esta habilidad,
haciendo uso de las habilidades previas, de la refutacion con reclamaciones en el debate y

del espacio de preguntas con dialogo y pensamiento reflexivo y critico.

Por ultimo, los espacios argumentativos de tertulia, férum, coloquio y debate (Figura

29, Anexo 23) muestran resultados buenos en la sesion 1. En tertulia con 60% en “Superior” y
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40% en “Alto” al ser aplicado por todo el grupo, lo que facilito el intercambio de opiniones
entre las estudiantes. Para el forum, los resultados mostraron un 100% en “Alto” en el
corpus al expresar la opinion frente a informacion previa (Smith, 1998), pero la discusion fue
limitada y tendian a opinar individualmente. Esto redujo el caracter participativo de la
oralidad y el uso de la produccién oral como intercambio de ideas. En el coloquio, las
estudiantes del corpus no incluyeron la realimentacion para hacer uso de la discusion (Goethe,
2004) y respondieron preguntas de forma individual (Diario de campo 9 del 5 de octubre de
2023. Anexo 1), por lo que hubo valoraciones de 75% en “Basico” y 25% en “Bajo”. En el
debate de la Sesidn 4, las estudiantes si aplicaron recomendaciones y obtuvieron valoracion
de “Superior” por discutir sus opiniones y buscar la construccion de conocimiento (Perelman
& Olbrechts-Tyteca, 1989). Esto corresponde con Bruner (1966) sobre la produccién oral
como un espacio propicio para la interaccion con ideas claras y coherentes y desarrollar el

pensamiento critico y reflexivo frente al oyente

En conclusion, el proceso de las 6 estudiantes del corpus, escogidas de manera
aleatoria a partir de los resultados porcentuales de los analisis expuestos, sirve para
mostrar los cambios en cada subcategoria que, en general, mostraron mejoria en cada
sesion hasta el cierre. Es importante resaltar la funcién de la realimentacion junto con la
autoevaluacion y coevaluacion en las sesiones, en especial por este grupo que fue

consiente de cada evaluacién y aplico correcciones para tener mejores resultados.

5.3. Anédlisis comparativo entre los resultados promediados de la prueba diagndstica y la
Fase de evaluacion

En este analisis se tomaron las categorias evaluadas en la prueba diagnostica para
comparar con los resultados de las 3 sesiones de la Fase de evaluacion por medio de
promedios porcentuales. Un factor a tener en cuenta en todos los casos es el aumento de 3% a

22% 0 24% de estudiantes que no presentaron la actividad (Figuras 30 a 40). Esto sucedio por
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inasistencia o incumplimiento con las actividades; aspecto constante por falta de exigencia 'y

responsabilidad en las dinamicas institucionales.

En cuanto a la produccidn textual, la subcategoria de Ortografia (Figura 30, Anexo 24)
habia tenido un 50% en “Superior” y 44% en “Alto”, pero en la Fase de evaluacion,
“Superior” resultd en un 0% y “Alto” aument6 al 76% a causa de constantes fallas en el uso
de mayusculas o acentos, como se ejemplifico en el apartado anterior sobre la Sesion 2 de la
Fase de evaluacion. Se presenta el mismo cambio para Gramatica (Figura 31, Anexo 25), que
bajo en “Superior” del 66% al 0% y aument6 en “Alto” al 48% a causa de mal uso de algunas
palabras, conectores o puntuacion. En cuanto a Redaccion (Figura 32), “Superior” también
disminuyd al 0%, mientras que las demas valoraciones tuvieron porcentajes similares entre
24% y 28%, y “Alto” tuvo 74% en la Fase de evaluacion. En la redaccion del guion hubo
constantes fallas en la articulacion de ideas e informacion no muy bien organizada. Estos tres
aspectos escritos pudieron verse afectados por el poco trabajo que se les dio durante la

Intervencion y el enfoque en la produccion oral.

Figura 32. Redaccion. Comparacion de resultados promediados.
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Se presento una situacion diferente para Recursos de la lengua (Figura 33, Anexo 26)

porque hubo un aumento del 6% en “Superior” y una disminucion en las demas valoraciones
con 25% en “Alto” y 0% en las demds. Se puede considerar que este aspecto mejoro a raiz del

constante uso de estructuras e informacién nueva y relevante para la construccién en
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produccion oral de tal forma que se pudiese aplicar la funcion argumentativa y enriquecer

la expresion que, en la escritura, beneficio los resultados del guion (Anexo 15).

Figura 34. Nivel literario. Comparacion de resultados promediados.
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En la comprension e interpretacion textual hubo mejores resultados generales. En el
Nivel literal (Figura 34) hubo una disminucion de un 35% en “Superior” y un aumento del
14% en “Alto”, lo que indica que este tipo de interpretacion mostr6 ciertas fallas en la
elaboracion del guion al enfocarse en la inferencia y la critica. EI Nivel inferencial (Figura 35,
Anexo 27) aument6 en un 31% en “Superior” y disminuyo hasta el 0% en “Alto” y “Basico” a
causa de las inferencias con la informaciéon para la construccion del debate en formato escrito,
que se corresponden a su vez con habilidades cognitivas de deducir, inferir o interpretar,
dentro de las habilidades cognitivo-linguisticas en tipologias escritas argumentativas (Figura
12). En cuanto al Nivel critico (Figura 36, Anexo 28), mostré el mismo aumento en
“Superior”, disminucion en un 14% en “Alto” y en las otras valoraciones llegé al 0%, dando

cuenta del uso de argumentos de forma escrita para ser aplicados en la produccion oral.

Figura 37. Produccién textual oral. Comparacién de resultados promediados.
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Sobre la produccion textual oral, la coherencia (Figura 37) mostré una disminucion en
las valoraciones de “Basico” (de 15% a 0%) y “Bajo” (de 15% a 3%), asi como “Alto”
disminuyd en un 28%, mientras que “Superior” aumentd en 36%. Esto por la aplicacion de
mejores estructuras orales que hicieran mas comprensibles las intervenciones. Por el
contrario, la fluidez (Figura 38, Anexo 29) disminuy¢ en el porcentaje de “Superior” y “Alto”
en un 7% y 18% respectivamente, y “Basico” aumentd en un 6% por el constante uso de
muletillas que afectaban el ritmo y la articulacién en las ideas durante el proceso a pesar de
las retroalimentaciones. Por su parte, la pertinencia (Figura 39, Anexo 30) mostré mejores
resultados al usar informacion véalida en sus intervenciones y que aportaba al contexto

dentro del que se dialogaba.

Figura 40. Produccion textual. Comparacién de resultados promediados
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Para terminar, en el Caracter argumentativo (Figura 40) que reune las 4 habilidades
cognitivo-linguisticas argumentativas de explicar, justificar, argumentar y demostrar. Se
presentd una disminucidn en “Bésico” y “Bajo”, mientras que “Superior” aument6 en un
32%. Al aplicar las habilidades cognitivo-linguisticas de forma acumulativa, mejoraron en los
espacios a raiz de la consulta de informacion, retroalimentacién y evaluacién; aplicando
también el caracter homeostatico de la oralidad. Asi, mostraron mejoria en las
intervenciones para generar discusion en la sesion de cierre, en especial en el espacio de
preguntas donde las estudiantes opinaron, persuadieron y refutaron (Jorba, 2000) para dar
cuenta del caracter participativo dentro de la produccién oral como espacio educativo de

discusion de forma reflexiva y critica. Asi, el proceso de la Fase de intervencion y
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evaluacion permitié mejorar los aspectos de la produccion oral argumentativa de las
estudiantes y algunos aspectos de produccidn textual escrita y la comprension textual, aunque

otros fueron afectados negativamente por el poco uso de escritura.
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Capitulo 6. Conclusiones y recomendaciones
Este proceso de investigacion-accion educativa establecio que el desarrollo de
habilidades cognitivo-linglisticas de forma acumulativa de acuerdo a Jorba (2000) en espacio
argumentativos establecidos, funciona como base para establecer procesos y avances en la
argumentacion de estudiantes de grado décimo. Asi mismo, es importante considerar los
aspectos referentes al cumplimiento de cada objetivo especifico, y las fortalezas y debilidades

durante la intervencion.

Para empezar, el primer objetivo especifico fue describir las habilidades cognitivo-
linguisticas de las estudiantes a lo largo del proceso de intervencion. Asi, se determino que la
habilidad de explicar fue la mejor desarrollada por las estudiantes, utilizando afirmaciones y
ejemplos para expresar su opinion. En cuanto a justificar se limitaba a informacion aceptada
sin datos estadisticos, documentales o cifras, aunque se logré mejoria por medio de
realimentacion. Para argumentar, tuvieron mejores resultados en la sesion final con el uso de
garantias y discusion; asi como en demostrar al lograr la confrontacion de opiniones e

identificar falencias que permitieron mejoria en la mayoria de las estudiantes.

En cuanto al segundo objetivo especifico busco reconocer herramientas idéneas para
el desarrollo de las habilidades cognitivo-lingisticas en las estudiantes. Por su parte, la
subcategoria de tertulia se desarrolld y se ejecut6 con motivacion en la discusion entre las
estudiantes. Sin embargo, el tiempo limitado impidié la participacion total y el resultado no
fue el esperado. Para el foro, se aplicaron grabaciones por grupo, pero las estudiantes solo

respondieron preguntas y unieron audios sin generar una discusion. En cuanto al coloquio, el
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no seguir las instrucciones o el desinterés genero que el espacio no fuese bien ejecutado por
las estudiantes, quienes se limitaron a responder preguntas sin discutir. Por ultimo, el debate

fue bien aplicado con la confrontacidn de opiniones y el uso de informacién de peso.

El tercer objetivo pretendia determinar la incidencia de la intervencion pedagogica en
el desarrollo de habilidades propias de la argumentacion oral en las estudiantes. Asi, la
coherencia tuvo avance en las estudiantes con propuestas mas elaboradas y mejor
estructuradas. El uso de grabaciones sin edicion permitié una ejecucion mas espontanea. Sin
embargo, la implementacion del guion no fue de gran ayuda en la expresion, pues muchas
estudiantes desconocian la informacion que usarian. Por otro lado, la ejecucién del debate
mejord por haber sido aplicado en dos ocasiones y por las recomendaciones previas, asi como
la motivacion de preguntas del publico donde se gener6 una discusion entre todas las
estudiantes. Estos aspectos permiten considerar que la produccién argumentativa oral de las
estudiantes fue mas compleja a medida que avanzaban al adquirir informacion pertinente y
mejorar las estructuras. Sin embargo, la fluidez no mostro tanta mejoria por muletillas que

afectaban el ritmo, a pesar de la realimentacion y los procesos de autoevaluacion.

Asi, se identificaron ciertas fortalezas como el trabajo en equipo que incremento el
interés y motivacién en dos de los cuatro grupos. También, la motivacion suele ser mayor
cuando las actividades involucran gustos, intereses particulares o roles para actuar como
expertos, como se propuso en el debate final. A su vez, las intervenciones mejoraron cuando
se apropian de los contenidos o han tenido experiencias ligadas a las tematicas abordadas. Por
altimo, el uso de rdbricas para autoevaluacion y coevaluacion sirvié para reflexionar sobre los

procesos propios y los de otros, en la mayoria de los casos.

Sobre las debilidades, algunas estudiantes dejaban toda la responsabilidad en sus

compafieras y dos de los cuatro grupos no mostraron motivacion. A su vez, el guion no
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cumplio su funcion de preparacion para los debates finales. Por otro lado, las rabricas de

evaluacion no fueron trabajadas conscientemente por algunas estudiantes.

Como recomendaciones para proximas propuestas investigativas, es importante pensar
en el trabajo en pequefios grupos o en espacios con disponibilidad amplia para asegurar la
participacion de todas las estudiantes. También se recomienda destinar mas de una sesion por
habilidad cognitivo-linglistica para afianzar la comprension y préctica de la misma, o es
posible también disminuir el niUmero de habilidades de acuerdo con las capacidades y saberes
previos de la poblacion en concreto. Por ejemplo, afianzar el uso de las habilidades de
explicar y justificar porque asi lo necesitan las estudiantes, o ir directamente al aprendizaje de

argumentar y demostrar porque el grupo tiene muy buen uso de las habilidades anteriores.

Por otro lado, el uso de estrategias que permitan mas espontaneidad y menos uso de la
preparacion escrita puede dar mejores resultados. La motivacién a consulta, discusion o
critica frente a temas con el uso de palabras clave o apuntes puede dar mejores resultados en
el desarrollo de espacios argumentativos en el aula. De esta forma, las estudiantes pueden no
limitarse a lo que escribieron y redactaron en grandes parrafos, sino que recurren a
informacion conocida y plasmada de forma eficiente para ser recordada y usada en procesos

de reflexién y construccion de sus ideas 0 argumentos espontaneamente.

En conclusion, el analisis establecido revela fortalezas y debilidades relacionadas con
el panorama de las intervenciones pedagogicas destinadas a desarrollar un nivel avanzado de
argumentacion oral en estudiantes de grado décimo. Es de resaltar aspectos como el trabajo en
equipo que demostrd ser un motivante; y el uso de herramientas como guiones y rabricas que
ofrecieron orientacion, aunque en algunos casos no cumplié su funcion. A su vez, la
motivacion y el interés por los temas influyeron notablemente en el desempefio de las

estudiantes, destacando la importancia de abordar tematicas relevantes y controversiales.
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Anexos

Anexo 1. Formatos de diario de campo.

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
PROYECTOS DE INVESTIGACION EN EL AULA

DIARIO DE CAMPO N° INSTITUCION:
Diario N° Fecha:
Propésito de la sesién:
Institucion Poblacidn
Tema, Anilisis Cont al Proyecto
Descripeion/narracién Concepto, Causas / Consecuencias Preguntas / Decisiones

Categoria

Anexo 2. Cuestionario de caracterizacion y prueba diagnostica.

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 5 ipasmar
FACULTAD DE HUMANIDAD
A S, me cuesta poner
s COLEGIO DISTRITAL MAGDALENA ORTEGA DE EHExn pam Que o comere 110k
B o siempre. 56 cémo crgarizar mis idess, pero muchas veces (os demés no me
NARINO comprendsn
. Na, " . y
Doconto en formacién: Angela Valentina Viuche Pinilla comprender o que Suiero axprezar an n escri.
Licenciatura: Espariol y lenguas exiranjeras con énfasis en inglés y frances.
pacic émi eclos de 7. ¢Consideras que e més kici para fi comprender un texts cusnde ¢ trata de un fema
que o apasiona”
ENCUESTA DE CARACTERIZACION . i, compronda muche mejor ol e cuando me irlareea al fma, No importa si o5
sy largo © muy corto
B NoSempre PUeGe qUE &1 TeMa M INIETESe, pEro IUchas Veces notengo
Nombre de la estudiants: dispasichin para denle alencin.
© Wo.sltema Hspesicon y

La siguiente encuesta tiene como objetivo recoger informacion que seré empleada en el Flina neteay

marco de un proyecto de investigacion de caracter pedagogico. Esta encuesta no sera i i 6 i W N
calificada, por lo que 1o hay respuesta correcta o incorrecta
A Excalenie, Susha decr manes muy
1. (Qué edad tienes? cuznds ntentan coniradecme.
B. Regular Suelo taner buenas deas para Saci i QUE piBnsa, per 3 Vaoss 1 56
c6mo canectar una idea can olra y pusde cus na ses My comerensible o que cige.
. Nal. Me cuesta expresar 1o qua pisrnso G forma hablads por imidaz 0 porque na sé

2. ¢Enqué bamo y localidad vives?

mi dems. Cuando : oqus pianso
de forma coherents.
3. {Con qué miembros de tu familia vives? 9 ¢Plensas que e e misdo habiar en pUblco?
A Si_Fisnso o s demis no me
encenseran
B o Me GUSIs aci & 15308 6 GUs ens0 Y slempre queds muy clard o e s
4. ¢C6mo consideras que es tu rendimiento en la clase de Lengua Castellana en ol iy
colegio? Marca la opcién que consideres més adecuada.
. " S
A. Excelente. Me gusta participar enlas clases y hablar frente a los demds. Leoy SRINIAN renve & 12 de 103 Gemes?
escribo con qusto en las actividades. L ae . -
i Es muy dific pera. mi decirun
B. Regular. Con frecuencia participo. Leo y escribo por obligacion. B. N, &2 muy bien came dar soparts @ mis ideas de fal mansra que sean muy bien
C. Mal. No me gusta participar o hablar en publico. Me gustaria no tener que leer o e e o N D Akl S
‘escribir.
1. Cuande h: i = han
5. ¢ Cusl de las siguientes actnidades prefieres? Puedes marcar més de una opcidn
A. Realizar debates s
B. Escribir textos literarios (cuentos, poemas, obras de teatro, canciones. efc.). 8 o
. Escribi textos académicos (ensayos, informes, aticulos, efc) T
D. Presentar exposiciones.
E. Leer textos de caracter investigativo.
F. Leer textos lerarios
G. Argumentar sobre fo que pienso durante fa clase.
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 2. Observa el collage de imagenes relacionadas con la moda.
FACULTAD DE HUMANIDADES
23. Hay alguna persona cel mundo de ls moda s a que admires? ,Por qué?

- <conce DEPARTAMENTO DE LENGUAS
i COLEGIO DISTRITAL MAGDALENA ORTEGA DE NARING

Docente en formacion: Angela Valentna Viuche Pinllla
Licenciatura: Espafiol y lengas extranjeras con énfasis en inglés y francés
i Froyecios de

3. Para torminar osta actividad. realiZaromes Una conyarsacian cen 1000 ol grUpa do tass,
Para est debes 2 meg i i
Qrganiza tus idaas  pisnsa en argumBnios qus 16 permitan defender b opinian y icull

. En la pgina loir sigunos apuies para que, al
hablar. no civides tus argumantos.

Prueba disgnostica
Curso: 10B

Nombre:

1. Observe atentamente el video propuesto por la docente y responda las siguientes.
praguntas:

11 A partir de qué situacion el disefiador Harikrishna tuvo la idea de hacer este
tipo de pantalones o disefios?

A A pariir de una comida viscosa
B. A partir de ver paseando a su permo
C. A partir de lo que ve su perma

12, ¢Que pretende Harikrishna con sus modelos escultdricos?

| El desperdicio masivo de ropa

A. Crear nugvas versiones de SUS propuestas. St oninadion

B. Jugar con |a perspeciiva de quien ve sus propuestas
C. Jugar can el material que usa para sus prendas.

Trastornos alimenticios por estereotipos de moda

13, Segunel video ;céma puede considerarsa la mada? 5 5 = 7
9 ¢ P Teniendo en cuenta la informacién del video y las imagenes, responde las siguientes

A Unftipo de &rte que pretends hacer criticas o analisis socigles. preguntas:
B. Esuna i idead:
C. Realizar un discurso a parti de las minorias para justficar 2.1. 4En qué contextos has pensado que la moda puede ser un riesgo para las personas?

discriminacion y odio hacia estas minoriss.

14, Enelvideo, el presentador dice: “asi como o es a fuerza filosofar fodo el
tiempa sobre el arte, la moda, 1a estética, el mensaje; estas piezas como
mﬁ:‘ Ay T ideras que no es ! 2.2. Si tuvieras la oportunidad de hablar con un disefiador de moda muy exitoso y este te
arie:Explc/ i pochus, dijera que la moda es lo mejor que le ha podido pasar a la humanidad ;qué le




Anexo 3. Figuras 1 a 8 de resultados de encuesta de caracterizacion (Preguntas 4 a 11).
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Para consultar los graficos completos, por favor ingresar al siguiente link: Anexo 3. Figuras 1
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a 8 de resultados de cuestionario de caracterizacion (Prequntas 4 a 11)

Anexo 4. Rubricas de prueba diagnostica.

RUBRICAS DE CARACTERIZACION

RUBRICA PARA LA PRODUCCION TEXTUAL ESCRITA

Basado en los Estandares Basicos del Lenguaje propuestos por el Ministerio de Educacion
Nacional (MEN) (2015) para los grados décimo y once de Bachillerato, se presenta la
siguiente rubrica de calificacion aplicada a las estudiantes del curso 10B del Instituto
Educativo Distrital Magdalena Ortega de Narifio en el marco de la prueba diagnostica con
el tema ““la moda como influencia en la sociedad”. Deberan responder 4 preguntas abiertas
basadas en el analisis de un video y una imagen sobre el tema.

CRITERIO

Ortografia

Gramatica

Redaccion

Recursos de la
lengua

DESEMPENO
le Para mejorar
jLiene ginos No hace uso de
Hace uso correcto errores de 55
do s s acentuacion,
punt signosy p ién, signos y puntuacion, signos y
2 5 mayusculas.
mayuscula. mayusculas (de 2 a ,
(de 7 a mas errores).
7 errores).
Tiene algunos No muestra conocer
Hace uso correcto errores en el uso de 5
. : los tiempos verbales
de tiempos verbales  tiempos verbales y ¢ : i
y conjugaciones.  conjugaciones (de2 ] SOuEAcIones
a5 eriones). a mas errores).
Hace uso de Hace uso limitados ~ No hace uso de
caracteristicas de cteristicas teristicas
descriptivas, descriptivas, descriptivas,
explicativas y explicativas y explicativas y
analogicas en su analogicas en su analogicas en su
composicion. composicion. composicion.
. s Repite
Demuestra };l:ne repetlc;on contantemente los
conocimientos de S B mismos niveles y
: niveles y recursos i
niveles y recursos 3 S recursos lexicales,
: Ay lexicales, sintacticos . ., .
lexicales, sintacticos sintacticos y

y morfologicos de la
lengua.

y morfologicos de la
lengua (de2a5s
repeticiones).

morfologicos de la
lengua (de 5 a mas
repeticiones).

RUBRICA PARA LA COMPRENSION E INTERPRETACION TEXTUAL

Figura 4. Resultados de...
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Figura 8. Resultados de...
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Basado en los Estandares Basicos del Lenguaje propuestos por el Ministerio de Educacion
Nacional (MEN) (2015) para los grados décimo y once de Bachillerato, se presenta la
siguiente ribrica de calificacion aplicada a las estudiantes del curso 10B del Instituto
Educativo Distrital Magdalena Ortega de Narifio en el marco de la prueba diagnostica con
el tema “la moda como influencia en la sociedad”. Deberan responder 3 preguntas cerradas
de comprension y 3 preguntas abiertas de interpretacion basadas en la visualizacion de un
video y una imagen sobre el tema.

DESEMPENO
: Se le dificulta R
Uil g Mol
Nivel literal i > carac}e;istims, propésitos v %
tematica del video. mscl:o;e}l,vi 45 tematica del video.
. Se le dificulta 3
Kntieth o realizar una B e
Nivel inferencial interpretacion xpo tesz‘:fén interpretacion
o s s 1t et
contexto. ::?::fe, m.enclony contexto.
. Se le dificulta 5
s ey mumiractind 0 OERESITI
contenido del video T2 Lo frente al contenido
y de la imagen contsilcH e dey del video y la
haciendo uso de Y Je gy imagen, y no hace
g recursos hace pocouso de uso de recursos
RNixelepitiea descriptivos. fetnhlly descriptivos.
explicativos’y s 5 licativos’
A explicativos y xp 5y
2D i " expresando de ;XP i
AmplAIEnia sy forma concreta su OIIA Ty 0L S
posicion. S posicion.
posicion.

RUBRICA PARA LA PRODUCCION TEXTUAL ORAL

Basado en los Estandares Basicos del Lenguaje propuestos por el Ministerio de Educacion
Nacional (MEN) (2015) para los grados décimo y once de Bachillerato y los aportes de
Benveniste (1974), se presenta la siguiente rubrica de calificacion aplicada a las estudiantes
del curso 10B del Instituto Educativo Distrital Magdalena Ortega de Nariiio en el marco de

la prueba diagnostica con el tema “la moda como influencia en la sociedad”. Deberan
participar en el contexto de un debate sobre este tema, teniendo en cuenta un video, una
imagen y sus opiniones sobre estas.

Genera un discurso : o penoraun
Conideas generar un discurso  discurso articulado
X S con ideas ni ordenado y las
Coherencia articuladas y o >
i articuladas y conexiones no se
orden lgion, ordenn@as_ en un d'aq de forma
orden logico. logicas.
Tiene dificultades
Hace uso de buen en el uso del ritmo,
ritmo, entonacién'y  entonacion o I‘_Io hace uso d‘?.
articulacion al articulacion al il
expresar expresar ?;ftw“ am%n L
informacion bien informacion que bi omxac;)p ndoaesta
combinada. puede no estar bien 181 COmomadd.
combinada.
En algunas
Da informacion ocasiones, da No da informacion
relevante y vélida informacion que no  relevante o valida
Pertinencia en el contexto es relevante o valida para el contexto
tematico y en el contexto tematico y
comunicativo. tematico y comunicativo.
comunicativo.
Hace uso de Se le dificulta
recursos aplicar recursos No hace uso de
descriptivos, descriptivos, recursos
explicativos, explicativos, descriptivos,
Caricter analogicos y analogicos y explicativos,
argumentativo argumentativos para argumentativos para  analogicos y
expresar su posicion — expresar su posicion — argumentativos para
critica frente al critica en el expresar su posicion
contexto tematicoy ~ contexto tematicoy  critica.
comunicativo. comunicativo.

DESEMPENO

Se le dificulta




Anexo 5. Figuras 9 a 11. Resultados de prueba diagnostica.

Figura 10. Resultados ... Figura 11. Resultados ... Figura 9. Resultados d...
25 de marzo 25 de marzo 25 de marzo

Para consultar los graficos completos, por favor ingresar al siguiente link: Anexo 5. Figuras 9
a 11 de resultados de prueba diagnéstica

Anexo 6. Formato de seguimiento de estudiantes y consentimiento informado.
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Para consultar el formato completo de seguimiento de estudiantes, las valoraciones y el

analisis de resultados correspondiente, por favor ingresar al siguiente link: Anexo 6. Formato
de sequimiento de estudiantes
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Anexo 7. Cuestionario de interés.

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

FACULTAD DE HUMANIDADES

umiviReses riaiceccs DEPARTAMENTO DE LENGUAS N
COLEGIO DISTRITAL MAGDALENA ORTEGA DE NARINO

Docente en formacién: Angela Valentina Viuche Pinilla
Licenciatura: Espafiol y lenguas extranjeras con énfasis en inglés y francés

Espacio Proyectos de i
Cuestionario de interés
Curso: 10B
Nombre:
A conti 5 5 una lista de que pueden ser tratados en un espacio

argumentativo. En las afirmaciones que te interesan, escribe una *X" en la columna del costado
izquierdo. También marca una "X" en la columna de la derecha segun tu postura (a favor o en contra)
con respecto a cada afirmacién seleccionada. Puedes marcar todas las que te interesen, pero debe
ser minimo una.

Los colombianos deberian emigrar a otro pals
porgue en Colombia no hay future.

La colonizacién de Espafia en Colombia trajo
grandes beneficios.

El consumo de marihuana debe ser legal

La Guerra de Ucrania es un ataque razonable de
Rusia a su pais vecino

Es necesario el uso del uniforme en los colegios.

Es necesario tener un titulo universitario para la
vida.

Es necesario aprender una lengua extranjera.

Los padres de familia deben permitic el uso del
celularfinternet desde una edad temprana.

El matrimonio es un paso importante en la vida.

Me interesa

Afirmacion

Mi postura
es a favor

Mi postura

es en contra Es mejor la educacién privada que la educacion

El feminismo es esencial en la vida de las personas

publica en colegios y universidades.

El aborto debe ser gratuito y legal

La manipulacicn de la informacién por parte de los
medios de comunicacion se da para proteger al

Es mejor estudiar una carrera de ciencias exactas
que una carrera artistica,

publico.

El reggaston puede ser considerado arte.

El consumo de animales es esencial en la
existencia humana.

La época de mis padres tenia mas beneficios que
la época actual

El amor en tiempos pasados era mejor que el amor
en la actualidad

La inteligencia se mide de acuerdo con las

Las Inteligencias Artificiales son una amenaza para
nuestra sociedad

notas/calificaciones escolares

Los colegios preparan para la vida,

Las religiones no deberian existir.

El aumento de criminalidad en Bogota se debe ala

Los estudiantes de colegio deben leer literatura
universal porque es totalmente Util en la sociedad.

migracién venezolana.

La cultura de Colombia es mejor que la cultura de

Es posible encontrar caracterfsticas interesantes en
el analisis de cuentos de hadas.

paises musulmanes.

Es innecesario que las figuras piblicas (famosos)

El sistema educativo en Colombia es excelente a
comparacién de sistemas extranjeros.

expengan sus situaciones de desamor a su piblico.

El David de Miguel Angel es pomografia y no arte

La prostitucién es un trabajo legitimo.

Anexo 8. Formato de unidad didactica.

INIVERSIDAD PEDAGOGICA

NACIONAL

FORMATO DE UNIDAD DIDACTICA
Universidad Pedagégica Nacional

Facultad de Humanidades

Licenciatura en Espaiiol y Lenguas Extranjeras con énfasis en Inglés y Francés

Asignatura: Docente:

Grado y grupo: R

Nombre de la fase:

Dia: Hora: Niimero de la sesién:

Objetivos de la sesién:

Categorias de anlisi

Indicador de logro

Desarrollo de la sesion
Inicio
Desarrollo
Cierre
Materiales

Recursos bibliogrificos

Evaluacion




Anexo 9. Figura 14. Resultados de fase de sensibilizacion. Sesion 1.

Fase de sensibilizacion. Sesion 1. Factores de produccion oral
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Anexo 10. Figura 15. Fase de intervencion. Sesion 1.
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Anexo 11. Figura 16. Fase de intervencion. Sesion 2.
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Anexo 12. Figura 17. Fase de intervencion. Sesion 3.

Fase de intervencién. Sesién 3. Factores de produccién oral
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Anexo 13. Fragmento de guion de preparacion de debate de sesion de cierre.

Estudiante 1: Cuando este no se da de forma espontinea, ya de por si menos riesgosa
que la inducida, este incluso puede resultar en uno Incompleto, Retenido o Séptico; ya sea,
cuando alguna parte del tejido del feto se queda introducida en el dtero; el feto se malogra y
los productos quedan en su totalidad retenidos en el dtero o el revestimiento del titero y/o
cualquier parte del sistema reproductor involucrada en el parto, se ve rasgada o perforada,

infectindose.

Por lo que, teniendo en cuenta que del 100% de los casos de aborto, solo del 10 al
20% de estos son espontineos y el porcentaje restante son inducidos, la mayoria de las
mujeres que incurren en esta prictica, lienen ain mayor probabilidad de desarrollar
patologias como Aborto Espontineo o Séptico con todo lo que esto conlleva. Siendo, algunos
de los sintomas mds frecuentes producidos en consecuencia: Sangrado vaginal abundante,
chlicos muy intensos, flujo vaginal de olor fuerte y particularmente desagradable, ficbre,

debilidad, nauscas o diarrea.

Eso, sin tener en cuenta, las reacciones alérgicas que pueden provocar ciertos
medicamentos o pastillas abortivas en las pacientes y la posibilidad de que deban mezclar uno
o mis, ¢, incluso tomarlos en dosis mds altas para que les hagan efecto. Conllevando a

consecuencias negativas en su organismo a largo plazo.
(Suena una campana)
Moderadora: Doctora Estudiante 2, continte con su intervencidn.

Estudiante 2: En respuesta al dltimo argumento proporcionado por la Médica
Estudiante 1, si bien, es cierto que los métodos inducidos de aborto médico; tales como, las
pastillas orales pueden tener efectos secundarios, e, incluso producir alergias en ciertos
pacientes con predisposicion negativa hacia algiin componente. También se ha de tener en
cuenta que, en comparacién con medicamentos como el Paracetamol, el Viagra, e, incluso la
Penicilina; estas son incluso mds seguras y presentan mucho menor riesgo de producir efectos

secundarios en las pacientes recetadas.

Ademis de presentar una efectividad en una gran mayoria de usos, general y

preferiblemente bajo supervisidn médica, del 95%.

Anexo 14. Figura 18. Fase de intervencion. Sesion 4.

Fase ion. Sesion 4. iony cognitivo-lingui Explicar, justificar, argumentar y demostrar
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Anexo 15. Figura 19. Fase de evaluacion. Sesion 1.
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Anexo 16. Figura 20. Fase de evaluacion. Sesion 2.
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Anexo 18. Figuras 22 a 24 de resultados de produccion oral en corpus de 6 estudiantes.
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Para consultar los graficos completos, por favor ingresar al siguiente link: Anexo 18. Figuras
22 a 24 de resultados de produccion oral en corpus de 6 estudiantes

Anexo 19. Figura 25. Resultados de “Explicar” en corpus de 6 estudiantes.

Resultados de la subcategoria "Explicar” de Argumentacion y habilidades cognitivo-lingiiisticas en
corpus de 6 estudiantes
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Anexo 20. Figura 27. Resultados de “Argumentar” en corpus de 6 estudiantes.

Resultados de la subcategoria "Argumentar” de Argumentacion y habilidades cognitivo-lingiiisticas
en corpus de 6 estudiantes
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Anexo 21. Figura 29. Resultados de Espacios argumentativos en corpus de 6 estudiantes.

Resultados de la subcategorias de Espacios argumentativos en corpus de 6 estudiantes
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Anexo 22. Figura 30. Ortografia. Comparacion de resultados promediados.

Produccidn textual escrita. Ortografia. Comparacién entre resultados promedidos de Prueba diagndsticay Fase de

evaluacion
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Anexo 23. Figura 31. Gramatica. Comparacion de resultados promediados.

Producciéon textual escrita. Gramatica. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagndstica y Fase de

evaluacion
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Anexo 24. Figura 33. Recursos de la lengua. Comparacion de resultados promediados.

Produccion textual escrita. Recursos de la lengua. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagndsticay
Fase de evaluacion
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Anexo 25. Figura 35. Nivel inferencial. Comparacion de resultados promediados.

Comprension e interpretacion textual. Nivel inferencial. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba
diagnostica y Fase de evaluacion
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Anexo 26. Figura 36. Nivel critico. Comparacion de resultados promediados.

Comprension e interpretacion textual. Nivel critico. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagndsticay
Fase de evaluacion
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Anexo 27. Figura 38. Fluidez. Comparacion de resultados promediados.

Produccion textual oral. Fluidez. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagnostica y Fase de

evaluacion
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Anexo 28. Figura 39. Pertinencia. Comparacion de resultados promediados.

Produccion textual oral. Pertinencia. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagnostica y Fase de

evaluacion
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Anexo 29. Evidencias de intervencion. Fases de intervencion y evaluacion.
] Nombre T ~ Modificado ~
2 2. Fase de intervencidn < & Y 13/11/2023
2 3. Fase de evaluacion 13/11/2023

Evidencias de fase de intervencion: Para consultar las grabaciones de evidencias de
intervencion, por favor ingresar al siguiente enlace: 2. Fase de intervencion
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2  Sesion 2. 25.09.2023. Habilidad cognitivo-li...
2  Sesion 3. 23.10.2023. Habilidad cognitivo-li...

2  Sesion 4. 26.10.2023. Habilidad cognitivo li...

13/11/2023
13/11/2023
13/11/2023

Evidencias de fase de evaluacion: Para consultar las grabaciones en audio y video de la fase
de evaluacion, por favor ingresar al siguiente enlace: 3. Fase de evaluacion

2 Sesion 1. Debate final (después de justificar...
2  Sesion 2. Debate final. 05.10.2023. Guiones ...

2  Sesion 3. Debate final (después de demostr...

13/11/2023
13/11/2023
13/11/2023

Evidencia de guiones de la sesion dos de la fase de evaluacién:

Didlogo Debate Acerca del Aborto
Anyela: Buenas tardes y bienvenidos a una nueva edicion de: “Controversias Populares”.

Helen: El dia de hoy trataremos un tema cada vez mas normalizado entre jovenes y alin
satanizado entre ciertos grupos poblacionales: El Aborto.

Anyela: A continuacién, daremos paso a nuestras panelistas a favor y en contra de esta
practica.

Helen: Recibamos a nuestras panelistas y profesionales de la salud invitadas: la ginec6loga,
Nicolle Gregory y la psicéloga infantil, Juanita Trujillo.

(Aplausos y exclamaciones)
Anyela: Y no olvidemos a nuestra panelista invitada y abogada de familia, Valentina Pinzon.
(Aplausos y exclamaciones)

Anyela: Muy bien, ahora demos una calurosa bienvenida a nuestros panelistas invitados en
contra de esta practica.

Anyela: Su eminencia, el Cardenal Luis Carlos; la delegada representante del movimiento
ProVida, Laura Ruiz y nuestra otra profesional de la salud: la médica de fertilidad, Maria
Fernanda Vega.

(Aplausos y exclamaciones)

Helen: Terminada la introduccion a nuestros panelistas, daremos apertura a nuestro
debate con el siguiente interrogante:

Helen: ¢ Qué es el aborto desde el punto de vista clinico, legal y religioso?

Anyela: Reconoceremos a los panelistas para que den su intervencion en el orden en el
que hagan sonar la campana.

(Suena la campana)
Helen: Iniciamos con la doctora Nicolle Gregory.

Ginecologa Gregory: Desde el punto de vista clinico, el aborto corresponde a cualquier
proceso espontaneo o inducido, ya sea, médico terapéutico por enfermedad, quirurgico o
selectivo; que pause un embarazo de menos de 20 semanas de gestacion o cuando el feto
alcanza un peso gestacional inferior a los 500 gramos.

Helen y Anyela: (Toman nota o hacen sonido de mover lapiceros en accién de tomar nota).
(Suena una campana)

Anyela: Damos intervencion a la doctora Maria Fernanda Vega.

Meédica de Fertilidad (Vega): Ampliando la respuesta de mi colega, se puede decir que la
practica del aborto; ya sea, espontaneo o inducido en cualquiera de sus formas, es en si
misma un riesgo para la salud de las mujeres que lo practican.

Médica de Fertilidad (Vega): Cuando este no se da de forma espontanea, ya de por si
menos riesgosa que la inducida, este incluso puede resultar en uno Incompleto, Retenido
o Séptico; ya sea, cuando alguna parte del tejido del feto se queda introducida en el ttero;
el feto se malogra y los productos quedan en su totalidad retenidos en el Gtero o el
revestimiento del Utero y/o cualquier parte del sistema reproductor involucrada en el
parto, se ve rasgada o perforada, infectandose.

Médica de Fertilidad (Vega): Por lo que, teniendo en cuenta que del 100% de los casos de
aborto, sélo del 10 al 20% de estos son espontaneos y el porcentaje restante son
inducidos, la mayoria de mujeres que incurren en esta practica, tienen aun mayor
probabilidad de desarrollar patologias como Aborto Espontaneo o Séptico con todo lo que
esto conlleva. Siendo, algunos de los sintomas mas frecuentes producidos en
consecuencia: Sangrado vaginal abundante, célicos muy intensos, flujo vaginal de olor
fuerte y particularmente desagradable, fiebre, debilidad, nauseas o diarrea.

Médica de Fertilidad (Vega): Eso, sin tener en cuenta, las reacciones alérgicas que pueden
provocar ciertos medicamentos o pastillas abortivas en las pacientes y la posibilidad de
que deban mezclar uno o mds, e, incluso tomarlos en dosis mas altas para que les hagan
efecto. Conllevando a consecuencias negativas en su organismo a largo plazo.

(Suena una campana)
Helen: Doctora Gregory, continde con su intervencion.

Ginecdloga (Gregory): En respuesta al dltimo argumento proporcionado por la Médica de
Fertilidad Vega, si bien, es cierto que los métodos inducidos de aborto médico; tales
como, las pastillas orales pueden tener efectos secundarios, e, incluso producir alergias en
ciertos pacientes con predisposicion negativa hacia algiin componente. También se ha de
tener en cuenta que, en comparacién con medicamentos como el Paracetamol, el Viagra,
e, incluso la Penicilina; estas son incluso mas seguras y presentan mucho menor riesgo de
producir efectos secundarios en las pacientes recetadas.

Ginecdloga (Gregory): Ademas de presentar una efectividad en una gran mayoria de usos,
general y preferiblemente bajo supervisién médica, del 95%.

Ginecdloga (Gregory): Por otro lado, como segundo punto de mi toma de posicién en este
debate, he de decir, que reducirse tan superficialmente la definicién de Aborto a una
practica riesgosa para la salud femenina; es ignorar otros procesos relacionados con la
funcién reproductiva femenina que representan un riesgo incluso mayor, como podrian
ser un embarazo o un parto. Especialmente, si se contemplan las multiples complicaciones
que estos pueden tener.
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teniendo en cuenta lo afectada que podria verse la salud mental del infante al hacerse
consciente de que es producto de relaciones incestuosas?

Cardenal Luis Carlos: En caso de que el infante presentara alguna malformacion, se podria
contemplar el hecho de tratarla o, aunque probablemente no terminara siendo la decision
mas moralmente correcta, abortar; dependiendo de los resultados de los examenes,
psicolagicos, psiquiatricos y fisicos; tanto de la futura madre, como del infante.

Cardenal Luis Carlos: Esa es mi posicion.
Psicologa Infantil (Trujillo): Muchas gracias su Eminencia.

Psicéloga Infantil (Trujillo): Aunque, por otro lado, en respuesta al argumento de tenerse
la opcidn de dejar a los nifies que no se puedan mantener por falta de recursos, madurez
o disposicién de la madre, en un orfanato; considero que sigue siendo mejor opcion el
aborto en la medida de que no le dejara tantas repercusiones psicoldgicas, e, incluso
fisicas tan negativas a largo plazo como el paso por un orfanato.

Psicéloga Infantil (Trujillo): Siendo algunas de las repercusiones fisicas observadas en
nifios internados en este tipo de instituciones: Una pobre tonicidad muscular, que provoca
que no puedan estar sentados o no caminen cuando ya tienen la edad adecuada; que no
conozcan las partes de su cuerpo y el esquema corporal y/o que tengan la motricidad
gruesa y fina poco desarrollada.

Psicéloga Infantil (Trujillo): ¥ algunas de las mentales mas comunes: retraso en la
comunicacicn y el lenguaje, teniendo un intercambio con el adulto bastante por debajo de
la normalidad; una actitud extremadamente pasiva o agresiva; depresién, ansiedad y/o
aparente facilidad para la interaccion, disfrazada de adiestramiento y desinterés total por
otros.

Helen: jWow! jQué interesante esta el segmento de debate el dia de hoy!

Anyela: iEs verdad! jSe evidencia un gran conocimiento del tema por parte de los
concursantes y sumanejo en debate es impresionante!

Helen: Pera es hora de que, tanto las moderadoras, como los panelistas y nuestros
oyentes, nos tomemos un descanso Y vayamos a pausas comerciales.

Anvyela: Tienes razoén, para continuar con la misma energia. nuestros panelistas y oyentes
necesitan un tiempo para recargarse. iAl igual que nosotras!

Helen y Anyela: jVamos!

GERALDINE: Para mi el amor es poder conectar de una manera especial con alguien, de
poder sentirte seguro y comodo con esa persona, de sentirte especial y amado sin importar
las circunstancias. También de poder confiar plenamente y que esa persona no te fallé de
ninguna manera, tampoco que te haga suffir y que siempre esté para ti.

MODERADORA: Siguiente pregunta, ;cémo considera que era el amor en los tiempos
pasados?

DANIELA: En tiempos pasados, algunas de las las experiencias de amor estaban
influenciadas por tradiciones, otras por verdadero amor, lo que los conllevaba a vivir una
vida llena de amor duraderc y experiencias bonitas.

LORENA: Considero que el amor en los tiempos de antes era muy dificil porque las mujeres
sufrian de maltrato, no tenia voz ni voto, la familia y el esposo era la que decian sobre ella,
tenian que sufrir engafios y maltrato psicologico

MODERADORA: Siguiente pregunta, ;como eran tratadas las personas LGBTQ+ en sus
romances tiempos pasados?.

NATALIA: Las relaciones homosexuales fueron condenadas en lo espiritual por la Iglesia, y
reprimidas y castigadas no podian ser libres ni hablar abiertamente de su sexualidad por
qué era pecado y mal visto, con el paso del tiempo se ha "normalizado més" pero alin asi
hay homofobia, muchas personas ya entienden el tema de la homosexualidad en especial
algunos mayores que para ellos no era normal, han aprendido de esta generacién y han
podido tener conversaciones sin problema.

El matrimonio entre personas del mismo sexo, matrimonio igualitario, matrimonio
homosexual, matrimonio gay, matrimenic para todos o simplemente matrimonio, tuvo el
primer gobierno civil en emitir a sabiendas una licencia matrimonial a una pareja del mismo
sexo fue el condado de Blue Earth en Minnescta (Estados Unidos) en 1971, en muchos
casos especialmente cuando no otorgan los mismos derechos son criticadas por fomentar la
discriminacion, hasta junio de 2023 35 palses permiten casarse a las parejas del mismo
sexo, el Ultimo pais en legalizar el matrimonio igualitario fue Nepal el 28 de junio de 2023,
los paises de maycria musulmana aplican preceptos islamicas en sus leyes por mandato
constitucional, lo que ger se interpreta como prohibicion del matrimonio entre
personas del mismo sexo.

GERALDINE: En tiempos pasados la comunidad LGBT era una cemunidad la cuél se le

TELE MAONA

Guién

MODERADORA: Buenas tardes mi nombre es Zahira Bonilla, soy presentadora de tele
maona. El dia de hoy vamos a presentar un debate sobre el amor en los tiempos de antes
vs la actualidad.

tenemos dos equipos primero las que estan a favor ellas son: Daniela Ruiz la cual es
esposa y sefiora de edad, Emily Gomez ella es monja y Geraldine Mufioz que es sefiora de
edad y del otro lado tenemos las que estan encontra ellas son: Natalia Cely que es
psicéloga, Lorena Gonzalez que es parte de la comunidad LGBTQ+ y Luisa Martin que es
psicéloga.

a continuacion les haré una serie de preguntas.

la primera pregunta cada una la va a responder
¢En qué consiste el amor para cada una?

NATALIA: Para mi el amor consiste en tener conexion con una persona con la que pasas
tiempo y después hay atraccion, los momentos que pasan juntos y los recuerdos que van
formando al pasar el tiempo se convierte en amor.

LUISA: Para mi el amor consiste en respeto, en confianza en ser mas que una pareja, ser
amigos, comparieros, en complementarse el uno al otro, en entenderse mutuamente. No
solo es una atraccion fisica o sexual lo que construye el amor si no también lo que se
construyen juntos como persona, lo que mantiene a dos personas unidas sin cambiar su
personalidad y quererse mu ite tal y como se ieron.

DANIELA: El concepto y la experiencia del amor puede variar en cada persona, algunos
ven el amor como un compromiso duradero y una asociacion a largo plazo mientras que
otros pueden experimentario de manera mas efimera y cambiante.

EMILY: Para mi, el amor es un sentimiento que consiste generalmente en demostrar afecto
y apego emocional hacia otra persona, generando vinculos especiales.

LORENA: Es un sentimiento que se relaciona con sentirse bien, cémodo, seguro y feliz con
uno mismo y en ocasiones muy esporadicas con alguien mas, siempre en ese orden.

EMILY: El amor de antes con el transcurso del tiempo ha cambiado drasticamente en
comparacion al de ahora. Antes las personas solian conocerse en persona por medio de
eventos e incluso reuniones sociales, pero actualmente lo hacen por medio de dispositivos,
sin siquiera haber visto la cara de la otra persona siendo que esto puede ser muy peligroso.

También, vemos que el concepto del amor sentimental se ha perdido con el tiempo, porque
hay personas que utilizan esta gran palabra para cualquier cosa sin realmente sentirlo,
perdiendo su significado valioso.

LUISA: A mi parecer el amor es diferente debido a que las ideologlas van cambiando ,un
ejemplo muy marcado y diferencial en épocas de antes las mujeres no tenfan derecho a
elegir sobre quien era su esposo (el cual elegia su padre y muchas veces lo haclan a
cambio de dinero ,ganado, tierras, etc}) y bien les tocaba aguantar muchos afios de golpes,

maltrato légico , entre otros e ite por una tradicién y no ser
juzgados por parte de su familia ya que como bien lo acabo de mencionar por fradicién si se
separaban era un hecho para ser juzgadas.

En cambio, aunque actual te tambien se maltrato familiar muchas mujeres
pueden elegir a la persona con la cual se van a relacionar, también tiene la elccion de
estudiar y mantener un empleo para si quieren ser independientes.

MODERADORA: A continuacion veremes |as opiniones de cada una.

LUISA: En contra. Aunque bien se puede decir que en las relaciones de antes se
demostraba mas respeto no habrla tanta expresion a la forma de mar. Antes era muy mal
visto las r i de las i LGBTQ+ i asi la i
personal

Aungue antes se demuestra mas respeto que las relaciones de ahora, antes se presentaba
mucho machismo, esto era tanto maltrato fisico y psicologico, esto hacla que las mujeres se
privaran de sus derechos, también muchas veces las mujeres no escogian a su pareja sino
que esto lo hacia el padre o tutor.

Antes mayormente las personas de bajo recursos hacfan casar a sus hijas con personas de
altos recurses para que cambiara su nivel social, formalmente el padre o tutor cedia sus
derechos al marido también se pagan por esa persona.

las mujeres aguantaron muchas cosas de sus relaciones porque antes era mal visto que
una mujer fuera scltera en su edad adulta o si tenia hijos y era madre soltera y era muy
dificil conseguir un trabajo para generar ingresos para mantener a sus hijos y a ellas
mismas, esto las llevaba a soportar sus relaciones por toda la vida con violencia fisica y

tenia "miedo" y "asco”, pero algunas personas comprendian ese 1o y ayudaban a
ese tipo de personas, aunque estuviera "mal” en ojos de ofras personas, alguna comunidad
los ayudaba y comprendia. También familiares intentaban comprenderlos y no se sintieran
raros, y que supieran que no estaba mal, incluso los llegaban a aceptar tal y cémo eran
Simplemente vivian un poco escondidos, pero con personas de confianza ya podian vivir su
sexualidad libremente, aunque estuviera mal para ofros, para ellos y el mundo era normal

MODERADORA: Siguiente pregunta, ;por qué el amor era diferente en los tiempos
pasados a comparacion de ahora?

EMILY: A favor. Hoy en dia existen personas que valoran mas la fidelidad de sus perros
que las de su pareja, en los tiempos modernos encontramos mayor atencion en un animal
que en un compafiero sentimental.

Las nuevas generaciones encuentran mas amor en objetos que en personas, antes la
manera habitual de conocer a personas era salir a bailar o salir a tomar algo pero la



Ginecdloga (Gregory): Y en especial, a edades tempranas de adolescencia o
preadolescencia, etapas, en las que en paises en desarrollo ocurren gran cantidad de
embarazos, debido a la falta de educacion sexual pertinente; acceso a métodos
anticonceptivos y por, sobre todo, acceso a aborto legal sin consentimiento parental, a
partir, de la edad reglamentada en cada pais para dar consentimiento. A diferencia, de
paises europeos como Espafia, por ejemplo.

Ginecéloga (Gregory): De hecho, sélo en América Latina, continente, en el que mas de 15
millones de nifias de entre los 15 y 19 dan a luz, se calculan 33 muertes maternas por
hora,

(Suena una campana)
Anyela: Damos intervencién a la Abogada Valentina Pinzén.

Abogada de Familia (Pinzén): A pesar de que el aborto inducido; ya sea, médico o
quirurgico pueda implicar multiples complicaciones, también es cierto que, en continentes
en cuyos paises predominan legislaciones particularmente prohibitivas en cuanto al
aborto, este se vuelve una practica clandestina y ain mas riesgosa. Teniéndose en cuenta,
que en ciertos casos no es ni siquiera efectuada de manera legal por un profesional
especializado que siga directrices y procedimientos dictados por la OMS, o al menos,
disponiendo de materiales debidamente esterilizados o siquiera quirtrgicos.

Abogada de Familia (Pinzon): Esta problematica se ve principalmente reflejada en
continentes conformados predominantemente por paises en desarrollo; tales como,
Africay Asia, en sus regiones Meridional y Centromeridional, o, sin ir mas lejos en América
Latina. Donde, de acuerdo al estudio estadistico publicado por el Instituto Guttmacher en
la revista “The Lancet” hacia 2017; se podia evidenciar que el panorama en cifras de la
cantidad de abortos seguros, (con respecto a la cantidad de abortos Menos seguros y
Nada seguros), no ascendia de 1 de cada 2 o 1 de cada 4, en el caso de los dos Ultimos
continentes mencionados.

Abogada de Familia (Pinzén): Para cerrar mi toma de posicion en este debate, quisiera
hacer un llamado a la delegada representante del movimiento ProVida, Laura Ruiz, a
resolver el siguiente interrogante: ¢ Es verdad que el movimiento ProVida sostiene que la
vida debe ser valorada y respetada desde la fecundacion hasta la muerte natural? Y si esto
es asi, teniendo en cuenta que el aborto es una manera de prevenir los embarazos no
deseados; ya sea, por falta de recursos, madurez o disposicion y el consecuente maltrato
intrafamiliar e incluso diversas formas de abandono o trafico humano, que esto puede
provocar ¢ Cémo es que prohibiendo o limitando al maximo esta practica, se podria
contribuir a poner fin a toda forma de violencia, tortura o trata contra los nifios, tal como,
plantean las metas 3.2, 3.1 0 16.2, de los ODS?

revolucién tecnolégica como las aplicaciones y redes sociales ha cambiado la manera de
conocer a la gente.

NATALIA: En contra. El r io era sil privado entre en padre o
tutor de la mujer, este podia rechazar o dar por ﬁnallzado el contrato cuando se le antojase,
ellas no tenian ni voz ni voto. No consideraban a la mujer como un adulto juridicamente
hablando sino que eran dependiente de sus padres y mas tarde de sus esposos.

El amor antes y el amor ahora se enfrentan por su manera de entender la fidelidad y la
identidad de género, lo primero que llama la atencién como contraste entre generaciones es
la cantidad de relaciones. Otro punto que les diferencia es la intencion de casarse y la edad
con la que entonces se hacia y ahora se hace, sin embargo algo que les cuesta entender a
los mayores son terminos como genero no binario o experiencias como el intercabio de
parejas y en general todo el tema como la comunidad LGBTQ+ ya que en esos tiempos no
era bien visto.

DANIELA: A favor. pues en mi opinion en los tiempos pasados el amor era mas valorado lo
cual hacia un efecto de una verdadera historia de amor entre dos personas, una historia
donde no habian infidelidades vinculos amorosos entre otras personas donde todo era una
historia tnicamente de dos personas.

el amor en esos tiempos era mejor porque si nos devolvemos a esas épocas podemos ver
que las familias eran mas funcionales

LORENA: En contra. Porque en esa época las mujeres no tenian derecho a opinar sobre
sus esposos estos eran escogidos por sus padres, no importaba la edad del hombre ni de la
mujer solo eran beneficios para los padres, muchas mujeres eran vistas como objetos solo
las usaban para tener hijos y sufrir mucho malto por parte del marido, muchos abusos que
ellas sufren era por su familia y eran tratadas como objetos.

GERALDINE: A favor, estoy a favor primero porque antiguamente el amor era mas bonito
era mas puro, si se sentia que era real, y se entregaban detalles, se notaba que luchaba por
estar juntos, también en diferentes redes sociales se nota que algunas personas extrafian el
amor en tiempos antiguos, aunque habian algunas cosas que si eran malas, no es como
ahora que solo es como para pasar el rato antes el amor era mas duradero.

MODERADORA: En resumen las presentes nos dieron una charla y nos hacen dudar, pues
cada opinion es valida y cada una tiene sus punto de vista, y respecto a las preguntas
también podemos ver que tienen diferentes opiniones.

Ahora mi opinion al escuchar todas las opiniones de las presentes, he quedado que no
estoy ni a favor ni en contra, pues me di cuenta que el amor puede ser mejor o peor
dependiendo de la época.
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Delegada Representante de ProVida (Ruiz): En respuesta al interrogante, lo que se busca
con la prohibicién de la practica del aborto, mas alla de arruinarle la vida a los nifios o a las
personas; como generalmente se quiere hacer ver, es promover una formacion mas sélida
en valores morales por parte de las familias.

Delegada Representante de ProVida (Ruiz): Actualmente, la imparticion de valores
morales sélidos se ha perdido cada vez mas al interior de las familias y es, precisamente
por esta razon, que ocurren la gran mayoria de embarazos adolescentes y
preadolescentes, con ciertas excepciones.

Delegada Representante de ProVida (Ruiz): Porque ya no se les imparte a los nifios y a los
jovenes que lo ideal es esperar, no necesariamente hasta el matrimonio; pero si tras
conocer una persona con la que puedan entablar una relacién seria en la adultez, para
iniciar su vida sexual. Sino que, se les permite “experimentar” y tener multiples parejas
sexuales desde corta edad, como si la practica de |a sexualidad fuera un acto tan normal
como cambiarse de ropa interior.

(Suena una campana)
Helen: Su Eminencia, el Cardenal Luis Carlos, tiene el turno de intervencion.

Cardenal Luis Carlos: Aunque aun no se ha tratado el tema, debido a la relacion que tiene
con la pregunta, considero pertinente mencionarlo y es la pertinencia de esta practica en
el caso de practicas forzadas, no cor 1adas por ambas partes.

Cardenal Luis Carlos: En estos casos, recurrir al aborto, seria un atentado contra el 5to
mandamiento “No Mataras”, especialmente si se tiene en cuenta que desde el primer
momento en el que existe la fecundacion del 6vulo, el cigoto ya formado, es desde ese
momento un nuevo ser humano con una genética diferente a la de los demas y que tiene
derecho a crecer y desarrollarse.

Cardenal Luis Carlos: Si no es posible o no es deseo de la mujer criarlo tras tenerlo, podria
decidir recurrir a dejarlo al cuidado de una institucion gubernamental o eclesiastica,
donde lo formen y le den todos los cuidados que necesite.

(Suena una Campana)
Anyela: Damos la intervencion a la Psicéloga Infantil, Juanita Trujillo.

Psicologa Infantil (Trujillo): Con todo respeto, su Eminencia, tengo una pregunta para
usted. En caso de que las relaciones sexuales no consensuadas por ambas partes sean
forzadas por un miembro de la familia, ¢ No seria posible recurrir al método abortivo para
prevenir las posibles malformaciones genéticas en el feto que el incesto trae consigo y las
afectaciones fisicas y psicologicas que al infante podrian traerle consigo? Y suponiendo
que en el mejor de los casos no los desarrollara ¢No seria posible recurrir a este método
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Figura 12. Esquema de habilidades cognitivas y habilidades cognitivo-lingUisticas

(Jorba, 2000).

Figuras

 HABILIDADES COGNITIVAS =
analizar, comparar, clasificar, identificar, interpretar,
inferir, deducir, transferir, valorar, operar... .

describir

definir resumir

justificar | argumentar |demostrar

ictivan-reclaman

descriptivo

narrativo

explicativo

instructivo

argumentativo

TIPOS DE TEXTOS (producidos oralmente o por escrito)

Figura 13. Esquema de relacion entre las categorias y subcategorias de analisis.
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Figura 26. Resultados de “Justificar” en corpus de 6 estudiantes.

Resultados de la subcategoria "Justificar” de Argumentacion y habilidades cognitivo-lingiiisticas en
corpus de 6 estudiantes
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Figura 28. Resultados de “Demostrar” en corpus de 6 estudiantes.

Resultados de la subcategoria "Demostrar” de Argumentacion y habilidades cognitivo-lingiiisticas
en corpus de 6 estudiantes
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Figura 32. Redaccion. Comparacion de resultados promediados.

Produccion textual escrita. Redaccion. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagnostica y Fase de
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Figura 34. Nivel literal. Comparacion de resultados promediados.

Comprension e interpretacion textual. Nivel literal. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagndsticay
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Figura 37. Coherencia. Comparacion de resultados promediados.

Produccion textual oral. Coherencia. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagnostica y Fase de
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Figura 40. Caracter argumentativo. Comparacion de resultados promediados.

Produccion textual oral. Caracter argumentativo. Comparacion entre resultados promedidos de Prueba diagnosticay
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Para ampliar la informacion contenida en los anexos v figuras, visitar el siguiente
enlace: Anexos v figuras.
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