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2. Descripcion

Esta tesis de grado, da cuenta de una investigacion desarrollada en el marco de la Maestria
en Educacion de la UPN, la cual tiene como objeto, el estudio de la “regulacion de los centros de
investigacion en las Universidad es de Colombia”. Partiendo de una perspectiva tedrico-
metodoldgica relacional, mediada por la observacion del sujeto al objeto socioldgico de
investigacion “los CIU”, se establece el analisis sobre el proceso de institucionalizacion de la
investigacion en Colombia, y como esto termina por resolver la sancion de las reglas de juego “la
norma”. Particularmente, para el analisis que aqui se presenta, se ha definido un punto de
inflexion: Resolucion 688 de 2012, formulada por Colciencias, la cual legitima el reconocimiento
de los Centros de Investigacion en el pais; Identificar los cambios sucedidos antes y después de
esta regulacién, permite dar cuenta de las reformas que han ido configurando a la Universidad
como una organizacién compleja de gran interés en funcion de esa produccion de un nuevo
conocimiento.

La Universidad por su parte, formula e implementa todo un plan de politicas en

investigacion que regula la creacion de dichos centros; exponer tacitamente las caracteristicas de
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dichas politicas, identificando regularidades entre los 87 documentos de las Universidad es
analizadas, da cuenta de un analisis documental que permite la generalizacion sobre las cuatro
variables de anélisis definidas: U. publicas acreditadas y no acreditadas (en alta calidad) y U.
privadas acreditadas y no acreditadas. Finalmente, resulta significativo, por un lado, reconstruir
los juegos entre los actores, sus multiples interacciones, revisar sus codigos de entendimiento y
practicas politicas, por otro lado, analizar al interior de estructuras complejas la forma

organizacional que cada Universidad conceptle bajo su principio de autonomia.
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Entre la legitimidad, la normatividad y la practica. Bogota, Colombia.

4. Contenidos

El texto se encuentra dividido en cinco partes, la primera, tiene que ver con la introduccién
al texto, en la cual se registra, el tipo de investigacion, la pregunta de investigacion y las
problematizaciones que se hicieron a propdsito de ésta. En segundo lugar, el primer capitulo,
propone indagar la implementacion de politicas publicas de CCTI desde la creacién de Colciencias
hasta el periodo actual, con el fin dar cuenta de los cambios institucionales que incidieron en la
configuracion de los CIU. Para ello se realiza una revision documental que permite identificar
cada una de las etapas que ha tenido Colciencias desde su fundacién en 1968, hasta la formacion
del Sistema Nacional de Competitividad (SNC) en 2006, que termina por configurar el SNCCTI
en 2018 (actual).

En tercer lugar, se da cuenta del capitulo dos, en el que se propone realizar una revision
general de la forma en que la Universidad contemporanea ha logrado una configuracién
académico-administrativa en investigacion (particularmente) bajo un principio de autonomia que
le permite la toma de decisiones. Para este analisis, se tienen en cuenta elementos que confluyen a
la revision historica de la fundacion de las Universidades, el estudio de la estructura de la
educacion superior en Colombia, y la exploracion particular de cada una de las estructuras
organizativas universitarias frente a la funcion de investigacion (revision de los organigramas).

En cuarto lugar, (capitulo tres) se propone especificar las variables de la regulacion de los
CIU a la luz de una mirada socioldgica basada en el neoinstitucionalismo, la cual permita justificar
con elementos teoricos las conclusiones de la indagacion realizada. Dicho proceso se lleva a cabo
por medio de una revisién de tipo documental en la que realiza un rastreo particular de cada una
de las politicas en investigacion de las Universidades (andlisis cualitativo). El hallazgo de cada
uno de estos documentos se hace por medio de la exploracion de los portales web de las
Universidades lo cual facilita el acceso a la informacion de caracter nacional.

En quinto y altimo lugar, se con solida el capitulo 1V de anélisis y resultados, en el que se
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destacan el estudio particular de los casos especificos de las universidades que presentan
condiciones particulares sobre la informacion presentada (analisis cualitativo). Se pretende abrir
una discusion con la sociologia de la innovacion correspondiente a las condiciones de
competitividad y a los mecanismos regulatorios del gobierno actual colombiano en la
transformacion de los cursos de accion del SNCCTI actual y la primicia de Min-Ciencias.

La recoleccion y analisis de toda esta informacion resultado de la indagacion realizada se
consolida por medio de la elaboracion de Matrices (Anexo 4 y 5), que justifican todo el estudio
estadistico (analisis cuantitativo) de los hallazgos encontrados en los documentos universitarios

oficiales los cuales determinan sus acciones (autbnomas) sobre sus politicas en investigacion.

5. Metodologia

A partir del enfoque metodoldgico propuesto para la investigacion, el cual presenta
posiciones socioldgicas con rasgos conceptuales desde lo interior/exterior (esto quiere decir que,
de un lado tenemos regularidades, estructuras e, implicitamente, lo colectivo y lo exterior, y, de
otro, conciencias, voluntades, individuos y, por tanto, lo interior), se plantea una ruta
metodoldgica que integra aspectos investigativos de tipo documental. Inicialmente se da cuenta de
la construccidn del marco de analisis del proyecto a través de una revision de la bibliografia
nacional e internacional existente en torno al tema, como también, el anélisis de documentos,
acciones y efectos de las politicas en investigacion, ocurridas desde aproximadamente el Gltimo
cuarto del siglo XX.

Posteriormente, se realiza un estudio de las 87 Universidades colombinas, a partir de la
busqueda y andlisis de cada uno de los documentos de politicas en investigacion sobre las cuales
se pudiera observar directamente, aquellos aspectos comunes que se definen como regularidades
en cuanto se refiere a la regulacion de los CIU. Finalmente, se presenta un analisis estadistico que
objetiva dos alcances. El primero, muestra un contexto general sobre las universidades que
actualmente tiene vigencia en el territorio colombiano. El segundo, mas especifico, demuestra bajo

las cuatro variables definidas (U. publicas acreditadas y no acreditadas y U. privadas acreditadas y
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no acreditadas) el grado de participacion de las universidades sobre cada uno de los aspectos de
regulacién de los CIU.

Finalmente, tras la identificacion del punto de inflexion referido (declaracion de la
Resolucién 688 de 2012) en el cual se define particularmente las regulaciones sobre los CIU, se
realiza toda una descripcion de la capacidad Estatal para articular dichas definiciones del SNCCTI
con las Universidades. Es de recordar que el principio de autonomia permite a cada Universidad la
toma de decisiones, lo que establece el privilegio de ciertas metas por encima de otras, asi mismo,

la institucionalizacién de los CIU.

6. Conclusiones

Las conclusiones presentadas dan cuenta de la aplicacion metodoldgica referente a la
observacion del objeto de socioldgico: la regulacion de los CIU. A partir de la identificacion del
entramado de relaciones que circundan la relacion Estado-Universidad, se permite hondar en el
estudio sobre la institucionalizacién de esta estructura académico-investigativa en las
universidades; Estas, por su parte, dan cuenta de procesos de adaptacion a las nuevas
legitimaciones sancionadas por el Estado, la regla entonces, es vista como un mecanismo de
institucionalizacion que regula las acciones de las universidades promoviendo cambios en sus
formas organizacionales y funcionales.

Por su parte, la regulacion de los CIU en Colombia, aunque no es un proceso ineludible
para demostrar actividades en investigacion por parte de las instituciones universitarias, ni
tampoco es un criterio para la acreditacion en alta calidad, se establecen “lineamientos” generales
que permiten la legitimacion de dichos centros. Es necesario referenciar, que las actuales
dindmicas de la investigacidn reconocen otros actores (diferentes a la universidad), competentes
para desarrollar dichas actividades, relegando asi la produccién intelectual en investigacion a otras
instancias.

Finalmente, se menciona que, si la medicion del centro de investigacion se tomara en

cuenta como una condicién para la certificacion en alta calidad, las universidades estarian en la
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tarea de organizar sus planes estratégicos y definir sus procesos de investigacion a la organizacion
de sus grupos de investigacion (minimo uno) en CIU. El problema sobre la articulacion se veria

disminuido (de cierta manera), en la medida en que cada universidad presentaria una relacion

interna con sus procesos academico-investigativos y externa con el SNCCTI.
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Introduccion

El presente documento da cuenta de un estudio sobre los Centros de Investigacion en las
Universidades en Colombia centrado en reconocer tanto las capacidades del SNCCTI (Sistema
Nacional de Competitividad, Ciencia, Tecnologia e Innovacion) y su articulacion con la
Universidad haciendo evidente la relacion Estado-Universidad, como también poner en contexto
desde una visién muy particular frente a la conformacién de estos CIU (Centros de
Investigaciones de las Universidades) la situacion actual de la investigacion en el pais.

De entrada, se han presentado varios elementos los cuales comienzan a preparar el terreno
sobre el interés inspirado en investigar la investigacion, siendo asi, el poder contribuir con el
mejoramiento de los procesos en la produccién de nuevo conocimiento® una de las razones para
estudiar la Maestria en educacion, de manera tal que, el aporte del estudio sobre la regulacion de
los CIU al grupo de investigacion Politia (Politica y politicas en universidades publicas)
particular del Enfasis de Educacion superior, conocimiento y comunicacion de la MAE,
establece, en primer lugar, algunas consideraciones necesarias para contextualizar la importancia
de las politicas de investigacion en las dindmicas de conservacion o Transformacion de dichos
cursos de accion al interior de las universidades.

En segundo lugar, realizar este proceso interpretativo de la realidad tiene como
fundamento aportar al analisis de la relacion Estado-Universidad, siendo particular una mirada
retrospectiva a los cambios llevados a cabo en la tltima mitad del siglo XX, periodo en el que se
dan nuevas formas de hacer y regular la investigacién en Colombia. Comprender dichos cambios,
no solo permite identificar el conjunto de relaciones institucionales sobre el cual se establece el
objeto de estudio, sino, ademas, plantea un argumento desde las politicas como elemento de
legitimacion, particularmente sobre la forma de hacer la investigacion en este caso.

En tercer y Gltimo lugar, la regulacién de los Centros de Investigacion en las
Universidades como parte de un proceso de institucionalizacion de la investigacion en el pais, se
presenta como un ejemplo de las reformas que han ido configurando a la Universidad como una

organizacién compleja? de gran interés en funcién de esa produccién de un nuevo conocimiento.

! Hacer mencidn sobre el contexto actual en el que se presenta la produccién de un nuevo conocimiento, no esta de sobra para
resaltar el papel tecnoldgico-industrial privado como un interés particular para el desarrollo de la investigacion y los beneficios de
la propiedad intelectual.

2 Menciona Ibarra (2001) del concepto de Universidad: (...) “como esa unidad compleja (unidad-diversidad), de sujetos,
materiales y simbolos que producen organizacion” (p.284).
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Resulta entonces significativo, por un lado, reconstruir los juegos entre los actores, sus multiples
interacciones, revisar sus codigos de entendimiento y practicas politicas, y por otro, analizar al
interior de estructuras complejas la forma organizacional en investigacion que cada Universidad
conceptle bajo su principio de autonomia.

Por su parte Colciencias, como institucidn rectora encargada de formular, orientar, dirigir,
coordinar, ejecutar e implementar la politica de Estado en los &mbitos de la Competitividad, la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (CCTI), ha promovido la instrumentalizacion de dichas
politicas como un mecanismo regulador para el desarrollo de las actividades en investigacion en
el pais. No obstante, esta relacion Estado-Universidad no suele ser tan lineal como se presenta, es
un espacio mediado por la presencia de tensiones entre estas dos instituciones.

Este espacio formado por multiples tensiones es analizado desde una concepcion
relacional entre lo interno y lo externo, de tal manera que el estudio no debe darse solo en la
observacion de estos dos elementos (Estado-Universidad), sino, también, en aquellos que
circundan la relacion, contextualizando y delimitando el terreno sobre el que se plantea dicho
analisis. Es asi que, la accién de Estado® toma un lugar importante como elemento de estudio ya
que ese factor de externalidad (posteriormente reflejado en las relaciones internas), responde a un
orden y circunstancias mundiales.

Contextualizar todos estos elementos, sin caer en el cliché de un mundo globalizado y una
economia dada hacia la apertura de mercados y el desarrollo del libre comercio (en cualquiera de
los d&mbitos del término “capital” que se la vea), resulta dificil sin hacer un andlisis minucioso, no
obstante, previo a dar tal profundidad, se considera que hablar de una politica nacional de CCTI
en la educacion superior, refiere a un modelo econémico que considere orientar la industria y su
productividad, hacia la competitividad, menciona Henao (1999): “(...) la actividad econémica
encuentra en el mercado nacional, nuevas formas de relacion laboral de produccion y circulacién
de bienes y de creacion de riqueza, permitiendo la integracion al mercado mundial” (p.8).

Pero ¢por qué hablar de las politicas de CCTI en la educacion superior?, la referencia al
decreto de registro calificado que regula y reglamenta el sistema de aseguramiento de la calidad
de las Universidades y los institutos técnicos y tecnoldgicos del pais, firmada por el actual
presidente Ivan Duque y la ministra de educacién Maria V. Angulo, el cual rige a partir de agosto

del 2019, no tiene cambios en cuanto a la medicion de los procesos de investigacion, se hace

® Concepto referenciado en la perspectiva teérica propuesta por Miiller.
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explicito la articulacion del sistema de medicidn Colciencias y las condiciones a presentar para
que las instituciones puedan renovar sus registros.

Lo anterior denota la continuidad en cuanto a las proyecciones de las politicas en CCTI en
el pais, particularmente en el sistema educativo, por lo tanto, este punto de vista establece una
relacion directa entre la educacién superior y el desarrollo cientifico y tecnoldgico, pues el
conocimiento especializado y la capacidad de llevarlo al plano de lo tangible, son dos ventajas de
gran valoracion econémica, no obstante, apropiarse y desarrollarlas implica introducir nuevas
formas en las estructuras actuales de las organizaciones del conocimiento.

Dichas formas estructurales son parte de la identificacion de los elementos externos en la
relacion Estado-Universidad, ya que es el Estado quien ha legitimado, en un proceso de natural
consecuencia debido a los métodos experimentales de fabricacidn, involucrar la estructura
productiva en los procesos de medicion de la investigacion, debido a ello, las politicas de CCTI
presiden tanto a la estructura cientifica y tecnoldgica (en donde se identifican los CIU) como para
la productiva (el sector empresarial).

Este marco de posibilidades para el desarrollo de la investigacion en el pais, regulado por
una politica particular y una institucion encargada de legitimar dichos procesos, describe las
acciones de un Estado mas no la accion de Estado, luego que esta Ultima, obedece més a unas
condiciones particulares de orden administrativo-gubernamental en las que el mismo Estado se
describe. Por consiguiente, dichas acciones de Estado han abierto nuevas brechas que ponen a
prueba su capacidad para articular estas dos estructuras.

En la relacion Estado-Universidad, vista entonces desde sus caracteristicas internas,
muestra unos mecanismos regulativos sobre el aseguramiento de la calidad en las instituciones de
educacion superior cuyos procesos de investigacion son legitimados por una institucién Estatal
centrada en una politica de CCTI y desde sus caracteristicas externas, una relacion Estado-
Estructura productiva (presidida por la misma politica) como también un conjunto de
“extrarrelaciones” que involucran todo el actuar de un Estado respecto a las acciones que este
pueda implementar en un momento y contexto global determinado, definiendo asi una accién de
Estado.

Se observa entonces, que analizar el objeto de investigacion implica una lectura trasversal
sobre un modelo de apertura econdémica el cual vincula estrechamente la estructura productiva

con la estructura cientifico y tecnoldgica, en una condicion de realmente ser competitivos, ya que
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no basta una buena formulacion, si en el pais no se han promovido mayormente, procesos de

vinculacion entre estas dos estructuras. Menciona Mosquera (1990):
El fracaso econdmico que hoy estremece a la mayoria de los paises de américa latina ha
obligado a replantear un modelo de desarrollo para la region, que en lo que respecta a
nuestro pais, impone distinguir entre dos grandes alternativas que remiten a su vez a dos
grandes opciones de politica cientifica y tecnologia. O nos acogemos al modelo neoliberal
que pretende la adaptacion pasiva del pais a la nueva division internacional del trabajo, o
definimos como pre-requisito formular una decidida posicién nacionalista de desarrollo y
modernizacion de la base econdmica, agropecuaria e industrial, con expansion del
mercado interno y desarrollo de la innovacién tecnoldgica, formando y consolidando una
base cientifica en los niveles de la educacion secundaria y superior, que favorezca nuestra

capacidad de investigacion y desarrollo en areas estratégicas y tecnologias de punta
(p.40).

Esta condicion de “realmente ser competitivos” como menciona Mosquera, ha sido unos
de los paradigmas del siglo XXI en el desarrollo cientifico del pais. Por su parte el Estado, en
razén de dar cuenta de esta condicion, ha tenido acciones (a su perecer pertinentes) que asignan
un lugar a la ciencia y la tecnologia frente al crecimiento econémico; Para ilustrar mejor, se toma
como referencia el objetivo tres de la ley 1286 de 2009 (que modifica la ley 29 de 1990) en la
cual el Congreso de Colombia (2009) menciona: “Incorporar la ciencia la tecnologia y la
innovacion como ejes transversales de la politica econdmica y social del pais” (p.1).

De esta manera, a través del disefio e implementacion de politicas, el Estado ha logrado
configurar un SNCCTI, correspondiente a sus propias caracteristicas y capacidades. No obstante,
En los sectores empresariales y académicos, se acepta que dicho sistema presenta una baja
interaccion entre los diferentes actores que lo componen, en todos sus niveles. EI mismo
CONPES (CONPES No. 3080, 2000), reconoce los problemas de articulacion, cuando afirma
que:

El SNCyT obedece a un disefio adecuado y bien concebido. Sin embargo, es débil y

presenta deficiencias en su operacion, que se reflejan en la desarticulacion de los distintos

sectores y entidades del Sistema... [por consiguiente]... es importante resaltar la

articulacion que debe darse entre los diferentes sistemas sectoriales en torno a la ciencia y
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la tecnologia, de tal forma que la accion coordinada se concrete a través de grupos de

instituciones, tanto en los planos tematicos como territoriales (...) (p.7-8).

La articulacion del SNCCTI es un elemento sistémico fundamental en cuanto que la
complejidad del sistema es muy alta por el gran numero de instancias que lo conforman y la gran
diversidad institucional en el orden nacional, regional y local, ademas de su interaccion
internacional. Estos factores determinan un sinnimero de interrelaciones potenciales, asi como la
formacién de un gran niimero de estados* posibles que el sistema puede alcanzar.

Por su parte, Mosquera (1990) menciona que “El 44% de la investigacion que se realiza
en el pais corresponde a la institucion universitaria, frente a un 46% del sector publico y un 10%
del sector privado” (p.46); Henao (2003) reitera que “aproximadamente el 50% de la
investigacion total que se produce en el pais, es la que desarrollan las Universidades” (p.3).
Actualmente, las cifras declaradas por Colciencias (2019), sefialan que los procesos de
investigacion son apropiados desde otras instancias “(...) de las 651 instituciones que avalan
grupos de investigacion 218 pertenecen a las IES (menos del 50%), 144 son de empresas, 25
entidades del gobierno, 52 centros, y declaradas como “otras” 212 instituciones>”

De lo anterior, se puede apreciar que las actividades en investigacion, son apropiadas por
otras instituciones diferentes a la Universidad, lo cual indica que, aproximadamente durante la
ultima década después de la promulgada ley de 1286 de 2009, se ha venido creando toda una
cultura investigativa relacionando la estructura productiva en dichos procesos, al igual que la
determinacion de centros de investigacion no exclusivos de las Universidades, situacion que deja
a lo entrevisto la capacidad en gobernanza del Estado colombiano y el interés del sector
productivo por hacer parte de estos procesos.

Conocer entonces la regulacion de los CIU como un mecanismo propuesto para articular,
organizar o reunir académicos en el desarrollo de la investigacion instituido en las Universidades,
y asi mismo, vincular en dicho proceso la estructura productiva por medio del ofrecimiento de

servicios técnicos e intelectuales, se considera una oportunidad para analizar y de una u otra

4 Considerando cada estado como un patrén de interacciones especificas entre sus actores.
% Los datos de referencia son tomados directamente de la plataforma Colciencias: https://www.colciencias.gov.co/la-ciencia-en-
cifras/instituciones
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manera fortalecer las relaciones dadas entre la estructura cientifica y tecnoldgica y la estructura
productiva, observando la conservacion o la transformacion de dichos cursos de accion.

Aunque el planteamiento de los CIU no ha logrado tomar tanta relevancia en la estructura
organizacional de las Universidades, ya que dentro de las posibilidades de su autonomia algunas
se definen por estructuras mas o menos complejas, la pregunta gira en torno a la forma de hacer
investigacion como también a sus métodos y estrategias. Luego, dar respuesta a: ¢Coémo se
regulan los Centros de Investigacion de las Universidades en Colombia?, permite dar cuenta,
no solo de los aspectos que han logrado dar forma a los procesos de investigacion, sino también

el sistema organizativo autonomo de las Universidades y su articulacion con el SNCCTI.

Figura 1. Elementos del analisis relacional Estado-Universidad
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Los CIU por su parte (ver Figura 1.), toman una posicion estratégica entre los académicos
(productores de conocimiento), la funcidn de investigacion de la Universidad y su principio de

autonomia como elementos de andlisis interno. No obstante, es claro que, en relacion con las
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regulaciones del Estado y particularmente con las instancias que lo presiden (SNCCTI, Ley de
CCTI y/o Colciencias), este ultimo principio es imprescindible tanto para “negociar’” unos
minimos requeridos de legitimacion (como, por ejemplo, participar de los mecanismos de registro
y validacion de los procesos de investigacion, CvLAC, GrupLAC, InstituLAC)®, como también,
su posicién autbnoma de organizacion académico-administrativa.

Dicho lo anterior se puede inferir, que:

Un primer elemento, muestra (para el caso particular) una brecha que tiene que asumir
una politica nacional de CCT]I en la educacidon superior, ya que la medicion de las condiciones
investigativas propuestas por Colciencias se vuelve un factor fundamental para determinar
autobnomamente la “forma” organizativa de la Universidad en su funcion de investigacion, en la
medida en gue se garanticen las condiciones necesarias para llevar a cabo un proceso de
legitimacion frente a las regulaciones Estatales.

Un segundo elemento es la posible desconexion entre docencia e investigacion, es
interesante pensar en la configuracion de los Cl1U, como redes de conocimiento que permitan
mitigar estos desajustes entre la produccidn académica y el docente universitario (particularmente
al rol de investigador), asi como también, la relacién que se presenta con las formas complejas de
produccién de conocimiento y su cercania con el sector productivo’.

Un tercero y altimo, que el SNCCT]I termina posicionando un modo hegemonico de
articular la capacidad investigativa, entre la estructura cientifico tecnolégica y la estructura
productiva, determinado una forma de entender los problemas de investigacion, de abordarlos
tedrica y metodologicamente, excluyendo otras formas de produccion de conocimiento y
empobreciendo la creatividad de los investigadores. Asi mismo, el conocimiento se convierte en
mercancia que juega a favor del posicionamiento estratégico del pais en los mercados globales,
pero que no sirve para resolver los problemas que se juegan en el nivel de la vida cotidiana de las
personas.

Por su parte, es necesario contextualizar claramente qué se entiende por un CIU y como
estas determinaciones aportan al proceso de articulacion entre las estructuras cientifico

tecnoldgica y productiva. Aspecto que sera desarrollado en el capitulo dos mediante el analisis

® participar de estos procesos de legitimacion de la investigacion, da cuenta tanto de la accién individual como de la colectiva,
asumiendo posibles “ensamblajes conflictivos y cambios instituciones” (Acosta, 2002) en el desarrollo de la actividad
investigativa por parte del docente, via grupos de investigacion, como de la institucion, via procesos de acreditacion en el marco
de politicas de calidad.

7 Se profundiza en esta relacién en la medida en que se particulariza lo que se entiende por un centro de investigacion.
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del sistema nacional de educacion superior y su articulacion con en el SNCCT] del pais, logrando
asi dentro de un espacio de posibilidades aportar a la comprension de la institucionalizacion de la
investigacion en las Universidades colombianas.

Todas estas observaciones al objeto de estudio, han sido realizadas con la ayuda del
disefio de herramientas graficas temporales, las cuales permiten tener un registro comparativo de
los hechos mas relevantes sobre las reconstrucciones realizadas, de esta manera las graficas
creadas (con unos criterios determinados) representan una abstraccion de la realidad que
describen cambios en los cursos de accion, observando sus implicaciones institucionales en un
espacio-tiempo determinado.

Las graficas parten del estudio de un marco regulativo general centrado en dos frentes, el
primero, identificar los Planes Nacionales de Desarrollo (PND) propuestos por el gobierno de
turno desde el periodo presidencial de Alberto Lleras Camargo entre 1958-1962 (inicio del Frente
Nacional), este por su parte, resulta ser una referencia para el disefio e implementacion de las
politicas (particularmente en CCTI) conducentes a una accién de Estado determinada y, el
segundo, el reconocimiento de los partidos politicos que han tomado posicion gubernamental en
cuanto al ejercicio de poder durante el Gltimo siglo XX en el pais.

De esta manera se consolida una representacion gréafica (ver Figura 3. al final de la
Introduccion), el cual esta mediado por la variacion de los periodos de gobierno del partido
liberal (color rojo) parte superior del eje central (linea temporal) y los periodos de gobierno del
partido conservador (color azul) parte inferior. Se describe aqui, la consolidacion de las
hegemonias de los partidos politicos acontecidas en la primera mitad de siglo y como esta idea se
ha ido mesurando con relacion a la variacién cada vez mas constante de los periodos de gobierno.
Asi mismo, se identifican otros partidos caracterizados por periodos mas largos (lapsos de color
purpura), segin cambios observados en las politicas de perduracion de los mandatos como se
evidencia en las primeras décadas del siglo XXI.

Algo para destacar, es que el disefio investigativo propone articular elementos de analisis
de las politicas publicas de autores como Mauller, P. (2002) o Aguilar, L. (1992), con elementos
tedricos del nuevo institucionalismo desde su tradicién sociol6gica de Powell, W. y DiMaggio, P.
(1999). Para ello, se amplia y profundiza el estudio de esta relacion con perspectivas sociologicas
un poco mas contemporaneas como el neointervencionismo Estatal de Acosta, A. (2002) y de

elementos de tipo nacional como los sugeridos por Henao, M. (2003).
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De esta manera, la ruta metodoldgica integra aspectos investigativos de tipo documental,
los cuales dan cuenta de la construccion del marco de analisis del proyecto a través de una
revision de la bibliografia nacional e internacional existente en torno al tema, como también, el
analisis de documentos, acciones y efectos de las politicas en investigacion, ocurridas desde
aproximadamente el altimo cuarto del siglo XX. La Figura 2. muestra las entradas de analisis
planteadas para el desarrollo de la investigacion, en funcion de identificar los elementos tedricos

y metodologicos que dan sustento al estudio propuesto sobre los CIU.

Figura 2. Entradas de andlisis a los Cl1U
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Ahora bien, en este punto es importante resaltar la importancia del enfoque metodoldgico
apropiado para la investigacion, ya que este da cuenta de posiciones socioldgicas conceptuales
entre el sujeto y el objeto (o dentro de algunas variaciones teoricas el andlisis desde lo interior y
lo exterior), como se ha tratado de evidenciar anteriormente, haciendo referencia al estudio de la

relacion Estado-Universidad en la que se haya reconocido el objeto de investigacion.
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Para una mayor explicacion, se toman como referencia dos definiciones sucesivas de
objetivismo del autor Pierre Bourdieu® (2008), la primera: El objetivismo “pretende establecer
regularidades objetivas (estructuras, leyes, sistemas de relaciones. etc.), independientes de las
conciencias y voluntades individuales” (p. 44). Esto quiere decir que, de un lado tenemos
regularidades, estructuras e, implicitamente, lo colectivo y lo exterior, y, de otro, conciencias,
voluntades, individuos y, por tanto, lo interior.

En esta perspectiva, el objetivismo aporta al estudio de los CIU la capacidad de poder
entenderlo como un objeto de investigacion en relacion con otros objetos, y asi mismo, analizarlo
en consideracion propia de sus elementos constituyentes. Observarlo entonces como un todo y
como parte de un todo, concierta la idea plana de que sus principios de transformacidn tienen una
implicacion directa en el entramado de institucional en el cual se encuentra. Por su parte, la
segunda definicién, Bourdieu (2008) menciona que:

El objetivismo concibe el mundo social como un espectaculo que se le ofrece a un

observador que adopta un punto de vista sobre la accion y que, trasladando al objeto los

principios de su relacién con el objeto, hace como si éste estuviera destinado

exclusivamente a su conocimiento (p.44).

En esta definicion se oponen observador, espectaculo y conocimiento exterior/tedrico a
actor, accién y conocimiento interior/practico. Asi pues, el objetivismo es una relacion con el
objeto socioldgico que tiende a darle una cierta estabilidad y homogeneidad, como algo que
estuviera colocado delante de uno. Por el contrario, la postura subjetivista adoptaria sobre la
accion los puntos de vista de los sujetos que actuan.

Poner en practica estas definiciones, ha permitido, por un lado, asociar (mas o menos) dos
niveles de analisis: de una parte, universos conceptuales opuestos que dan cuenta de los
fendmenos sociales desde distintos puntos de partida y, de otra, las diferentes posturas que adopta
el investigador ante el objeto socioldgico que intenta construir, de ahi, la importancia de estudiar
cada una de las entradas de andlisis definidas, identificando los elementos que configuran el

campo al rededor del objeto de investigacion.

8 Es de mencionar, que no es particular de este trabajo de investigacion abordar la perspectiva tedrico-metodolégica de este autor,
no obstante, las aproximaciones que realiza sobre el objetivismo se han tomado como una referencia clara respecto al sistema de
relaciones que se propone como elemento de analisis.
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De esta manera, un analisis desde lo institucional como punto de vista que adopta el
observador (investigador) sobre la accion particular de los CIU, implica el estudio sobre la
“regla” formal e informal, la cual termina por regular ese conjunto de relaciones que se
configuran en torno a la produccion cientifica y tecnoldgica de las Universidades en Colombia.
La politica entonces, como elemento relacional, complementa dicho analisis al de observar la
respuesta de las Universidades frente a lo establecido Estatalmente, y las capacidades que tiene si
misma para transformase.

Hecha esta salvedad, resulta de gran importancia dar claridad del espacio entre lo que se
pretende investigar y su propia trayectoria para asi establecer “didlogos” y delimitaciones al
objeto estudio de la investigacién. Teniendo como punto de inflexion la Resolucién 688 de 2012,
se marca un antes y un después respecto a lo considerado a la fecha como un ClU y lo
legitimamente instituido, pues es de mencionar que algunas de las universidades ya contaban con
estas conceptualizaciones en sus estructuras investigativas antes de esta regulacion.

Dicho lo anterior, la venta de indagacion respecto a lo que se pretende investigar tendria
un lapso de 10afios, antes de esta fecha no fuese posible respecto a la temporalidad del evento.
No obstante, las entradas de analisis mencionadas anteriormente hacen particular la perspectiva
de abordaje con la que se espera estudiar a los CIU, la existencia entonces de todo un campo de
analisis en torno a los temas de Politicas en CCTI, Investigacion y Universidades en Colombia
abre un abanico de multiplicidades tedricas por analizar.

De esta forma, se plantean criterios de busqueda y seleccidn, aplicado herramientas de analisis
documental como el uso de matrices comparativas, la cuales permiten conceptualizar y sintetizar,
tanto el objeto de estudio como el objetivo de cada una de las investigaciones relacionadas, esto
con el fin de validar el aporte de un nuevo conocimiento al desarrollo de este trabajo. Un primer
acercamiento en torno a la revision, deja en resumen dos Tablas con los hallazgos mas relevantes
(ver Anexo 1. Matrices de Revisién del tema) relacionados al estudio de los ClIU en Colombia.

La primera Tabla de resumen (Tabla 1. Tesis de Posgrado indagadas referentes al objeto
de investigacion), muestra las Tesis que son particularmente de los niveles de Doctorado y
Maestria, la segunda (Tabla 2. Articulos indagados referentes al objeto de investigacion)
corresponde al hallazgo de Articulos indexados en bases de datos de caracter académico-
investigativo. Las publicaciones encontradas con productos de investigacion cercanos, no se

hacen tan especificos al estudio de los CIU y son mas bien escalados al anélisis institucional tanto
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del Departamento Administrativo (Colciencias) como del SNCTI, en un marco intrinseco de la
relacion Estado-Universidad.

Estas publicaciones son referidas a casos de estudio de produccion en investigacion en
Universidades nacionales y su relacion con politicas particulares en CTI, como las tesis
propuestas por: Villegas, M. (2012) y Rubio, N. (2009) que examinan particularmente (solo en
algunos capitulos) documentos legales como: la constitucion gubernamental de 1991, la ley 1286
del 2009 y el documento CONPES 3582; como también desde los temas especificos desde donde
fueron propuestos sus objetos de estudio, como el caso de Rubio, con los grupos de investigacion
contable, o Villegas, con la medicion de la produccidn cientifica de Universidades publicas y
privadas.

Adicionalmente, referente a la perspectiva sobre el nuevo institucionalismo desde donde
se pretende abordar una de las entradas de analisis de los CIU se identifican aspectos de cambio
institucional, como el propuesto por Montes, 1. (2011), el cual hace un acercamiento a las
transformaciones en las funciones de la Universidad desde la perspectiva de Douglass North de la
corriente econdmica neoinstitucional, agregada de la corriente sociolégica neoinstitucional
suscitada por Powell y DiMaggio propuesta como teoria de rango medio al analisis en la
configuracién de los CIU en este trabajo de investigacion.

A su vez, los articulos de la Tabla 2. refieren a condiciones institucionales particulares en
cuanto a la medicion de los grupos de investigacion, como son los casos de Jiménez, A. (2015),
quien analiza la produccion cientifica en la UDFJC, Molina, R. & Sanchez-Torres, J. (2010), con
un estudio de la UN y Gonzales, J. (2009), quien particularmente, hace una relacion con los
centros investigacion propios de la UPTC. Situaciones en las que se analizan politicas de CyT en
torno a como realiza la medicion de grupos y como estos procesos son cada vez mas sesgados a
las condiciones de un Estado negado a la retribucién de recursos para fortalecer los procesos
investigacion, particularmente con la Universidad puablica.

Un segundo acercamiento en torno a la revision documental, deja un recorrido bastante
explicito en cuanto a la indagacion sobre politicas en CCTI en Colombia. Las reconstrucciones
histdricas propuestas por Villaveces®, J. en (2002) y Naranjo, C. (2008), resultan ser una

referencia que permite relacionar las acciones que ha tenido el Estado en la toma de decisiones en

® Nombrado secretario de Educacién de Bogot4, en la alcaldia de Antanas Mockus en el afio 1994, subdirector de programas de
ciencia y tecnologia de Colciencias en dos oportunidades, desde donde fue pieza clave en la propuesta, discusion y puesta en
marcha del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, que funciona en nuestro pais desde 1990.
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materia de CCTI, develando una gran capacidad de endeudamiento nacional con créditos al BID,
lo cual ha permitido, en gran parte, la conformacion del actual Estado del SNCCTI.

Bajo la determinacion de nuevas politicas en materia de CyT en el pais, una version
actualizada de estas regulaciones toma lugar con la publicacion de Senior, J. (2014), quien
contextualiza de una manera més global la configuracion de un naciente SNCTI. Unas de los
aportes mas importantes en cuanto al estudio del SNCTI, es el trabajo realizado por Monroy, S.
(2006), quien se interesa por evaluar los problemas actuales de articulacion de dicho sistema,
explicando claramente su funcionamiento y particularmente, la accién de los CIU en este proceso
sinérgico del SNCTI.

Finalmente, es necesario resaltar el aporte en torno al estudio de la investigacion, la
ciencia y la tecnologia en Colombia realizada por Miriam Henao, quien en sus varias
publicaciones y textos (desde su tesis pre-gradual registrada en 1975) logra trasversalizar los
multiples aspectos de la relacion Estado-Universidad y docencia universitaria, convirtiéndose en
referente primordial desde la perspectiva sociolégica con la que se pretende abordar la
configuracién de los CIU.

La intencion de mostrar este recorrido en torno a determinar la aproximacion de un marco
de posibilidades es, en primer lugar, evidenciar que tras la revision de més de 33 trabajos de
investigacion del nivel de Doctorado y Maestria (nacionales e internacionales) y méas de 147
articulos de revistas indexadas, aunque se comparte una conformacién de dialogos en torno a
temas de investigacion, ciencia y tecnologia, no se relaciona desde el disefio metodologico
propuesto un estudio sobre la configuracion de los CIU en Colombia.

En segundo lugar, relacionar algunos™ de los documentos que tienen relevancia por el
aporte de elementos que permiten la comparacion, validacion de la informacién como también la
existencia de nuevos datos que van configurando los dialogos mencionados anteriormente.

Después de toda esa contextualizacion se plantea, finalmente, que el interés particular en
torno al tema de investigacion, tiene como objetivo principal identificar la regulacion de los
Centros de Investigacion en las universidades de Colombia. De esta manera hacer explicita la
identificacion, concurre en analizar y exponer tacitamente las caracteristicas de dicha regulacién

y como las Universidades responden a la configuracién de estos centros. Los elementos de

1% No todos los autores relacionados en el documento hicieron parte de este apartado, no obstante, se reconoce su importancia y
aporte a la investigacion.
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contexto para esta clase de centros se encuadran en las definiciones que Colciencias hacen de
Centro de Investigacion, particularmente, en la ya mencionada Resolucién 688 de 2012.

Consecuentemente, en primer lugar, se propone indagar la implementacion de politicas
publicas de CCTI desde la creacion de Colciencias hasta el periodo actual, con el fin dar cuenta
de los aspectos regulativos que incidieron en la configuracion de los CIU. Para ello se realiza una
revision documental que permite identificar cada una de las etapas que ha tenido Colciencias
desde su fundacién en 1968, hasta la formacion del Sistema Nacional de Competitividad (SNC)
en 2006, que termina por configurar el SNCCTI en 2018 (actual). Esta indagacion y su
correspondiente analisis se consolidan en el capitulo I.

En segundo lugar, realizar una revision general de la forma en que la Universidad
contemporanea ha logrado una configuracion académico-administrativa en investigacion
(particularmente) bajo un principio de autonomia que le permite la toma de decisiones. Para este
analisis, se tienen en cuenta elementos que confluyen a la revision histérica de la fundacion de las
Universidades, el estudio de la estructura de la educacion superior en Colombia, y la exploracion
particular de cada una de las estructuras organizativas universitarias frente a la funcion de
investigacion (revision de los organigramas), informacion que hace parte del desarrollo tedrico
del capitulo I1.

En tercer y ltimo lugar, especificar las variables de regulacién de los CIU el cual es
posible por medio de una revision de tipo documental en la que realiza un rastreo particular de
cada una de las politicas en investigacion de las Universidades. El hallazgo de cada uno de estos
documentos se hace por medio de la exploracién de los portales web de las Universidades lo cual
facilita el acceso a la informacion de caracter nacional.

La presentacién y andlisis de toda la informacién resultado de la indagacion realizada,
conforma la estructura del capitulo 111 y se consolida por medio de la elaboracién de matrices
(Anexo 4 y 5), que justifican todo el estudio estadistico (analisis cuantitativo) de los hallazgos
encontrados en los documentos universitarios oficiales los cuales determinan sus acciones
(auténomas) sobre sus politicas en investigacion.

En ultimo lugar, el capitulo IV responde a los analisis y las conclusiones de la
informacidn presentada (analisis cualitativo). Se pretende abrir una discusion con la sociologia de
la innovacion correspondiente a las condiciones de competitividad y a los mecanismos

regulatorios del gobierno actual colombiano en la transformacion de los cursos de accion del
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SNCCTI actual y la primicia de un Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion con la
implementacion de la ley 1951 del 24 de enero de 20109.

La perspectiva socioldgica neoinstitucional que adopta el investigador, transversal a la
consecucion de cada uno de los capitulos propuestos, permite justificar con elementos tedricos el
estudio realizado, llevando a cabo una lectura articulada sobre cada una de las entradas de
analisis propuestas. De esta manera, la investigacion sobre la regulacion de los CIU da cuenta no
solo de los aspectos que conforman y se llevan a cabo en esta actividad Estatal, sino como
también los cambios en los cursos de accion sobre el desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia se
transforman y adaptan segln la accion de Estado que lo define asi mismo, creando nuevas

estructuras en la forma de hacer investigacion en el pais.
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Figura 3. Periodos presidenciales por partido politico (Siglo XX - Actual) - PND

Planes Nacionales de Desarrollo - PND
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CAPITULO I. El Estado en accién**: Las politicas de Competitividad, Ciencia, Tecnologia e

Innovacion

La configuracion de politicas de CCTI en Colombia particulariza un estudio de los
acontecimientos durante los ultimos setenta afios en la historia del pais, luego, para comprender
el proceso de institucionalizacion de la investigacion en las Universidades, es necesario explorar
las acciones que el Estado realiza para tal fin. Consecuentemente, este primer capitulo tiene como
propdsito examinar los periodos de andlisis definidos con el fin de identificar los cambios
sucedidos antes y despues, respecto a la formulacién de politicas en CCTI en Colombia.

Antes de dar desarrollo a lo expuesto, es de mencionar que el Estado, segun Mller
(2002): “una institucion que de alguna manera domina la sociedad, la moldea y la trasciende”
(p.25), realiza sus acciones sobre el conocimiento de las practicas de la administracion pubica, de
ahi su papel fundamental en los procesos de modernizacion. En este sentido, Max Weber, en su
analisis sobre los tipos de dominacion legitima, menciona que la dominacion legal, en su tipo
mas puro es la dominacién burocrética:

(...) cualquier derecho puede crearse y modificarse por medio de un estatuto sancionado

correctamente (...). Se obedece no a la persona en virtud de su derecho propio sino a la

regla estatuida, la cual establece al propio tiempo a quien y en qué medida se deba

obedecer (Weber, 2002, p.707).

La institucionalizacion de la investigacion en las Universidades, entonces, tiene como
principio la regulacion como accion del Estado, por medio de la sancion de la regla. De ahi se
vuelve importante la identificacion en la toma de decisiones gubernamentales referenciadas como
puntos de inflexion 0 momentos especificos de analisis, los cuales objetivan cambios en las
formas de sus practicas administrativas.

La aproximacién entonces a lo que se entiende por un Estado moderno, comparte la l6gica
del ambito en el que se elaboran e institucionalizan las politicas publicas, refiere Miiller (2002)
“En efecto, el desarrollo de las intervenciones del Estado en la sociedad civil es, sin duda alguna,

uno de los mayores fenomenos del siglo XX (p. 29). El estudio de estos cambios (el Estado en

11 Concepto referenciado en la perspectiva teérica propuesta por Milller.
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accion), resulta ser el marco general en el cual se analice la elaboracion de las politicas publicas
en CCTI en Colombia y su relacion con la configuracion de los CIU.

Dicho lo anterior, se incide sobre la compresion de como ahora lo “social” va a
desarrollarse como un sector especifico convirtiendose en objeto de las politicas publicas, Muller
(2002) menciona: “el sector aparece como una estructuracion vertical de roles sociales (por lo
general profesionales) que definen sus reglas de funcionamiento, de seleccion de las elites, de
elaboracion de normas, y de valores especificos, de fijacion de sus fronteras, etc.” (p.43).

De ahi, resulta clave entender, como el pais en su ldgica de desarrollo pasa de lo territorial
a lo sectorial, de lo rural a lo urbano; se debe destacar aqui, que los procesos de industrializacién
(en clave del desarrollo cientifico y tecnolégico) fueron extendidos a los diferentes sectores de
produccidn. Desde esta nocion, es comprensible ahora, cémo los individuos de las sociedades
tradicionales (o territoriales) quienes encuentra su identidad en el territorio?, ahora la encuentran,
en la estructura de la identidad profesional, y en especifico en cada uno de los sectores que la
integran.

Se citan ahora algunos elementos a tener en cuenta para profundizar en el estudio de la
CCTI en Colombia. En primer lugar, a partir de este momento, las politicas pablicas van a tomar
un papel relevante en cada uno de los sectores definidos, ya que, en funcion de su declaracion se
pretende la regulacion de dicho sector especifico.

En segundo lugar, se sefiala que con el surgimiento de los sectores aparece también la
forma social del asalariado, es decir, el trabador de la fabrica y de los nuevos modos de
produccion industrial. En esta transicion de lo territorial a lo sectorial, menciona Muller (2002)
“se desarrolla una nueva forma de solidaridad o de vinculo social: es el Welfare State, que intenta
aportar una respuesta a la terminacién del orden territorial proporcionando a cada grupo social
“no territorial” un lugar y una proteccién minima en la sociedad” (p. 42).

En tercer y Gltimo lugar, la referencia entonces al sector educativo presenta algunos
argumentos claves frente a su definicion. Primero, la regulacion existente de politicas pablicas en
cuanto a su definicion como sector. Segundo, y parte fundamental de este analisis, es definir la

investigacion no como un sector, sino como un resultado de la evolucidn sectorial de la

12 Menciona al respecto, Muller (2002) “antes que nada uno es de alguna parte” (p. 39)
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educacion, ya que los procesos de investigacion son adjudicados (en gran medida) a la
universidad®® y a su proceso de desarrollo intelectual frente a las sociedades.

Finalmente, se menciona a modo general, que la relacion global-social, es trastocada por
la ahora denominada relacion global-sectorial. Relacion que se puede definir como el analisis
sobre los “desajustes” que hay entre un sector y otro o entre un sector y la sociedad global.
Atender estos desajustes, seria la funcién principal de lo que se han denominado como: Politicas
publicas. De esta manera, se describe el espacio desde el cual se toma posicion para estudiar la
configuracién, tanto de las politicas en CCTI como en lo particular al estudio de los CIU, todo

esto en el marco de la relacion Estado-universidad.

Definicion de las etapas para el andlisis de politicas de CCTI

La indagacion de politicas publicas en CCTI en Colombia tiene un amplio recorrido por
actores que se han visto interesados en realizar una reconstruccion sobre cuales han sido las
acciones gubernamentales en materia de desarrollo cientifico y tecnoldgico en el pais. Dicho
reconocimiento, da cuenta de una revisién minuciosa de publicaciones cientificas de las cuales se
han seleccionado las de mayor interés con base en su claridad, profundidad y temporalidad (ver
Figura 5. al final del Capitulo), logrando tensionar la discusion en cuanto la definicion de los
periodos de andlisis de politicas en CCTI propuestos.

Durante este recorrido, se han identificado elementos coincidentes que tienen como
resultado puntos de inflexién (aquellas acciones de orden gubernamental que son
significativamente relevantes en la toma de decisiones), los cuales han sido de gran interés para
determinar, tanto una perspectiva general actual del campo de las politicas publicas en CCTl en
Colombia, como las acciones mas relevantes de legitimacion en cuanto a la configuracion de los
CIU.

La primera publicacion realizada por el Dr. Villaveces, J. (2002) determina un marco de
analisis general que facilita una primera aproximacion en cuanto a la evolucién de las politicas
publicas en CTI. En esta perspectiva se describen tres etapas claves, la primera identificada como
la fundamentacion situada entre los afios 1968-1988, una segunda etapa denominada como la

formacion del sistema nacional de ciencia y tecnologia situada entre los afios 1988-1996 y una

1% Aspecto que seré profundizado con mayor grado de detalle en el segundo capitulo.
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tercera etapa que tiene como fundamento la consolidacién dispuesta entre el afio de 1996 en
adelante.

La segunda referencia Mg. Naranjo, C. (2008) complementa el trabajo realizado por
Villaveces, uno, con la determinacion de acciones gubernamentales especificas en CCTI, y dos,
logra generar un diélogo con las posturas del Dr. Villaveces, en cuanto a lo que puede identificar
como politica publica y politica de Estado, no obstante, la determinacion temporal de las etapas
enunciadas previamente no se ve afectada por la toma de decisiones posteriores al afio 2008.

Seis afios después a esta Ultima publicacidon, se presenta la propuesta realizada por el Dr.
Senior, J. (2014) el cual plantea un nuevo analisis de periodizacién en la evolucién de las
politicas publicas en CCTI. Tras los ultimos acontecimientos en la toma de decisiones
gubernamentales después del 2008, se muestra un panorama actualizado en el que se describen
cuatro etapas, sumado un reconocimiento (etapa inicial) anterior a la formacion de Colciencias en
1968 y resaltando un punto de inflexién muy importante (en la definicion de la cuarta etapa) para
la historia de la CTI en Colombia con la promulgacién de la ley 1286 de CTI en el afio 2009.

Lo interesante de esta perspectiva es que plantea un antes y un después de 1995 en la
historia de la CyT, fecha en la cual surge el Sistema Nacional de Innovacion (SNI) en el marco de
la Ley 29 de 1991. Se debe resaltar, que esta determinacion de “etapas” (aclaracion realizada
también por Villaveces) no comprende espacios temporales especificos, sino la determinacion de
hechos significativos de la accion gubernamental.

Senior J. menciona entonces que estas etapas obedecen a una etapa inicial antes de 1968
en la que se considera una politica de CTI implicita, sumida dentro de la politica industrial y de
educacidn, una segunda etapa de 1968 a 1991 que se describe como la creacion y maduracion de
Colciencias, una tercera etapa de 1991 a 2009 que se desarrolla en el marco de la Ley 29 de
ciencia y tecnologia con la cual se crea el SNCyT y finalmente, una cuarta etapa de 2009 en
adelante en la cual se promulga la Ley 1286 de CTI actual.

Con base en esta indagacion, se identifican tres etapas: 1. la creacion de Colciencias en
1968 con el decreto 2869, 2. la promulgacion de la ley 29 de CyT en 1991 (SNCyT) y 3. la ley
1286 de CTI1 en 2009 (SNCTI). Se ha de destacar, que la importancia de definir dichos
momentos, esta relacionado (coincidentemente) con la definicion de espacios temporales en los

dos ultimos cuartos de siglo XX e inicios del primero del siglo XXI.
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1.1 Asuntos preliminares sobre la investigacion

Con una breve referencia al “antes” respondiendo a la pregunta: ;desde cuando es
reconocido hablar legitimamente de la investigacion en Colombia?, no se pueden ignorar los
primeros indicios que tuvo la investigacion previa a la conformacion de Colciencias.
Determinados por las condiciones socio-culturales del momento historico referido, se podria dar
cuenta de todo un legado cultural en investigacion, ciencia y tecnologia a partir del periodo
colonial, los cuales, no configuran elementos determinantes para el desarrollo de una ciencia
propia, pero si aportes sobresalientes en el marco de la ruptura del colonialismo intelectual de la
época.

Se mencionan entonces los efectos de la llustracion en la Nueva Granada, El Plan
Provisional de Estudios Superiores presentado en 1744 por Antonio Moreno y Escandon, La
expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada de 1783-1816 en direccion de José Celestino
Mutis y La Comision Corografica en 1850-1859 dirigida por Agustin Codazzi, como acciones
particulares de intelectuales que tuvieron la iniciativa de llevar a cabo actividades en
investigacion a finales del siglo XVI1I1 y mediados del siglo X1X en Colombia (Carvajal, 1996,
p.21).

Por otro lado, sin perder de vista el originario aporte de los intelectuales de la época y
sincrénicamente a estos eventos, el rastreo de los indicios de la investigacion refiere entonces a
un momento mas especifico de la relacion Estado-Universidad. Es indudable que para hablar de
politica de CyT, es necesario hacer referencia a la educacién superior como principal precursora
de conocimiento en Colombia y en el mundo™

En el pais, la educacion superior inicié con la instalacion de la Real Audiencia en 1550,
cuando “los conventos fueron autorizados para impartir instruccion a clérigos y seglares en

1> Menciona Soto (2005) “La primera Universidad que se

catedras de gramatica y lectura
organizd en territorio colombiano fue la Universidad de Santo Tomas de Santa Fe de Bogota
(1580), bajo la direccion de la comunidad de Santo Domingo, mientras que, en la capital del
Virreinato, los jesuitas organizaron la Universidad Javeriana (1622)” (p.106).

Por su parte, la conformacion de la Universidad publica y Estatal en Colombia, hecho que

comenzo6 a desarrollarse con la promulgacion de la Ley 8 de 1826 “Sobre la organizacion y

14 Aunque el estudio sobre la Universidad se amplia en el segundo capitulo, es necesario referenciar la conformacién de la
universidad, ya que a esta se le imputa las actividades en investigacion en sentido de produccién y administracion del
conocimiento.

%5 Instituto Colombiano de Cultura, Manual de Historia de Colombia Tomo 111, Pg. 289.
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arreglo de la instruccion publica” promovida por el Vicepresidente de la Gran Colombia,
Francisco de Paula Santander, tuvo un paso definitivo en 1867, cuando el congreso expidi6 la
Ley 66 que creo la Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia, en la
administracion de Santos Acosta.

Posterior a la conformacidn de la Universidad publica y haber dado inicio a una relacién
tensionante con el Estado’®, se realiza una reforma universitaria que fue expedida a través de la
Ley 68 de 1935, referida como Organica de la Universidad Nacional de Colombia, para
modernizarla, abrirla y situarla en la realidad del pais; dicha modernizacion es reflejo de una
coyuntura mundial propia de la época, en la que el discurso desarrollista'” logra proporcionar
nuevos ideales que atentan contra los principios del tradicionalismo de una cultura dogmatica y
plantea rumbos diferentes de una economia mundial.

A fin de concluir esta primera mirada se menciona que, no obstante, a la conformacién de
la Universidad (publica y privada) no es sino hasta la declaracion del Decreto 80 de 1980 que se
adjudica la investigacién como una de sus funciones sustantivas, lo cual es descartada la
posibilidad de una trazabilidad contundente y un sistema de evaluacion, medicion y clasificacion

de la investigacion realizada en el pais, antes de este registro.

1.2 Las politicas de CyT. Tercer cuarto del siglo XX (Decreto 2869 de 1968)

Posterior a situar un contexto general sobre los inicios de la investigacion en el pais, se
vislumbra una politica de CyT naciente entre un sector industrial y un sistema de educacion
superior en proceso de consolidacion, el cual responde a unas realidades propias de la época. Se
sefialan tres elementos a tener en cuenta. El primero, la identificacion de las crisis econdémicas
(internacionales, con impacto latinoamericano) que apuntan a la determinacion de cambios en la
accion del Estado, en funcién de lo que se ha entendido como la transicién de un modelo
econdmico liberal a uno neoliberal particularmente.

El segundo, como un gran reto desarrollista que reclama la atencion gubernamental
necesaria para cumplir con las cada vez mas rapidas necesidades de los diferentes sectores socio-

econdmicos, lo cual sugiere un constante activismo Estatal que permita la toma de decisiones

16 (...) como, por ejemplo, la pérdida de su limitada autonomia, unidad académica y regreso al control directo del Estado, por
haberse erigido, fiel a su mision, en escenario de ideas criticas, durante la época de la Regeneracion, a lo cual se le imputo
inestabilidad politica y la desazdn social que rodeo el proceso de elaboracion de la nueva Constitucion de 1886.

17 Esta referencia se abordara con mayor detalle en el siguiente apartado, con el fin de relacionar la perspectiva de Acosta de una
manera mas acorde al desarrollo teérico del documento.
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sobre temas de interés prioritario y general, para el caso especifico de CyT, la conformacion de
Colciencias con la declaracion del decreto 2869 de noviembre 20 de 1968, como primer punto de
inflexion.

Y finalmente, un tercer elemento, la relacion Estado, Universidad y sociedad la cual da
cuenta de todo un proceso de organizacién y consolidacion de la investigacion, como una funcién
sustantiva de la Universidad (todo esto en el marco de un fenémeno de profesionalizacion

académica en el pais).

1.2.1 Las crisis y los nuevos paradigmas economicos

Este apartado se propone con el fin de analizar la accion del Estado en funcién de unas
condiciones economias particulares que son producto de una interaccion entre los diferentes
sectores de la sociedad civil. Se toma como referencia dos eventos de crisis econémicas, los
cuales, por un lado, aportan al analisis que aqui se desarrolla en funcién de entender los cambios
y sus principales razones, por otro, asevera la relacion entre la administracién gubernamental y el
sector econémico de un pais.

Con base en los andlisis propuestos por Acosta (2002), se puede mencionar una
perspectiva que describe la descentralizacion del Estado en el sector econdmico y la
centralizacion sobre otros sectores de la sociedad civil (como el de la educacion), accidn que es
denominada (por el autor) como Neointervencionismo Estatal, término que tendra mayor
profundidad en los siguientes parrafos.

Las deficiencias en cuanto la capacidad Estatal se convirtié en la razon central para
plantear una accion del Estado diferente. Acosta (2002) menciona que el paradigma desarrollista
reconocido a partir de la década del cincuenta, cambia a un paradigma emergente que puede
denominarse como modernizador a finales de los noventa (términos propuestos por el autor), y
sefiala:

(...) Esta hipotesis supone a su vez un concepto derivado de ciertas zonas de la teoria

econdmica que elucidan el paso de economias cerradas a abiertas, o de un ciclo de

capitalismo a otro, la cual ha sido aplicada a todas y cada una de las acciones de los
gobiernos nacionales en los afios noventa, incluyendo el campo de la accion
gubernamental en la educacion superior, bajo el supuesto de que el Estado neoliberal,

capitalista, es un modelo coherente de politicas y acciones (p.46).
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En términos generales, el neoliberalismo supone el bienestar social en el crecimiento
econdmico el cual se potencia a través del trabajo y la libre competencia. La descentralizacion del
Estado entonces, puede entenderse no como una limitacion juridica externa al poder del Estado,
sino como una limitacion interna, que se fue gestando dentro de la propia razén de Estado... “no
gobernar demasiado” la referencia a aquella naturalidad, a aquello que no hay que gobernar
demasiado, es el mercado (Castro, 2015, p.4).

Por su parte, el papel de los organismos financieros internacionales (Banco mundial,
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico - OCDE) fue el de “externalidades”,
factores exdgenos que influyeron en las politicas educativas de los gobiernos nacionales y que
intentaron dirigir con cierto sentido de cambio la accion de las agencias gubernamentales,
especificamente tratando de introducir mecanismos de mercado en el desempefio institucional
(estimulos, incentivos, competencia) de los sistemas de educacién superior, como parte de un
proceso global. (Acosta, 2002, p.55)

El Estado (regulador) adquiere una centralidad indiscutible en las reformas de las politicas
de educacion superior, impulsando cambios en las formulas de financiamiento pablico, en los
procesos de diferenciacion de individuos e instituciones y en la apertura de nuevas opciones
pubicas y privadas de estudios superiores. En otras palabras, Acosta (2002) menciona: “frente al
neoliberalismo salvaje en la economia ocurre un neointervencionismo feroz en la educacion
superior” (p, 65).

En definitiva, la nueva actividad econémica es reordenada al interior de los gobiernos, las
nuevas reglas de juego establecian la apertura de los mercados, generando una mayor
competitividad en los diferentes sectores, principalmente el industrial.

Ahora bien, para finalizar este apartado, el cual asienta la comprension de cémo los
procesos industrializacion y desarrollo tecnoldgico promovieron los nuevos cursos de la
administracion publica y econdmica, se mencionan entonces, dos crisis econdmicas que permiten

describir un poco mejor la transicién de lo liberal a lo neoliberal*®

. La primera, hace referencia a
la crisis econdmica de 1930 (La Gran depresion, 1929-1939) la cual afect6 indistintamente a los
sectores de la poblacion y generé que el funcionamiento del Estado tomara otro rumbo (ver

Figura 6. al final del Capitulo).

18 (...) Las “crisis” va a representar un factor fundamental respecto a la accion del Estado, como la consumacién de un paradigma
y el de uno nuevo que emerge.
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Luego de haber pasado por una primera guerra mundial (1914-1918), la crisis econémica
de la posguerra no se hizo esperar afectando el nivel de vida adecuado para la sociedad civil. El
Estado, apropia los postulados sobre el modelo macroecondmico de Keynes, el cual proponia
gobernar bajo el presupuesto del bienestar social, aumentando la inversion del gasto publico.

La nueva accidn del Estado, entonces, referida como el Estado Interventor, sostenia la
importancia de una mayor intervencion Estatal para mejorar las condiciones de vida de la
poblacién, estableciendo una relacion directamente proporcional en cuanto a la gradualidad en la
centralidad del Estado, entre mas alta ésta fuese menor desigualdad social existiria. Menciona, al
respecto, Téllez (2016):

(...) durante la segunda mitad del siglo XX se devela la primera mutacion de la

gobernabilidad Estatal, pasa de ser un Estado Liberal (paradigma de libre competencia) a

ser un Estado Benefactor (paradigma socialdemdcrata), en tanto que no podia continuar

gobernandose a la poblacién bajo la racionalidad de Laissez faire'®, era necesario que el

Estado interviniera de una manera mucho mas directa con un propésito deliberado en la

actividad econémica (p. 23).

Esta nueva accion gubernamental tuvo, primeramente, una repercusion directa en los
diferentes sectores de la sociedad civil, Téllez (2016) “el acceso al empleo, la seguridad social,
los servicios de salud, educacion, vivienda, entre otros, aunque ello significara un déficit en la
capacidad presupuestal” (p. 23). En segundo lugar, esta crisis internacional impact6 en gran
medida la economia de América Latina, el intervencionismo del Estado ajusto el proceso de
expansion industrial de mediados de siglo XX definido ahora por su capacidad de importar y
exportar en un marco de globalizacion de una nueva época capitalista.

La segunda referencia, expone la crisis fiscal y econdmica sucedida en los afios setenta
(La primera crisis petrolera en 1973), lo cual hizo que el paradigma del modelo econémico
propuesto sobre el Estado Interventor se fuera agotando hasta la década del ochenta. La razén de
la crisis se agudiza con la pronunciacion de ciertos sectores que demandaban el beneficio
equitativo por parte de la accion gubernamental, resultado de préacticas asistencialistas y de

sostenimiento de los sectores productivos, menciona Gutiérrez (2014) al respecto:

18 Acerca del termino: “Los exponentes de esta doctrina argumentan que la libertad capacita al individuo para desarrollarse
mental, fisica y econdmicamente, y que la prosperidad general y el bienestar de un pais y, por tanto, el progreso se produce mas
rapidamente cuando se rigen por los pricipios de aquélla”. “Laissez faire” (s. f.). En: Eco-finanzas.com. Disponible en:
https://www.eco-finanzas.com/diccionario/L/LAISSEZ_FAIRE.htm
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Es conocido que el elevado desempleo persistente, comienza en todo el mundo
industrializado desde la crisis de 1970. Hasta ese momento, el capitalismo habia vivido
una “Edad de oro” periodo comprendido entra la ultima postguerra mundial y principios
de 1970 que se caracterizaba por un crecimiento sostenido, no inflacionista, con elevadas

tazas de productividad y pleno empleo (p. 114).

En esta época, la Ilamada década perdida, se puede analizar (al igual que en la anterior
referencia) un cambio en la accion del Estado, producto de un proceso de transicion de lo
benefactor al paradigma ahora denominado como neoliberal, Téllez (2016) “Se cre6 una nueva
estructura econdmica, politica y social que atravesé de manera paralela al sector educativo
mediante la formulacion de las politicas publicas de los afios noventa” (p. 28).

Este nuevo giro en los procesos administrativos Estatales, justifica la mencion previa
sobre la existencia de una crisis econémica y sobre un nuevo paradigma emergente, la
descentralizacidn, o en términos de Acosta, la aparicion de un Estado neointervencionista denota
toda la expansion de regulaciones politicas centralizadas en los “otros” sectores de la sociedad

civil, referencia particular al sector de la educacion superior y al hacer de su investigacion.

1.2.2 Legitimacion de la investigacion en Colombia

Se debe tomar como punto de partida la conformacién de Consejo Nacional de Ciencia 'y
Tecnologia y el Fondo Colombiano de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas "Francisco
José de Caldas" Colciencias®® mediante el decreto 2869 de noviembre 20 de 1968. Este hecho®
toma lugar en el gobierno de Carlos Lleras Restrepo el cual confluye con una época de gobiernos
bipartidistas entre liberales y conservadores denominado el Frente Nacional (1958-1974) como
acuerdo entre estos dos partidos por turnase los proximos cuatro periodos de gobierno del pais,
luego de haber vivido las hegemonias de los partidos politicos de inicios de siglo (ver Figura 3. al
final del Capitulo).

Precisando el contexto social de la época, la conformacion de Colciencias surge en un

ambiente de hostilidad debido al surgimiento conjunto de las guerrillas y grupos subversivos

2 Definida por si misma como, Colciencias (2018) “la entidad publica que lidera, orienta y coordina la politica nacional de
Ciencia, tecnologia e innovacion, y el Sistema nacional de ciencia tecnologia e innovacion, para generar e integrar el
conocimiento al desarrollo social, econdmico, cultural y territorial del pais” (p. 12-13).

21 (...) para el mismo afio se crea el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior ICFES y en 1970 la
Asociacion Colombiana para el avance de la Ciencia ACAC.
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como lo fueron: Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en 1964, El
Ejército de Liberacion Nacional (ELN) en 1965, El Ejército Popular de Liberacién (EPL) en 1967
y finalmente el M-19 en 1974 (ver Figura 7. al final del Capitulo). Esta actividad social, se
desarrolla en todo un contexto de violencia y narcotrafico en el que el pais se ve envuelto. Esto,
sin mencionar profundamente la influencia del contexto internacional de la época, por ejemplo, la
revolucion cubana en mediados de siglo XX.

Entre los afios sesenta y ochenta, bajo la decadente accidn del Estado interventor y una
naciente regulacién de politicas neoliberales, este periodo se caracteriza por una renovacion
institucional en el marco de una politica industrial, el cual reconocia la transformacion de una
sociedad agraria y tradicionalista a una sociedad urbana, industrial y moderna. América latina
presentaba un progresivo crecimiento econémico, y con ello, una modernizacion importante del
sistema universitario. Villaveces (2002) cita: “(...) la transformacion de la Universidad publica
colombiana, impulsada en la Nacional por la Reforma Patifio y en las demas por lo que dio en
llamarse Plan Bésico para la Educacion Superior” (p.18).

En esta etapa inicial en la historia de la CyT, se resaltan las primeras acciones
gubernamentales enfocadas a la formacion de personal de nivel superior, enviando colombianos a
estudiar maestrias y doctorados fuera del pais con el &nimo de formar en ellos investigadores.
Posteriormente, a mediados de los afios sesenta egresan los primeros colombianos afianzando los
grupos de investigacién en las Universidades, los cuales empezaron a producir resultados de
interés, se sostuvieron en el tiempo y comenzaron a acumular recursos.

Este hecho fue posible gracias a una serie de acuerdos presupuestales con instituciones
internacionales (Banco Interamericano de Desarrollo) las cuales garantizaban estas realidades
(factores exdgenos). Cuando el pais acordo el préstamo BID-ICFES orientado a apoyar maestrias
de investigacion con criterios de excelencia, modernizé los laboratorios y permitié la venida de
profesores visitantes que reanimaron los grupos de investigacién colombianos. Por la misma
época el Crédito BID-COLCIENCIAS I, dio apoyo a la financiacién de la investigacion por
Colciencias y se fortalecieron también algunos centros de investigacion privados (ver Figura 7. al
final del capitulo).

Posteriormente, el crédito BID-11 otorgado en 1986 provee una inyeccion de recursos que
termina por consolidar esta etapa de formacion de investigadores a mediados de los noventa. Se

propone entonces todo un plan de formacion de nivel doctoral en las Universidades colombianas,



REGULACION DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 44

Mosquera (1990) menciona al respecto “Si en 1970 la Universidad(Nacional®?) contaba con 35
posgrados (13 maestrias y 22 especializaciones), en este momento la cifra practicamente se ha
triplicado, contandose 97 posgrados (4 doctorados, 41 magisteres y 52 especializaciones)” (p.
55).

Finalmente, entrados los ochenta y principios de los noventa, se considera (a modo de
conclusién) que este proceso de fundamentacion de politicas en CyT logro un impulso adicional
muy importante enfocado a la formacion cientifica de personal, los grupos de investigacion y, el

paso de la investigacion como actividad individual a la investigacion institucional.

1.3 La conformacion del SNCyT. Ultimo cuarto del siglo XX (Ley 29 de 1991)

En la década del noventa, tras la determinacion de una nueva accion del Estado,
justificada en el preponderante nuevo paradigma neoliberal, en Colombia, estas nuevas logicas
fueron determinantes en la configuracion de politicas publicas en CyT, ya que esto facilitaria el
disefio de un nuevo marco de ley que permitiria consolidar todo un SNCyT competente frente a
las nuevas realidades econdmicas globalizantes. Téllez (2016) menciona al respecto:

Durante el periodo presidencial de César Gaviria Trujillo (1990-1994) perteneciente al

partido liberal, se implementd como PND (denominado La revolucién Pacifica) la

“Apertura Econdmica”, la cual pretendia dejar atrés la politica proteccionista y llevar los

productos locales a un mercado mucho mas competitivo, lo cual ocasiond un ajuste

estructural de la economia (p. 27)

Durante esta época se crea un grupo de trabajo con el nombre de Misién de Ciencia 'y
Tecnologia, el cual tiene como fin la elaboracion de un proyecto de ley marco que faculte al
gobierno para estructurar el Plan de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico de largo plazo y el
SNCyT. Esto se logra con el manifiesto de la Ley 29 de febrero 27 de 1990 y los decretos
concomitantes de 1991 (decretos 2926, 393, 585, 591, entre otros), en particular el decreto
585 de febrero 26 de 1991 que crea el SNCyT.

Estos eventos pueden ser analizados paralelamente con el proceso de cambio de la
Asamblea Nacional Constituyente que, con nuevos actores como el insurgente M-19

desmovilizado, producira en 1991 la nueva Constitucion Nacional de Colombia, la cual en

22 Aclaracion del autor
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materia de CyT definié (a obligacion del Estado) el maximo respaldo politico al SNCyT. Se
mencionan entonces los Articulos 70 y 71 de la Constitucion del 91 como fundamento de estas
determinaciones.
Es de resaltar que este nuevo cambio de Constitucion realiza un ajuste sustancial en el
nivel legislativo y surge una nueva legitimacion en muchos sectores, como por ejemplo la Ley 30
de 1992 que regula la educacion superior. Menciona Téllez (2016) al respecto:
Pero esto no fue lo Unico, en cuanto que, de acuerdo con la descentralizacion propuesta
por el neoliberalismo y la diversificacion del sistema superior resultante de la
modernizacién universitaria en América Latina, se identificaron ciertos cambios y

problemas que ocasionaron la emergencia del Estado Evaluador y del Estado Regulador
(p.29).

Surge entonces, en el marco de la Ley 30 de 1992 el Sistema Nacional de Acreditacion
SNA, para asegurar a la sociedad que todas y cada una de las instituciones que hacen parte del
SES, cumplan con los mas altos estandares de calidad, asi como con sus objetivos y fines
organizacionales. Para hacer efectiva esta disposicion de gobierno, se conforma el Consejo
Nacional de Acreditacion (CNA) (Decreto 2904/1994), organismo auténomo al servicio del
Estado, el cual, a través de la acreditacion, da testimonio de la calidad de los programas y de las
instituciones publicas y privadas del pais.

En el periodo de gobierno de Ernesto Samper (1994-1998) con el PND denominado “El
salto social”, se crea el sistema nacional de competitividad cuya cabeza es la Comision Nacional
de Competitividad. EI Decreto 2934 de 1994 bifurca la orientacion de Colciencias en dos sub-
direcciones: la de Innovacion y Desarrollo Empresarial y la de Desarrollo Cientifico y
Tecnologico, desde esta vision, la investigacion en Colombia se orienta cada vez mas hacia la
competitividad, y la innovacion es la herramienta clave. Senior (2014), sefiala en su publicacién:

Durante este mismo periodo, se produce el documento CONPES 2739 y el Consejo

Nacional de Ciencia y Tecnologia se apropia del concepto de "Sistema de Innovacion” y

crea un modelo de Sistema Nacional de Innovacion (SNI) centrado en el sector

productivo, pero integrando a los diferentes actores de la triple hélice. Se introduce el
concepto de I+D+i a tono con los paises de la OCDE y el SNI se concibe como un espacio

de interseccion entre el SNCyT vy el sector productivo (p. 11).
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Es en este momento se puede identificar (con cierto grado de certeza) que se inicia una
nueva etapa con una politica explicita de innovacion y competitividad. Se debe resaltar un
aspecto relevante que sera analizado con mayor detalle, y es de cierta manera una pista clave que
permite identificar a los “grupos de investigacion” como un paso importante en la configuracion
de los CIU, dice villaveces (2002):

(...) Parte importante fue contar lo existente, lo que comenzo a hacer Colciencias en 1991
por medio de una “Convocatoria de Grupos y Centros de Investigacion” que mostrd cerca
de 160 grupos con produccion en todas las areas del conocimiento y en todo el pais,
confirmando que el hacer ciencia y tecnologia ya era en ese momento una actividad real.
Las convocatorias se han seguido haciendo en 1996, 1997, 1998 y 2000 y dieron origen a la
que buscd el llenado de CV-LAC ya en el 2002” (p.23).

Dicha convocatoria propuesta por Colciencias, establece entonces una suposicién en
cuanto al conocimiento previo acerca de la existencia de los Centros de Investigacion (del ambito
académico o del empresarial), lo cual muestra, la determinacién de una primera accion
gubernamental que intenta configurar un mecanismo de participacién y de posterior medicion de
la actividad investigativa, claro est4, en la l6gica de una institucion con una estructura académica
y/o administrativa organizada y supeditada al SNA.

La intencion del anélisis a este ultimo cuarto de siglo XX en materia de CyT, establece
una reflexion entre la conformacion de un “sistema’ investigativo legitimamente instituido y el
capital humano (los investigadores y los grupos de investigacién) con los requerimientos
necesarios para hacer de esa produccion de conocimiento, un valor significativo de impacto para

las sociedades.

1.3.1 Las reglas de juego: Regulaciones y sus cambios

Los grupos de investigacion, han sido la estrategia de mayor importancia para medir el
conocimiento generado por los investigadores. Segun Colciencias (2010):

Es la unidad basica de generacion de conocimiento cientifico y de desarrollo tecnologico.

Lo conforma un equipo de investigadores de una o varias disciplinas o instituciones,

comprometidos con un tema de investigacién en el cual han probado tener capacidad de
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generar resultados tangibles y de calidad, expresados en publicaciones cientificas, disefios
0 prototipos industriales, patentes, registro de software, normas, trabajos de maestria o

tesis de doctorado (p.37).

Esta forma de clasificar y medir la produccion cientifica en Colombia dio una clara sefial
a la Universidad sobre como se debe investigar: méas de una persona y generando productos
académicos visibles, preferiblemente en publicaciones; ademas de poder identificar mas pistas al
proceso de institucionalizacién de la investigacion. Colciencias (2010) refiere al respecto:

Més del 90% de los grupos de investigacion reconocidos por Colciencias estan avalados

por instituciones de educacion superior. Asi, las politicas educativas y la politica de

ciencia, tecnologia e innovacion se encuentran en el proposito de fortalecer la

investigacion como parte fundamental de la labor de las Universidades (p. 27).

En 1998 se utilizé el primer modelo de medicidn y desde entonces ha sido modificado en
mayor o menor medida para cada convocatoria. Desde 2001 se cuenta con la plataforma ScienTI-
Colombia, integrada por tres sistemas de informacion: la base nacional de grupos de
investigacion (GrupLAC), la base de datos sobre instituciones que avalan los grupos o los
investigadores (InstituLAC) y la herramienta para el acopio de informacion de curriculos de
personas gue estan involucradas en la labor de generacion de conocimiento en todos los niveles
(CvLAC) (Colciencias, 2010, p.37-39).

Para el 2002, 2004 y 2006 se realizaron modificaciones a la estructura del indice de
medicién, para el 2004 (particularmente) se establecid el escalafén de los grupos en categorias A,
B y Cy en el 2006 se comenzaron a utilizar umbrales en la medicién, con un periodo de
observacién de la produccion académica entre los 8 y 9 afios.

En el 2007 se realizé de nuevo una evaluacion sobre la estrategia de la medicion, y para el
2008 se consolidd un documento de medicidn en el que se ampliaron las categorias de
clasificacion a Al, A, B, C y D con una ventana de observacion menor a la realizada en el 2006
(5 afnos). Los resultados generales de las mediciones han presentado un notorio crecimiento de los
grupos de investigacién reconocidos y una variacion concomitante a las acciones

gubernamentales, particularmente en los Gltimos periodos de gobierno.
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La Figura 7. (ver al final del Capitulo) % relaciona cada una de las mediciones realizadas
por Colciencias sobre los grupos de investigacion, lo cual delimita el periodo de analisis a las
ultimas 3 décadas. También se muestran las acciones mas relevantes (descritas anteriormente)
respecto a la evolucion del modelo de medicién de los grupos de investigacion, logrando asi,
incorporar en la vida universitaria una concepcion de la investigacion centrada en el alcance de la
visibilidad por medio de la produccion cientifica, como parte de un proceso de

institucionalizacion los objetivos del SNCCTI en las Universidades.

1.3.2 Los actores: La produccion intelectual

La documentacion de referencia Modelos de medicidn de grupos de investigacion e
investigadores propuesta por Colciencias, deja en manifiesto la intervencion (cada vez mas
constante) del aparato gubernamental en determinacion de nuevas regulaciones en investigacion.
Como se ha dicho, desde el afio 2001 se puede evidenciar una trazabilidad que permite el
comparativo sobre los productos que se presentan en los grupos de investigacion, como también
la actividad general del SNCCTI.

Posterior a la convocatoria de medicién de grupos de investigacion descrita en 2010, y
hasta el 2011, se construyd un nuevo instrumento de medicion para los grupos de investigacion,
que evoluciond hacia la inclusion de nuevos productos, principalmente los obtenidos a partir de
los procesos de investigacion y desarrollo tecnolégico, los cuales tienen una relacion estrecha con
el sector productivo.

En la convocatoria del 2013, ademas de la caracterizacion de los grupos de investigacion,
se tipificaron (por primera vez) los integrantes de dichos grupos: los investigadores. Colciencias
(2017) indica que: “de 274.000 hojas de vida registradas y certificadas (autorizacion requerida en
el marco de la Ley del Habeas Data), 8.011 cumplieron los criterios definidos para ser
investigador, acorde con las categorias propuestas la distribucion fue la siguiente, 693

Investigadores Senior, 1.823 Investigadores Asociados y 5.495 Investigadores Junior” (p.16).

Figura 4. Investigadores reconocidos 2013 - 2017

2% Se han adicionado los datos encontrados antes del registro oficial de la plataforma ScienTI-Col (en 2001), con el fin de tener
una vision panordmica mas amplia respecto a los puntos de inflexion definidos previamente.



REGULACION DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 49

8000 7575
7500
o 6057
6000 2495 5159
5500 ==
5000 o
4500
4000 3595
3500 2767
3000
2500 1823 2064 1707
2000 1218
500 693 1057
1000
500 0 124
0
2013 /2014 2014 /2015 2016 2017
Invetigadores Emérito Investigadores Asociados 1823
—8— Investigadores Junior Investigadores Senior

Fuente: Elaboracidn propia (2020), Basado en: (Datos Colciencias 2013-2018)

Se presenta entonces (Figura 4.), una aproximacion cuantificable respecto a la medicion
de los investigadores en las Gltimas convocatorias, de lo cual se puede deducir que ha sido un
factor de gran relevancia en las actuales regulaciones de Colciencias, respecto a categorizar, no
solo la produccién de los grupos de investigacion, si no también, el capital humano necesario
(formacion de los investigadores) para llevar a cabo dicha investigacion.

Posterior a la publicacion de los resultados de la Convocatoria de 2015, Colciencias inici6
una revision interna del Modelo de reconocimiento de Investigacion aplicado en las
Convocatorias de 2013, 2014, y 2015. No sobra mencionar que el trabajo conjunto de los comités
conformados en la convocatoria de 2013, instalé una mesa permanente interinstitucional, para
debatir el tema de la produccion de conocimiento en Artes, Arquitectura y Disefio, areas del
conocimiento que comienza a tomar una posicion mas relevante en la produccién cientifica.

Dicha revision “sistemadtica”, realizada durante el periodo comprendido entre diciembre
de 2017 y agosto de 2018, por la unidad de cienciometria de la direccion al fomento de la
investigacion, llevo a cabo un analisis y una serie de simulaciones con la cual se derivaron unas
recomendaciones y unos ajustes al modelo actual de medicion vigente en 2018. Es de resaltar
que, para la convocatoria de 2017, Colciencias decide fijar una nueva ventana de observacion que

abarcara afios completos segun calendario. (Colciencias, 2018, p.p 30-31).
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1.4 Del SNCTI a la legitimacion de la competitividad. Primer cuarto de siglo XXI (Ley 1286
de 2009)

A portas de terminar el primer cuarto del siglo XXI, con un evidente impacto de energias
renovables en el desarrollo socio-industrial del pais, producto del movimiento de la industria 4.0
y el auge de: the internet of things, parece ser, que la reflexion sobre los “tiempos dificiles” del
narcotrafico, grupos guerrilleros alzados en armas y corrupcion de la época del frente nacional,
no ha sido superada totalmente respecto al impacto en la realidad social de los colombianos.

El pais se enfrenta hoy a problematicas socialmente relevantes propias de la época, como
la crisis internacional venezolana y el desplazamiento de sus habitantes por el continente sur-
latinoamericano (incluyendo Colombia) o la situacién presupuestal nacional del sector educativo
publico, los cuales reclaman de una intervencion gubernamental pluralista y democréatica que
permita mitigar los deplorables desbordes de los diferentes contextos sociales.

Es de resaltar, que en las Gltimas décadas del siglo XXy principios del XXI, hubo
cambios gubernamentales importantes que permitieron la ampliacién de los periodos
presidenciales (acuerdos de reeleccion presidencial), como lo son el periodo Uribe y el periodo
Santos, con una duracion cada uno de 8 afios de gobierno (ver Figura 3. Al final del Capitulo).
Esto denota de alguna manera la trascendencia en la instrumentalizacion de politicas publicas,
produciendo un efecto de incrementalismo en la toma de decisiones gubernamentales, lo cual
marcara el panorama politico y econdémico del nuevo siglo.

Posterior al periodo presidencial de Andrés Pastrana caracterizado por las variaciones en
la politica tributaria que favorecen las inversiones privadas en CyT y la emision del CONPES
3080 con la politica de CyT a seguir, entre el 2002 a 2005, primer mandato presidencial de
Alvaro Uribe, Colciencias da un viraje muy interesante y se apropia de la concepcion Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS) que desde la OEI (Organizacion de Estados Iberoamericanos) se
venia impulsando, pero en 2005 definitivamente es depuesta por una vision mucho mas
economicista enfocada hacia la innovacion y la competitividad.

En el afio 2004 el CONPES 3297 define la Agenda Interna para la Productividad y
Competitividad, en 2006 el decreto 2828 y el CONPES 3439 redefinen el Sistema Nacional de
Competitividad (SNC)** y en 2008 surge el Consejo Privado de Competitividad. Precisamente en
el afio 2008 el CONPES y el DNP produce los documentos CONPES 3527 y 3533 en los cuales

24 \er la referencia en linea: http://www.colombiacompetitiva.gov.co/sncei/Paginas/quienes-somos.aspx
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se expresa, respectivamente, la politica de productividad y competitividad y la de propiedad

intelectual®

, mientras la financiacion apunta cada vez mas hacia la innovacion y la formacion de
capital humano.

El 23 de enero de 2009 se expide la Ley 1286 transformando a Colciencias en un
Departamento Administrativo, es decir, que ya no depende de Planeacion Nacional (DNP), sino
directamente de la Presidencia de la Republica®. Al afio 2010 hay un cambio de gobierno al
periodo presidencial de Juan M. Santos, quien traza un PND denominado “Prosperidad para
todos” con apuestas en la innovacion para el mejoramiento de la economia aprobado mediante la
Ley 1450 de 2011.

Dicha ley contiene cambios en materia de las “reglas del juego” en propiedad intelectual y
acoge una nueva estrategia de innovacion denominada INNPULSA, entregando al Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, Bancoldex (que crea la Unidad de Desarrollo e Innovacion) y el
DNP, la responsabilidad del liderazgo de dicha estrategia y sus programas, desconociendo 17
afios de experiencia de Colciencias en el manejo del tema.

En este mismo periodo se crea el Sistema General de Regalias (SGR) mediante el Acto
Legislativo 05 de 2011, que introduce cambios sustanciales en la reparticion de los recursos,
tanto geografica como sectorialmente, que a su vez se distribuye en cuotas por departamentos. En
los siguientes afios este sistema se reglamentard, organizara e implementara y apenas en los
inicios de 2014 se producen los primeros desembolsos para financiar proyectos aprobados en el
SGR.

Para concluir esta mirada actual, y aproximando una respuesta a la pregunta del titulo de
este apartado, menciona Sarmiento (2015):

(...) el Estado colombiano dio entierro de tercera al Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SNCTI) en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2014-2018
"Todos por un nuevo pais”. El impulso de construir un SNCTI perduré menos de un cuarto
de siglo. Lo acabaron prematuramente en su esencia para acomodarlo en funcién Gnica de

la productividad de las empresas privadas y la acumulacion de capital (p.1).

25 (...) en opini6n personal, 10 cierto es que no hay una verdadera ley macro, sino que la normativa es sumamente dispersa, los
procesos de patentamiento son lentos y engorrosos y las estadisticas muestran un inmenso retraso del pais en materia de patentes.
%6 Una vez mas, se evidencia lo planteado por Acosta, en cuanto a un Estado Neointervencionista centralizado en sectores sociales
diferentes al econémico.
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En efecto, el PND le ordena a todos los Ministerios adoptar politicas de desarrollo
productivo explicitas para incrementar la productividad de las empresas asociadas al sector de su
competencia (en este PND se unifica el SNCTI con el SNC).

El nuevo Sistema nacional de competitividad, ciencia, tecnologia e Innovacion
(SNCCTI?) es liderado por el comité ejecutivo de la Consejeria para la Competitividad e
Innovacion, quien ejercerd como la maxima instancia de coordinacion para las politicas y
programas que busquen incrementar la productividad del sector industrial, Sarmiento (2015)
refiere: “De esta forma, el SNCTI queda transformado en una simple herramienta para el
mejoramiento de la productividad de las empresas colombianas y la acumulacion de capital”.

Se han expuesto los principales hitos de la historia de la politica de CCTI en Colombia
enfatizando los marcos normativos. Parcialmente, se ha de mencionar que la revision documental,
aunque expone la conformacién de Colciencias como un referente de gran importancia para
entender (en términos generales) lo que se ha suscitado en investigacion durante el siglo XX, es
necesario reconocer otras decisiones politicas propias de una accién del Estado, que han tomado
lugar en la configuracién de unos atenuados SNCyT y SNCTI y la primicia de un SNCCTI

actual.

27 Ver la referencia en linea: http://www.colombiacompetitiva.gov.co/Paginas/SNCEI.aspx
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Figura 6. Razon de Estado - Contexto econdmico siglo XX
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CAPITULO II: La Institucion: Universidad Publica-Privada e Investigacion

El nuevo institucionalismo como corriente contemporanea de las ciencias sociales,
forma parte del nuevo renacimiento que de unos afos a la fecha ha tenido el estudio de las
instituciones como marco fundamental de restricciones en la toma de decisiones y en el
conjunto de los comportamientos sociales.

Esta corriente pretende abordar la historia como un proceso de cambio institucional
continuo, en el que, desde la division méas elemental del trabajo, hasta la constitucion de los
Estados modernos, se han establecido cuerpos cada vez mas complejos de rutinas de
comportamiento o reglas de juego que surgen para regular la relacion existente entre los
diferentes entes sociales. La repeticion durante periodos prolongados de tiempo de estas
rutinas constituye el mundo de las instituciones.

De lo ya mencionado, se puede referir que la cuestion institucional ha recuperado
protagonismo en el analisis politico y econdmico y diversos autores han incorporado las
instituciones como parte central del examen de la realidad social, denotando asi a la ciencia
politica como el estudio de las instituciones. Las instituciones entonces, segiin North
(1930), citado por Powel y DiMaggio (1999) son consideradas como:

(...) las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente, los constrefiimientos

u obligaciones creados por los [seres] humanos que le dan forma a la interaccion

humana; en consecuencia, estas estructuran los alicientes en el intercambio humano,

ya sea politico, social o econémico (p.3).

Segun esta referencia, cabe preguntase entonces: ¢Por qué importan las
instituciones? ¢son las instituciones susceptibles de disefio o, por el contrario, son producto
de la evolucién social? ;Qué intereses promueven las instituciones: los de un grupo o los de
toda la sociedad?

Mientras los nuevos institucionalismos nacieron precisamente del intento por
explicar las diferencias que frente a retos comunes se presentaban en paises distintos (pues
el planteamiento de North intenta dar respuesta a la dificil cuestion de por qué unos

entramados institucionales son eficientes para promover el desarrollo econémico mientras
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gue otros no lo son) los autores neoinstitucionalistas, con un enfoque mas socioldgico o
cercano a la teoria de las organizaciones, presentan una vision distinta.

Si bien tanto los autores de tradicion economica como los que forman parte de la
corriente socioldgica consideran a las instituciones como creacion humana, para los
primeros se trata de un resultado de acciones intencionales que realizan individuos
racionales orientados instrumentalmente, mientras que para los segundos no se trata
necesariamente del producto de un disefio deliberado. Esta Gltima corriente considera a las
instituciones como patrones sociales que muestran un determinado proceso de
reproduccion, Jepperson (1991), citado por Powel y DiMaggio (1999) menciona:

Las instituciones son aquellos patrones sociales que, cuando se producen

cronicamente, le deben su supervivencia a un proceso social relativamente

autoactivado. (...) Asi, las instituciones no se reproducen por la “accion”, en el
sentido estricto de intervencion colectiva en una convencion social. Por el contrario,
son los procedimientos reproductivos rutinarios los que sostienen y apoyan el patron

y promueven su reproduccion. (p.14)

En resumen, para el institucionalismo historico, las instituciones estructuran la
politica y dejan una honda huella en los resultados politicos, ya que no solo moldean las
estrategias, sino que definen también los objetivos y encarrilan las situaciones de
cooperacion y conflicto. Para el caso particular sobre el estudio de politicas publicas en
CCTI que aqui se propone, esta representacion se vuelve algo particular ya que se hace
necesario de un andlisis historico que diga que estan tratando de maximizar y por qué
privilegian ciertas metas por encima de otras.

Los modelos que la mente crea y las instituciones que los individuos crean son
esenciales en la manera en que los seres humanos estructuran su medio e interactdan con él.
La comprension de como evolucionan esos modelos y las relaciones entre ellos, lleva a la
conclusion de que la historia importa y crea patrones de dependencia de los que no pueden

librarse los actores.

28 Otras de los problemas que se le ha planteado al nuevo institucionalismo es cémo explicar los procesos de cambio
institucional, y aunque no es un enfoque particular de esta investigacion, se da cuenta de la identificacion de cambios en
politicas de CCTI (puntos de inflexion), que responden a la maximizacion de ciertas metas, relacional a la accion de
Estado.
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Las diversas posiciones institucionalistas podrian compartir, en mayor o menor
medida, la idea de que el proceso de reproduccion social, ha ido generando dos tipos de
reglas para normar el comportamiento humano:

1. Las que establecen constrefiimientos de caracter informal, practicas sociales
provenientes de una informacion socialmente transmitida y que forman parte de la
herencia que llamamos cultura.

2. Las reglas formales jerarquicamente ordenadas que constituyen el mundo del
derecho (p.22).

Segln March y Olsen (1989), se menciona:
Por ‘reglas’ nos referimos a las rutinas, procedimientos, convenciones, papeles,
estrategias, formas organizativas y tecnologias en torno a las cuales se construye la
actividad politica. También nos referimos a las creencias, paradigmas, codigos,
culturas y conocimientos que rodean, apoyan, elaboran y contradicen esos papeles y
rutinas. (...) Las rutinas son independientes de los actores individuales que las

ejecutan y son capaces de sobrevivir considerablemente a los individuos (p.22).

Ambos tipos de reglas coexisten en diferentes combinaciones en todas las
sociedades contemporaneas, por lo que los regimenes politicos constituyen entramados
institucionales constituidos por una mezcla muy intrincada de constrefiimientos u
obligaciones formales e informales.

En esta relacion compleja entre constrefiimientos formales e informales se crean
relaciones simbidticas entre los actores y las instituciones mismas, al grado de que incluso
los objetivos de los actores resultan moldeados por el entorno institucional. De ahi el
enramado de las reglas, que muchas veces subsisten a grandes crisis. El punto de partida
para entender las transformaciones de las instituciones, es el tipo de actores que existen en
la sociedad y la relacion que establecen con su entorno institucional.

Es importante subrayar que los nuevos institucionalismos comparten también una
distincion basica entre instituciones y organizaciones. Conceptualmente lo que debemos

diferenciar con claridad son las reglas (las instituciones) de los actores (organizaciones).
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Las organizaciones en si mismas funcionan a partir de rutinas que evitan tener que definir
cada vez més el comportamiento que hay que seguir frente a los problemas.

La existencia de rutinas permite reducir los problemas de eleccion de estrategias v,
por tanto, reducen la incertidumbre en la accion de la organizacion. En este sentido, son
organizaciones las empresas que pretenden alcanzar la maximizacion a partir de alguna
ventaja comparativa en el mercado, los partidos politicos que actian en determinado
régimen, el congreso, las Universidades, los aparatos burocraticos, etcétera.

Asi, las instituciones ni necesaria ni frecuentemente se disefian para socialmente ser
eficientes; al contrario, por lo general -al menos las reglas formales- son creadas para servir
a los intereses de aquellos que tiene el poder de negociacién suficiente para desarrollar

nuevas reglas.

2.1 Asuntos preliminares sobre la Universidad

Esta reconstruccion pretende establecer una periodizacion de la Universidad
colombiana mediante los hechos histéricos de las reformas educativas que se instituyeron
desde la colonia, hasta la apropiacion del modelo actual del SNCCTI. Durante la época
Colonial, punto de partida para el estudio de la universidad (en Colombia), se enmarca una
primera etapa de 1580 a 1768 la cual establece los inicios del sector civil por intentar tomar
el control de la Universidad.

No obstante, segun se establece, los antecedentes en las funciones universitarias se
dieron desde la Real Audiencia en 1550. El origen las Universidades fue diverso y se debid
a iniciativas de las diferentes comunidades, arzobispos y filantropos. La localizacion se
concentrd en las grandes ciudades, la primera Universidad que se organizo en el territorio
colombiano fue la Universidad Santo Tomas de Santafé de Bogota (1580), bajo la direccion
de la comunidad de Santo Domingo.

Por su parte, en la capital del virreinato, los jesuitas organizaron la Universidad
Javeriana en (1622), los agustinianos calzados fundaron la Universidad San Nicolas de
Mira (1694) y los franciscanos la Universidad de San Buenaventura (1747). Dentro de los

colegios mayores se destaca el de Nuestra Sefiora del Rosario (1651), que se fundo con el
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objetivo de educar a la élite criolla® y espafiola bajo la administracion del Arzobispo y del
Rey.

Para esta época la Universidad tenia por objeto la formacion del personal que
necesitaba el Estado en el sector civil (abogados) y en el eclesiastico (sacerdotes). A las
fundaciones se denominaron de Estudios Generales que correspondieran a las aprobadas
por el Rey y el Papa. La Universidad Oficial o Mayor o General, segin Rodriguez (1973):

Estaba sometida al Real Patronato, la Corona intervenia en el gobierno, sus rentas

provenian principalmente de la real hacienda, tenian una organizacion similar y

gozaban de todos los privilegios de las Universidades espafiolas. En américa hasta

iniciar el siglo XVI1I las Gnicas de esta categoria eran las de Lima y México (p.7).

Por otra parte, la mayoria de las fundaciones universitarias eran de caracter menores
o particulares®, las cuales se fundaban por iniciativa de algun prelado o Consejo, tenian
facultades restringidas para graduar y se les consideraba Universidades caseras o de
categoria inferior. En la capital, Santa Fe, se localizaron cuatro instituciones con caracter de
Universidades Menores, pero solo dos otorgaban grados seglares. La Universidad Javeriana
los otorgo hasta 1767 y la de Santo Tomas hasta 1826 (Rodriguez, 1973, p.7).

Es de mencionar que el sistema politico-econémico vari6 en el siglo XVIII (con la
incidencia de la ilustracién) en especial con Carlos I11. Este Monarca considerd que una de
las formas de modernizar al Estado era reformando las Universidades. Dentro de este
contexto se enmarca la reforma de Moreno y Escanddn, cuya propuesta perseguia una
Universidad pablica bajo el control del Estado y administrada por el sector civil®".

Posteriormente, durante la época republicana (segundo cuarto de Siglo X1X) el
Estado continta con su modelo borbénico de control para la Universidad. Igualmente,
sirvio a este objetivo el modelo napolednico en la reforma de Santander en 1826. Con la
independencia, la élite que organizd el nuevo Estado Nacional colombiano (influenciada
por la corriente de la llustracion), se marco como objetivo impulsar un nuevo tipo de

educacion donde las ciencias Utiles fueran la base de la educacion publica y oficial.

2 g convirti6 en un medio para acceder a los cargos de la administracion virreinal.

% Aquellas instituciones universitarias con catedras y privilegios limitados.

%1 Es de mencionar que la mujer en el periodo colonial no tuvo acceso a los estudios superiores, estos eran exclusivos para
los hombres.
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Se presentan aqui dos concepciones sobre la Universidad que giran en torno a los
lideres politicos, Santander y Bolivar. Es necesario sefialar que los dos coinciden en el
modelo administrativo-financiero, concretandose en una estructura centralista de unidad de
curriculo y de control del Estado. Al plantearse la centralizacién, la Universidad
republicana pierde la autonomia académica, administrativa y financiera. La institucion
debia servir a los intereses del Estado y es este el que regula su funcionamiento.

El modelo napolednico se concreta (precisamente) a partir de la concepcion de
Santander sobre la Universidad, con el Decreto sancionado el 18 de marzo de 1826, en el
cual se dispone el establecimiento de las Universidades centrales del Estado colombiano en
Caracaras, Bogota y Quito; ordenandose también la creacion de Universidades seccionales
donde hubiera un mayor nimero de profesores y estudiantes.

Es de mencionar que la Universidad sufrio los cambios de la vida politica y por lo
tanto las innovaciones educativas quedaron en las reglamentaciones y la tan anhelada
ensefianza de las ciencias Utiles que se desarrollé en forma paralela a la Universidad. Es el
caso de la mision cientifica de Zea, que impulsé més adelante la primera academia de las
ciencias, que para algunos fue la continuacion del trabajo académico de la Expedicién
Botanica.

En definitiva, este periodo histérico no logré cambios significativos en el esquema
de la ensefianza colonial. Los estudios de derecho, teologia y medicina, continuaban siendo
los basicos para la nueva generacion colombiana, pues el modelo de la Universidad

investigativa no entro al territorio colombiano.

2.2 Una nueva concepcion sobre la Universidad. Entre el tercer cuarto del siglo
XIX'y tercero del X

2.2.1 Lamodernidad: La libertad de ensefianza y las ciencias Utiles

Este periodo se caracteriza por las luchas partidistas que dieron grandes cambios en
la Universidad sometiéndose la misma a cada gobierno de turno, el control de Estado y la
direccion por parte del sector civil sobre la Universidad, el bajo presupuesto, los debates de
la moral laica opuesta al control de la iglesia y la rigida disciplina para controlar la

institucion.
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De manera institucionalizada, los criterios de la relacion educacion-economia, la
expansion de la escolaridad y la diversificacion del curriculo, se desarrolla a través de la
reforma de Mariano O. Rodriguez (1842-1845), que se aprob6 mediante la ley 1366 del 21
de marzo de 1842, y el cual reformd el plan de estudios que se venia aplicando desde 1826.

Este plan se caracteriza, en orientar la educacion hacia lo practico y lo util con la
inclusion de la ensefianza de las ciencias naturales. Es por ello que se ordené para cada
Universidad una facultad de Ciencia y Matematicas. Se considera que este hecho cambia la
concepcidn de la Universidad, lo prioritario era formar en los asuntos industriales y las
ciencias Utiles (Ospina, 1842, p.8).

Con la crisis del liberalismo romantico (1845-1867), la reforma del presidente
Tomas Cipriano de Mosquera (1845-1848), se plantea la concepcion politica-econdémica del
libre comercio y los principios de la moral laica contra la iglesia y las libertades
individuales como base de la libertad de ensefianza.

El 8 de marzo de 1848, la ley 1842 sobre libertad de ensefianza y habilitacion de
cursos plantea por primera vez el asunto, en consecuencia, se crean establecimientos
publicos o de particulares con el objeto de obtener grados académicos, hay libertad para
establecer Colegios o Casas de Educacion para la ensefianza los cuales eran inspeccionados
por los Gobernadores, la escuela privada surge mas por la oportunidad que por las
presiones legales.

Lo significativo es que la Universidad que hasta el momento cumplia la funcion de
otorgar los titulos para ejercer una profesion, a partir de la Resolucion del 19 de agosto de
1853 eliming el requisito del titulo profesional para ofrecer una profesion liberal,
posteriormente, con la ley del 15 de mayo del 1850 las Universidades se suprimierony a
cambio se les convirtid en colegios nacionales.

Posteriormente, durante la etapa radical (1867-1880) el cambio politico da un viraje
(nuevamente) hacia la Universidad. El Congreso Nacional aprueba mediante una nueva Ley
organica la reforma universitaria de José Maria Samper en 1867%. Lo significativo es que
se crea la Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia el 22 de septiembre de
1867.

%2 Debemos indicar que, para esta época, el positivismo entra en el ambiente educativo y las influencias francesas e
inglesas se pusieron a la orden del dia.
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A la Universidad quedaron adscritas: la Biblioteca Nacional, el Observatorio
Astrondmico, el Museo de la Escuela de Ciencias Naturales, el laboratorio quimico y el
Hospital de caridad y el Militar. Hacia finales del afio también se vincula a la Universidad
el Colegio San Bartolomé. Caracteriza a la Universidad la dependencia del gobierno quien
determin los reglamentos, el curriculo y el nombramiento de los profesores y funcionarios.

Dentro de esta etapa se debe destacar la reforma educativa de los radicales de 1870,
que dio motivo a una de las polémicas mas fuertes con el sector clerical, en especial en lo
referente a la educacion primaria. Se retomd el principio del control del Estado sobre la
educacién, con reformas como la educacion primaria gratuita y obligatoria. La Universidad
empez06 a depender de la Secretaria General del Interior y Relaciones Exteriores.

Finalmente, para el Movimiento de la Regeneracion, Rafael NGfiez con su politica
centralista restablecio la relacion Iglesia-Estado y aprobo la reforma constitucional de 1886
y el concordato en 1887. Una nueva concepcion universitaria entré en vigencia al establecer
la Universidad confesional y al servicio del partido de gobierno.

Es imprescindible indicar que a comienzos de siglo XX la Universidad trata de
realizar cambios en su concepcion con la participacion activa de los estudiantes,
contrarrestando el confesionalismo religioso y politico. Solo hasta 1904, con el decreto 491,
se empieza a sefialar levemente la autonomia universitaria a través del funcionamiento de
las Facultades y el planteamiento de una Universidad cientifica y moderna. El General
Rafael Uribe Uribe reforma la Universidad Nacional, con su propuesta el 9 de agosto de
1911, consagrandose la autonomia para esta institucion.

En la Figura 15 (ver al final del Capitulo), se establece el orden cronol6gico de
fundacion de la muestra de Universidades a analizar (todas las organizaciones denominadas
como Universidades, en sus condiciones de publicas / privadas, acreditadas / no acreditadas
en alta calidad). Se establecen alli una variacién en la escala de la linea temporal para dar
importancia al fenémeno de masificacion de la educacion superior entre las décadas de
1960 y 1980.
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2.2.2 El reformismo: Entre la industrializacion y la investigacion cientifica

Hacia 1920, Colombia, requeria entrar en la modernidad en todos los ambitos
econdmico y educativo. La pérdida de panama, la crisis fiscal y econdmica, el proceso de
industrializacion y urbanizacion, la produccion y comercializacion del café, la masacre de
las bananeras, la aparicion de los movimientos sociales y politicos determinan entre otros
factores, el nuevo ambiente universitario.

Dentro de este contexto se organiza el movimiento estudiantil colombiano ligado al
movimiento latinoamericano de la época. Uno de sus lideres méas notables German
Arciniegas, realiza un diagnostico de la educacion universitaria, pues los estudiantes
propugnaban por una Universidad investigativa y en palabras de Arciniegas (1923): “No se
hallaba atmosfera favorable a la investigacion cientifica” con un “pensum que limita los
estudios universitarios y paraliza la investigacion” (p.207-211).

Consecuencia de la primera guerra mundial (junto con la pérdida de Panama) se
centr6 un nuevo periodo econémico que llevé a pensar en la modernizacion del Estado y
con este la Universidad®. Los cambios se iniciaron a partir de lo que se denominé “la
Republica liberal” con la politica conocida como la “Revolucion en marcha” (1930-1940).
Sin embargo, con Alfonso Lopez Pumarejo entraron a controlar la educacion.

Por su parte, el 29 de julio de 1932, German Arciniegas propone ante el congreso la
ley orgéanica de la Universidad colombiana, que dio la base para la aprobada en 1935.
Desde luego Pumarejo (durante sus dos administraciones, ver Figura 3.), incorporé a su
gabinete varios jovenes liberales. Pedro Nel Ospina expide la Ley 68 de 1935, que acoge
las recomendaciones de la misién pedagdgica alemana y se consagran algunos de los
planteamientos del movimiento de Coérdoba.

Se destacan también para esta época, la profesionalizacion del profesor universitario
con dedicacidn exclusiva (con ingreso mediante concursos), el intento de estrechar lazos
entre la Universidad y la sociedad formando recursos técnicos para el modelo de la
industrializacion, pero en especial, los principios de libertad de catedra y de autonomia
universitaria®. No se puede dejar de lado el hecho que se presenta a partir de 1936, como

es el proceso de fundacién de las Universidades departamentales. Se sefiala la fundacion de

%8 Hecho relevante en los cambios administrativos es la creacion del Ministerio de Educacion (mediante la Ley 56 de
1927) y la creacién de la Facultad de Ciencias de la Educacién (Decreto 1353 de 1931) dependiente de la Universidad
Nacional.

# Otro aspecto significativo es que desde 1936 la mujer ingresa a la Universidad.
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la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin, privada (1936), y la oficiales de:
Atlantico (1941), Caldas (1943), Valle y Tolima (1945), la Industrial de Santander (1947).

Sin lugar a dudas, el hecho politico del “Bogotazo”, con la muerte de Jorge Eliécer
Gaitan (9 de abril de 1948), enmarca una ruptura politica en el pais y en la Universidad
colombiana. La reaccién contra la dictadura de Rojas Pinilla (1953-1957) se aglutiné en
torno a un Movimiento Universitario Nacional, pues el papel de la Universidad fue decisivo
en la caida de Rojas y se les reconocié como movimiento en rescatar la democracia®.

Por otra parte, se considera que la Universidad entro en un proceso de
modernizacion politica. Se destaca la Universidad Industrial de Santander, al constituirse en
modelo de “educacion profesional”, junto con la Universidad Tecnolodgica de Pereira.
Puede sefialarse que las Universidades privadas crecieron en relacion con la Universidad
publica (ver Figura 15. al final del Capitulo). La transformacion universitaria se unio a la
incorporacion de una educacion tecnolégica para dar una salida al proceso de
industrializacion del pais.

Con el inicio del Frente Nacional (ver Figura 3.) se consolido al monopolio de los
partidos liberal y conservador. Los organismos interamericanos desarrollan un plan de
modernizacion de la Universidad latinoamericana orientada al mercado del trabajo. Para
Atcon®, la educacién superior constituia la verdadera encrucijada del desarrollo
latinoamericano y por tanto debia ser modificada la organizacion académico-
administrativa. La verdadera autonomia se localizaria en la Universidad privada con
independencia financiera y legal del Estado.

Mientras tanto, en la Universidad Nacional el rector José Félix Patifio establece su
propuesta de reforma denominada Universidad para el desarrollo, tratando de convertir a
esta institucion en un efectivo instrumento del cambio econémico y social de nuestro pais
(Mosquera, 1990, p.11). En definitiva, la autonomia universitaria se enmarca dentro de la
modernizacion de la estructura académico-administrativa, adoptando los parametros del

modelo universitario del plan Atcon y el positivo balance del plan Béasico de Patifio.

% Es de recordar que a partir de la década de los afios sesenta surgen los movimientos guerrilleros més importantes del
pais: FARC, ELN, EPL, M-19, ver Figura 7.

% Se consideran cambios significativos politico-académicos de la Universidad en esta época, los hechos de la revolucién
cubana, la difusion del marxismo y el informe de Rudolph Atcon, a quien en 1961 se le envié a América Latina como
emisario de la Alianza para el progreso, con el objetivo de contrarrestar la influencia de la citada revolucién cubana en los
ambitos universitarios.
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2.3 La Centralizacion del Estado. Ultimo cuarto del siglo XX

2.3.1 El Sistema Nacional de Educacion Post-Secundaria (Decreto 80 de 1980)

En este periodo se reconocen dos etapas diferenciadas, el Intervencionismo Estatal
y la creacion del Sistema Nacional unificado de la educacion post-secundaria. El primero,
se caracteriza por la creacion de organismos como el ICFES (1968) que centralizara la
politica universitaria, es un periodo de gran convulsién politica universitaria, disturbios
permanentes, ocupaciones militares, cierres, persecuciones y asesinatos de miembros de la
comunidad universitaria.

Los intentos de reforma del Ministro de Educacion Galan unieron a todos los
estudiantes en su contra, por el centralismo y pérdida de autonomia. El “Programa Minimo
de los Estudiantes Colombianos™ de 1971, resumio la respuesta estudiantil a dichas
reformas. Este proceso de gran convulsion estudiantil se ve reflejado en la baja de la
matricula en las Universidades del Estado, las propuestas de vincular la Universidad al
desarrollo del pais no se consiguen en la Universidad publica y los grupos guerrilleros
dejan ver su influencia.

Durante el segundo periodo, el presidente Turbay Ayala se traza la tarea de reformar
los Estudios Superiores y con tal objetivo expide el Decreto 80 de 1980, en ejercicio de
facultades extraordinarias. Este decreto establece los requisitos que debe tener un
establecimiento de educacion superior con categorias y define las funciones del ICFES
frente a las Universidades. Nuevamente el modelo centralista entre en vigencia bajo el
control del Estado, pues hay que decir que en esta reforma se institucionaliza el control
académico y financiero por parte del ICFES.

Finalizamos esta etapa con el cambio de Constitucién en 1991 y la reforma de la
Universidad con la Ley 30 de 1992. Esta reforma se enmarca dentro de un ambiente de
severas restricciones financieras y profundos cambios econémicos en el &mbito mundial.
Pero a su vez, se da un reconocimiento de adaptar y modernizar la Universidad en su
estructura, organizacion, modelos educativos que atiendan las demandas del desarrollo
cientifico y tecnolégico y del mercado profesional.

Incide en esta reforma la reformulacion que se plante6 la Comision de Ciencia 'y
Tecnologia (1987), Colciencias, empresarios privados y organismos internacionales. La

investigacion se formulé dentro de la politica cientifica enmarcada dentro de las demandas
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del sector productivo. Ademas, la investigacion se introduce como elemento béasico para la

calidad de la educacién universitaria.

2.3.2 Los actores: La profesionalizacion docente

¢Como la investigacion llega a consolidarse en una de las funciones sustantivas de
la Universidad? EI reconocimiento histérico refiere que la masificacion y crecimiento de la
educacion en Colombia es reciente, llevada a cabo entre los afios 1960 y 1970,
mencionando que la educacion no trascendia a la consideracion que tiene hoy en dia, fue a
partir de esta época que se comenz0 a argumentar la importancia de la formacién del
recurso humano relativo al crecimiento econdémico, basado en la produccion industrial y la
tecnificacion. Guevara, R. (2014) refiere:

Las IES se incrementarian en casi tres veces y media al pasar de veintiocho en 1958

a noventa y cinco en 1974: aumento del 340%. De manera desagregada, las IES

publicas aumentarian poco mas del doble (130%), mientras las privadas lo harian en

mas del 380%. (...) Siendo rigurosos con las fechas, se puede afirmar que en 1970

se instala el predominio del sector privado (51%) en la oferta institucional de la

educacion superior en Colombia (...) (p. 11)

Este fendmeno de masificacion brinda a los individuos de la época, la oportunidad
de educarse y a la sociedad de poder contar con una fuerza de trabajo mayor capacitada,
como resultado, generd una politica de aumento de cobertura por parte del Estado, y
también una mayor inversion de los agentes privados en educacion, pues consideran que
ésta es una actividad que genera rentabilidades como todas las demas.

Esta concepcidn, fruto de ver la educacion como una inversion y por tanto como un
negocio para los oferentes, produjo una caracteristica que tiene hoy la educacién superior
colombiana: existe una gran participacion del sector privado en la prestacion de la
educacion. Segiin Aldana (2001): “cerca de 1975, la matricula en las instituciones publicas
era mayor que en las privadas, pero en 1999 aquellas tenian un tercio de la matricula total”
(p.204). Es decir, hoy méas del 70% de la educacion superior es prestada por el sector
privado y, como se sabe, en muchas de estas instituciones prima por completo el &nimo de

lucro.
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Entrada la década de 1980, la educaciéon colombiana hizo un giro hacia la
investigacion®’ con la consolidacién de Colciencias y el ICFES, se comenzé a apoyar la
investigacion en las Universidades como actividad importante, pero con la expedicion del
Decreto 80 de 1980 se situd finalmente a la Investigacion como una de sus funciones, junto
con la Docencia y la Extension. Guevara (2014), amplia el panorama de la oferta
institucional en este periodo:

Si el Decreto 80 de 1980 sefialaba que en adelante el reconocimiento de Universidad

implicaria poseer minimo tres programas profesionales (Art. 47), se puede inferir

que un porcentaje de IES universitarias lo serian con pocos programas profesionales

y varios de orden Técnico-Profesional o Tecnoldgico. El panorama de la oferta

institucional especifica un total de ciento ochenta y ocho IES: 30% publicas, con

37% de la matricula, y 70% privadas con el 63% de la matricula. (p.12)

Paralelo a esta masificacion de la educacion superior, surge la llamada
profesionalizacion del docente universitario, el cual asume, segun Valencia (2006): “(...)
unas funciones, entendidas como: la persona contratada y nombrada para desarrollar
actividades de investigacion, extension y administracién académica, estas constituyen los
aspectos mas sobresalientes de su labor, consagrandose como servidor publico
comprometido con el conocimiento” (p.10), lo cual lo hacia responsable de ejercer la
docencia, de formar profesionales, de ampliar el nimero de personas capacitadas para
ejercer un oficio.

La relacion de todos estos hechos, comprende en términos generales, el inicio del
trabajo docente en el campo de la investigacion, por su parte, las acciones gubernamentales
para formalizarla como una funcidn sustantiva de la Universidad fueron el impulso
necesario que permitieron consolidar la relacion Estado-Universidad en temas de CyT. Esta
etapa responde tanto al analisis de la relacion entre una ampliacion de cobertura en
educacion desde los sectores publico y privado y la conjetura que se asume en cuanto a la

delegacion de la funcion de investigacion y su personal docente en formacion cientifica.

87 E| giro hacia la investigacion no solo fue en Colombia; en Europa a partir de esa época se profundizé en la discusion de
crear un sistema de ciencia y tecnologia donde todos los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) invirtieran en recursos publicos dedicados a la investigacion, con lo cual se crearian redistribuciones
en el gasto publico en educacion. (Plaza, 2001, p.83).
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2.4 Los Centros de Investigacion en las Universidades y el SNCTI
2.4.1 La legitimacion de los CIU
Uno de los factores mas relevantes de esta investigacion, es determinar la
apropiacion del concepto de CIU adscritos al sector académico®. Para ello, se parte de
generalizar segiin Colciencias (2018) que: “(...) el Sistema al que se refiere el Decreto 585
de 1991, se denomina Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (SNCTI) con
el fin de integrar las actividades cientificas, tecnolégicas y de innovacion bajo un marco
donde empresas, Estado y academia interactien en funcion de los fines de esa ley” (p.2).
Bajo esta misma referencia, se menciona particularmente que el SNCTI:
(...) es un sistema abierto del cual forman parte las politicas, estrategias, programas,
metodologias y mecanismos para la gestion, promocién, financiacion, proteccion y
divulgacion de la investigacion cientifica y la innovacion tecnoldgica, asi como las
organizaciones publicas, privadas o mixtas que realicen o promuevan el desarrollo

de actividades cientificas tecnoldgicas y de innovacion. (p.2-3)

En concordancia con lo estipulado en la ley 1286 de 2009, se transforma a
Colciencias en Departamento Administrativo (el cual depende directamente de la
Presidencia de la Republica), y concretamente, como menciona esta misma entidad
Colciencias (2018): “tiene ahora el reto de coordinar el SNCTI, crear sinergias e
interacciones para que Colombia cuente con una cultura cientifica, tecnolégica e
innovadora” (p.3)

Ahora bien, apreciando detalladamente, se refiere que el SNCTI explica Monroy
(2006), esta integrado por cinco subsistemas: el facilitador, el tecnolégico, el productivo, el
financiero, y el cientifico; todos ellos integrados sinérgicamente en un conjunto de
interrelaciones el cual conforman el subsistema facilitador regional. En la Figura 9. se
detalla graficamente cada uno de los subsistemas al igual que todas las entidades que lo

integran.

Figura 9. Subsistemas del SNCTI

% |_a especificacion se hace con el fin de replantear el reconocimiento de actores del sector productivo y privado que
también participan de la configuracion de estos centros de investigacion.
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SUBSISTEMA FACILITADOR REGIONAL

SUBSISTEMA TECNOLOGICO

Fuente: Monroy, S. (2006)

La identificacion particular de los CIU, remite especificamente al andlisis del
subsistema cientifico, formado por un conjunto de intrarrelaciones entre los centros de
formacion avanzada, las Universidades, los grupos de investigacion y los centros de
investigacion. No obstante, la definicién particular de los CIU realizada por Colciencias,
reitera nuevamente que dichos centros de investigacion, no son exclusivos de las
Universidades, por el contrario, esta elaboracidn conceptual se extiende a entidades
adscritas y/o vinculadas a ministerios, departamentos administrativos, agencias (entre
otros), de los sectores publicos o privados.

De lo mencionado anteriormente, se expone que, durante el proceso de la
indagacion para el levantamiento de datos, aunque se evidencia la existencia de estos
centros, no se puede identificar directamente la naturaleza de los mismos, por lo tanto, al
remitirse al reconocimiento de actores realizado por Colciencias, se pueden encontrar el
marco regulativo que permite la legitimacion en cuanto a la configuracion de los CIU.

Segun el sistema de gestion de calidad de Colciencias (2014), se menciona gque un

centro de investigacion se define como:
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(...) organizacion publica, privada o mixta independiente que tiene como mision
institucional desarrollar diversas actividades de investigacion (basica o aplicada),
con lineas de investigacion declaradas y un proposito cientifico especifico. Un
centro de investigacion puede prestar servicios técnicos y de gestion a sus posibles
beneficiarios, puede estar orientado a la generacidn de bienes publicos de
conocimiento para el pais, asi como tener una orientacion a la generacion de

conocimiento y su aplicacion mediante procesos de desarrollo tecnolégico (p.5)

Se menciona también que los Centros de Investigacion pueden clasificarse como
organizaciones de caracter publico, privado o mixto, y dependiendo de su naturaleza segln
Colciencias (2014) pueden catalogarse como:

1. Centros autbnomos o independientes: Son entidades con autonomia administrativa
y financiera, personeria juridica propia, legalmente constituidos.

2. Centros de investigacion dependientes: Son organizaciones adscritas al sector
académico o a Entidades publicas o privadas. Los Centros dependientes pueden
contar con cierto grado de autonomia administrativa/financiera y deben estar
legalmente constituidos mediante acto administrativo, resolucion o documento que
haga sus veces y que indique la denominacién y alcance del mismo.

3. Centros e institutos publicos de 1+D: Entidades adscritas y/o vinculadas a
Ministerios, Departamentos Administrativos, unidades, agencias o entidades
descentralizadas de orden nacional, que ha sido creadas para apoyar el
cumplimiento de su misién institucional y mejorar la calidad técnica de las
intervenciones con base en la generacidn de conocimiento cientifico, el desarrollo y

absorcion de tecnologia. (p.5)

Los principales productos de generacion de conocimiento de estos centros pueden
ser: articulos de investigacion o cientificos, libros y capitulos de libro resultantes de
investigaciones, productos tecnoldgicos patentables, obras resultantes de la investigacion -
creacion en artes, arquitectura y disefio y de nuevas variedades animales y vegetales. Y en
cuanto a los requisitos para su reconocimiento, se establece tener el registro de la solicitud

en el formulario en linea (portal de Colciencias), tener minimo tres afios de haberse
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constituido y contar con minimo un grupo de investigacion con clasificacién vigente en

Colciencias. (Colciencias, 2014, p.6)

Figura 10. Subsistema cientifico
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Fuente: Elaboracion propia (2020), Basado en: (Monroy, 2015, p.10).

Dicho lo anterior, se puede definir que la intencién de investigar la configuracion de
los CIU, esté estrechamente relacionada con los centros de investigacion dependientes, ya
que estos al ser parte de las Universidades cumplen con el requerimiento de estar adscritos
al sector académico o a entidades publicas o privadas. Esta conceptualizacion de los centros
de investigacion puede verse referenciada también en las Guias sectoriales de proyectos
realizada por el DNP y Colciencias en el 2015 (Colciencias, 2015).

2.4.2.1 Definicién del punto de inflexion sobre la regulacion de los CIU
(Resolucidn 688 de 2012)
Es de particular importancia referenciar el momento en que la regulacion de los CIU
comienza hacer una realidad con la sancién de la Resolucion 688 de 2012, por medio de la
cual el director general de Colciencias, en uso de sus atribuciones consagradas deroga la



REGULACION DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 74

resolucion 504 de 2010 y se establecen definiciones y requisitos para el reconcomiendo de
los Centros de Investigacion o Desarrollo Tecnoldgico.
Particularmente, esta resolucion refiere los aspectos sobre el reconocimiento de los
Centros de Investigacion. En el articulo quinto se menciona:
> Los centros con personeria juridica deberén aportar el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la cdmara de comercio.
> Plan estratégico que especifique el programa de investigacion y desarrollo que el
centro ejecutara en tres afos.
> Unarelacion de los proyectos y resultados evidenciables, asi como los recursos
que presenten su ejecucion. Laboratorios, equipos, personal, etc. Resultados
evidenciables y verificables segun la tipologia de productos Colciencias.
> Relacion de la infraestructura y equipos disponible para las actividades del
centro.
» Una relacion del personal técnico altamente calificado que esta vinculado al
centro con jornada laboral minima de medio tiempo (sean de planta o no).
Reportar sus hojas de vida registradas en el CvLAC.
> Estados financieros correspondientes a los dos Gltimos ejercicios y los
dictdmenes respectivos.

» Tener como minimo un afo de existencia.

A la fecha de aprobacién de esta resolucion, se hace referencia que Colciencias
desarrollara y publicara una Guia®® para la evaluacién y concepto del reconocimiento de los
Centros de Investigacion. Es de mencionar respecto a una ubicacién temporal, que la
sancion de esta resolucion se realiza tiempo después de la fundacion de la universidad mas
reciente (Universidad del Pacifico en 1988), para antes de esta fecha algunas universidades
ya contaban con la concepcion de Centro de Investigacién (segun la indagacion de las
regulaciones en investigacion de cada una de las universidades) razon por la cual se podria
mencionar también estos requerimientos, como aspectos de normalizacion y de calidad en

los procesos de investigacion.

¥ Colciencias. Sistema de gestion de la calidad de Colciencias. (2014). Reconocimiento de actores. Guia técnica para el
reconocimiento de: centros / Institutos de investigacion
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2.4.2 Modelo relacional Colciencias

En la actualidad, han surgido nuevos modelos para entender las formas complejas
de produccion de conocimiento y de manera complementaria para describir la formulacion
e implementacion de politicas, tales como: los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI), el
Modelo de la Triple Hélice de las relaciones Universidad-industria-gobierno o el Modo 2
de produccion del conocimiento, o anterior a ellos, el tridngulo de Sabato. Todos intentan
entender las relaciones entre los tres tipos de actores: industria, academia y gobierno. El
observatorio de ciencia y tecnologia - OCyT (2013) menciona:

Estas escuelas de pensamiento sobre la ciencia, tecnologia y desarrollo basadas méas

en la practica que en la teoria 0 en una disciplina particular, surgieron en

Latinoamérica alrededor de la década de 1950 (Triangulo de Sébato). Bajo su

influencia, y la de algunas agencias multilaterales, se crearon entre los afios 1950 y

1960 del siglo XX la mayoria de las agencias nacionales de CyT en los paises

latinoamericanos. (p. 594)

Estos modelos destacan varios aspectos como los flujos de informacion, los arreglos
institucionales (entendidos como reglas de juego), las relaciones entre los actores, apuntan a
un papel destacado del conocimiento en la economia y en la sociedad y, toman distancia de
la perspectiva tradicional de la oferta y demanda del modelo lineal, la cual implica que la
investigacion cientifica lleva al desarrollo tecnolégico y de alli a la produccion y la
comercializacion de bienes.

Lo interesante de generalizar esta teorizacion, es dar un marco de entendimiento al
sistema de relaciones gque configura las capacidades que cada vértice (Gobierno, Estructura
productiva y Estructura cientifica y tecnolédgica) debe tener para hacer lo que tiene que
hacer, demostrando asi que la existencia del triangulo cientifico-tecnolédgico asegura la
capacidad racional de una sociedad para saber donde y como investigar (...e innovar).

El modelo que se muestra en la Figura 11. establece tres tipos de relaciones, las que
se dan entre cada vértice (Intrarrelaciones), entre los tres vértices del triangulo
(Interrelaciones); y entre el triangulo, o cada uno de sus componentes, con el ambiente
externo (Extrarrelaciones). Esta concepcion de estructura general como forma compleja

para la produccion de conocimiento, comienza a contextualizar la relacion principal Estado-
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Universidad en el campo de la ciencia y la tecnologia, permitiendo identificar elementos de

orden interno y externo incidentes en dicho conjunto de relaciones.

Figura 11. Triangulo cientifico y tecnoldgico
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Fuente: Elaboracion propia (2020), Basado en: (OCyT, 2013, p.597)

Por su parte el vértice gobierno, comprende el conjunto de papeles institucionales,
que tienen como objetivo formular politicas y movilizar recursos de y hacia los otros dos
veértices. La estructura productiva se define como un conjunto de sectores productivos que
provee los bienes y los servicios que demanda una determinada sociedad, y finalmente, la
estructura cientifica tecnoldgica que esta compuesta segin menciona OCyT (2013), por un
conjunto de elementos articulados e interrelacionados como lo son:

> El sistema educativo que produce en la calidad y cantidad necesarias los

“hombres” que protagonizan la investigacion: cientificos, tecnélogos, ayudantes,
asistentes, operarios, administradores.

» Los laboratorios, institutos, centros, plantas piloto (formados por “hombres”,

equipos, edificios) en los que se hace investigacion.

> El sistema institucional de planificacion, de promocion, coordinacion y estimulo

a la investigacion (consejos de investigacion, academias de ciencias, etcétera).

» Los mecanismos juridico-administrativos que regulan el funcionamiento de las

instituciones y actividades descritas.

» Los recursos economicos Y financieros aplicados a su funcionamiento. (p.595)



REGULACION DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 77

Desde esta perspectiva, el sistema educativo se puede entender como una de las
fuentes directas entre el Gobierno y la estructura cientifica y tecnolégica. Por su parte
algunas Universidades, como instituciones productoras de un capital humano necesario
para llevar a cabo procesos de investigacion, apropian autbnomamente como base tedrica
este modelo de produccion de conocimiento complejo, determinando asi, algunas formas
académico-administrativas como: oficinas de transferencia o desarrollo tecnologico,
unidades de innovacién o emprendimiento, institutos o centros de investigacion, entre

otros.

2.4.3 Colciencias y el Sistema de Educacién Superior

Del andlisis que se presenta, se puede mencionar también que la estructura de la
educacién superior en Colombia (ver Figura 12.), es un conjunto de intrarrelaciones entre
diferentes dependencias del ministerio de educacién nacional, y a su vez presenta
interrelaciones con Colciencias como ente gubernamental regulador de la investigacion en
las instituciones de educacion superior.

A su vez, se establece que el Sistema de Educacion Superior (SES) regulado por la
ley 30 de 1992, define dos niveles de formacidn (ver Figura 13): (I) técnico-profesional,
tecnoldgico o profesional y (11) especializaciones, maestrias y doctorados. Segun MEN
(2012) “este sistema cuenta con mas de 10.300 programas, los cuales son ofertados por 286
Instituciones de Educacion Superior (IES), de las cuales el 81 son Universidades, donde

40% son oficiales, y el 60% son privadas” (p.7)

Figura 12. Estructura de la educacion superior colombiana
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Figura 13. Sistema de Educacion Superior
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El sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Colombia
cuenta con dos niveles: (I) Registro Calificado, otorgado por la Comisién Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CONACES), que autoriza la oferta
educativa para programas e instituciones y (I1) Acreditacion de Alta Calidad, otorgada a
instituciones y programas por el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), previa solicitud
voluntaria por parte de las instituciones de educacion superior.

Desde el afio 2002 (aprox.) el MEN mejora y fortalece los sistemas de informacion
con el fin de contar con estadisticas claras, confiables y oportunas. Actualmente, el SES
colombiano cuenta con cuatro sistemas de informacion: Sistema Nacional de Informacion

de Educacion Superior (SNIES), Observatorio Laboral para la Educacion (OLE), Sistema
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de Informacion para el Aseguramiento de la Calidad (SACES), Sistema de Prevencion y
Anélisis de la Desercion en las Instituciones de Educacion Superior (SPADIES).

Esta contextualizacion de la estructura cientifica y tecnologica, como vertice del
triangulo (Figura 11.), resulta ser uno de los fundamentos para entender algunas de las
posibles razones por las cuales las Universidades responden a la formacion de sus propios
Centros de Investigacion y como estos finalmente, son concebidos como un factor de
medicion de la calidad de la educacidn superior especificamente en cuanto a la produccion
de nuevo conocimiento producto de la investigacion e innovacion, como su impacto en la
sociedad.

De esta manera, mencionar la definicién de estandares en investigacion propuestos
por Colciencias e implementados por el Sistema Nacional de Acreditacion de la calidad
(SNA), seria uno de los factores que contribuye a la clasificacién de la oferta académico-
universitaria dando cuenta de una posible mayor demanda de las instituciones que cumplen
estas condiciones. Las regulaciones sobre la calidad producto de una descentralizacion
Estatal, son relativamente recientes llevadas a cabo desde principios de la década del
noventa con la conformacion del SNA.

Por otro lado, se ha mencionado lineas atras el papel institucional del gobierno para
formular politicas y movilizar recursos de y hacia los otros dos vértices, pues es el Consejo
Nacional de Politica Econdmica y Social (CONPES), es la maxima autoridad nacional de
planeacién y se desempefia como organismo asesor del gobierno en todos los aspectos
relacionados con el desarrollo econémico y social del pais. Luego, sobre las orientaciones
generales de los Planes Nacionales de Desarrollo (PND), avalados por el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP), los documentos CONPES resultan ser el puente entre el
gobierno y las diferentes instancias a quienes se regulan.

Con los hechos mas recientes, se ha de sefialar que a mediados del 2015 (periodo
presidencial de Juan M. Santos) se divulgd un primer borrador de CONPES titulado
Politica nacional de ciencia, tecnologia e innovacion 2015-2025, el cual fue recibido con
gran expectativa y esperanzas por la comunidad cientifica, sobre todo porque acababa de
salir la ley del PND, que suprimia en la practica el sistema de CTI, fusionandolo y
supeditandolo al de competitividad, hecho determinante en la accion de Estado que pauta

los nuevos derroteros de la investigacion, la ciencia y la tecnologia actualmente en el pais.
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Lo verdaderamente relevante, es que tras la revision y su nueva version publicada
en el 2016 el documento no cumplié su aprobacion por algunos desajustes en su
formulacién y pocas garantias de que no tuviera asegurados los mecanismos para su
financiamiento. El CONPES que si salio fue el de la Politica nacional de desarrollo
productivo 3866, que contiene algunos de los elementos (obviamente, los méas
empresariales) de la frustrada politica de CT1. No obstante, se retoman algunos elementos
del proyecto CONPES (2015-2025) el cual refiere que:

(...) la gobernanza, que facilita el engranaje del sistema para la obtencion de los

objetivos de la politica de CT1 a través de la definicion de instancias, incentivos y

reglas. En este sentido, el Estado tiene la responsabilidad de generar una

institucionalidad que permita mantener una vision de corto y largo plazo, asi como

disefiar e implementar estrategias e instrumentos con criterios de efectividad y

eficacia. (p.16).

Esta vision, en términos de Oferta (Generadores de conocimiento) y Demanda
(Aparato productivo), como se puede apreciar en la Figura 14, describe de modo general la
concepcion de la politica de CTI1 y hace un énfasis particular en la funcién investigativa de
la Universidad como productora de conocimiento y desarrollo social.

Dicho lo anterior, se puede mencionar que tras la coyuntura actual en cuanto a la
definicion del reciente SNCCTI prominente de una accion de Estado instituida, la
evaluacion de los resultados de las actividades en CTI mediante la generacién de
indicadores, sigue siendo fundamental para establecer su aporte en los valores de
produccidn de bienes y servicios relacionados, ya que es el inico medio propuesto para tal
fin.

Finalmente, se ha de mencionar que la institucionalizacion de los CIU, responde a
potencializar estos indicadores, ya que en la medida que Colombia evidencia una
evolucion, en cuanto a posicionar el conocimiento como un capital relevante para el
desarrollo social y econémico, es necesario la implicacion de estrategias que articulen el
SNCCTI con la universidad, referenciada esta como institucion elemental para la

investigacion, desarrollos tecnologicos y procesos de innovacion; Por su parte, el Estado
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moviliza su capacidad de gobernabilidad, con el fin de promover la instrumentalizacion de

politicas publicas en CCTI.

Figura 14. Esquema conceptual de la politica de CTI.
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Fuente: Elaboracion propia (2020), Basado en: (CONPES, 2015-2025, p.24).

2.4.4 Modelos Administrativos de la Investigacion en las Universidades

La elaboracion de los datos para el andlisis sobre la regulacion en los CIU, parte de
un hecho fundamental y es el reconocimiento legitimo de estas organizaciones y su papel
articulador en el SNCTI. Cada una de las universidades (de las 87 identificadas entre el
sector publico y el privado), ha definido su modelo administrativo en investigacion
involucrando o no dichas organizaciones en el conjunto de relaciones académicas dadas al
interior de la Universidad, lo que termina por configurar una estructura particular para cada
de ellas, prevaleciendo asi su principio de autonomia.

Es posible mencionar que los modelos identificados en la indagacion realizada,
deben ser adaptativos (0 no) y responder a las l6gicas actuales de la norma que las regula,
de esta manera pareciera una contradiccion el hablar de una “autonomia regulada”, no
obstante, el concepto define rasgos de la légica interna en la relacion Estado-Universidad
gue muestran las capacidades universitarias para responder o no frente a las concepciones
Estatales de la regulacion, luego de presentar todo un espacio circundado politicamente en
el que la universidad se sienta libre de poder definirse.
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Las Universidades entonces, tanto publicas como privadas, definen su propio
modelo administrativo en investigacion, en primera instancia, como un factor fundamental
de las condiciones sobre lo registros calificados de cada uno de los programas académicos
ofertados, en segunda, sobre las realidades particulares de sus intereses y capacidades, he
alli, la posibilidad de articularse con el sector productivo en cuanto al desarrollo de
proyectos en el &mbito de la ciencia y la tecnologia, sacando ventaja de los recursos que de
estas relaciones puede llegar a emerger.

La importancia de este reconocimiento surge para dar respuesta a ; Como se definen
las Universidades frente a sus modelos administrativos en investigacion? y de esta manera
hacer una primera aproximacion a la identificacion de los CIU como estructura
investigativa al interior de las mismas. La Tabla 3. que se presenta a continuacion es un
fragmento del Anexo 4. (Matriz de recoleccion de datos), en el que se evidencia
detalladamente cada uno de los Modelos administrativos en investigacion definidos por las
universidades.

La interpretacion de la informacidn presentada, deja diferentes lecturas que
describen (en un acercamiento inicial) el panorama autonomo de las Universidades que
definen a si mismas sus procesos administrativos en investigacion. Aunque la tendencia
esta concentrada en las denominadas “Vicerrectorias” y “Direcciones” de investigaciones,
comienza a ser evidente la participacion de las Universidades en las l6gicas de la
“Innovacion” y la configuracion de las organizaciones tendientes a los “Sistemas” de
Investigacion.

Por su parte los CIU, comienzan a ser reconocidos en las légicas de las estructuras
investigativas universitarias, dando cuenta no solo de la importancia de estas
organizaciones en el conjunto de relaciones entre el Estado, la estructura productiva y la
estructura académico-investigativa, sino también, su definicion en el marco de la autonomia
universitaria, lo cual deja de entrevisto (como se ha mencionado anteriormente, en un
analisis preliminar) la capacidad de transformar o no los diferentes cursos de accion que
legitiman su articulacion con el actual SNCCTI.

Es de mencionar también, algunos casos particulares de las Universidades que
definen su modelo administrativo de la investigacion como un CIU (caso: Universidad

Distrital Francisco José de Caldas, Universidad Pedagogica Nacional, Universidad Santo
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Tomas de la ciudad de Bogota, y la Universidad Mariana de la cuidad de Pasto). Lo cual
muestra una apropiacion del concepto de CIU antes de la declaracion de la resolucion 688
de 2012. Esta situacion particular, es representativa de la accion autbnoma de las
Universidades para definirse a si mismas y sera estudiada con mayor profundidad en el
Capitulo IV.
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Tabla 3. Fragmento Anexo 4. Modelos administrativos en Investigacion de las Universidades

Ciudad Universidades en Colombia Acr. Sector Modelo administrativo de la investigacion en las U
. . Vicerrectoria académica / Direccion de investigacion e innovacion / Unidad de investigacion y posgrados
BOGOTA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS Si Privada
UTSA (CI- USTA)
BOGOTA PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA Si Privada Vicerrectoria de investigacion / Direccion de Investigacion
BOGOTA COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO Si Privada Vicerrectoria / Direccién de investigacion e innovacion (Dlel)
MEDELLIN UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA Si Publica Rectoria / Vicerrectoria de investigacién
CARTAGENA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Si Publica Rectoria / Vicerrectoria de investigacion
POPAYAN UNIVERSIDAD DEL CAUCA Si Publica Vicerrectoria de investigaciones / Division de Gestion de la Investigacion
R L Vicerrectoria de sede / Direccion de investigacion y extension / Division de investigacion (Sistema de
BOGOTA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Si Publica Investigacion)
BOGOTA UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA Si Privada Decanatura / Coordinacion de Investigacion
PASTO UNIVERSIDAD DE NARINO Si Publica Vicerrectoria de investigaciones, postgrados y relaciones internacionales
BOGOTA UNIVERSIDAD LIBRE Si Privada Vicerrectoria de investigaciones, postgrados y relaciones internacionales
MEDELLIN UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA Si Privada Sistema de Investigacion
MANIZALES UNIVERSIDAD DE CALDAS Si Publica Vicerrectoria de investigaciones
CALI UNIVERSIDAD DEL VALLE Si Publica Vicerrectoria de investigaciones
IBAGUE UNIVERSIDAD DEL TOLIMA No Publica Vicerrectoria de investigacidnes, proyeccion social y extension / Direccidn de investigaciones
BOGOTA UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA No Publica Vicerrectoria académica / Oficina de investigaciones
BARRANQUILLA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO No Publica Vicerrectoria de investigaciones, extension y proyeccion social / Direccidn de investigaciones
BOGOTA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES Si Privada Vicerrectoria de investigaciones
BOGOTA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS Si Publica Centro de investigaciones y desarrollo cientifico
BUCARAMANGA UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER Si Publica Vicerrectoria de investigaciones
MEDELLIN INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITANO Si Publica Vicerrectoria de investigacion / Direccin de investigacidnes
MEDELLIN UNIVERSIDAD DE MEDELLIN Si Privada Vicerrectoria de investigaciones
BUCARAMANGA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA UNAB Si Privada Vicerrectoria académica / Investigacion
TUNJA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA Si Publica Vicerrectoria de investigacion y extension / Direccion de Investigacion
BOGOTA UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA No Privada Vicerrectoria académica / Direccién de investigaciones
BOGOTA FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO Si Privada Direccion de investigacion, creacion y extension / Centros de robética y biosistemas (servicios)
MANIZALES UNIVERSIDAD CATOLICA DE MANIZALES No Privada Organismos de direccion
BOGOTA FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA No Privada Vicerrectoria académica y de posgrados / Direccion de investigaciones
PEREIRA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Si Publica Vicerrectoria de investigaciénes
BOGOTA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA No Privada Vicerrectoria académica / Direccién de investigaciones
CALI UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI No Privada Vicerrectoria Académica / Direccion general de investigaciones
MEDELLIN UNIVERSIDAD EAFIT Si Privada Vicerrectoria de descubrimiento y creacidn / Sistema de investigacion (centros de estudio)
PAMPLONA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA No Publica Vicerrectoria de investigaciones
ARMENIA UNIVERSIDAD DEL QUINDIO Si Publica Vicerrectoria de investigaciones
BOGOTA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL Si Publica Vicerrectoria de gestion universitaria / Subdireccion de gestion de proyectos - CIUP
SANTA MARTA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA Si Publica Vicerrectoria de investigacion / Sistema de investigacion de la UM
cUCUTA UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER No Publica Vicerrectoria Académica / Vicerrectoria asistente de investigacion y extensién
MONTERIA UNIVERSIDAD DE CORDOBA No Publica Vicerrectoria de investigacion y extensidn / Unidad de investigacion
BOGOTA CORPORACION UNIVERSIDAD PILOTO DE COLOMBIA No Privada Direccion de investigaciones
BOGOTA UNIVERSIDAD DE LA SALLE Si Privada Vicerrectoria académica / Vicerrectoria de investigacion y transferencia
BARRANQUILLA FUNDACION UNIVERSIDAD DEL NORTE Si Privada Direccion de investigacion / Sistema de Investigacion SIUN
BOGOTA FUNDACION UNIVERSIDAD CENTRAL No Privada Vicerrectoria académica / Coordinacion investigacion
MEDELLIN UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA (UNAULA) No Privada Vicerrectoria de investigaciones
BOGOTA UNIVERSIDAD EAN Si Privada Vicerrectoria académica / Investigacidn / Gerencia de Investigaciones
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BARRANQUILLA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE No Privada Vicerrectoria Académica / Direccion de Investigacion y transferencia
PASTO UNIVERSIDAD MARIANA No Privada Vicerrectoria académica / Centro de investigaciénes
FUSAGASUGA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (UDEC) No Publica Vicerrectoria Académica / Sistema de investigacion
CALI PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA Si Privada Vicerrectoria académica / Direccién de investigacion / Institutos y centros
CALI UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA Si Privada Dependencia / Sistema de investigacion buenaventurence SIB / Institutos
CALI UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE Si Privada Direccion de investigaciones y desarrollo tecnolégico DIDT
CARTAGENA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR Si Privada Vicerrectoria académica / Direccion de investigacion, innovacion y emprendimiento
NEIVA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA Si Publica Vicerrectoria de investigacion y proyeccion social
BOGOTA UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA No Privada Decanatura academica / Direccion de investigaciones
BARRANQUILLA CORPORACION UNIVERSIDAD DE LA COSTA No Privada Rectoria / Vicerrectoria de investigacion y desarrollo
BOGOTA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA No Privada Vicerrectoria académica / Gestién de investigacién
FLORENCIA UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA No Publica Rectoria / Vicerrectoria de investigaciones y postgrados / Centro de Investigacién
BOGOTA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTON. DE COLOMBIA (FUAC) No Privada Vicerrectoria Académica / Sistema Unificado de Investigaciones
BARRANQUILLA UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR Si Privada Vicerrectoria de investigacion e innovacion / Unidades
BOGOTA ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERIA JULIO GARAVITO Si Privada Direccion de investigacion e innovacion / Centros de estudio - Investigacion
MANIZALES UNIVERSIDAD DE MANIZALES Si Privada VCRA / Direccién de investigacidnes y posgrados / Sistema de Investigaciones
BARRANQUILLA UNIVERSIDAD METROPOLITANA No Privada
VILLAVICENCIO UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS No Publica Vicerrectoria Académica / Direccion general de investigaciones
MONTERIA UNIVERSIDAD DEL SINU No Privada Rectoria / Direccidn general de investigacion
BOGOTA COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION CESA Si Privada Rectoria / Investigacion / Direccion de investigacion
QuIBDO UNIVERSIDAD TEC. DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA No Publica Rectoria / Vicerrectoria de investigaciones / Centro de Investigacion
BOGOTA UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN (UMB) No Privada Vicerrectoria de investigaciones / Vicerrectoria de investigaciones seccional
PEREIRA UNIVERSIDAD CATOLICA DE PEREIRA No Privada Vicerrectoria académica / Direccion de investigaciones e innovacion
VALLEDUPAR UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR No Publica Rectoria / Vicerrectoria de investigacion y extension
RIOACHA UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA No Publica Rectoria / Vicerrectoria de investigacion y proyeccion social / Cl (INESAG)
BOGOTA UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO No Privada Vicerrectoria de ciencia, tecnologia e innovacién / Centros de investigacion e innovacion
BOGOTA UNIVERSIDAD EL BOSQUE Si Privada Vicerrectoria de investigaciones
MEDELLIN UNIVERSIDAD CES Si Privada Rectoria / Investigacion / Direccion de investigacion
SINCELEJO UNIVERSIDAD DE SUCRE No Publica Vicerrectoria académica / Division de investigacion
BOGOTA ESCUELA COLOMBIANA DE CARRERAS INDUSTRIALES (ECCI) No Privada Unidad de gestion de |+D+i / Vicerrectoria de investigacion / Direccion de grupos y Cl
MEDELLIN UNIVERSIDAD EIA Si Privada Direccion general I+D+i / Sistema de investigacion, desarrollo e innovacion / Centro de pensamiento
CALI UNIVERSIDAD ICESI Si Privada Direccién de investigaciones / Unidades de investigacion (Grupos y semilleros)
CHIA UNIVERSIDAD DE LA SABANA Si Privada Rectoria / Direccion general de investigacion
MANIZALES UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES Si Privada Vicerrectoria académica (Sistema) / Comité de investigacién / Unidad de investigacion
TUNJA UNIVERSIDAD DE BOYACA (UNIBOYACA) No Privada Vicerrectoria de Investigacidn, Ciencia y Tecnologia / Direccién de investigaciones
IBAGUE UNIVERSIDAD DE IBAGUE No Privada Vicerrectoria / Direccidn de investigaciones
BOGOTA UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA (UNAD) No Publica Vicerrectoria académica y de investigacidn / Sistema de investigacion SIGI
BOGOTA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA Si Publica Vicerrectoria de investigaciones / Division de investigacion cientifica
BUCARAMANGA UNIVERSIDAD DE SANTANDER (UDES) No Privada Rectoria / Vicerrectoria de investigaciones
ANTIOQUIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE ORIENTE No Privada Rectoria / Direccién de investigacion y desarrollo
MEDELLIN TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA Si Publica Vicerrectoria académica / Sistema de investigacion
BOGOTA UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLI. Y AMBIENTALES (UDCA) No Privada Vicerrectoria general / Direccién de investigacion y gestion del conocimiento

. X Direccion general de investigacion e innovacion / Sistema de investigacion e innovacion / Centros o
BOGOTA UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA Si Privada N P . L

institutos académicos y de investigacion

BUENAVENTURA  |UNIVERSIDAD DEL PACIFICO No Publica Rectoria de sede / Direccién de investigaciones

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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CAPITULO I11: Revision de los aspectos regulativos sobre los Centros de

Investigacion

3.1  Las Universidades colombianas en el marco de sector y la acreditacion

Partiendo del disefio metodologico propuesto en la seccion introductoria, se
establece que, tras la realizacion de todo el ejercicio de indagacion documental, el estudio
de las 87 Universidades colombinas se llevd a cabo con la busqueda y analisis de cada uno
de los documentos de politicas en investigacion sobre las cuales se pudiera observar
directamente, aquellos aspectos comunes que se definen como regularidades en cuanto se
refiere a la regulacion de los CIU. Estos documentos son consolidados en sus portales Web,
en algunos casos la informacion es de libre acceso y en otros, se debe recurrir a técnicas
mas especificas de bdsqueda en la red.

Para ello, se ha disefiado una matriz comparativa (Anexo 5. Matriz de analisis) en la
que se han propuesto 14 criterios de andlisis segun la identificacion de las regularidades de
los documentos de las 87 universidades. Estos criterios son agrupados en cinco grandes
grupos: Definicidn, Actores, Recursos, Proyectos y Redes. De esta manera, se identifican
cada uno de los aspectos que componen las dimensiones generales sobre los cuales las
universidades establecen sus criterios de regulacion de los CIU.

Es de mencionar que, para llegar a la matriz descrita en el parrafo anterior, se disefio
una Matriz de recoleccion de datos (Anexo 4.), en la que se realiza el reconocimiento de
cada una de las universidades (publicas y privadas); Asi mimo, se identifican algunas
caracteristicas particulares como: Ciudad de origen, afio de fundacién de la universidad, el
sitio web de donde se descarg6 la documentacion analizada, el estado de acreditacion y el
sector al cual pertenece la universidad, entre otros.

El anélisis estadistico que se presenta a continuacién, tiene dos alcances. El
primero, muestra un contexto general sobre las universidades que actualmente tiene
vigencia en el territorio colombiano. El segundo, mas especifico en cuanto a lo que se
busca investigar acerca de las variables (regularidades) y cada uno de los aspectos sobre los
cuales se especifica la regulacion de los CIU. Es de recordar que el principio de autonomia
permite a cada Universidad dichas definiciones, lo que establece el privilegio de ciertas

metas por encima de otras, asi mismo, la institucionalizacion de los CIU.
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Tras la identificacion del punto de inflexién referido (declaracion de la Resolucion
688 de 2012) en la cual se define particularmente las regulaciones sobre la conformacion y
permanencia de lo denominado como un CIU, se denota toda una capacidad Estatal para
articular dichas definiciones del SNCCTI con el SES y en particular con las Universidades.
Pues la estadistica aplicada puede ser un camino para repensar el problema de investigacion
planteado sobre dicha la articulacion.

Dando paso al primer alcance de andlisis estadistico, se muestra a continuacion la
condensacion de la informacion expuesta en el: Anexo 2. Indagacidén-Datos-Analisis, sobre
el cual se especifican la clasificacion de las universidades segun su sector (publico-privado)

y estado de acreditacién en alta calidad otorgado por el CNA.

3.1.1 Universidades Publicas-Privadas

El primer acercamiento al anlisis de las universidades es la determinacion del
sector al cual pertenecen, realizar esta clasificacion nos permite comprender el grado de
participacion en la conformacion de los CIU tanto en el sector de las universidades
publicas, como de las privadas. Pues es de mencionar que la dependencia Estatal financiera
de las universidades publicas, limita su autonomia impactando en las diferentes instancias
académico-administrativas, contrario a las privadas quienes son mas “libres” de tomar
decisiones (desde su aspecto financiero), en lo particular a la determinacién de recursos

para la formacién de CIU.
Figura 16. Universidades sector Publico y Privado
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Correspondiente al estudio estadistico consolidado en la Matriz de andlisis de datos
(Anexo 4.), la Figura 16 indica que un 62% de las universidades a nivel nacional se

encuentran en el sector privado, este porcentaje esta relacionado con total de 54
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universidades, por otra parte, un 33% de las universidades se encuentran en el sector
publico, este porcentaje se relaciona con 33 universidades de un total de 87 universidades

representadas en la Figura.

3.1.2 Universidades Acreditadas-No acreditadas en alta calidad

La acreditacion en alta calidad otorgada a instituciones y programas por el CNA,
previa solicitud voluntaria por parte de las instituciones de educacion superior, es otro de
los factores que se ha propuesto en el analisis como elemento relacional ya que, al ser una
legitimacion de carécter voluntario, es la universidad la que busca ser reconocida por el
Estado con intereses propios. Medir este factor, nos permite hacer una interpretacion de
como los CIU comienzan a tomar una posicion significativa en el factor de calidad, ya que
al verse reflejado el panorama de todo un mercado institucional, a las universidades les serd

més facil mostrar su nivel organizativo a través de la conformacién de dichos centros®.

Figura 17. Universidades con estado de acreditacion en alta calidad

o
o -

Fuente: Elaboracion propia (2020)

Los resultados obtenidos en la Figura 17 indican que un 54% de las Universidades a
nivel nacional se encuentran acreditadas en alta calidad, este porcentaje esta relacionado
con total de 47 universidades, por el contrario, un 46% aun no cuentan con esta
acreditacion, este porcentaje se relaciona con 40 universidades de un total de 87
universidades representadas en la Figura.

Relacionado con la Figura 18, de las 54 universidades que se encuentran en el sector

privado, el 54% de estas se encuentran acreditadas en alta calidad, se esta hablando de 29

%0 Se recuerda que, una de las asociaciones que se busca con la conformacién de un CIU es la relacién entre diferentes
grupos de investigacion, lo cual apuntala al planteamiento del problema sobre la articulacion del ahora definido SNCCTI.



REGULACION DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 90

universidades, y un 46% de estas universidades aln no cuenta con esta certificacion, este

porcentaje se relaciona con una cantidad de 25 universidades privadas.

Figura 18. Universidades Privadas acreditadas y no acreditadas
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Relacionado con la Figura 19, de las 33 universidades que se encuentran en el sector
publico, el 55% de estas se encuentran acreditadas en alta calidad, estamos hablando de 18
universidades, y un 45% de estas universidades alin no cuenta con esta certificacion, este

porcentaje se relaciona con una cantidad de 15 universidades publicas.

Figura 19. Universidades Publicas acreditadas y no acreditadas
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Se identifica que el porcentaje de acreditacion es mayor en una medida no tan
significativa en los dos sectores, pudiendo -casi- generalizar que la mitad de las

universidades publicas estan certificadas en alta calidad al igual que las privadas.
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3.2 Reconocimiento sobre la existencia de CIU
3.2.1 Los CIU en las Universidades Publicas acreditadas y no acreditadas

La universidad publica, como se ha mencionado anteriormente, tiene lugar en la
historia de Colombia en medio de una de las polémicas méas fuertes con el sector clerical*!,
el surgimiento de la Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia en 1867,
plantea un nuevo derrotero para la educacion publica y gratuita, no obstante, es el Estado el
que define su funcionamiento a sus intereses particulares. El planteamiento de una
universidad cientifica y moderna, solo se logro cerca de 35 afios después, con la reforma de
Rafael Uribe.

A partir de alli, se establece una universidad con sus primeros rasgos de autonomia,
capacidad que le permite definir su estructura académico-administrativa (siendo aln
dependiente financieramente del Estado) especialmente en el componente de investigacion,
razon por la cual se establece una medicion de la influencia de la creacion de CIU en
universidades acreditadas y no acreditadas en alta calidad, relacionando asi, el grado de
autonomia que tienen estas instituciones en cuanto su articulacion con el SNCCTI, ya que

es desde alli que se propone la creacion de estos centros.

Figura 20. Universidades Publicas acreditadas que tiene o no Centros de Investigacion
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Los resultados obtenidos en la Figura 14 se relacionan con la Figura 20, de las 18
universidades publicas que se encuentran acreditadas en alta calidad, el 72%, es decir 13 de
estas cuentan con centros de investigacion, y un 28% no cuentan con centro de
investigacion, este porcentaje se relaciona con una cantidad de 5 universidades publicas
acreditadas.

Figura 21. Universidades Publicas no acreditadas que tienen o no Centros de Investigacion

41 |a reforma educativa de los radicales de 1870
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= Publica No
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Los resultados obtenidos en la Figura 21 se relacionan con la Figura 19, de las 15
universidades pablicas que no se encuentran acreditadas en alta calidad, el 53%, es decir 8
de estas no cuentan con centro de investigacion, y un 47% cuentan con centros de
investigacion, este porcentaje se relaciona con una cantidad de 7 universidades publicas no
acreditadas.

La presencia de CIU en universidades publicas acreditadas establece un alto grado
de participacion, aspecto que deja de entrevisto la existencia de una regularidad en sus
estructuras académico-investigativas y la forma en que los grupos de investigacion se
articulan (se organizan) en la universidad y su vez con el SNCCTI, con el fin de
potencializar los procesos de investigacion. Esta medicion, también da cuenta de un
elemento a resaltar y es que la conformacidon de los CIU no es un requisito (obligatorio)
para la certificacion en alta calidad de las instituciones.

3.2.2 Los CIU en las Universidades Privadas acreditadas y no acreditadas

La universidad privada, por su parte, se establece desde mediados de siglo X VI, con
la fundacidn de la Universidad Santo Tomas de Santafé de Bogota en 1580; Particular
reconocimiento del poderio eclesiastico que caracterizaba esta época, pues las primeras
universidades al estar al servicio de las comunidades religiosas eran financieramente
auténomas, no obstante, también estaban al servicio del Estado.

Esta capacidad de autonomia que siempre les ha caracterizado, establece en palabras
de North “entramados institucionales”, que les permite la toma de decisiones eficientes sin
necesidad de recurrir alguna asistencia Estatal. No obstante, la determinacion académico-
administrativa, aunque debe cumplir las legitimaciones del Estado, es definida en cuanto

sus intereses y necesidades de forma auténoma. Caso particular, el promover estrategias
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institucionales para la conformacion de CIU como un acercamiento directo con el
subsistema productivo del SNCCTI.

Los datos arrojados en la Figura 22. se encuentran relacionados con la Figura 18,
indica que un 55% de las universidades privadas acreditadas cuentan con centros de
investigacion, este porcentaje esté relacionado con total de 16 universidades, por otra parte,
un 45% de las universidades acreditadas no cuenta con centro de investigacion, este
porcentaje se relaciona con 13 universidades de un total de 29 universidades privadas

acreditadas.

Figura 22. Universidades Privadas Acreditadas que tiene o no Centros de Investigacion
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Los datos arrojados en la Figura 23 se encuentran relacionados con la Figura 18, de
un total de 25 universidades privadas no acreditadas, el 28% cuentan con centros de
investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 7 universidades, por otra parte,
un 72% de las universidades no acreditadas no cuenta con centro de investigacion, este

porcentaje se relaciona con 18 universidades.

Figura 23. Universidades Privadas no Acreditadas que tiene o no Centros de Investigacion
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Aunque se puede generalizar que -casi- la mitad (55%) de las universidades
privadas acreditadas cuentan con CIU, este porcentaje es menor que en la universidad
publica (72%), lo cual indica que la intervencion del sector publico “acreditado” en cuanto
a la articulacién con el SNCCTI tiene mayor incidencia; caso similar sucede con el sector
publico “no acreditado” con un 47% frente a un 28% del sector privado, prevaleciendo asi

el sector publico universitario en la conformacion de Centros de Investigacion.

3.3 Elaboracion de datos: Aspectos definidos sobre la regulacion de los Cl1U
3.3.1 Reglamentos de investigacion internos de las universidades

La revision documental realizada a cada uno de los documentos de politicas en
investigacion de las 87 universidades de Colombia, establece las regularidades (elementos
comunes) que son susceptibles de analizar con el fin de determinar ;Como se regulan los
CIU?... en Colombia. Es de aclarar que la definicion del punto de inflexion (Resolucion 688
de 2012), establece un pardmetro fundamental para comparar los resultados del analisis
documental, con respecto a la determinacion de esta legitimacion.

Dicha resolucién vista como la regla, la norma, en palabras de Powel y DiMaggio,
crea patrones sociales que no se reproducen por la “accidon”, sino por el contrario, son los
procedimientos reproductivos rutinarios a la conformacion de CIU los que crean estos
patrones; caso particular de las universidades que cuentan con la creacién de varios Centros
de Investigacion (Universidad del Externado, de Antioquia, Nacional, entre otras) las cuales
sostienen el patron y promueven su reproduccion.

Asi mismo, en virtud de esta reproduccion interna en cada universidad, se refleja
auténomamente* el patrén en las demas universidades Illevando a cabo procesos de
reproduccion externos, que terminan en la conformacion de mas Centros de Investigacion
legitimamente instituidos al interior de las universidades.

Se presentan a continuacion las regularidades encontradas en los documentos de
politicas en investigacion propuestos por cada universidad, estos aspectos se han clasificado
en cuatro grupos generales: Aspectos de creacion, Aspectos sobre los actores, Aspectos

sobre recursos fisicos y financieros y Aspectos sobre los proyectos y productos de

“2ya que la creacién de centros de investigacion no es un requisito fundamental para la certificacion en alta calidad, por el
contrario, se refleja como una decision universitaria bajo su principio de autonomia.
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investigacion, los cuales enmarcan criterios mas especificos que fueron siendo identificados
durante la accion de la revision documental.

La definicion de estos grupos generales responde a los criterios propuestos en la
Resolucién y en la Guia mencionadas anteriormente*. Dichos criterios de evaluacion se
agrupan en cuatro dimensiones: Estrategia (compuesta por la misién y el plan estratégico),
Interrelacion (relaciones con el medio, alianzas, redes ente otras), Recursos (humanos,
financieros e infraestructura) y Resultados (Investigacion y desarrollo), especificando en
cada uno de ellos el medio de verificacion por el cual se cumple dicho criterio (Colciencias,
2014, p.12-14).

Con el fin de hacer especifico el analisis, se han propuesto la elaboracion de
graficos multiples, en los que se evaltan cada uno de los aspectos definidos en funcion de
cuatro variables: Universidades Publicas acreditadas y no acreditadas y Universidades
Privadas acreditadas y no acreditadas. Analizar las regularidades encontradas sobre la
conformacién CIU, permitira dar un concepto general sobre ;como? se lleva cabo esta
regulacién Estatal, como también, el grado de participacion que tiene la universidad en

cada una de estas variables.

3.3.1.1 Aspectos de creacion de los CIU

Este aspecto establece una regularidad sobre cuatro criterios especificos
relacionados a la creacion del CIU: Definicién del concepto de ClU, Definicion de las
funciones del CIU, Aspectos especificos de creacion del CIU y Definicion de la Vigencia
del CIU, siendo los mas importantes los aspectos especificos de creacidn, ya que es desde
alli donde se cumple el criterio especifico de la Resolucion y de la Guia técnica para el
reconocimiento.

El primer criterio, la definicion del concepto de CIU (...0 muy cercana), presenta
una regularidad en los documentos de las universidades analizados, respecto a la descrita en
la Guia técnica, Colciencias (2014): “organizacion publica, privada o mixta independiente
que tiene como mision institucional desarrollar diversas actividades de investigacion
(basica o aplicada), con lineas de investigacion declaradas y un propésito cientifico

especifico” (p.5).

3 \er descripciones especificas en la determinacion del punto de inflexion.
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Los resultados obtenidos en la Figura 24. indican que un 54% de las Universidades
Publicas Acreditadas y un 46% de las Universidades Publicas NO Acreditadas a nivel
nacional tiene claro cudl es el concepto del centro de investigacion, este porcentaje esta
relacionado con total de 24 universidades, por el contrario, un 56% de las Universidades
Publicas Acreditadas y un 44% de las Universidades Publicas NO Acreditadas ain no
relacionan el concepto del CIU, esto de un total de 9 universidades; estos porcentajes se
relaciona con 33 universidades de un total de 87 universidades representadas en las
gréficas.

Figura 24. Definicion del concepto de ClU
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Fuente: Elaboracion propia, (2020)

En lo que respecta a las Universidades Privadas, los resultados obtenidos en estas
graficas indican que un 55% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 45% de las
Universidades Privadas NO Acreditadas a nivel nacional tiene claro cuél es el concepto del
centro de investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 33 universidades, por
el contrario, un 52% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 48% de las
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Universidades Privadas NO Acreditadas ain no relacionan el concepto del CIU, esto de un
total de 21 universidades; este porcentaje se relaciona con 54 universidades de un total de
87 universidades representadas en las graficas.

El segundo criterio, la definicion de las funciones del CIU (complementario del
anterior), presenta una regularidad en los documentos de las universidades analizados,
respecto a la definicion de las funciones propuestas en la Guia técnica, Colciencias (2014):

Un centro de investigacion puede prestar servicios técnicos y de gestion a sus

posibles beneficiarios, puede estar orientado a la generacion de bienes pablicos de

conocimiento para el pais, asi como tener una orientacion a la generacion de

conocimiento y su aplicacion mediante procesos de desarrollo tecnoldgico (p.5).

Figura 25. Definicion de las funciones del CIU
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Los datos arrojados en la Figura 25 indican que un 62% de las Universidades

Publicas Acreditadas y un 38% de las Universidades Publicas NO Acreditadas a nivel
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nacional tienen definidas las funciones del centro de investigacion, este porcentaje esta

relacionado con total de 8 universidades, por otra parte, y con una gran diferencia, un 52%

de las Universidades Publicas Acreditadas y un 48% de las Universidades Publicas NO

Acreditadas no tienen adn definidas las funciones del CIU, este porcentaje se relaciona con

25 universidades de un total de 33 universidades Publicas representadas en las graficas.

En lo que se relaciona con las Universidades Privadas, los datos arrojados en las
gréficas indican que un 44% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 56% de las
Universidades Privadas NO Acreditadas a nivel nacional tienen definidas las funciones del
centro de investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 16 universidades, por
otra parte, y con una gran diferencia, un 58% de las Universidades Privadas Acreditadas y

un 42% de las Universidades Privadas NO Acreditadas no tienen aun definidas las

funciones del CIU, este porcentaje se relaciona con 38 universidades de un total de 54

universidades Privadas representadas en las gréficas.

Figura 26. Aspectos especificos de creacién del CIU
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El tercer criterio, los aspectos especificos de creacién del CIU, presenta una
regularidad en los documentos de las universidades analizados, respecto a los requisitos
propuestos en la Guia técnica, pues se establece tener el registro de la solicitud en el
formulario en linea (portal de Colciencias), tener minimo tres afios de haberse constituido y
contar con minimo un grupo de investigacion con clasificacion vigente en Colciencias
(Colciencias, 2014, p.6).

Estas graficas (Figura 26.) indican, que un 55% de las Universidades Publicas
Acreditadas y un 45% las Universidades Publicas NO Acreditadas a nivel nacional tienen
definidos los aspectos de creacion del centro de investigacion, este porcentaje esta
relacionado con total de 11 universidades, por otra parte, y con una gran diferencia, un 55%
de las Universidades Publicas Acreditadas y un 45% las Universidades Publicas NO
Acreditadas no tienen adn definidos los aspectos de creacion del CIU, este porcentaje se
relaciona con 22 universidades, de un total de 33 universidades Publicas a nivel nacional
representadas en las gréficas.

En lo que respecta a las Universidades Privadas, estas graficas indican, que un 75%
de las Universidades Privadas Acreditadas y un 25% las Universidades Privadas NO
Acreditadas a nivel nacional tienen definidos los aspectos de creacion del centro de
investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 12 universidades, por otra parte,
y con una gran diferencia, un 48% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 52% las
Universidades Privadas NO Acreditadas no tienen ain definidos los aspectos de creacion
del CIU, este porcentaje se relaciona con 42 universidades, de un total de 54 universidades
Privadas a nivel nacional representadas en las graficas.

El cuarto y Gltimo criterio de este grupo, la definicion de la Vigencia del CIU,
presenta una regularidad en los documentos de las universidades analizados, respecto a los
requisitos propuestos en la Guia técnica, Colciencias (2014): “De acuerdo con el resultado
de la evaluacion, el centro podré ser reconocido por un periodo de uno (1), tres (3) o cinco
(5) afios, que dependeran del grado de madurez del centro, sus capacidades y resultados”
(p.10). Aspecto que muy pocas universidades (definida en cualquiera de las variables
propuestas) establecen.

Las graficas mostradas en la Figura 27, indican que muy pocas universidades a nivel

nacional tienen definida la vigencia del centro, se interpreta que un 50% de las
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Universidades Publicas Acreditadas y un 50% de las Universidades Publicas NO
Acreditadas a nivel nacional tienen definida la vigencia del centro de investigacion, estos
porcentajes se relacionan con tan solo 2 universidades Publicas; por otra parte, y con una
gran diferencia, un 55% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 45% las
Universidades Publicas NO Acreditadas no tienen definida la vigencia del CIU, este
porcentaje se relaciona con 31 universidades, de un total de 33 universidades Publicas a

nivel nacional representadas en las gréaficas.

Figura 27. Definicion de la Vigencia del CIU
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

En lo que se relaciona con las Universidades Privadas, se interpreta que un 100% de
las Universidades Privadas Acreditadas y un 0% de las Universidades Privadas NO
Acreditadas a nivel nacional tienen definida la vigencia del centro de investigacion, estos
porcentajes se relacionan con tan solo una (1) universidad Privada; por otra parte, y con una
gran diferencia, un 53% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 47% las
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Universidades Privadas NO Acreditadas no tienen definida la vigencia del CIU, este
porcentaje se relaciona con 53 universidades, de un total de 54 universidades Privadas a

nivel nacional representadas en las graficas.

3.3.1.2 Aspectos sobre los actores participantes de los Cl1U

Este aspecto establece una regularidad sobre cuatro criterios especificos
relacionados con los actores participantes de los CIU: Director definido del Cl1U, Funciones
del Director establecidas en los CIU, Actores participantes (comités, grupos) definidos en
los CIU y Funciones de los Actores participantes (comités, grupos) establecidas en los
CIU. El primer criterio, Director definido del CIU, presenta una regularidad en los
documentos de las universidades analizados, respecto a la descrita en la Guia técnica,
Colciencias (2014):

Hace referencia a la existencia de personal idoneo para el desarrollo de las

actividades relacionadas con 1+D. Los roles del personal deben estar claramente

identificados, diferenciando entre personal cientifico involucrado exclusivamente en

tareas de investigacion y personal administrativo, de soporte, técnico o auxiliar (...)

La informacién del personal cientifico registrada en la plataforma Scienti Colombia

(CvLAC) (p.13).

En cuanto a la importancia de establecer el rol de Director, en los resultados de las
graficas se puede interpretar que un 75% de las Universidades Publicas Acreditadas y un
25% las Universidades Publicas NO Acreditadas a nivel nacional tienen establecido el rol
de Director en su Centro de investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 8
universidades, por otra parte, y con una gran diferencia, un 48% de las Universidades
Publicas Acreditadas y un 52% las Universidades Publicas NO Acreditadas no tienen
establecido el rol de Director en su CIU, este porcentaje se relaciona con 25 universidades,
de un total de 33 universidades Publicas a nivel nacional representadas en las graficas.

En lo que respecta a las Universidades Privadas, estas graficas indican, que un 62%
de las Universidades Privadas Acreditadas y un 38% las Universidades Privadas NO
Acreditadas a nivel nacional tienen establecido el rol de Director en su Centro de

investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 13 universidades, por otra parte,
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y con una gran diferencia, un 51% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 49% las
Universidades Privadas NO Acreditadas no tienen establecido el rol de Director del CIU,
este porcentaje se relaciona con 41 universidades, de un total de 54 universidades Privadas

a nivel nacional representadas en las graficas.

Figura 28. Director definido del CIU
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

El segundo criterio, Funciones del Director establecidas en los CIU, aungue
presenta una regularidad en los documentos de las universidades analizados, no es un
criterio que se especifique dentro de los documentos regulativos, por el contrario, hace
parte de la autonomia universitaria establecer las funciones y alcances de este rol de
Director del CIU. No obstante, este criterio se relaciona con la dimension del recurso
humano propuesto en la Guia, el cual se verificara por medio de la entrega de un
documento en donde se especifican funciones del personal a cargo de actividades de 1+D,
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nivel de formacion académica, tiempo de dedicacion semanal, tipo de vinculacion, etc.
(Colciencias, 2014, p.13).

En lo que respecta a establecer los lineamientos funcionales del Director en los CIU,
los datos arrojados en la Figura 29 indican que un 67% de las Universidades Publicas
Acreditadas y un 33% de las Universidades Publicas NO Acreditadas a nivel nacional
tienen establecidas las funciones del Director del CIU, estos porcentajes se relacionan con
tan solo 6 universidades Publicas; por otra parte, y con una gran diferencia, un 52% de las
Universidades Publicas Acreditadas y un 48% las Universidades Publicas NO Acreditadas
no tienen aun definidas las funciones del Director del CIU, este porcentaje se relaciona con
27 universidades, de un total de 33 universidades Publicas a nivel nacional representadas en

las gréficas.

Figura 29. Funciones del Director establecidas en los ClU
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Correspondiente a las Universidades Privadas, se interpreta que un 50% de las

Universidades Privadas Acreditadas y un 50% de las Universidades Privadas NO
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Acreditadas a nivel nacional tienen establecidas las funciones del Director del centro de
investigacion, estos porcentajes se relacionan con tan solo 8 universidades Privadas; por
otra parte, y con una gran diferencia, un 54% de las Universidades Privadas Acreditadas y
un 46% las Universidades Privadas NO Acreditadas no tienen establecidas las funciones del
Director del centro de investigacion, este porcentaje se relaciona con 46 universidades, de
un total de 54 universidades Privadas a nivel nacional representadas en las gréaficas.

El tercer criterio, actores participantes (comités, grupos) definidos en los CIU,
aunque también presenta una regularidad en los documentos de las universidades
analizados, no es un criterio que se especifique dentro de los documentos regulativos, por el
contrario, hace parte de la autonomia universitaria establecer los comités (sus periodos) y

los grupos participantes (cantidad y naturaleza de los grupos) del CIU.

Figura 30. Actores participantes (comités, grupos) definidos en los CIU
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En cuanto a la importancia de establecer las caracteristicas de los actores
participantes (comités, grupos) en los CIU, en los resultados de la Figura 30 se puede
interpretar que un 44% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 56% de las
Universidades Publicas NO Acreditadas a nivel nacional tienen establecido dichas
caracteristicas, este porcentaje esta relacionado con total de 9 universidades, por el
contrario, un 58% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 42% de las
Universidades Publicas NO Acreditadas ain no tienen establecido las caracteristicas de los
actores participantes, esto de un total de 24 universidades; estos porcentajes se relaciona
con 33 universidades de un total de 87 universidades representadas en las gréficas.

Por su parte, en las Universidades Privadas, los resultados obtenidos en estas
gréficas indican que un 67% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 33% de las
Universidades Privadas NO Acreditadas a nivel nacional tienen establecido las
caracteristicas de los actores participantes, este porcentaje esta relacionado con total de 15
universidades, por el contrario, un 49% de las Universidades Privadas Acreditadas y un
51% de las Universidades Privadas NO Acreditadas ain no tienen establecidas dichas
caracteristicas, esto de un total de 39 universidades; este porcentaje se relaciona con 54
universidades Privadas representadas en las gréficas.

El cuarto y Gltimo criterio, Funciones de los actores participantes establecidas en los
CIU (relativo al anterior) aunque también presenta una regularidad en los documentos de
las universidades analizados, no es un criterio que se especifique dentro de los documentos
regulativos, por el contrario, hace parte de la autonomia universitaria establecer las
funciones de dichos comités y de los grupos investigacion participantes del CIU. Este
criterio también se relaciona con la dimension del recurso humano propuesto en la Guia
técnica descrito anteriormente.

En lo que respecta a establecer los lineamientos funcionales de los actores
participantes (comités, grupos) en los CIU, los datos arrojados en la Figura 31 indican que
un 50% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 50% de las Universidades Publicas
NO Acreditadas a nivel nacional tienen establecidas las funciones de los actores
participantes del CIU, estos porcentajes se relacionan con tan solo 4 universidades
Publicas; por otra parte, y con una gran diferencia, un 55% de las Universidades Publicas
Acreditadas y un 45% las Universidades Publicas NO Acreditadas no tienen aun definidas
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las funciones de los actores participantes del CIU, este porcentaje se relaciona con 29
universidades, de un total de 33 universidades Publicas a nivel nacional representadas en

las gréficas.

Figura 31. Funciones de los actores participantes (comités, grupos) establecidas en los CIU
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En cuanto a las Universidades Privadas, se interpreta que un 0% de las
Universidades Privadas Acreditadas y un 100% de las Universidades Privadas NO
Acreditadas a nivel nacional tienen establecidas las funciones de los actores participantes
del centro de investigacion, estos porcentajes se relacionan con tan solo 3 universidades
Privadas NO Acreditadas; por otra parte, y con una gran diferencia, un 57% de las
Universidades Privadas Acreditadas y un 43% las Universidades Privadas NO Acreditadas
no tienen establecidas las funciones de los actores participantes del centro de investigacion,
este porcentaje se relaciona con 51 universidades, de un total de 54 universidades Privadas

a nivel nacional representadas en las graficas.
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3.3.1.3 Aspectos sobre recursos fisicos y financieros de los Cl1U

Este aspecto establece una regularidad sobre dos criterios especificos: Fuentes de
financiamiento de los CIU y Recursos fisicos de los CIU. Dichos aspectos estan
relacionados con la dimension estratégica de recursos propuesta en la Guia técnica, en
particular lo referente al recurso financiero e infraestructura. (Colciencias, 2014, p.13-14)

El primer criterio, Fuentes de financiamiento de los CIU, presenta una regularidad
en los documentos de las universidades analizados, respecto a la descrita en la Guia técnica,
Colciencias (2014):

Hace referencia al presupuesto aprobado y ejecutado en actividades de 1+D de los

ualtimos cinco (5) afios. Para Centros creados recientemente, el informe reflejar el

presupuesto desde su apertura. Debe definir la estrategia de sostenibilidad del

Centro, asi como sus planes de contingencia frente a la dinamica y el entorno

relacionado con las fuentes de financiacion (p.13).

Figura 32. Fuentes de financiamiento de los CIU
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En lo que respecta al sostenimiento de los CIU, se establece en la Figura 32 lo que
respecta a las fuentes de financiamiento, las gréficas indican que un 46% de las
Universidades Publicas Acreditadas y un 54% las Universidades Publicas NO Acreditadas
a nivel nacional cuentan con fuentes de financiamiento para los centros de investigacion,
este porcentaje esté relacionado con total de 13 universidades, por otra parte, y con una
gran diferencia, un 60% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 40% las
Universidades Publicas NO Acreditadas no cuentan con fuentes de financiamiento para los
centros de investigacion, este porcentaje se relaciona con 20 universidades, de un total de
33 universidades Publicas a nivel nacional representadas en las gréficas.

En lo que respecta a las Universidades Privadas, estas graficas indican, que un 71%
de las Universidades Privadas Acreditadas y un 29% las Universidades Privadas NO
Acreditadas a nivel nacional cuentan con fuentes de financiamiento para los centros de
investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 14 universidades, por otra parte,
y con una gran diferencia, un 47% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 53% las
Universidades Privadas NO Acreditadas no cuentan con fuentes de financiamiento para el
CIU, este porcentaje se relaciona con 40 universidades, de un total de 54 universidades
Privadas a nivel nacional representadas en las graficas.

El segundo y Gltimo criterio de este grupo, Recursos fisicos de los CIU, presenta
una regularidad en los documentos de las universidades analizados, respecto a la descrita en
la Guia técnica, cuya verificacion se realiza por medio de la entrega del listado de las
principales, maquinas, equipos especializados y laboratorios para las actividades de 1+D, o
en su defecto, los contratos o alquileres de adquisiciones de edificaciones, talleres,
laboratorios, etc. (Colciencias, 2014, p.14)

Con relacion a los recursos fisicos de los CIU, la Figura 33 indica que un 67% de
las Universidades Publicas Acreditadas y un 33% de las Universidades Publicas NO
Acreditadas a nivel nacional cuentan con la definicidn de recursos fisicos para los centros
de investigacion, estos porcentajes se relacionan con tan solo 3 universidades Publicas; por
otra parte, y con una gran diferencia, un 53% de las Universidades Publicas Acreditadas y
un 47% las Universidades Publicas NO Acreditadas no cuentan con dicha definicion, este
porcentaje se relaciona con 30 universidades, de un total de 33 universidades Publicas a

nivel nacional representadas en las graficas.
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Figura 33. Recursos fisicos de los CIU
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Correspondiente con las Universidades Privadas, se interpreta que un 80% de las
Universidades Privadas Acreditadas y un 20% de las Universidades Privadas NO
Acreditadas a nivel nacional cuentan con la especificacion de recursos fisicos para los
centros de investigacion, estos porcentajes se relacionan con tan solo 5 universidades; por
otra parte, y con una gran diferencia, un 51% de las Universidades Privadas Acreditadas y
un 49% las Universidades Privadas NO Acreditadas no cuentan con dicha especificacion,
este porcentaje se relaciona con 49 universidades, de un total de 54 universidades Privadas

a nivel nacional representadas en las graficas.

3.3.1.4 Aspectos sobre los proyectos, productos de investigacion y las redes
Este aspecto establece una regularidad sobre cuatro criterios especificos

relacionados con los proyectos y productos de investigacion y redes de investigacion:
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Aspectos de los Proyectos en los CIU, Plan estratégico general de los CIU, Productos de

investigacion de los ClU, Redes Interinstitucionales en los CIU. EI primer criterio,

Aspectos de los Proyectos en los CIU, aunque presenta una regularidad en los documentos

de las universidades analizados, no es un criterio que se especifique dentro de los

documentos regulativos, por el contrario, hace parte de la autonomia universitaria

establecer las directrices generales para la formulacion y desarrollo de los proyectos de

investigacion propuestos en el CIU*.

Figura 34. Aspectos de los Proyectos en los CIU
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

En cuanto a la importancia de establecer los aspectos sobre los proyectos en los

CIU, en los resultados de la Figura 34 se puede interpretar que un 57% de las

Universidades Publicas Acreditadas y un 43% de las Universidades Publicas NO

44 En este punto se menciona que, el documento (Guia técnica) hace referencia al desarrollo de proyectos

interinstitucionales, los cuales son analizados sobre el Gltimo criterio referente a las redes. En de recordar también, la

relacion entre los productos de investigacion y los proyectos ya que son factores dependientes.
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Acreditadas a nivel nacional tienen establecidos los Aspectos de los proyectos en los
Centro de investigacion, este porcentaje esté relacionado con total de 7 universidades, por
el contrario, un 54% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 46% de las
Universidades Publicas NO Acreditadas aun no tienen establecidos los Aspectos de los
proyectos del CIU, relacionado con un total de 26 universidades; estos porcentajes se
relaciona con 33 universidades de un total de 87 universidades representadas en las
gréficas.

En lo que respecta a las Universidades Privadas, los resultados obtenidos en estas
gréaficas indican que un 50% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 50% de las
Universidades Privadas NO Acreditadas a nivel nacional tienen establecidos los Aspectos
de los proyectos en los Centro de investigacion, este porcentaje esta relacionado con total
de 8 universidades, por el contrario, un 54% de las Universidades Privadas Acreditadas y
un 46% de las Universidades Privadas NO Acreditadas ain no tienen establecidos los
Aspectos de los proyectos en el ClU, esto de un total de 46 universidades; este porcentaje
se relaciona con 54 universidades Privadas representadas en las graficas.

El segundo criterio de este grupo, Plan estratégico general de los CIU, presenta una
regularidad en los documentos de las universidades analizados, respecto a la descrita en la
Guia técnica, Colciencias (2014):

Hace referencia a la existencia de un modelo o plan estratégico de 1+D, que

establezca lineamientos claros y oriente las actividades del Centro en un periodo de

tiempo determinado. Modelo o esquema de gobierno formal de I+D, que refleje sus

principios fundamentales y buenas practicas. (p.12).

Los datos arrojados en las graficas de la figura 35, indican que un 71% de las
Universidades Publicas Acreditadas y un 29% de las Universidades Publicas NO
Acreditadas a nivel nacional tienen definido un Plan estratégico general en el centro de
investigacion, este porcentaje esta relacionado con total de 7 universidades, por otra parte, y
con una gran diferencia, un 62% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 38% de las
Universidades Publicas NO Acreditadas no tienen definido un Plan estratégico general del
CIU, este porcentaje se relaciona con 26 universidades de un total de 33 universidades

Publicas representadas en las graficas.
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Figura 35. Plan estratégico general de los CIU
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

En lo que se relaciona con las Universidades Privadas, los datos arrojados en las
gréficas indican que un 64% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 36% de las
Universidades Privadas NO Acreditadas a nivel nacional tienen definido un Plan
estratégico general en el centro de investigacion, este porcentaje esta relacionado con total
de 11 universidades, por otra parte, y con una gran diferencia, un 51% de las Universidades
Privadas Acreditadas y un 49% de las Universidades Privadas NO Acreditadas no tienen
definido un Plan estratégico general en el centro de investigacion, este porcentaje se
relaciona con 43 universidades de un total de 54 universidades Privadas representadas en
las graficas.

El tercer criterio, Productos de investigacion de los CIU, presenta una regularidad
en los documentos de las universidades analizados, respecto a los resultados principales
propuestos en la Guia técnica, como lo son los productos de generacion de conocimiento:
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articulos de investigacion o cientificos, libros y capitulos de libro resultantes de
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investigaciones, productos tecnoldgicos patentables, obras resultantes de la investigacion -

creacion en artes, arquitectura y disefio y de nuevas variedades animales y vegetales

(Colciencias, 2014, p.6).

Figura 36. Productos de investigacion de los CIU
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En los resultados de la graficas de la Figura 36, se puede interpretar que un 67% de

las Universidades Publicas Acreditadas y un 33% las Universidades Publicas NO

Acreditadas a nivel nacional cuentan con la definicion de los Productos de Investigacion en

el ClIU, este porcentaje esta relacionado con total de 3 universidades, por otra parte, y con

una gran diferencia, un 53% de las Universidades Publicas Acreditadas y un 47% las

Universidades Publicas NO Acreditadas no cuentan con dicha definicidn, este porcentaje se

relaciona con 30 universidades, de un total de 33 universidades Publicas a nivel nacional

representadas en las graficas.
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En lo que respecta a las Universidades Privadas, estas graficas indican, que un 60%
de las Universidades Privadas Acreditadas y un 40% las Universidades Privadas NO
Acreditadas a nivel nacional cuentan con una definicion en Productos de Investigacion en
el CIU, este porcentaje esta relacionado con total de 5 universidades, por otra parte, y con
una gran diferencia, un 53% de las Universidades Privadas Acreditadas y un 47% las
Universidades Privadas NO Acreditadas no cuentan con dicha definicion, este porcentaje se
relaciona con 49 universidades, de un total de 54 universidades Privadas a nivel nacional
representadas en las graficas.

Finalmente, el ultimo criterio de este grupo, Redes Interinstitucionales en los CIU,
presenta una regularidad en los documentos de las universidades analizados, respecto a la
Dimension de Interrelacién (relaciones con el medio, alianzas, redes, otras) descrita en la
Guia técnica, Colciencias (2014):

La interrelacion hace referencia a la relacion con actores nacionales o

internacionales que desarrollen actividades de 1+D. El Informe de Autoevaluacion

debe reflejar la satisfaccion de los clientes que acceden a los servicios/productos

prestados por el Centro (si aplica) (resultado de encuestas, etc.) (p.13).

De lo anterior, se puede evidenciar la relacion con respecto la ejecucion de

proyectos y resultados de investigacion como medio de verificacion de esta dimension:
Ejecucion de proyectos conjuntos y los resultados obtenidos de dichos proyectos,
acuerdos estables de cooperacién, alianzas estratégicas, convenios de cooperacion,
entre otros, registrados en la plataforma Scienti Colombia (CvLAC, GrupLAC,
InstituLAC) (p.13).

Respecto a las Redes de los CIU (Relaciones con otros CIU y Universidades), los
datos arrojados en la Figura 37 indican que un 54% de las Universidades Publicas
Acreditadas y un 46% de las Universidades Publicas NO Acreditadas a nivel nacional
refieren establecer Redes Interinstitucionales en los CIU, estos porcentajes se relacionan
con tan solo 13 universidades Pablicas; por otra parte, un 55% de las Universidades

Publicas Acreditadas y un 45% las Universidades Publicas NO Acreditadas no refieren
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dichas redes, este porcentaje se relaciona con 20 universidades, de un total de 33

universidades Publicas a nivel nacional representadas en las graficas.

Figura 37. Redes Interinstitucionales en los ClU
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Fuente: Elaboracion propia (2020)

Por su parte en las Universidades Privadas, se puede interpretar que un 53% de las
Universidades Privadas Acreditadas y un 47% de las Universidades Privadas NO

Acreditadas a nivel nacional refieren establecer Redes Interinstitucionales en los CIU, estos

porcentajes se relacionan con tan solo 19 universidades Privadas; por otra parte, un 54% de
las Universidades Privadas Acreditadas y un 46% las Universidades Privadas NO

Acreditadas no refieren dichas redes, este porcentaje se relaciona con 35 universidades, de

un total de 54 universidades Privadas a nivel nacional representadas en las gréaficas.
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3.4 Regularidades en la presentacion de datos

Los datos mostrados anteriormente, clasificados segun los cuatro aspectos de
Estrategia, Interrelacion, Recursos y Resultados propuestos en la Guia técnica sobre los
CIU, responden al estudio realizado a cada uno de los documentos de politicas de
investigacion en las universidades, de esta manera, a través de la observacion, se espera dar
respuesta a la accién comparativa sobre la matriz (Anexo 5.) resultado de la indagacion
realizada en la cual se definen los siguientes grupos de criterios mencionados en la apertura

de este capitulo.

3.4.1 Observaciones sobre la matriz comparativa y recoleccion de datos

1. En cuanto a la Definicion:

Evidentemente el concepto, la descripcion especifica de lo que se entiende por un
CIU, tiene un reconocimiento particular en los documentos. Aunque se establezcan
variables de analisis respecto al sector al cual pertenecen las universidades, su estado de
acreditacion en alta calidad o inclusive, si tienen o no centros de investigacion, es necesario
reconocer que, de las 87 universidades, 57 de estas (cerca del 65%) describen que es un
centro de investigacion; no obstante, es de mencionar que las universidades acreditadas
(publicas y privadas) tienen un mayor grado de participacion en este criterio.

Es de mencionar, que los CIU definidos entonces como una “organizacion publica,
privada o mixta”, deja en lo entrevisto el aspecto vinculante que define la articulacion de
diferentes grupos de investigacion (como unidad minima que integran los CIU) de las
universidades publicas, privadas o entre ellas mismas.

Por otra parte, se identifican en los documentos la definicién de las funciones de los
centros de investigacion, a lo cual se menciona gque, la mayoria de los documentos
detallados de las universidades publicas acreditadas presentan dicha regularidad, caso
contrario de las universidades privadas acreditadas, cuyo porcentaje de participacion es
menor en este criterio. Se menciona entonces que la definicion general de dichas funciones
esta orientada a definir la “prestacion de servicios técnicos y de gestion” a los posibles
beneficiarios de los CIU.

Definir entonces, los “posibles beneficiarios” sigue dando cuenta de la articulacion,

que tiene como mision el SNCCTI, ya que la prestacion de estos servicios se realiza entre la
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estructura cientifico tecnoldgica y la estructura productiva, sin dejar de lado la prestacion
de servicios al gobierno. Por su parte, es de mencionar que, en algunos casos particulares la
definicion de estos CIU, presentan todo un portafolio de servicios que dan cuenta de las
actividades (de orden investigativo) que pueden llegar a realizar estos centros.

Otra de las regularidades identificadas, fue la definicion de los aspectos especificos
que las universidades tienen en cuenta para la conformacién de los CIU. En este criterio se
evidencia que las universidades publicas y privadas acreditadas tienen el mayor porcentaje
de participacion. Interesadas en dichos aspectos, minimamente se menciona que la
regularidad esta orientada en la definicion del tiempo de constitucion (tres afios) y contar
minimo con un grupo de investigacion clasificado segun la caracterizacion de Colciencias.

Cabe destacar aqui, que muy pocas universidades hacen referencia al aspecto de la
vigencia, el cual esté orientado a que el CIU podra ser reconocido por un periodo de uno
(1), tres (3) o cinco (5) afios, en funcidn de sus capacidades y resultados.

2. En cuanto a los Actores:

En este segundo grupo de criterios se han identificado dos regularidades
importantes, la primera esta encaminada a la determinacion del rol de director del CIU y la
segunda a la identificacion y descripcion de los comités y grupos participantes.

En cuanto a la primera, la regularidad en los documentos analizados establece la
diferenciacion entre el “personal cientifico involucrado exclusivamente en tareas de
investigacion y personal administrativo” razéon por la cual el gran porcentaje de
universidades publicas y privadas definen el perfil de este rol; particularmente con
formacion en investigacion referente a los estudios de postgrado y en alguno de sus
criterios particulares, que sea un profesor de planta.

Sumado a lo anterior, se refiere que otro alto porcentaje de universidades (en mayor
medida universidades publicas acreditadas, que las privadas acreditadas) definen en este
mismo criterio las funciones del director del CIU. A lo que se menciona que la regularidad
estd enfocada a algunas generalidades como: Elaborar el presupuesto de gasto de inversion,
constituir los grupos de investigacion para el desarrollo de lineas y proyectos, Controlar el
avance de las investigaciones, Promover simposios, foros y seminarios, tramitar la

indexacion a nivel nacional e internacional de publicaciones, entre otros.
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Referente a la segunda, la regularidad se establece en mayor medida en la
universidad privada acreditada, la cual propone la realizacién de comités (sus periodos) y
los grupos participantes (cantidad y naturaleza de los grupos de investigacién) del CIU. Por
su parte, este criterio también cuenta con una regularidad en cuanto a la determinacién de
las funciones de los actores participantes (comités y grupos), siendo muy pocas las
universidades que regulan este criterio orientado a: Fomentar el desarrollo de
investigaciones acordes con las politicas institucionales, Procurar que los grupos sean
reconocidos ante el SNCCTI, Propiciar las relaciones de los investigadores con la sociedad,
Promover la participacion en las convocatorias internas y externas de Investigacion, entre
otros.

3. En cuanto a los Recursos

Se establece que las fuentes de financiamiento es una de las mayores regularidades
de las universidades privadas acreditadas (con un 71%), caso contrario de las universidades
publicas acreditadas, cuyo porcentaje refleja una gran diferencia con las privadas (46%). Es
de indicar que la regularidad se establece respecto a la realizacion y presentacion de “un
presupuesto aprobado y ejecutado en actividades de I+D”. Al cumplimiento de este criterio,
se menciona la planeacion estratégica que deberia tener el CIU, la definicion de proyectos
que determinan dicho presupuesto y el recurso humano necesario para la ejecucion de este.

Otra de las regularidades encontradas, se ve reflejada en la determinacion de los
criterios sobre los recursos fisicos, necesarios para llevar a cabo los procesos de
investigacion del centro. Aunque muy pocas universidades definen alguna regulacion
referente a: infraestructura, laboratorios, talleres, entre otros, se puede analizar que las
universidades publicas y privadas acreditadas tienen el porcentaje méas alto sobre esta
regulacion (67% y 80% correspondientemente). Esto indica que es responsabilidad del
CIU, garantizar todas las condiciones necesarias para llevar acabo los procesos de
investigacion de realizados por el recurso humano en investigacion disponible.

4. En cuanto a los Proyectos

Se han de mencionar las diversas regularidades de este grupo en funcién de
determinar, aspectos generales sobre la ejecucion de los proyectos, el plan estratégico
general del CIU y productos en investigacion, los cuales son relacionales al desarrollo de

los proyectos y la ejecucion de los presupuestos.
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En primera instancia, se sefiala una regularidad respecto a establecer las directrices
generales para la formulacion y desarrollo de los proyectos de investigacion propuestos en
el CIU, a lo cual se menciona que las universidades publicas acreditadas tienen un
porcentaje mayor en esta regulacion (57%), no obstante, es de mencionar que la mayor
parte de las universidades no especifican este criterio en sus documentos de politicas en
investigacion. Las consideraciones generales sobre la regularidad son descritas respecto al
tiempo de ejecucion de los proyectos, las condiciones de entrega de los mismos o incluso la
relacion (inherente) a los productos de investigacion.

En segunda instancia, se indica que el plan estratégico general, como criterio sobre
la regulacion en los CIU, tiene una mayor definicion en la universidad privada acreditada
con un 64%, contrariamente, la universidad publica acreditada no presenta dicho
comportamiento (29%). Se establece entonces que el plan estratégico general, presenta
elementos en comun respecto a establecer las actividades del Centro en un periodo de
tiempo determinado, presentar un Modelo o esquema de gobierno formal de 1+D, lo cual
deja ver le nivel organizacional de los CIU y presentar lineamientos claros con respecto al
trabajo colaborativo de los grupos de investigacidn internos o externos a la universidad.

En tercer y Ultima instancia se presentan los productos de investigacion, resultado
de los proyectos ejecutados en el CIU, como una de las regularidades con menos
participacion de las universidades. Aunque se puede mencionar que las universidades
publicas y privadas acreditadas presentan un alto grado de participacion en esta regulacion,
se establece que, al perecer, resulta redundante mencionar dichos productos de
investigacion ya que, desde alli, se asume la légica y la experiencia de los productos de
investigacion de los grupos, regulados por el Modelo (actual) de medicion de productos de
investigacion.

5. En cuanto a las Redes

Este criterio se establece como uno de los méas fundamentales en la regulacion de
los CIU, ya que el problema planteado sobre la articulacion del SNCCTI, tiene como
objetivo potenciar las relaciones interinstitucionales, generando coaliciones sobre todas las
organizaciones que componen dicho sistema. Por su parte, tanto la universidad publica,

como la privada acreditadas en alta calidad presentan porcentajes en rangos medios (54% y



REGULACION DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 120

53%), lo cual indica que no hay descrita una regulacion especifica sobre la determinacién y
la forma de llevar a cabo el proceso de la creacion de redes.

Pertinentemente, se puede mencionar que la regularidad hace referencia “a la
relacion con actores nacionales o internacionales que desarrollen actividades de 1+D.”
especificando que “los proyectos, acuerdos estables de cooperacion, alianzas estratégicas”

deben ser registrados en la plataforma Scienti Colombia, para su verificacion.
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CAPITULO IV: Analisis y Conclusiones

4.1 Estructura investigativa de las universidades y su principio de autonomia

La elaboracion de los datos estadisticos mostrados anteriormente pertenece a un
nivel de analisis primario en el que se han comparado dos elementos de suma importancia
para comenzar a identificar y describir la regulacion de los CIU. Por un lado, las variables
que se han categorizado en la Matriz de analisis (Anexo 5.), resultado de los documentos de
investigacion encontrados en cada Universidad; por otro, y pertinente a cada una de las
variables mencionadas, el desglose de la Guia técnica para el reconocimiento de centros de
investigacion creada por Colciencias en el 2014.

Esta comparacion da como resultado la identificacion de regularidades (presentadas
en el ultimo apartado del capitulo anterior) sopesadas en datos porcentuales de
participacion de la Universidades en la definicion de dichas variables, no obstante, este
proceso permite realizar un segundo nivel de analisis -méas especifico- en relacion a las
caracteristicas de los documentos de investigacion encontrados, ya que alli se definen,
sobre el punto de inflexion registrado (resolucion 688 de 2012), unos documentos creados
antes y otros posteriormente, los cuales mencionan o no la estructura de los CIU.

Describir entonces, tanto el tipo de documento, como el afio de publicacion del
mismo Yy sus caracteristicas constitutivas, da cuenta de toda una realidad sumergida en una
lectura superficial sobre las regularidades que se buscan, luego que la constitucion
autonoma de dichos centros de investigacion es particular para cada universidad (en
relacion a unas condiciones minimas de legitimidad), estas variables dan cuenta de todo un
concepto creado desde la academia alrededor de los CIU, anterior a la regulacion
establecida en el 2012,

Por su parte, es posible ahora mencionar (segun el analisis presentado) que la
estructura administrativa de la investigacién en algunas universidades (ver Tabla 3 - Cap.
I11) respondan a la configuracién sobre el concepto de los CIU y que mucho tiempo
después a la sancion de la norma, mantengan sus estructuras en relacion a la definicion de
lo que para estas Universidades refiere este concepto. Los CIU vistos entonces como

estructura administrativa y los CIU vistos como una forma organizativa de los grupos de
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investigacion y vinculacion entre la academia y el sector productivo, resultan ser conceptos
distantes sobre el cual merece hacer una pausa reflexiva.

Por su parte, siendo conscientes de la historia de la universidad moderna, la
humboldtiana, que integran ensefianza e investigacion como actividades publicas (Gonzalez
de la Fe, 2009, p.741), se identifica el principio de autonomia universitaria para definir sus
procesos académico-administrativos, esto, al momento de analizar el contexto global de la
Universidad (particularmente en Colombia) resalta el ser y el hacer de una organizacion
compleja respecto a los multiples conjuntos de relaciones que pueden llegar a definirla.

De esta manera es necesario resaltar que, aunque no siendo una condicion
determinante para la conformacién de programas académicos en la educacion superior, la
conformacién de los CIU resulta ser una consideracién que define cada Universidad bajo su
principio de autonomia, tanto en la configuracion del modelo administrativo en
investigacion, como en la organizacion de sus grupos de investigacion legitimamente
constituidos.

Finalmente se ha de mencionar que al parecer las estructuras Estatales
administrativas de investigacion son escaladas (apropiadas) por las Universidades, pues se
ha evidenciado que existe toda una nueva conceptualizacion frente a los Sistemas de
investigacién emergentes los cuales comienzan a ser apropiados por las instituciones
universitarias. Estas ldgicas organizativas, son un reflejo de la definicion actual del
SNCCTI, quien progresivamente se ha definido asi mismo en los elementos que lo
describen y que debido a su factor vinculante se complejiza con la cantidad de instancias

que lo conforman.

4.1.1 Casos particulares de las universidades que definen el CIU como estructura
administrativa de la investigacion
El desarrollo tedrico expuesto en capitulos anteriores en cuanto la definicion
legitima de los CIU (posterior a la sancion de la resolucion 688 de 2012) establece una
redefinicion en cuanto a lo considerado por las Universidades, antes de la fecha establecida.
Se han evidenciado aqui algunos casos particulares que responden a la conformacion de los

CIU como modelo administrativo de la funcion sustantiva de la investigacion antes de la
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definicion del punto de inflexion, lo cual deja de entrevisto la a-temporalidad del concepto

frente a la regulacion sancionada.
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Tabla 4. Fragmento Anexo 4. El CIU como estructura Administrativa

Ciudad

fund.

Universidades en Colombia

Acr.

Sector

Modelo administrativo de la
investigacion en las U

Gl

Inst.

Registro

Tipo

Documentos de investigacion
encontrados

Concepto / Datos

BOGOTA

1580

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

Si

Privada

Vicerrectoria académica general /
Direccion de investigacion e innovacion
/ Unidad de investigacion y posgrados
UTSA (CI- USTA)

38

2005

PEI

P.109 (proin) -

Se identifica la unidad de investigacion y postgrados
(centro de investigaciones USTA), en la revision de
documentos (prion - 108) se hace especifico la
determinacidn de la articulacion de los grupos (centros).

BOGOTA

1948

UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Si

Pulblica

Centro de investigaciones y desarrollo
cientifico

105

1994-1996

Se encuentra todas las directrices y
politicas para la creacion del: “Centro
de Investigaciones y desarrollo
cientifico” (acu_1996-009)

La universidad presenta un sistema de investigaciones
que tiene como unidad general el: “Centro de
Investigaciones y desarrollo cientifico” (Ver el
organigrama, no hay vicerrectoria de investigacion). En
los estatutos de investigacion se hace referenciaala
formacidn del centro (1996) bajo el principio (politicas)
de autonomia, pero no se menciona la formacién y/o
creacion de CIU, bajo la definicidn Estatal definida.

BOGOTA

1962

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

Si

Publica

Vicerrectoria de gestion universitaria /
Subdireccion de gestion de proyectos -
ciup

49

2019

P.11, 17, 20 (Politica-de-la-
investigacion-FINAL (Ciup UPN)) -

La universidad presenta un sistema de investigaciones
que tiene como unidad general: el CIUP como una
Subdireccion de gestion de proyectos, que es parte de
una vicerrectoria de gestidn. En los estatutos de
investigacion se hace referencia a la formacién del
centro en 1976, pero no se menciona la formacion y/o
creacion de CIU, bajo la definicion Estatal definida.

PASTO

1967

UNIVERSIDAD MARIANA

Privada

Vicerrectoria académica / Centro de
investigaciones

22

2006

P.34 (Reglamento_general) -

La universidad presenta un sistema de investigaciones
que tiene como unidad general el: “Centro de
Investigaciones” (Ver el organigrama). En los estatutos
de investigacion se hace referencia a la formacion del
centro en 1979 (http://www.umariana.edu.co/centro-
investigaciones-historia.html) bajo el principio
(politicas) de autonomia, pero no se menciona la
formacion y/o creacion de CIU, bajo la definicion Estatal
definida.

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Se presenta entonces la Tabla 4. (Fragmento de la matriz de recoleccion de datos),
en la que se muestra una identificacion de estos casos particulares, luego las universidades:
Santo Tomas, Distrital Francisco José de Caldas, Pedagogica y la universidad Mariana,
definidas entre el sector al cual pertenecen, su estado de acreditacion en alta calidad y el
tipo de documento en investigacidn encontrado (referente también a la fecha publicaciéon),
describen caracteristicas particulares que no permiten realizar una generalizacién frente al
analisis de los CIU en el caso particular de ser entendido como un modelo administrativo
de la investigacion al interior de estas universidades, mas no como una estructura
organizativa de los grupos de investigacion adscritos a cada universidad. A continuacion, se
describen cada uno de los casos de analisis de las universidades en los que se define esta

condicion.

4.1.1.1 Universidad Santo Tomas

La Universidad Santo Tomas en su condicion particular de ser la primera
universidad de Colombia fundada en la ciudad de Bogota en el afio 1580, definida en el
sector privado y acreditada en condiciones de alta calidad, establece su modelo
administrativo en investigacion en cuanto a la definicion de una Vicerrectoria académica
general, de la cual se desglosa una Direccidn de investigacion e innovacion, y a su vez, en
la “Unidad” de investigacion y postgrados USTA, la cual esta relacionada con la definicion
del CIU de esta universidad.

En el documento marco de investigacion publicado en el 2015, se muestra (posterior
a la enunciacion de las politicas de investigacion de la universidad), las diferentes
instancias de gestion y organizacion que la institucion ha definido para su funcionamiento.
Particularmente la “Unidad de investigacion / Centro de investigaciones” (p.35), esta
conformada por el comité de editores de revistas cientificas, comité particular de
investigacion, comité de propiedad intelectual, comité de ética y el comité editorial. Esta
integracion de las diferentes instancias que componen la Unidad, muestra de una forma
indirecta el entramado relaciones que se dan en la universidad, el cual toma distancia de lo
definido en la resolucion 688 de 2012.
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Por su parte, en publicaciones anteriores de la universidad, la unidad de
investigacion y postgrados muestra en el documento PROIN (2005), la definicion de lo que
para la universidad se propone como Centro de investigacion:

Son el nucleo central generador de investigaciones. Los grupos se asocian para

mejorar sus posibilidades administrativas, econdmicas y financieras, para compartir

equipos, personal o infraestructura, para aumentar su eficiencia y productividad y

potenciar asi su capacidad de investigacion (p.109)

Asi mismo, el documento muestra un esquema organico relacional de la unidad de
investigacién y postgrados que da cuenta de la concepcién del CIU para el momento en que
se realiza esta publicacion. En este esquema se evidencia claramente la dualidad del
termino CIU en cuanto a su funcién administrativa de la investigacion en la Universidad y
por otro lado el nivel organizativo de esta estructura en cuanto a la integracion de los
grupos de investigacion legitimamente constituidos alli mismo (cita textual del documento,

mostrada en el parrafo anterior).

Figura 38. Esquema orgénico relacional de la Unidad de Investigacion y Postgrados USTA

VICERRECTORIA
ACADEMICA
GENER AL

UNIDAD DE INVESTIGACION ¥
POSGRADOS
(CENTRO DE INVESTIGACIONES USTA)

ASESORIAS -
CONSULTORIAS

TRABAJOS DE
GRADO M

Fuente: PROIN (2005)
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4.1.1.2 Universidad Distrital Francisco José de Caldas

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas fundada en la ciudad capital en el
afio 1948, en condicion de ser una universidad publica acreditada en alta calidad, establece
su modelo administrativo en investigacion como un “sistema”, reglamentado con el acuerdo
014 de 1994 del CSU (Consejo superior), el cual tiene como elemento de control principal
el denominado “centro de investigaciones y desarrollo cientifico”, es decir que la
universidad no se define en la I6gica administrativa de una vicerrectoria de investigaciones.

Este caso particular de analisis establece unas l6gicas imprecisas frente a la
definicién del termino CIU ya que en los registros digitales (portales web) la referencia esta
dirigida a describirlo como una “oficina de investigaciones y desarrollo cientifico”, segiin
el articulo séptimo del acuerdo mencionado anteriormente se establece que esta oficina
“estd encargada de: administrar, financiar, organizar y controlar el sistema de
investigaciones de la universidad y cumple sus funciones de acuerdo con el vicerrector a
quien asesora este campo” (p.3).

Esta asignacidn administrativa de la investigacion a la denominada oficina de
investigaciones y desarrollo cientifico, establece todo un sistema de control para
universidad en esta area particular, no obstante, en el articulo cuarto de este mismo acuerdo
(1994) se establece que:

La planeacion, disefio, fomento, organizacion, desarrollo, administracién y control

de la actividad investigativa en la universidad Distrital Francisco José de Caldas,

estard a cargo de las siguientes instancias: consejo académico, oficina de
investigaciones y desarrollo cientifico, consejos de facultad, comités de

investigaciones de las facultades, directores de postgrados, directores de proyectos y

programas de investigacion institucionalizados y grupos de investigacion aprobados

institucionalmente (p.3).

Esta enunciacion termina por describir lo considerado anteriormente frente a un
“sistema” ya que la diferentes instancias que lo integran dejan de entrevisto la capacidad
sinérgica para realizar un ejercicio de actividades en investigacion acorde a las necesidades
de la universidad. La complejidad, vista entonces como los posibles conjuntos de relaciones

que pueden llegar a identificarse entre las diferentes instancias que integran el sistema,
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muestra el factor relevante y el papel de la oficina de investigaciones y desarrollo cientifico
(CIU) en cuanto articulacién y regulacion de los procesos de investigacion en la

universidad.

4.1.1.3 Universidad Pedagogica Nacional

La Universidad Pedagogica Nacional fundada en 1962 en la ciudad de Bogota
definida en su concepcién como educadora de educadores y acreditada en procesos de alta
calidad, en su documento Politicas de Investigacion (2019) menciona que la universidad
“ha otorgado soporte institucional a esta actividad, desde su primer instituto de
investigaciones en 1963 hasta la formulacion de sus planes de desarrollo en el siglo XXI”
(p.7). Luego de la creacion del Instituto Colombiano de Pedagogia (Icolpe) en 1968
(administrado por la UPN, pero adscrito al MEN) hasta su desmonte en 1976*, un grupo de
docentes resultado de este proceso fue vinculado a la UPN siendo la base de lo que hoy se
conoce como el Centro de Investigaciones (Politicas de Investigacion, 2019).

Correspondiente a la estructura administrativa de la investigacion de la universidad
se identifica (particularmente) la subdireccion de gestion de proyectos creada con el decreto
2902 de 1994, adscrita a la vicerrectoria de gestion universitaria segun las disposiciones de
una nueva estructura organica de la universidad. Un afio después, con la sancion de la
resolucion 0526 se confirma la creacion de esta estructura estableciéndose la creacion de un
grupo interno llamado Centro de investigaciones de la Universidad Pedagdgica Nacional
(CIUP).

Durante sus inicios, con la determinacion de su caracter como “Division
administrativa” la (Division de Gestion de Proyectos) DGP-CIUP, segun Politicas de
Investigacion (2019):

(...) estableci6 vinculos con las facultades, los departamentos y demas

dependencias de la universidad, para el disefio, la gestion y la evaluacion de

proyectos de investigacion, apoyados con recursos propios o adelantados con otras
entidades publicas o privadas de orden nacional e internacional, bajo la modalidad

de cofinanciacion (p.10).

5 Es de aclarar, segiin Politicas de Investigacion (2019) que para esta época “El decreto 080 de 1980 del MEN contemplo
la necesidad de articular la investigacion a la docencia universitaria (articulo 4), establecié la definicion de personal
docente como “aquel que se ocupa primordialmente de la ensefianza o de la investigacion” (articulo 91)” (p.8)
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Posteriormente, durante los primeros afos del siglo XXI se establece que la
Division de Gestion de Proyectos-Centro de Investigaciones CIUP segun Politicas de
Investigacion (2019) se convirtio en “el organismo articulador, administrador y coordinador
de los proyectos de investigacion en la universidad (DGP-CIUP, 2002). (...) asi mismo, en
ese momento dentro de objetivos propuestos se contemplaba “la produccion de
investigacion de calidad mediante el fortalecimiento de grupos de investigacion que
garantizaran los procesos de acreditacion de calidad” (p.10).

La definicion del CIU como “Subdireccion” tuvo lugar a partir del afio 2013, bajo el
plan desarrollo institucional propuesto (2009-2013) en el que se le asigno, segun Politicas
de Investigacion (2019) “la creacion, la consolidacion y el fortalecimiento de los grupos de
investigacion, y de programas y proyectos susceptibles de articularse a los procesos
formativos” (p.11). Actualmente, el CIUP cuenta con cuatro grandes campos de actuacion
que segun el actual subdirector Dr. Alexis Pinilla estan dirigidos a: Convocatorias Internas,
el cual se define en siete modalidades (Grupos de investigacion ya consolidados, creacion,
proyectos estratégicos, semilleros, grupos juveniles infantiles, grupos en consolidacion y
facultades de investigacion), Apoyo a convocatorias externas (cofinanciacién), Formacion
en investigacion y Divulgacion, la cual, entre sus funciones mas representativas se
encuentra la direccion editorial de la Revista Colombiana de educacion.

Es de mencionar que, en este andlisis particular del caso especifico de la UPN frente a la
conformacién de los CIU, se ha puesto a disposicion una fuente primaria de informacién
(Anexo 3. Video Clip: “Charla con el subdirector del CIUP de la Universidad Pedagogica
Nacional. Dr. Alexis Pinilla”) debido a la naturaleza de esta propuesta investigativa en el
cual se establece, en términos generales, la gestion administrativa de recursos financieros*
y capital humano necesario para desarrollar los procesos de investigacion internos de la
universidad descritos anteriormente.

Finalmente, se establece dentro de los planteamientos definidos en el Plan de
desarrollo institucional (formulados desde 1997) una gran iniciativa frente a la formulacion
de una politica institucional en cuanto a la conformacion de todo un sistema de

investigaciones para gestionar la informacion derivada de los proyectos, tanto en sus

“6 Seglin presupuesto de inversion establecido anualmente por la Universidad Pedagdgica para actividades de
investigacion.
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aspectos administrativos como en relacion con el conocimiento producido en el marco de

cada convocatoria.

4.1.1.4 Universidad Mariana

La Universidad Mariana fundada en la ciudad de Pasto en el afio 1967, en condicion
de ser una universidad privada no acreditada en alta calidad, establece su modelo
administrativo en investigacion como una “Unidad académica” dependiente de
Vicerrectoria académica a la que se considera: “El Centro de Investigaciones y
Publicaciones (CIP)” el cual, segun Reglamento General (2006) “promueve una relacion
armonica y equilibrada entre la docencia, la investigacion y la proyeccion social” (p.35).

Durante el andlisis de los documentos de investigacion de la universidad,
especificamente frente a las funciones que le son asignadas al CIP, se identifica (de igual
forma, respecto a lo casos de las universidades presentados) una concepcion
“administrativa” a la que se le asigna la tarea particular de, Reglamento General (2006)
“liderar el desarrollo de los grupos y lineas de investigacion para el reconocimiento ante
Colciencias u otras instituciones” (p.36).

Es importante destacar acé que, para la universidad Mariana, Reglamento General
(2006) “la investigacion deber realizarse, preferiblemente, en grupos de trabajo
interdisciplinarios que interactlien con otros grupos y redes de investigacion” (p.35), lo cual
deja de entrevisto la capacidad organizativa de esta Unidad, mas no el caracter vinculante
de lo considerado por el termino CIU, segun la resolucién 688 del 2012.

Es necesario mencionar respecto al analisis particular de este caso, que esta
Universidad, al definirse bajo un esquema de carécter religioso (catélico) y macar un
aspecto diferencial en cuanto a la definicién de su modelo administrativo como Unidad
adscrita a la vicerrectoria, se promueve el concepto de autonomia universitaria y su

capacidad de definicién en sus diferentes procesos administrativos.

4.2 Analisis sobre el punto de inflexion (Resolucién 688 de 2012)

Referente al punto de inflexion sobre la legitimacion estatal de los CIU, con la
sancion de la resolucion 688 de 2012, se establece también una relacion respecto a la fecha
y la cantidad de documentos de politicas en investigacion de las universidades que se

analizaron posterior a esta referencia. Evidenciar la participacion de las universidades
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(publicas y privadas, acreditadas y no acreditadas) respecto a la definicion de estos centros
de investigacion, permitira tener un panorama general sobre la referencia de
institucionalizacion de los CIU.

Inicialmente, se ha de describir que los resultados obtenidos en esta Figura 32
indican que se analiz6 un 85% de documentacion oficial (documentos de politicas en
investigacion) en relacion con las 74 universidades investigadas a nivel nacional, por el
contrario, un 15% que se relaciona con universidades sin el hallazgo de documentacién
oficial, este porcentaje final se relaciona con 13 universidades.

Es de mencionar que 44 de estos documentos, cerca del 60% sobre el total de
documentos analizados, fueron creados posterior al punto de inflexion. De la misma
manera, 23 de estos documentos, cerca del 50% hacen referencia a la conformacion de
Centros de Investigacion (tanto en universidades publicas y privadas, acreditadas o no
acreditadas). Esto indica que posterior a la sancion de la Resolucion en 2012, cerca del 30%
(sobre un total de 74 universidades) indicaban ya una regulacion sobre la conformacion de

los centros de investigacion.

Figura 39. Documentos de las universidades analizados

. = Total de Documentos

analizados

= Sin Analizar

Total de Documentos analizados 74
Sin Analizar 13

Fuente: Elaboracion propia (2020)

Por otro lado, del 40% restante de los documentos creados antes del punto de
inflexion, 16 de estos documentos, cerca de 50% (igualmente) hacen referencia a la
conformacién de Centros de Investigacion (tanto en universidades pablicas y privadas,

acreditadas o no acreditadas). Esto indica que previo a la sancién de la Resolucion en 2012,
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cerca del 21% (sobre un total de 74 universidades) mencionaban la conformacion de
centros de investigacion.

Del andlisis anterior, se puede mencionar que previa y posteriormente a la
definicion del punto de inflexion en el afio 2012, registro en el que se dio la sancién de la
Resolucion y posteriormente en el 2014 la elaboracion y formalizacion de la Guia técnica
para el reconocimiento de centros de investigacion creada por Colciencias, se discutia la
conceptualizacién de los CIU. Las dimensiones propuestas como criterios de evaluacion
para su reconocimiento, son identificadas como condiciones a las que la universidad se
dispone al asumir el proceso de institucionalizacion.

Es de mencionar que para esta época en la que se ejecuta la sancion de la
Resolucidn 688, concurre el primer periodo de gobierno del expresidente Juan M. Santos
con su PND “prosperidad para todos” a portas de la etapa de formacion del SNCCTI,
concretando asi, el incrementalismo politico desde la creacion del Sistema Nacional de
Competitividad en 2006 durante el primer mandato de Alvaro Uribe*’.

Se ha presentado el analisis sobre los aspectos de regulacion de los Centros de
Investigacion en las universidades de Colombia, ejercicio que se acompafia con la
interpretacion de las matrices creadas durante la indagacion y el andlisis estadistico, lo cual
permite llegar a las conclusiones y la respuesta a la pregunta de investigacion; pues la
observacién como medio por el cual el sujeto (investigador) analiza, es una relacion con el
objeto socioldgico que tiende a darle una cierta estabilidad y homogeneidad, como algo que

estuviera colocado delante de uno.

4.3 Casos de Universidades en los que se evidencia la adaptacién de politicas o
lineamientos institucionales frente a la regulacién de CIU

4.3.1 Universidades en las que se evidencia un cambio frente a la conformacion de
los CIU.

Realizada la indagacion de los documentos de investigacion encontrados de cada

una de las Universidades, ha sido de particular interés los casos en los que se han

47 Cabe resaltar que tras sus diferencias y/o acuerdos politicos, se establece una relacién partidista de los tltimos cinco
periodos presidenciales o los Gltimos tres presidentes (incluyendo el actual), lo cual da posicion sobre una accion de
Estado particular que se conceptla con el pasar del tiempo.
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identificado un consecutivo de publicaciones las cuales dan cuenta de un antes y un después
frente a la conformacion de los Centros de Investigacion en estas instituciones. El listado de
Universidades mostrado en la Tabla 5. da cuenta de un contexto muy particular que no tiene
una tendencia definida frente al sector de la universidad y su estado de acreditacion en alta
calidad, lo cual no permite generalizar todo un contexto frente a la conformacion (y
regulacion) de los CIU en las universidades nombradas.

En el listado se presentan tres universidades privadas, la Universidad Libre creada
en 1913, en la cual se identifica un consecutivo del reglamento de investigaciones y la
Universidad CES creada en 1977 en la que se identifica un consecutivo de politicas en
investigacion, las dos estan acreditadas en alta calidad. Asi mismo, de identifica una
tercera, la Universidad INCCA de Colombia creada en 1970 la cual, aunque no esta
certificada en alta calidad se encuentra un Acto constitutivo del reglamento de
investigacion (2016) y un Acto académico posterior para la creacion de los CIU (2018).

Este analisis de documentos deja dos elementos a resaltar, el primero referente a
identificar los tipos de documentos analizados el cual juega un papel preponderante frente a
la toma de decisiones Universitarias y las formas en las que se configura autbnomamente su
actuar en investigacion, y el segundo, referente a resaltar el aparente y escaso papel de las
Universidades acreditadas en funcion de que minimamente una de ellas (Universidad Libre)
presenta evidencias en cuanto a la conformacion de CIU“.

Por otro lado, las universidades publicas presentan una condicién similar, dos de las
universidades estan acreditadas en alta calidad, la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas fundada en 1948 y la Universidad del Magdalena creada en 1962. Estas
universidades presentan cambios en las versiones actualizadas de los documentos de
politicas en investigacion (acuerdos y reglamentos, correspondientemente), en las que se
evidencian las directrices para la creacion de sus centros de investigacion.

Es de mencionar que el caso de la Universidad Distrital es un caso particular en el
que (partiendo de lo descrito en el apartado anterior referente a las universidades que
definen el CIU como estructura administrativa de la investigacion), se identifica el acuerdo

por el cual se reglamenta su “Sistemas de investigaciones” en 1994 (sin ninguna referencia

*8 La universidad libe cuenta con tres Centros de Investigacion Identificados en su plataforma virtual de
informacion (www.unilibre.edu.co).
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al CIU) y la sancion posterior de un acuerdo por el cual se reglamenta la organizacion y el
desarrollo de la investigacion en la universidad y la creacion del Centro de investigaciones
y desarrollo cientifico como unidad académica y administrativa en el afio 1996.

En cuanto al Universidad del Magdalena, en marzo de 2015 se presenta un Acuerdo
del consejo superior por medio de la cual se reglamenta su denominado Sistema de
investigacion, tres afios después este Acuerdo fue actualizado por un acto similar que da
cuenta de los lineamientos y concepciones acerca de la conformacion de los CIU en esta
universidad.

Por su parte, las universidades publicas no acreditas, Universidad Francisco de
Paula Santander creada en 1962 y la Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD)
creada en 1981, presentan esta misma condicion con publicaciones entre el 2002 - 2012 y
2007 - 2016 correspondientemente. El factor relevante de precisar las fechas de las
publicaciones de los documentos deja una lectura particular frente al punto de inflexion
definido, ya que la sancidn de la regulacion de los CIU como estructura organizativa de los
grupos de investigacion en el afio 2012, es determinante en cuanto a la identificacion de la
participacion o no de la universidad frente a estas regulaciones en la investigacion.

Para finalizar, se menciona que cuatro de estas universidades (Universidad Libre,
Universidad Francisco de Paula Santander, Universidad CES y la UNAD) presenta cambios
en el disefio de sus estructuras Investigativas antes y después de la sancion 688 del 2012.
Otras dos universidades (Universidad del Magdalena y la Universidad INCCA de
Colombia) presentan cambios posteriores al afio de sancion de la norma, y finalmente una
universidad (Universidad Distrital) presentan cambios en sus politicas institucionales de
investigacion anterior a la sancion de la norma.

Lo anterior permite concluir que, hay una tendencia a identificar la resolucion 688
de 2012 como un lineamiento establecido de lo que segun la norma define y le atribuye
caracteristicas particulares a los CIU, lo cual permite observar, por un lado, el principio de
autonomia universitaria como elemento de participacion o no y las implicaciones de estas
acciones frente a la concepcion de la universidad como una organizacion compleja (en
cuanto a la cantidad de instancias y relaciones que la pueden llegar a definir) y, por otro

lado, la acreditacion vista como un elemento no concluyente para conformacion de los CIU.
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Tabla 5. Fragmento Anexo 4. Adaptacion de politicas o lineamientos institucionales frente a la regulacion de CIU

Modelo administrativo de la

Documentos de investigacion

AMBIENTALES (UDCA)

investigacion y gestién del conocimiento

Ciudad fund. Universidades en Colombia Acr. | Sector . s Gl | CI| Inst. Registro Tipo C Concepto / Datos
investigacion en las U Eq encontrados
Se identifican 3 centros de investigacion los cuales
. . Vicerrectoria de investigaciones, P.6-7 (acuerdo06_reglamento) - P.14  |integran el CIUL (de la seccional Barranquilla). La
BOGOTA 1913 |UNIVERSIDAD LIBRE Si Privada ) N N 9% | 3 2006 -2019 P C o, N . N -
postgrados y relaciones internacionales (Acuerdo-No-1-1-de-febrero-de-2019) |organizacién de la direccion de investigaciones es por
division seccional (por sedes: 7 sedes)
La universidad presenta un sistema de investigaciones
que tiene como unidad general el: “Centro de
Se encuentra todas las directrices y Investigaciones y desarrollo cientifico” (Ver el
UNIVERSIDAD DISTRITAL L Centro de investigaciones y desarrollo politicas para la creacion del: “Centro  |organigrama, no hay vicerrectoria de investigacion). En
BOGOTA 1948 Si Publica L e 105| 1 4 1994-1996 P C L . L, .
FRANCISCO JOSE DE CALDAS cientifico de Investigaciones y desarrollo los estatutos de investigacion se hace referenciaala
cientifico” (acu_1996-009) formacion del centro (1996) bajo el principio (politicas)
de autonomia, pero no se menciona la formacion y/o
creacion de CIU, bajo la definicion Estatal definida.
N . . Se identifican 2 centros de investigacion. En el
Vicerrectoria de investigacion / Sistema (Vicerrectorialnvestigacion- documento Vicerrectorialnvestigacion-AS112018, se
SANTA MARTA 1962 |UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA Si Publica . L, 8 52 | 2 2015-2018 P C  |AS0042015) - P.3 . e .g . L
de investigacion de la UM R . L hace mencion especifica al funcionamiento y regulacién
(Vicerrectorialnvestigacion-AS112018) .
de los mismos.
Se identifica 1 centro de investigacion. En los
P.5 (acuerdo051de2002) - documentos de referencia acuerdo051de2002 (p.5
. UNIVERSIDAD FRANCISCO DE - Vicerrectoria Académica / Vicerrectoria 2002-2011- ( A ) (p-5)y
cUcuTA 1962 No | Publica ) . o L 27 |1 P C  |(Resolucion_123_2011) - P.7 Acuerdo_No_056_de_2012_csu (p.7) se obcerva el
PAULA SANTANDER asistente de investigacion y extension 2012 N s .
(Acuerdo_No_056_de_2012_csu) proceso de cambio en la regulacion de esta unidad
investigativa.
No se encuentra referencia virtual de creacién de CIU.
. - - No obstante, en el documento actoacademico005 (P.1)
‘ UNIVERSIDAD INCCA DE X Vicerrectoria académica / Gestion de P.3 (actoconstitutivo16) - P.1 ) L o R ( . )
BOGOTA 1970 No | Privada N L, 0 2016-2018 P C . se hace referencia explicita a esta unidad investigativa.
COLOMBIA investigacion (actoacademico005) - . N L, A
Se evidencia en la publicacion de las resoluciones el
cambio en la apropiacion de esta unidad investigativa.
Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
P.13 (Acuerdo_0168_de_investigacion) |investigacién, no se especifica (ni se encuentra
Rectoria / Investigacion / Direccion de -P.20 referencia virtual) la creacion de CIU. No obstante, en el
MEDELLIN 1977 |UNIVERSIDAD CES Si Privada / . € . / 29 2003-2018 P C - . o ) L . o
investigacion (Acuerdo_0258_Politica_de_investigaci [documento Acuerdo_0258_Politica_de_investigacion
on) - (P.20) se hace referencia a la formacidn y regulacion de
esta unidad investigativa.
Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
. B Lo investigacidn, no se especifica (ni se encuentra
Vicerrectoria académicay de (acuerdos31_acuerdo_cs_001_2007) - L L
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA L . o, . ) L, T, referencia virtual) la creacion de CIU. No obstante, en el
BOGOTA 1981 No | Publica |investigacion / Sistema de investigacién | 61 | 2 2007-2016 P C  [P.21(Modelo_de_e-Investigacion- L, .
Y A DISTANCIA (UNAD) <16l Julia) documento Modelo_de_e-Investigacion-_Julia (P.21) se
~ hace referencia a las relaciénes con esta unidades
investigativas.
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA Vicerrectoria de investigaciones / P.5 (Acuerdo 17 de 2009.pdf_) - P.2 SofniEn Geniese ez, Ec
BOGOTA 1982 si | pablica | 'cerrectoriace investigaciones 62 |8 2009203 | p | o | & - documento Acuerdo 17 de 2009.pdf_(P.5) se hace
GRANADA Division de investigacion cientifica (ACUERDO CTI (1).pdf_) - N L " i L
referencia a la conformacion esta unidad investigativa.
Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
. ) o investigacion, no se especifica (ni se encuentra
. UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLI. Y . Vicerrectoria general / Direccién de L, L L,
BOGOTA 1983 No | Privada 12 2008 P C-  |P.3(Acuerdo-285-Funcién) - referencia virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el

documento Acuerdo-285 (P.3) se hace referencia a esta
unidad investigativa.

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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4.3.2 Universidades en las que se evidencia un “des-acuerdo” sobre la

conformacion CIU.

En referencia de la Tabla 5. mostrada anteriormente, se puede observar dos
Universidades que presentan un caso particular, la Universidad Militar Nueva Granada
(UMNG) fundada en 1982 definida en el sector de lo pablico/privado y la Universidad de
Ciencias Aplicadas y Ambientales (UDCA) fundada en 1893 definida como privada. La
revision de los documentos de estas dos Universidades da cuenta de una consecucion en la
que se puede ver la desvinculacion del concepto de CIU, caso contrario pero particular
respecto al analisis realizado.

Dando cuenta de los documentos, la UMNG presenta un Acuerdo en el afio 2009
por el cual se expide el Estatuto del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Investigacion de la
Universidad, en este se menciona a los CIU como, Acuerdo 17 de la UMNG (2009)
“unidades académico-administrativas que administran y coordinan el desarrollo de
actividades y proyectos de C+T+I en las facultades” (p.5), posteriormente se encuentra una
nueva version de esta publicacion en el afio 2013 por el cual se actualiza dicho Estatuto,
perdiendo el rastro de lo establecido frente a los ClU en el documento anterior.

La Universidad UDCA por su parte, presenta dos documentos uno en el afio 2008 y
otro en el afio 2017. En su calidad de acuerdos académicos, estos documentos presentan un
cambio en sus cursos de accion frente a lo que se establece como CIU, segin Acuerdo 285
de la UDCA (2008) “Es una integracion de grupos investigadores que trabajan en el
desarrollo de varias lineas de investigacion, cuyos miembros elaboran y realizan estudios e
investigaciones de alcance nacional e internacional” (p.3). caso similar al anterior presenta
esta universidad, en la medida que la publicacién del Acuerdo 454 de 2017, no se registra
las determinaciones sobre los CIU, previamente e institucionalmente establecidas.

De este analisis se puede concluir que, una vez mas, hay una salvedad frente al
factor de acreditacion de las universidades y la conformacion de los CIU, en la medida en
que la UMNG es una universidad acreditada en alta calidad y la UDCA no lo es, no
obstante, las dos presentan una condicion similar en cuanto a la variacién de sus cursos de

accion de sus estructuras investigativas. Por otro lado, se establece también que los
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documentos encontrados plantean fechas de publicacion, los cuales corresponden a los
cambios sucedidos antes y después del punto de inflexion establecido.

4.4 Casos de Universidades en los que se evidencia la elaboracién de documentos

especificos para la regulacion de los ClU

Particularmente, se evidencia en este analisis documental un caso en el que las
universidades presentan textos especificos frente a la conformacion y regulacion de los
CIU. La Tabla 6. muestra un listado de universidades pertenecientes al sector privado en el
que dos de ellas estan certificadas en alta calidad, la Universidad de los Andes fundada en
1948 y la universidad de Medellin fundada en 1950, por su parte la Corporacion
Universidad de la Costa fundada en 1970 no tiene esta condicion.

Los documentos hallados de las dos primeras universidades, dan cuenta de una
publicacion (2017 y 2019) posterior al punto de inflexion definido, tal parece ser un
resultado de la resolucion 688 de 2012. Por su parte, se puede hacer un énfasis al
documento “Directrices para la creacion de centros de investigacion” publicado en el 2017
por la universidad de los Andes, siendo uno de los documentos mas representativos en
cuanto a la formulacion de politicas universitarias frente a la regulacion de los CIU. En este
documento se presenta todo un estudio sobre los CIU al afio 2017, que muestra una
discriminacion porcentual en cuanto al grado de participacion en algunas categorias
definidas: 1. Centro de Investigacion nacionales (56%), 2. Centros de Investigacion
radicados en Bogota (29%), 3. Centros con reconocimiento vigente al afio 2017 (14%), 4.
Centros de Investigacion de Uniandes reconocidos (1%).

De igual forma, se sefiala también el caso de la universidad de Medellin, en el que
se evidencia toda una estructura administrativa de la Universidad en funcion de la
determinacion de sus centros de investigacion adjuntos a cada una de sus facultades, se
menciona en este documento SIUM (2019) que “Cada uno de los centros propicia la
definicion de las estrategias méas adecuadas para el desarrollo de la funcion de
investigacion, y para formar en investigacion en cada uno de los programas académicos de
pregrado y posgrado con los cuales se relaciona” (p.30). Este lineamiento deja ver un rasgo
maés definido de lo considerado frente a la autonomia universitaria como elemento

diferenciador de las universidades.
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Finalmente, se menciona el caso particular de la Corporacion Universidad de la
costa que, aunque siendo una universidad no acreditada, se establece la publicacion de un
documento en el afio 2010 (antes de la definicion del punto de inflexidon), lo cual deja un
rastro definido en cuanto a como la definicion y el concepto de los CIU va configurandose
afios antes, previo a la sancion de la resolucion 688 de 2012. En este documento se
establece una estructura similar a la presentada por la universidad de Medellin, en la que se
da cuenta de la creacion de los centros de investigacion y extension por facultad de la
universidad.

Estos documentos representativos frente a la conformacidon de los centros de
investigacion, permiten tener el grado de aprehension de las universidades mencionadas a
las regulaciones legitimamente establecidas. La estrategia, propuesta por las universidades
de Medellin y de la Costa, como estructura organizativa de la investigacion al interior de
cada una de las facultades, deja en el anélisis la concepcién de estos Centros como
instancias de cohesion no solamente entre los grupos de investigacion constituidos, sino

también entre la academia y la investigacion.
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Tabla 6. Fragmento Anexo 4. Documentos especificos para la regulacion de los CIU

Ciudad

Modelo administrativo de la

Documentos de investigacion

fund. Universidades en Colombia Acr. | Sector . L, Gl | CI | Inst. Registro Tipo Concepto / Datos DE
investigacion en las U encontrados Eq
Se encuentra todas las directrices y
politicas para la creacién de los CIU. Se identifican 9 centros de investigacion. Se especifican
BOGOTA 1948 |UNIVERSIDAD DE LOS ANDES Si | Privada Vicerrectoria de investigaciones 43| 9 2017 P (Directriz-Creacion-Centros- claramente las politicas Estatales parala creaciéon de los | D
Vicerrectoria-de-Investigaciones- CIU (documento publico de la universidad).
CA15junio2017-aprobada-con-cambios)
Se identifican 6 centros de investigacion. En el SIUM
MEDELLIN 1950 |UNIVERSIDAD DE MEDELLIN Si | Privada Vicerrectoria de investigaciones 3|6 2019 P P.29 (SIUM 2019-UdeMedellin) - (p.29) se hace mencidn especifica al funcionamiento y D
regulacion de los mismos.
Se encuentran todas las directrices y
politicas para la creacion de los CIU. Aunque se encuentra un lineamiento especifico frente a
o ERSIDAD DE fa/ Vi iadei igacio i i i : X
BARRANQUILLA 1970 CORPORACION UNIVERSIDAI No | privada Rectoria / Vicerrectoria de investigacién 10 2010 p (Creacion de los Centros de la formacidn y regulacién de los CIU: Acuerdo No. 094 de b

LA COSTA

y desarrollo

investigacion y Extension por facultad -
Acuerdo No. 094 de 2010) - P.11
(Acuerdo CD 122)

2010, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) alguna creacién de esta unidad.

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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4.5 Conclusiones

El estudio presentado da cuenta de la aplicacion metodoldgica referente a la
observacion del objeto de investigacion: la regulacion de los CIU. A partir de la
identificacion del entramado de relaciones que circundan la relacion Estado-Universidad, se
permite hondar en el estudio sobre la institucionalizacion de esta estructura académico-
investigativa en las universidades; estas, por su parte, dan cuenta de procesos de adaptacion
a las nuevas legitimaciones sancionadas por el Estado, la regla entonces, es vista como un
mecanismo de institucionalizacion que regula las acciones de las universidades
promoviendo cambios en sus formas organizacionales y funcionales.

Es de mencionar que dichos cambios en los procesos de legitimacion no solo se dan
desde las universidades, sino que también responden a una logica desde lo interno, pues las
tomas de decisiones finalmente recaen sobre los actores quienes desarrollan sus propios
modelos mentales mediante el proceso de reproduccion social, el cual apoya y da sustento a
la institucionalizacion, particularmente en este caso, de los CIU.

Antes de entrar a detallar los aspectos més representativos frente a la regulacion de
los CIU, es pertinente referenciar una conclusion general, a modo de preludio, ya que desde
alli se empieza a identificar, como los procesos de institucionalizacion de los CIU a través
de la ejecucion de politicas publicas en CCTI, fue més un concepto propuesto por las
universidades, que un disefio institucionalizado por el Estado (Colciencias), ya que la
evidencia de la revision de los documentos de politicas en investigacion remite a la
creacion de dichos centros antes de la sancion de la Resolucion 688 de 2012.

Se menciona al respecto, que la institucionalizacién de los CIU, deja esta doble
lectura referente a la posicion de la Universidad y coémo su grado de autonomia refleja la
toma de decisiones que configuran asi misma su actuar en investigacion. Por su parte
Colciencias, como institucion rectora de la CCTI en Colombia, asume el papel regulador
formalizando su disefio instrumental de politicas sobre los CIU en las universidades,
logrando asi, una perspectiva general de la forma en que se empiezan a articular los
diferentes sub-sistemas del SNCCTI.



REGULACION DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 141

La articulacion de las diferentes organizaciones®® del SNCCTI, referente en lo
particular a la relacion Estado-Universidad y al estudio de los CIU, susceptible de ser
abordado como un problema de investigacion, recae (al parecer) sobre el anélisis de la
regla; pues el disefio y la estrategia de instrumentacion de la misma, son dos factores que
definen su proceso de institucionalizacion en las universidades. No obstante, menciona
Aguilar (1992):

(...) aunque la implementacion se lleve a cabo organizacion por organizacion y caso

por caso, las politicas regulatorias no pueden desagregarse a la medida de cada

organizacion especifica o individual, porque las decisiones particulares deben ser
una aplicacion de la regla general y, por tanto, caen dentro de la normatividad

universal de la ley (p.103).

Asi mismo se ha de aclarar, que, las variables de las universidades colombianas,
definidas para el andlisis (Universidades publicas y privadas acreditadas y No acreditadas)
de cada uno de los aspectos encontrados en la revision documental, tiene un enfoque
particular con respecto a ver el grado de participacion de las universidades acreditadas en
alta calidad, ya que, con esta determinacion se establecen unas condiciones académico-
administrativas diferentes. Analizar este comportamiento en las universidades supone una
relacion entre el concepto de calidad y la conformacion de CIU*.

De esta manera, la conclusién general y pertinente respecto a ¢ Como se regulan los
Centros de Investigacion de las Universidades en Colombia?, toma lugar desde el andlisis
de cada uno de los documentos de politicas internas y como a partir de su comparacion, los
documentos refieren las decisiones particulares de las universidades® para regular sus
centros de investigacion; asi mismo, identificar las prioridades que cada universidad
establece (segun sus condiciones académico-administrativas particulares) da cuenta de las
“regularidades” que pretenden ser identificadas para dar respuesta a esta pregunta.

Previamente, en el apartado 3.4 (Regularidades en la presentacion de datos) se han

establecido, precisamente, algunos elementos que comparten los documentos de

“ |dentificadas como cada uno de los elementos que componen los sub-sistemas del SNCCTI

%0 Es necesario recordar aquf, que los criterios para la certificacién en alta calidad no consideran la creacién de dichos
centros, no obstante, los CIU son conformados por Grupos de investigacion, considerado este como un factor de unidad
minima de medicidn.

5! Clasificadas bajo cuatro variables: Publicas acreditadas y No acreditadas, Privadas acreditadas y No acreditadas
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investigacion de cada una de las universidades analizadas, lo cual evidencia una regulacion
en aspectos como la Definicién de un CIU, los Actores participantes, los Recursos internos
y externos, los Proyectos que desde alli se proponen y las Redes que conforman el
entramado de relaciones universitarias conformando vinculos entre la misma academia o la
academia y la estructura productiva del pais.

De esta manera, se puede generalizar que posterior a la tendencia mencionada
anteriormente sobre los cinco criterios establecidos frente a la regulacion, la disertacion
sobre la conformacion y regulacion de los CIU es particular para cada universidad en la
medida en que se cumplan con los minimos establecidos para la conformacion de un CIU
(segun lo propuesto en la Guia técnica para la creacion de centros e institutos de
investigacion, Colciencias). Luego los aspectos sobre la regulacién varian en funcién de los
alcances institucionales de la universidad y la definicion de sus procesos (particularmente
en investigacion) bajo su principio de autonomia.

El estudio general (estadistico) realizado y los casos de analisis mostrados
anteriormente dan cuenta de un contexto diversificado frente a las categorias de analisis
establecidas (Universidades publicas acreditadas / no acreditadas y Universidades privadas
acreditadas / no acreditadas), razon por la cual no es posible realizar una tendencia clara
frente a estos aspectos ya que la creacion de los CIU, al no ser un factor determinante para
la acreditacion en alta calidad, las universidades definen o no participar de la conformacion
de estas estructuras investigativas, por lo tanto, ir mas alla del conteo directo es analizar
particularmente, la conformacion del conjunto de relaciones que definen a cada universidad
en su actuar.

No obstante, respecto al conteo mencionado anteriormente, se establece una
aparente situacion ventajosa frente a como la conformacién y regulacion de los CIU
participan de los procesos de acreditacion en alta calidad ya que, en referencia a un
porcentaje mayor de las universidades acreditadas (publicas y privadas), se demuestran
actos legislativos universitarios sobre las funciones misionales de los CIU acogidas por la
sancion de la resolucion 688 de 2012,

Es necesario referenciar, que las actuales dindmicas de la investigacién reconocen
otros actores (diferentes a la universidad), competentes para desarrollar dichas actividades,

relegando asi la produccion intelectual en investigacion a otras instancias.
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La conformacion y regulacion de los Centros de Investigacion, por su parte, no solo
se observa en la estructura cientifica y tecnoldgica (ambiente académico - universidades),
sino también en la estructura productiva y el Gobierno (se mencionan particularmente los
datos de Colciencias para el reconocimiento de los grupos de investigacion, ver Capitulo
I1), esto da una evidencia de la capacidad del SNCCTI para articular la tripartita. Por lo
tanto, se puede generalizar que la conformacion de Centros de investigacion no es
particular a la universidad, pero se asume un papel importante de esta institucion en
consideracién del capital humano en investigacion, necesario para llevar cabo dichos
procesos>?,

Asi mismo, algunas universidades tienen criterios especificos sobre la regulacion de
los CIU (caso puntual de la universidad de los Andes), lo cual significa que la
documentacién analizada no se especifica sobre el documento de politicas en investigacion
de la universidad, sino que se presenta un documento referente a las orientaciones generales
y la regulacion de los CIU. Esto deja de entrevisto, el grado de definicidén que actualmente
tienen algunas universidades y el nivel organizativo que se puede llegar a concretar con el
SNCCTI.

Correspondientemente, existen casos especificos de universidades que definen el
CIU como la estructura organizativa de la investigacion en la universidad (caso puntual de
universidades como la U. Pedagdgica Nacional (CIUP) y U. Distrital Francisco José de
Caldas (Centro de investigaciones y desarrollo cientifico)). Estas determinaciones, se
distancian del concepto de CIU, legitimamente instituido por la sancion de la Resolucion
688 de 2012, lo que permite analizar que la nocion de “centro de investigacion” se le ha
dado una nueva connotacién orientada mas hacia la articulacién de los grupos de
investigacion de las universidades, que como una unidad académico-administrativa.

Por otra parte, es de mencionar que los requisitos que presentan las universidades
para el reconocimiento de los CIU ante Colciencias™ (generalmente) son diferentes a la
informacidn que se presenta en las politicas de investigacion, ya que los lineamientos para
la conformacidén de un CIU se hacen especificos frente a cada una de las dimensiones a
evaluar por parte de Colciencias, mas no se hacen (particularmente) evidentes en los

documentos publicos de investigacion de las universidades. La institucionalizacion de la

52 _a investigacion que se presenta, por su parte, hace referencia exclusivamente a la conformacién de CIU.
>3 Actualmente Min-Ciencias.
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norma, por su parte, deberia contemplar unos minimos requeridos en estos documentos, con
el fin de formalizar y manifestar los elementos sobre la regulacion de los CIU, visto en su
posibilidad estratégica de organizacion de los grupos de investigacion en las universidades.
De lo anterior, es necesario mencionar también un aspecto sobre el disefio e
instrumentacion de politicas “internas” (particulares de las universidades), menciona
Aguilar (2012):
Supuesta su institucionalidad, la politica es, en suma: a) el disefio de una accion
colectiva intencional, b) el curso que efectivamente toma la accién como resultado
de las muchas decisiones e interacciones que comporta y, en consecuencia, c) los

hechos reales que la accién colectiva produce (p.26).

Dicho esto, el proceso de institucionalizacién de los CIU, en cuanto su accién
politica, describe cada una de las relaciones que permiten la toma de decisiones, atafiendo
actores y hechos en la determinacion de las nuevas formas de hacer y regular la
investigacion al interior de las universidades. No obstante, se recuerda que el principio de
autonomia universitaria permite la realizacion de sus procesos (particulares para cada
universidad), lo cual lleva a definir sus modelos académicos-investigativos, en
consideracién de la regla instituida.

Se menciona entonces a modo de conclusion general gue, si la medicién del centro
de investigacion se tomara en cuenta como una condicién para la certificacion en alta
calidad, las universidades estarian en la tarea de organizar sus planes estratégicos y definir
sus procesos de investigacion a la organizacion de sus grupos de investigacion (minimo
uno) en CIU. El problema sobre la articulacién se veria disminuido (de cierta manera), en la
medida en que cada universidad presentaria una relacién interna con sus procesos

académico-investigativos y externa con el SNCCTI.

45.17Y... ;Como van los CIU actualmente? Una mirada retrospectiva a la sociologia de la
innovacion y la institucionalizacion de la investigacion en Colombia.

Tal parece ser que, los rumbos de esta investigacion nos han llevado a estudiar la
auto-transformacion de un Estado, que pone a prueba sus capacidades de desarrollo,

revelandose a si mismo como un ente regulador “que esta siempre y en todo lugar”
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recordandonos lo adecuado o no, lo prohibido o no, frente a una serie de acuerdos entre los
actores de una sociedad, suena como un “deus adconditus” en palabras de Bourdieu. Luego
tal reflexion comprende, no solo lo apropiado por el termino, si no como se habla de la
dindmica del mismo y el papel de la universidad en ese conjunto de relaciones que permiten
su coexistencia.

Todos estos elementos, al delimitar el estudio sobre la regulacion de los CIU,
detallan el terreno en el que se plantea la discusion sobre como estas acciones son resultado
de... con repercusiones en... y la importancia de la norma instituida como factor relacional
entre el Estado y la Universidad. De esta manera, esta Ultima, comienza definir sus propios
cursos de accion entre unas condiciones de particular interés respecto a sus capacidades
(recursos), la norma y el espacio circundado por otros actores en similar condicion.

Este panorama intenta mostrar no solo, la autonomia otorgada a las instituciones
universitarias para participar en un mercado de ofertas en el que se replica la feroz
capitalizacién del conocimiento, sino también, la identificacion de todo un entramado
institucional que da respuesta a unas condiciones particulares en lo considerado frente la
accion de Estado. Asi entones, la educacion superior se ve mediada entre las condiciones
que legitiman su actuar y las dinamicas de la produccion de conocimiento, cada vez mas
guiadas a la Innovacién y a la Competitividad.

Si bien es cierto, la universidad asume su objetivo de investigar para producir este
capital intelectual, es porque se le ha otorgado dicha capacidad en relacion a su naturaleza,
no obstante, la decision de llevar a cabo estas nuevas dindmicas en cuanto a su vinculacion
con el sector productivo, son resultado no solo de un cambio en los cursos de accion que se
alinean para responder a las velocidades del desarrollo mundial, sino también las
implicaciones econdmicas territoriales que se generan.

Aunqgue no es particular esta mirada (en esta investigacién), no se deja de lado su
importancia respecto a las condiciones sociales del pais que se posibilitan con una buena
economia. Una de las lecturas generales que puede realizarse en cuanto a esta
contextualizacion, es el proceso de transformacion que viven las universidades y el sistema
educativo en relacion con las nuevas instancias que se proponen como entes articuladores

de entre los diferentes subsistemas que conforman el SNCCTI.
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Por su parte la emergencia de un concepto de universidad-empresarial, se retoma
con una fuerza mayor en la medida en que se plantean nuevas configuraciones académicas,
por ejemplo, las incubadoras tecnologicas (Spin off o Start up) propuestas como una
estrategia que tiene como fin crear oportunidades de “emprendimiento”, no solo son
producto de una intensién universitaria que trata de vincularse més al sector productivo (en
cualquier area del conocimiento se plantaria una condicion similar), sino aportar realmente
al desarrollo de este sector.

Entonces... ;El camino hacia la competitividad es ese? Respecto a lo planteado por
Mosquera (1991), la articulacion entre las hélices de la Estructura cientifico-tecnoldgica y
la Estructura productiva comienza a mostrar los resultados de la creacion de nuevas
estructuras académico-administrativos producto de esa relacion Universidad-Empresa como
lo son, para el caso particular, la creacion de los CIU. La generacién de recursos (fisicos,
humanos y econémicos) para hacer auto-sostenible la precaria situacion de la investigacion
al interior de las universidades, promueve un proceso de adaptacion (autdnoma) sobre los
modelos administrativos en investigacion para lograr el patrocinio necesario con el cual se
puedan promover procesos investigativos reales y sostenibles al interior de las mismas.

La capitalizacion del conocimiento y la aparicion de nuevos roles en investigacion,
el investigador-empresario y los estudiantes vistos como el capital humano cognitivo
necesario a la orden de la investigacion y la vinculacion de la relacién Universidad-
Empresa, es un curso de accion que finalmente termina por describir el sector en el que se
desarrollan algunos de los procesos de investigacion al interior de las universidades, con
miras tendientes (como se menciond anteriormente) a buscar otras logicas de sostenibilidad
de la investigacion®*vista como funcion que le ha sido asignada la universidad pero
rezagada en cuanto a su capacidad logistica, financiera y en una menor media intelectual,
debido al gran esfuerzo de los investigadores por destacar su trabajo investigativo (en
algunos casos auto gestionado) frente a todo un contexto historico en el que se evidencia la
asignacion de funciones en investigacion al docente universitario a partir de decreto 80 de

1980 y su trayectoria academia.

> Aparte de los presupuestos asignados anualmente para el desarrollo de los procesos de investigacion.
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Ciudad

fund.

Universidades en Colombia

Sitio Web

Sector

Carécter (sedes Dept.)

Modelo administrativo de la investigacién en las U

Registro

T

ipo

Estatutos de investigacidn (Politicas)

Concepto / Datos

B0GOTA

1580

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

wuwusts edu.co

Privada

Religiosa

Local

Vicerrectorfa académica general / Direccién de investigacion e
innovacién / Unidad de investigacion y posgrados UTSA (Cl- USTA)

2005

£.109 (proin) -

Se identifica la unidad de investigacién y postgrados (centro
de investigaciones USTA, en la revisién de documentos (prion -
108) se hace especifico la determinacién de la articulacién de
105 grupos (centros).

BOGOTA

1604

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

w eriana.edu.co

Privada

Religiosa

Local

Vicerrectorfa de investigacién / Direccién de Investigacion

2014

(Acuerdo 606 Politica de Investigacion) -

Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
investigacion, no se especifica la creacion de CIU. No obstante,
se encuentran rastros de CIU (2) directamente

d

V-obsenatorios) de los 19 centros definidos aparte de los 11
institutos

BOGOTA

1653

COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO

Privada

Religiosa

Local

Vicerrectoria / Direccion de investigacién e innovacién (Dlel)

2018

.18 Politica de investigacién)

Se identifican 4 centros de investigacion y 1 instituto. En la
revisién de documentos (politicas de investigacion 18 - 19) se
hace especifico la dlasificacién de los centros e institutos

MEDELLIN

1803

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

wuwudea edu.co

Pblica

Regional

Rectoria / Vicerrectoria de investigacion

m

2018

P.4 (Sistema universitario de investigacion) -

Se identifican 25 centros de investigacion y 4 institutos. En la
revision de documentos (Sistema universitario de
investigacion 4-8) se hace especifico la determinacion de
politicas universitarias actuales (2018) referentes a la
conformacién de U

CARTAGENA

1827

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

wwwunicartagena.educo

publica

Rectoria / Vicerrectoria de investigacion

Aunque se da cuenta de la existencia de varios reglamentos,
0 se encuentra uno que especifique las actividades en
investigacién, no se puede hacer una revision minuciosa de la
informacion. Se identifica un "centro de recursos para el
aprendizaje yla investigacion’ (documento_31769705) - Centros
de documentacion especializados.

POPAYAN

1827

UNIVERSIDAD DEL CAUCA

publica

Regional

Vicerrectoria de investigaciones / Division de Gestion de la
Investigacion

2015

Referencia -on line / Art.4.15

Se identifica una clasificacion por "centros” en Ia organizacién
de la universidad (sin relacién alguna) y particularmente se
menciona (como un senicio) el: “Centro de Investigaciones
Histéricas "losé Maria Arboleda Liorente” - Archivo Historico, el
cual no contempla la determinacion de un CIU.
No obstante, dentro de los acuerdos mas recientes de la
universidad (2016), se encuentra la creacion del: “Centro

para la del Agua y el Oxigeno” - con
una determinacién un poco més cercana a los CIU. &

BOGOTA

1867

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Publica

Nacional

Vicerrectoria de sede / Direccion de investigacion y extensién /
Divisi6n de Investigacion (5ist de Investigacion)

aa

1997

Referencia - on line /

La universidad presenta todo un sistema de investigaciones
(SIUN), el cual involucra cada una de las sedes (9). No se
encuentra un documento especifico sobre Ia regulacion de los
€U, no obstante en la referencia
(nttp://wwiw legal.unal.edu.co/rlunal /home/doc.jsp?d_i=35137)
muestra la relacién con esta unidad investigativa. Ejemplo de
au

ILed i=35992)

BOGOTA

1886

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Privada

Local

Decanatura / Coordinacién de Investigacion

P.6 (politicas-Investigacion) -

Se identifican 27 centros de investigacion. La revision de
documentos se particulariza al analisis de cada una de las
facultades de Ia universidad, con su propio sistema de
politicas (el ejemplo que se toma de referencia es el del
programa de administracién de empresas).

PASTO

1904

UNIVERSIDAD DE NARINO

www.udenaredu.co

publica

Regional

Vicerrectoria de investigaciones, postgrados y relaciones
internacionales

2000

P.3 (Estatuto-del-Investigador-def)

Se identifican 5 centros de investigacion. En el estatuto del
investigador (p.3) se hace mencién especifica al
funcionamiento y regulacion de los mismos

BOGOTA

1913

UNIVERSIDAD LIBRE

www.unilibre edu.co

privada

Local (8sedes)

Vicerrectoria de investigaciones, postgrados y relaciones
internacionales

20062019

P67 (acuerdo0s_reglamento) - P.14 (Acuerdo-No-1-1-de-
febrero-de-2019)

Se identifican 3 centros de investigacion los cuales integran el
QUL (de Ia seccional Barranguilla). La organizacién de la
direccion de investigaciones es por division seccional (por
sedes: 7 sedes)

MEDELLIN

1936

UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA

wuww.upb edu.co

privada

Religiosa

Local (Ssedes)

Sistema de Investigacion

2009

RO

P8 (Reglamento Organizacional RR 42-2001 Version 2009)

Se identifican 8 centros de investigacion y3 Institutos.
Presenta una estructura organizativa por escuelas a las cuales
estén articulados los C1U
(nttps //www.upb.edu.co/es /estructura-academica).

MANIZALES

1943

UNIVERSIDAD DE CALDAS.

Publica

Local

Vicerrectoria de investigaciones.

Aunque se da cuenta de la existencia de varios reglamentos,
o se encuentra uno que especifique las actividades en
investigacion, no se puede hacer una revision minuciosa de la
informacin.

1945

UNIVERSIDAD DEL VALLE

wwunivalle.educo

publica

Regional

Vicerrectoria de investigaciones

Referencia - on line /

Se identifican 7 centros de investigacion y4 institutos
i
estrategicos/desarrollo-y-fortalecimiento-de-centros e
institutos). No se encuentra un documento de lineamientos es
investigacién, no se puede hacer una revision minuciosa de la
informacin,

1BAGUE

1945

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

wwwauteduco

pblica

Vicerrectoria de investigaciones, proyeccién social y extension /
Direccion de investigaciones

Los documentos no son publicos, no se puede hacer una
revisi6n minuciosa de la informacion. No se especifica (ni se
encuentra referencia virtual) Ia creacion de QU

BOGOTA

1945

OLEGIO MAYOR DE

www.unicol du.cofport

publica

Nacional

Vicerrectoria académica / Oficina de investigaciones

2005

(Acuerdo96de2016) -

Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) Ia creacin de CIU.

BARRANQUILLA

1946

UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO

w.uniatantico.edu.co/uatlantico

publica

Local

Vicerrectoria de investigaciones, extension y proyeceion social /
Direccién de investigaciones

2009

P.5 (arc_3032) -

‘Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de

Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia

virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento

arc_3032 (P.7) se hace referencia a las relaciones con esta
unidades

B0GOTA

1048

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

www.uniandes edu.co

Privada

Local

Vicerrectoria de investigaciones

13

2017

Se encuentra todas las directrices y politicas para 1a
ereacion de los CIU. (Directriz-Creacion-Centros-
Vicerrectoria-de-Investigaciones-CA15junio2017-aprobada-
con-cambios)

Se identifican 9 centros de investigacion. Se especifican
claramente las politicas Estatales para la creacion de los CIU
(documento piblico de Ia universidad),

80GOTA

1048

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

vww.udistrital.educo

Pblica

Distital (12 sedes)

Centro de investigaciones y desarrollo cientifico

105

1994-1996

Se encuentra todas las directrices y politicas para la
creacion del: “Centro de Investigaciones y desarrol o
cientifico” (acu_1996-009)

L2 universidad presenta un sistema de Investigaciones que
tiene como unidad general el: “Centro de Investigaciones y
desarrollo cientifico” (Ver el organigrama, no hay vicerrectoria
de investigacion). En los estatutos de investigacion se hace
referencia a la formacion del centro (1996) bajo el principio
(politicas) de autonomia, pero no se menciona Ia formacién y/o
creacién de C1U, bajo la definicién Estatal definida

BUCARAMANGA

1048

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER

wwwuis edu.co

pblica

Regional (4sedes)

Vicerrectoria de investigaciones.

2011

P.6 (0432011 -

Se identifican 5 centros de investigacion. €n el estatuto de
(p.6) se hace mencion especifica al

yregulacién de los mismos.

MEDELLIN

1049

INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITANO

wuitm.edu.co

Publica

Local

Vicerrectoria de investigacion / Direccién de investigaciones

2017

P.6 (Resolucién-No.-15-del-1-de-febrero-de-2017)

‘Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacion de CIU. No obstante, en el documento de

politicas (P.6) se hace referencia a esta unidad investigati

MEDELLIN

1950

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

Privada

Local

Vicerrectoria de investigaciones

2019

£.29 (S1UM 2019-UdeMedellin) -

Se identifican 6 centros de investigacion. En el SIUM (p.29) se
hace mencién especifica al funcionamiento y regulacién de los

mismos
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BUCARAMANGA

1952

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA UNAB.

wuw.unab edu.co

privada

Local

Vicerrectoria académica / Investigacién

2002

Se identifican 8 centros de investigacion. En el reglamento de
investigaciones (p.10) se hace mencion especifica al

yregulacién de los mismos. Se hace un
énfasis particular en cuanto al conteo de institutos como.
centro. (1 Instituto - 8 QU)

TUNIA

1953

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA

wwwuptc.edu.co

piblica

Local (ssedes)

Vicerrectorfa de investigacion y extension / Direccion de
Investigacién

2018

Se encuentra todas las directrices y politicas para la
creacion de 1os CIU. (Acuerdo_030_2014)

Se identifican 11 centros de investigacion. Se encuentra un
documento particular (Acuerdo_030_2014) en cuando a la
regulacion (general) de todos los CIU constituidos a Ia fecha
No se encuentra unas politicas de investigacion

BOGOTA

1953

UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

wwwugceduco

privada

Local (2sedes)

Vicerectoria académica / Direccién de investigaciones

2006

P.42-88 (estructura_org) -

‘Aunaue no son publicos los documentos de politicas de
investigacion: Acuerdo 010 de 2014
d

15-12-12-09-21-09), no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) I creacion de CIU. No obstante, en el documento
estructura_org (P.42) se hace referencia a la vinculacion con
esta unidad investigat

BOGOTA

1954

FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO

wwwutadeo.educo

Privada

Local (3sedes)

Direccion de investigacion, creacion y extensién / Centros de robitica
v biosistemas (servicios)

2011

Pl

P.130 (pe

_2012)

Aunque no se da cuenta de 1a existencia C1U, particularmente
(ni virtual, ni en un documento de politicas de investigacion -
solo se encuentra el PI); se establecen dos centros con
caracteristicas similares a los C1U: el “centro de robotica e
informatica” y el “centro de Biosistemas”, los cuales ofrecen
un portafolio de senicios.

MANIZALES

1954

UNIVERSIDAD CATOLICA DE MANIZALES

privada

catolica

Regional (11sedes)

Organismos de direccién

2018

(sistema_institucional_lnvestigacion) -

‘Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) Iz creacién de CIU.

BOGOTA

1956

FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA

www.uamerica.edu.co

privada

Local

Vicerrectoria académica y de posgrados / Direccion de
investigaciones

2015

P.4 (Reglamento de investigaciones FUA) -

‘Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el reglamento de
investigaciones FUA (P.4) se hace referencia a esta unidad

PEREIRA

1958

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

wwwutp.educo

pblica

Local

Vicerrectoria de investigaciones

2016

(Acuerdo No. 28) - (Actualizado 2017)

‘Aunque se da cuenta de I existendia de politicas de
Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de IU.

BOGOTA

1958

UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

ww.ucc.edu.co/Paginas/inic

Privada

Local (17sedes)

Vicerrectoria académica / Direccién de investigaciones

2018

P.5 (Acuerdo_173_de_2014) -

Se identifican 3 centros de investigacion. En el documento
Acuerdo_173_de_2014 (P.5) se hace referencia a Ia
esta unidad investigat

1958

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

Privada

Local (2sedes)

Vicerrectoria Académica / Direccién general de investigaciones

2019

P.6 (F6.C17-ACUERDO-CS-Investigacion) -

Se dentifican 7 centros de Investigacion. En el documento
F6.C17-ACUERDO-CS-Investigacion (P.6) se hace referencia a la
esta unidad investigat

MEDELLIN

190

UNIVERSIDAD EAFIT

www.eafitedu.co

Privada

Local (4sedes)

Vicerrectoria de descubrimiento y creacion / Sistema de
investigacién (centros de estudio

2012

P.81.82 (Estatuto de investigacion)

‘Aunque se da cuenta de I existencia de politicas de
Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacion de CIU. No obstante, en el Estatuto de
Investigacion (P.82) se hace referencia a esta unidad
investigativa. Se encuentra una clasificacion por centros de
estudio (4 centros).

PAMPLONA

1960

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

www.unipamplona edu.co

pblica

Local (3sedes)

Vicerrectoria de investigaciones

2001-2002

P13 (acuerdo_070) - P7 (estatuto_gral_actualizado)

‘Aunque se da cuenta de I existencia de politicas de

Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia

virtual) la creacion de CIU. No obstante, en el documento
acuerdo_070 7.13) se hace referencia a esta unidades

ARMENIA

1962

UNIVERSIDAD DEL QUINDIO

wuw uniguindio.edu.co

publica

Regional (gsedes)

Vicerrectoria de investigaciones

2011

P.5 (MarcoPoliticasinvestigaciones)

Se identifican 4 centros de investigacion. No obstante, en el
documento MarcoPoliticasinvestigaciones (p.5) no se hace una
hace una mencién especifica al funcionamiento y regulacién
de los mismos

80GOTA

1962

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

wuw. pedagogica edu.co

publica

Nacional

Vicerrectoria de gestion universitaria / Subdireccion de gestién de
proyectos - CIUP

2019

P.11,17, 20 (Politica-de-la-investigacién-FINAL (Ciup UPN)) -

12 universidad presenta un sistema de Investigaciones que
tiene como unidad general: el CIUP como una Subdireccién de
gestion de proyectos, que es parte de una vicerrectoria de
gestion. En los estatutos de investigacion se hace referencia a
Ia formacién del centro en 1976, pero no se menciona la
formacién y/o creacién de CIU, bajo la definicion Estatal
definida

SANTA MARTA

1962

UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA

wwwunimagdalena.edu.co

Pblica

Local

Vicerrectoria de investigacion / Sistema de investigacion de la UM

20152018

(Vicerrectorialnvestigacion-AS0042015) - .3
(Vicerrectorialnvestigacion-AS112018)

Se dentifican 2 centros de Investigacion. £n el documento
Vicerrectorialnvestigacion-AS112018, se hace mencién
especifica al yregulacién de los mismos

cveuTA

1962

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

ww2.ufps edu.co

publica

Local (ssedes)

Vicerrectoria Académica / Vicerrectorfa asistente de investigacion y
extension

200220112012

P.5 (acuerdo051de2002) - (Resolucion_123 2011) - P.7
(Acuerdo_No_056_de_2012_csu)

Se identifica 1 centro de investigacion. En los documentos de
referencia acuerdo051de2002 (p.5) y
Acuerdo_No_056_de_2012_csu (p.7) se observa el proceso de

cambio en Ia regulacién de esta unidad

MONTERIA

1962

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

www.unicordoba.edu.co

publica

Local

Vicerrectorfa de investigacion y extension / Unidad de investigacin

2018

P.10 (Acuerdo No.022 de 21 de febrero de 2018) -

Se identifican 5 Institutos. En el documento Acuerdo No.022
(P.10) se hace referencia a esta unidad investigativa, pero no
hay rastros de de los AU,

BOGOTA

1962

CORPORACION UNIVERSIDAD PILOTO DE COLOMBIA

www.unipiloto.edu.co

Privada

Local (2sedes)

Direccién de investigaciones

2011

£.20 (Estatuto del sistema de investigaciones) -

‘Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
Estatuto del sistema de investigaciones (P.20) se hace
referencia a esta unidad investigat

B0GOTA

1964

UNIVERSIDAD DE LA SALLE

ww lasalle edu.co

privada

Religiosa

Local

Vicerrectorfa académica / Vicerrectoria de investigacin y
transferencia

2008

P39 (librilllo_27) -

‘Aunque se da cuenta de 1a existencia de politicas de
Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
librillo (¢.27) se hace referencia a esta unidad investigativa,
Ver organigrama VRIT -se identifican Cl pero no hay
informacién

BARRANQUILLA

1966

FUNDACION UNIVERSIDAD DELNORTE

w.uninorte.edu.co

privada

Local (2sedes)

Direccién de investigacin / Sistema de Investigacion SIUN

2019

Referencia - on line

Aunque se da cuenta de |a existendia de varias pollticas
universitarias, no se encuentra una referente a politicas de
investigacién. No obstante, se encuentra una referencia On

line (https://www.uninorte edu.co/webl/investigacion-
desarrollo-e-innovacion/politica-de-investigacion) en relacién
alos U

BOGOTA

1966

FUNDACION UNIVERSIDAD CENTRAL

privada

Local

Vicerrectoria académica / Coordinacion investigacién

2012

Se encuentran todas las directrices y politicas para la
creacién de los CIU. (2012-acuerdo-consejo-superior-013)

Se identifican 2 centros de investigacion y 1 instituto. En 1a
revisién de documentos (2012-acuerdo-consejo-superior-013)
se hace especifico la formacion y regulacion de estas unidades

de

MEDELLIN

1966

AUTONOMA

(UNAULA)

www.unaula.edu.co

Privada

Local

Vicerrectorfa de investigaciones /

Tos dacumentos no san publicos, no s¢ puede hacer una
revision minuciosa de la informacion. No se especifica (ni se
encuentra referendia virtual) Ia creacion de QU

BOGOTA

1967

UNIVERSIDAD EAN

www.ean.educo

Privada

Local

Vicerrectoria académica / Investigacién / Gerencia de
Investigaciones

2018

‘Aunque se da cuenta de la existencia de varias politicas
universitarias, no s encuentra una referente a politicas de

no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacion de QIU, no se puede hacer una revision
minuciosa de la informacién.

BARRANQUILLA

1967

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE

Privada

Local

Vicerrectoria Académica / Direccién de Investigacion ytransferencia

2017

P20 (estatuto investigacion)

‘Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento

estatuto_investigacion (P.20) se hace referencia a esta unidad
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PASTO

1967

UNIVERSIDAD MARIANA

www.umariana.edu

Privada

catélica

Local

Vicerrectoria académica / Centro de investigaciones

2006

P34 (Reglamento_general) -

L5 universidad presenta un sistema de investigaciones que
tiene como unidad general el: “Centro de Investigaciones” (Ver
el organigrama). En los estatutos de investigacion se hace
referencia a la formacion del centro en 1979
(http://www.umariana.edu.co/centro-investigaciones-
historia html) bajo el principio (politicas) de autonomia, pero
o se menciona la formacién /o creacin de U, bajo la
definicién Estatal definida

FUSAGASUGA

1969

UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (UDEC)

www.ucundinamara.edu.co

publica

Departamental (9sedes)

Vicerrectoria Académica / Sistema de investigacion

2019

P.6 (POLITICA_CTI_VR_FINAL) -

La universidad presenta un sistema de investigaciones (Ver el
organigrama) dependiente de vicerrectoria académica. Aunque
enlos estatutos de Ciendia, tecnologla e innovacion no hay
una referencia frente a la creacion de CIU, hay un hallazgo que
evidendia la formacién del Centro de Investigaciones del ITUC
d

Yecto-educativo-universitario) en 1981 por medio del Acuerdo
No. 005 del Consejo Superior.

1970

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

waw javerianacalieduco

Privada

Religiosa

Local (2sedes)

Vicerrectoria académica / Direccion de investigacion / Institutos y.

2010

(acuerdo_y_resolucion_politica_investigacion_2010) -

‘Aunque se da cuenta de 12 existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacion de QU Se identifica una dlasificacién por

cent

cau

1970

UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA

ww ieduco

Privada

iosa (Catol

Local (4sedes)

/sistema de si8/
Institutos

2015

P57 (sib_colombia_2015) -

‘Aunque se da cuenta de Ia existendia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
sib_colombia_2015 (P.57) se hace referencia a esta unidad

1970

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE

Privada

Local

Direccién de investigaciones y desarrollo tecnol6gico DIDT

2016

P16 (Manual DIDT de procesos y procedimientos) -

‘Aunque se da cuenta de Ia existendia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
Manual DIDT de procesos y procedimientos (P.16) se hace

referencia a esta unidad investigativa. Se menciona un Centro

de Innovacion
(nttp://ingenieria uao.edu.co/CIEI/?_ga=2.116691014.1932737341.
1564527141 83.1564527141)

CARTAGENA

1870

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR

hitps://www.utb edu.co,

Privada

Local

Vicerrectoria académica / Direccién de investigacién, innovacién y
emprendimiento

2008

P.9, 13, 17 (reglamento_investigaciones_abril_2008)

‘Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
reglamento_investigaciones (P.9, 13y 17) se hace referencia a
esta unidad investigati

NEIVA

1870

UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

educo

Publica

Local (4sedes)

Vicerrectoria de investigacién y proyeccion social

2005

P.7 (Acuerdo_013._de_2005) - P6 (acuerdo_010_de_2016)

Se identifican 4 centros de investigacion. Aunque se da cuenta
de la existencia de politicas de investigacién, no se especifica
claramente Ia regulacién de los CIU.En el documento
Acuerdo_013_de_2005 (P.7) se hace referencia a la

6n esta unidad investigat

BOGOTA

1870

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

www.ucatolica.edu.co/portal/

Privada

catélica

Local

Decanatura académica / Direccion de investigaciones

2016

P.14 (consejo-superior-acuerdos-academicos-242-16)

‘Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacin de CIU. No obstante, en el documento
acuerdos-academicos-242-16 (P.14) se hace referencia a esta
unidad investigat

BARRANQUILLA

1970

CORPORACION UNIVERSIDAD DE LA COSTA

w.cucedu.co

privada

Local

Rectoria / Vicerrectoria de investigacion y desarrollo

2010

Se encuentran todas las directrices y politicas para 13
creacién de los C1U. (Creacién de los Centros de
investigacién y Extensién por facultad - Acuerdo No. 094 de
2010) - P11 (Acverdo €D 122)

‘Aunque se encuentra un lineamiento especifico frente a la
formacién y regulacién de los CIU: Acuerdo No. 04 de 2010, no
se especifica (ni se encuentra referencia virtual) alguna
creacién de esta unidad

BOGOTA

1970

UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

Privada

Local

Vicerrectoria académica / Gestion de investigacion

20162018

P3 (actoconstitutivo16) - P.1 (actoacademico00s)

No se encuentra referencia virtual de creacion de U No
obstante, en el documento actoacademico00s (P.1) se hace
referencia explicita a esta unidad investigativa. Se evidencia
enla publicacién de las resoluciones el cambio en la
apropiacion de esta unidad investigat

FLORENCIA

1971

UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

www.uniamazonia.edu.co

Publica

Regional

Rectoria / Vicerrectoria de nvestigaciones y postgrados / C

1997

P.11 (Acuerdo 064) -

Se identifican 2 centros de investigacion.
a
on/unidades-de-apoyo-a-la-investigacion.html). En el
documento Acuerdo 064 (P.11) se hace referencia a la
esta unidad investigati

BOGOTA

1971

FUNDACION UNIVERSIDAD AUTON. DE COLOMBIA (FUAC)

hito://www fuac.edu.co/aspirantes

Privada

Local (2sedes)

Vicerrectoria Académica / Sistema Unificado de Investigaciones

2002

P35 (acuerdodo?) -

Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacin de CIU. No obstante, en el documento

Acuerdod0? (P.5) se hace referencia a esta unidad investigativa

BARRANQUILLA

1972

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR

wuww unisimonbolivar.edu.co

Privada

Local (2sedes)

Vicerrectoria de investigacién e innovacion / Unidades

2015

Pl

P.59 (universidad-simon-bolivar-9d3cf) -

Se identifican 3 centros de investigacion. Aunque se da cuenta
de la existencia de politicas de investigacion, no se especifica
claramente la regulacién de los CIU.En el documento
universidad-simon-bolivar-9d3cf (P.59) se hace referencia a
esta unidad investigativa. No hay documento porque el enlace
solo sinve on line.

80GOTA

1972

ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERIA JULIO GARAVITO

wunw escuelaing.educo

Privada

Local

Direccién de investigacién e innovacin / Cer

2018

P.65 (4825_politicas_de_investigacion_e_innovacion) -

Se identifican 4 centros de Investigacion. En el documento
4825 _politicas_de_investigacion_e_innovacion (P.65) se hace
referencia a esta unidad investigati

MANIZALES

1972

UNIVERSIDAD DE MANIZALES

w.umanizales.educo

Privada

Local

VCRA/ Direccion de investigaciones y posgrados / Sistema de
Investigaciones /

2006

7.6 (Acuerdo No 04 de 2006) - P.16
(Oficial_Estatutos_Generales_Universidad_de_Manizales_2
016) -

Se 1dentifican 4 centros de Investigacion. En el documento
Acuerdo No 04 de 2006 (P.16) se hace referencia a esta unidad

BARRANQUILLA

1973

"UNIVERSIDAD METROPOLITANA

v unimetro 0

Privada

VILLAVIGENCIO

1974

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

unillanos edu.co

publica

Local

Vicerrectoria Académica / Direccién general de investigaciones

2000

P.7 (Acuerdo026 _sistemalnvestigacion) -

‘Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de

Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia

virtual) la creacin de CIU. No obstante, en el documento

Acuerdo026_sistemalnvestigacion (P.7) se hace referencia a
esta unidad invest

MONTERIA

1974

UNIVERSIDAD DEL SINU

wunwunisinucartagena edu.co

Privada

Local (3sedes)

Rectoria / Direccién general de investigacion

2006

‘Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de

Investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia

virtual) la creacin de CIU. No obstante, en el documento

reglamento-investigaciones (P.10) se hace referencia a esta
unidad investigat

80GOTA

1975

COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION CESA

Privada

Local

Rectoria / Investigacion / Direccion de investigacion

Pag. 21 (PEl) -

‘Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. Se mencionan Centros de estudio.

QuiBoo

1975

UNIVERSIDAD TEC. DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA

ww edu.cofportal/es

Pblica

Local

Rectoria / Vicerrectoria de investigaciones / CI

2009

P.15 (3.1-Reglamento_de_Investigaciones) -

Se identifican 3 centros de investigacion. En el documento 3.1-
Reglamento_de_Investigaciones (P.15) se hace referencia a Ia
esta unidad investigati

BOGOTA

1975

UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN (UMB)

htps://umb edu.co

Privada

Local (3sedes)

Vicerrectoria de investigaciones / Vicerrectoria de investigaciones
seccional

2007

Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de

no se especifica (nl se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU.

PEREIRA

1975

UNIVERSIDAD CATOLICA DE PEREIRA

wwwucp edu.co

Privada

Gatolica

Local

Vicerrectoria académica / Direccién de investigaciones e innovacion

2011

(ucp_acuerdos_010) -

‘Aunque se da cuenta de Ia existendia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de QU.

VALLEDUPAR

1976

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Publica

Local

Rectoria / Vicerrectoria de investigacian y extensién

2016

P.5 (Acuerdo No. 013 del 31 de marzo de 2016)

Se identifican 4 centros de investigacion. En el documento
Acuerdo No. 013 del 31 de marzo de 2016 (P.5) se hace
referencia a esta unidad investigati
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RIOACHA

1976

UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA

www.unigualira.edu.co

publica

Departamental (7sedes)

Rectoria / Vicerrectoria de investigacion y proyeccién social / Ci
(INESAG)

2015

P.7 (Estatuto de investigacion 018 DE 2015) -

L5 universidad presenta un sistema de investigaciones que
tiene como unidad general el: “CI_INESAG” (Ver el
organigrama). En el Estatuto de investigacién 018 DE 2015 (p.7)
o se menciona la formacién y/o creacin de U, bajo la
definicion Estatal definida. Al parecer se hace solamente una
referencia al termino "CI" en el organigrama va que el
documento plantea los lineamientos haciendo referencia al
"sistema de 3

BOGOTA

1976

UNIVERSIDAD ANTONIO NARIFIO

www.uan edu.co

Privada

Local (40sedes)

Vicerrectoria de ciencia, tecnologia e innovacion / Centros dc

2016

Se identifican 2 centros de investigacion. En el documento
BasesPoliticalnstitucionalCTI (P.11) se hace referencia a la

a1 -

del: "Centro de
pero no se encuentra una regulacion especifica
sobre los AU

en Ciencias Basicas
vAplicada

BOGOTA

1977

UNIVERSIDAD EL BOSQUE

www.unbosque edu.co

privada

Local

Vicerrectoria de investigaciones

2015

P.58 (politica_formacion_investigacion) -

‘Aunque se da cuenta de la existencia de varias politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
politica_formacion_investigacion (P.58) se hace referencia a
esta unidad investigativa. Se encuentran rastros de la
de Institutos.

MEDELLIN

1977

UNIVERSIDAD CES

www ces.edu.co

Privada

Local

Rectoria / Investigacion / Direccién de investigacin

20032018

P.13 (Acuerdo_0168_de_investigacion) - P.20
(Acuerdo_0258_Politica_de_investigacion)

Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacin de CIU. No obstante, en el documento
Acuerdo_0258 Politica_de_investigacion (P.20) se hace
referencia a la formacion y regulacion de esta unidad
investigativa

SINCELEID

1977

UNIVERSIDAD DE SUCRE

www.unisucre.edu.cofindexphp/es,

Publica

Local

Vicerrectoria académica / Division de investigacion

2005

P2 (Acuerdo06-2005)

“Aunque se da cuenta de Ia existendia de politicas de

investigacién, no se especifica (ni se encuentra referencia

virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
Acuerdo06-2005 (P.2) se hace referencia a esta unidad

BOGOTA

1977

ESCUELA COLOMBIANA DE CARRERAS (Eca)

Privada

Local (2sedes)

Unidad de gestion de 14D+ / Vicerrectoria de investigacion /

2018

(pl-dp-002-politica-de-investigacién) -

“Aunque s da cuenta de Ia existendia de politicas de

investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia

virtual) la creacion de CIU. No obstante, en las politicas de
investigacion publicadas en la web

"
investigacion-129) y en el organigrama se hace referencia a la
creacion de AU

MEDELLIN

1978

UNIVERSIDAD EIA

wwwela.educo

Privada

Local

Direccién general 14D+ / Sistema de investigacion, desarrollo e
innovacién / Centro de pensamiento

2013

‘Aunque se da cuenta de la existencia de varias politicas de

no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de QU.

1979

UNIVERSIDAD ICESI

www.icesi.edu.co

Privada

Local

Direccién de investigaciones / Unidades de investigacién (Grupos v
semilleros)

2018

Referencia - on line /

Aunque se da cuenta de la existencia de varias pol ticas
universitarias, no se da cuenta de la existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
vitual) la creacién de CIU, no se puede hacer una revision
minuciosa de Ia informacién

aHia

1979

UNIVERSIDAD DE LA SABANA

www.unisabana.edu.co

Privada

Local

Rectoria / Direcion general de investigacion

2006

P.7(15._Politicas_generales_para_la_investigacion)

“Aunque se da cuenta de I existencia de politicas de

investigacién, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
Politicas_generales_para_la_investigacion (P.7) se hace
referencia a la formacién de esta unidad investigati

MANIZALES

1979

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES.

www autonoma.edu.co

Privada

Local

Vicerrectoria académica (sistema) / Comité de investigacion /
Unidad de investigacién

2010

P.28 (02-Politica-de-investigacion-UAM) -

Se identifica 1 centro de investigacion (referencia en el
documento P.11). En el documento 02-Politica-de-investigacion
UAM (P.28) se hace referencia a la formacién de esta unidad

TUNIA

1979

UNIVERSIDAD DE BOYACA (UNIBOYACA)

www.unibovaca edu.co

Privada

Local (3sedes)

Vicerrectoria de Investigacién, Giencia y Tecnologia / Direccién de
investigaciones

18

Referencia - on line /

Los documentos no son publicos, no se puede hacer una
revision minuciosa de 1a informacién. Se encuentran rastros de
QU (1) directamente

b q

1BAGUE

1380

UNIVERSIDAD DE IBAGUE

www.unibague edu.co

Privada

Local

Vicerrectoria / Direccién de investigaciones

2014

(acuerdo_312_de_2014) -

Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de QU.

BOGOTA

1981

UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA (UNAD)

www.unad.edu.co

Publica

Nacional (68sedes)

Vicerrectoria académica y de investigacién / Sistema de
investigacién SIGI

2007-2016

(acuerdos31_acuerdo_cs_001_2007) - P-21 (Modelo_de_e-
Investigacion-_lulia)

“Aunque se da cuenta de Ia existendia de politicas de
investigacién, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
Modelo_de_e-Investigacion-_lulia (P.21) se hace referencia a
las relaciones con esta unidades

BOGOTA

1982

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

www.umng.edu.co

Pblica

Local

Vicerrectoria de investigaciones / Division de investigacién clentifica

20092013

P.5 (Acuerdo 17 de 2009.pdf_) - P.2 (ACUERDO CTI (1).pdf) -

Se identifican § centros de investigacién. En el documento
Acuerdo 17 de 2009.pdi_(7.5) se hace referencia a la
esta unidad investigati

BUCARAMANGA

1982

UNIVERSIDAD DE SANTANDER (UDES)

www.udes.edu.co

Privada

Local (dsedes)

Rectoria / Vicerrectoria de investigaciones

2017

P.13 (Acuerdo_No._05_Politicas_Institucionales_1) -

“Aunque se da cuenta de la existencia de politicas de
investigacién, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
Acuerdo No 5 (P.13) se hace referendia a la vinculacién con esta
unidad investigat

RIO NEGRO - ANTIOQUIA

1982

UNIVERSIDAD CATOLICA DE ORIENTE

privada

catolica

Local

Rectoria / Direccién de investigacién y desarrollo

2008

P8 (Acuerdo CD-006-2008) -

Aunque no se especifica la creacion de CIU (ni s¢ encuentra

referencia virtual), se presenta una denominacién: “Unidades

de investigacion y desarrollo” con caracteristicas similares a
los CIU (ver ref. pig. &)

MEDELLIN

1983

TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA

www.tdea.edu.co

Publica

Local

Vicerrectoria académica / Sistema de investigacion

2015

.20 (acuerdo_a_2015)

“Aunque s da cuenta de Ia existendia de politicas de
investigacion, no se especifica (ni se encuentra referencia
virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento

acuerdo

12015 (°.20)se hace referencia a Ia vinulacién con
esta unidad investigati

BOGOTA

1983

UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLI. Y AMBIENTALES (UDCA)

www.udea edu.co

Privada

Local (2sedes)

Vicerrectoria general / Direccion de investigacion y gestion del
conocimiento

2008

P3 (Acuerdo-285-Funcién) -

“Aunque se da cuenta de Ia existencia de politicas de

investigacién, no se especifica (ni se encuentra referencia

virtual) la creacién de CIU. No obstante, en el documento
Acuerdo-285 (P.3) se hace referencia a esta unidad

BOGOTA

1985

UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

wwwusergioarboleda.edu.co

Privada

Local (3sedes) - Internacional (2sed:

Direccién general de investigacion e innovacion / Sistema de
investigacién e innovacién / Centros o Institutos acadé

Los documentos no son publicos, no se puede hacer una

revision minuciosa de Ia informacion. No se especifica (ni se

encuentra referencia virtual) Ia creacion de CIU. No obstante,

se mencionan algunos centros definidos en una Iégica similar

al de los C1U (https //www.usergioarboleda edu.co/centro-de-
pensamiento/)

BUENAVENTURA

1988

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

www.unipacifico.edu.co:8095/web3.0/iniciosp

No

Publica

Local (6sedes)

Rectoria de sede / Direccién de investigaciones

2013

P.10 (acuerdo No 001 de 2013 politica de .

Se identifican 3 centros de investigacion. Se encuentra
referencia virtual
4 2

. no obstante, los especificas de
regulacién no son piblicos. En el documento politica de
investigaciones (P.10) se hace referencia a la conformacién

esta unidad investigati

Fuente: Elaboracion propia (2020)
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Denominaciones
Fund. Feche de registro de fundacidn de la universidad
Acr. Estado de acreditacion en alta calidad
Gl Grupos de Investigacion
Cl Centros de investigacion
Inst. Institutos
Registro Fecha de registro del documento de referencia
Tipo Tipo de documento de referencia
C Se puede evidenciar el cambio institucional con los documentos hallados

Fuente: Elaboracion propia (2019)

Anexo 5. Matriz de Anélisis

Definicién Actores Recursos Proyectos
UNIVERSIDAD Cl |Tipo|C| Concepto |Funciones | Aspectos | Vigencia |Directore Func. Participantes Func. Fuentesde |Recursos |Proyectos Plan Productos Redes
(Relacién) | del centro |de creacion|del centro s (comites, grupos) financiamiento| fisicos [(aspectos)|estrategico |(resultados)
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 1| PEI P.108
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 2
COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO 4| P P.18 P.19 P.19 P.19 P.19 P.19
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 25 P P.4 P.4 P.4 P.4 P.4 P.8
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
UNIVERSIDAD DEL CAUCA 2| P Art. 4.1.5
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 20| P On line On line On line Online [Online On line On line On line On line
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 27| P P.7 P.6 P.7
UNIVERSIDAD DE NARINO 5| E-l P.3 P.3 P.3 P.3 P.3
UNIVERSIDAD LIBRE 3| P |C|P.6/P.14 P.6 P.6/P.14 P.6 P.7 P.6/P.14 P.7 P.6
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA 8| R P.8 P.10 P.14 P.9
UNIVERSIDAD DE CALDAS
UNIVERSIDAD DEL VALLE 7 On line Online On line Online
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO P P.5
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 9| P p.7 P.9 P.8 P.11 P.7 P.10 P.9 P.7 p.7
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 1] P |C
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER 5[ P P.6 P.7 P.6-8 P.9 P.6 P.8 P.6 P.8 P.6 P.7
INSTITUTO TECNOLOGICO METROPOLITANO P P.6
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 6| P P.30 P.31-32 P.35 P.35 P.31 P.32
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA UNAB 8| P P.10 P.10 P.11 P.10 P.11
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA 11| P P.1 P.1-2 P.1 P.1 P.1 P.2
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA E-O P.42
FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO [ 2| On
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UNIVERSIDAD CATOLICA DE MANIZALES

FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA P P.4 P.4 P.20 P.4
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA 3| E-G P.5 P.6 P.6 P.6 p.7 p.7 P.6 P.6 P.6
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 7] P P.6 P.6
UNIVERSIDAD EAFIT E-P P.82 P.82 P.82-110 P.80
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA P P.13 P.14 P.14 P.29 P.14 P.14 P.14 P.9
UNIVERSIDAD DEL QUINDIO 4| p P.20 P.5 P.6 P.5
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL 1P P.11 P.20 P.12
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 2| P P.3 P.4 P.4 P.4
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER 1| P P.1/P.7 [P.2-3/P.7| P.2-3/P.7 P.4 P.5 P.5 P.5 P.5 P.2 P.3 P.2
UNIVERSIDAD DE CORDOBA
CORPORACION UNIVERSIDAD PILOTO DE COLOMBIA 1| P P.20 P.20 P.30 P.30 P.23 P.20 P.13-20 P.11
UNIVERSIDAD DE LA SALLE P P.39 P.39 P.35
FUNDACION UNIVERSIDAD DEL NORTE P On line
FUNDACION UNIVERSIDAD CENTRAL 2| P P.2 P.2 P.3 P.2 P.2
UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA (UNAULA)
UNIVERSIDAD EAN
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE P P.20
UNIVERSIDAD MARIANA 1[p
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (UDEC) 1| P P.8
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA P P.57
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE P P.9 P.21 P.19 P.13
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR P P.12 P.17 P.13 P.13 P.12-17
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA 4| P P.7 P.6 P.17
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA P P.14 P.16 P.15 P.14-15
CORPORACION UNIVERSIDAD DE LA COSTA P P.2/P.11 P.3 P.2 P.3 P.4 P.2 P.5-6-7-8 P.4 p.7 P.5 P.4-6
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA P P.1 P.1 P.2-4 P.3 P.3 P.3 P.3
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA 2] P P.11-12 P.25 P.17 P.17-20
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTON. DE COLOMBIA (FUAC) 0| P pP.1 P.3 pP.2
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 3[p P.59
ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERIA JULIO GARAVITO 4f p P.65 P.66 P.65 P.65 P.66 P.66
UNIVERSIDAD DE MANIZALES 4| p P.5 P.6 P.5/P.16 P.6 P.5 P.6 P.6 P.16
UNIVERSIDAD METROPOLITANA
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS P p.7 P.8 p.7 P.5-6-9 P.6 P.9 P.9-14
UNIVERSIDAD DEL SINU P P.10 P.10-11 P.11 P.11-12 P.11 P.8-9
COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION CESA
UNIVERSIDAD TEC. DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA 3| P P.15 P.15 P.15 P.15 P.15 P.15 P.15 P.16 P.15
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN (UMB)
UNIVERSIDAD CATOLICA DE PEREIRA
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR 4| P P.5 P.5 P.5 P.5 P.5
UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA
UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO 2| P P.17
UNIVERSIDAD EL BOSQUE P P.58 P.60-84
UNIVERSIDAD CES P P.20 P.20 P.20 P.20 P.20 P.20 P.20 P.21 P.20 P.22/P.13
UNIVERSIDAD DE SUCRE P P.2 P.5
ESCUELA COLOMBIANA DE CARRERAS INDUSTRIALES (ECCI) P On line
UNIVERSIDAD EIA
UNIVERSIDAD ICESI
UNIVERSIDAD DE LA SABANA P p.7 P.7 P.7
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES 1| P P.28 P.28 P.28 P.28 P.9-21-27
UNIVERSIDAD DE BOYACA (UNIBOYACA) 1
UNIVERSIDAD DE IBAGUE
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA (UNAD) 2| P P.131-133 P.76-77 P.126 P.128 P.128
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA 8| P P.5/P.2 P.5-6 P.4 P.5 P.5-6 P.6 P.6
UNIVERSIDAD DE SANTANDER (UDES) P P.13
UNIVERSIDAD CATOLICA DE ORIENTE P P.8
TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA P P.1-20
UNIVERSIDAD DE CIENCIAS APLI. Y AMBIENTALES (UDCA) P P3/P.7 P.3 P.3
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO P P.10

Fuente: Elaboracion propia (2020)




