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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo conformar una Comunidad de Practica (CoP) con
el proposito de que los profesores que participan en ella cualifiquen su discurso y sus practicas
profesionales en lo que respecta al disefio de tareas de argumentacion. La comunidad se conformo
con cuatro profesores de educacion basica primaria de Instituciones Educativas de distintos
contextos educativos. Se hizo una investigacion accion con dos ciclos, basada en un abordaje
fenomenoldgico, que permitié interpretar desde la perspectiva de los investigados los criterios que
ellos usan para disefiar tareas de argumentacién. Los datos se recolectaron durante siete sesiones
virtuales sincrénicas a partir de la interaccion derivada de la resolucién de tareas de desarrollo
profesional que se les propusieron a los profesores, enfocadas en disefiar y redisefiar tareas de
argumentacion para que los estudiantes las desarrollaran en clases de geometria. Para recopilar
informacion se utiliz6 la plataforma Teams, de manera que se grabaron las sesiones, se
trascribieron y se generaron los datos estructurados en cuatro episodios, dos por cada ciclo. Se
utilizaron técnicas de analisis cualitativas. Como resultado se evidencid que la conformacion de la
CoP es una estrategia Optima para compartir saberes, hacer reflexién conjunta, e identificar y
atender nuevos problemas; ademas se encontré una mayor tendencia de los profesores a utilizar
criterios generales para el disefio de tareas, y no especificamente de argumentacion, e incluso en
algunas ocasiones acudir a criterios relacionados con cuestiones cognitivas de los estudiantes o a

la gestion del propio profesor.

Palabras claves: Educacion, educacion matematica en basica primaria, comunidad de practica
para el disefio de tareas, formacion del profesor de matematicas, disefio de tareas de

argumentacion.



Abstract

This research aimed to establish a Community of Practice (CoP) with the goal of enabling
participating teachers to enhance both their professional discourse and practices regarding the
design of argumentation tasks. The community was made up with four teachers of Basic Primary
education from Educational Institutions of different educational contexts. An action research
methodology was employed over two cycles and was based on a phenomenological approach,
which allowed for an in depth interpretation of the criteria the participants use when designing
argumentation tasks. The data was collected during seven synchronous virtual sessions based on
professional development tasks that were proposed to the teachers, focused on designing and
redesigning argumentation tasks for students to develop in geometry classes. To collect
information, the Teams platform was used, so that the sessions were recorded, transcribed and the
structured data was generated in four episodes, two for each cycle. Qualitative analysis techniques
were used. As a result, it was found that the formation of the CoP is an optimal strategy for sharing
knowledge, making joint reflections, and identifying and addressing new problems; in addition, a
greater tendency was found for teachers to use general criteria for the design of tasks, and not
specifically for argumentation, and sometimes they even resort to criteria related to cognitive

issues of the students or to the management of the teacher himself.

Keywords: Education, mathematics education in primary school, community of practice for the

design of tasks, mathematics teacher training, design of argumentation tasks.



Introduccién

El desarrollo de procesos de pensamiento es parte fundamental en la formacion del ser humano.
Estos procesos cognitivos son indispensables para lograr el dominio de las matematicas en
cualquier nivel educativo, por ello los docentes de matematicas deben estar preparados y contar
con las herramientas necesarias para trabajar estos procesos con los estudiantes. De estos procesos,

uno particularmente importante es la argumentacion.

En este documento presento los resultados de una investigacion realizada como trabajo de grado
de Maestria en Docencia de la Matematica. El objetivo del estudio fue conformar una Comunidad
de Préctica (CoP) con el propdsito de cualificar el discurso y las practicas profesionales en aula de
un grupo de profesores de dos Instituciones Educativas (rural y urbano): Mi interés se centrd en
identificar cuales son los criterios que ellos explicitan cuando se enfrentan al disefio de tareas de
argumentacion, como también dar cuenta de la trasformacion de dicho conocimiento en el

trascurso de la investigacion.

Inicialmente, en el primer capitulo, presento el problema de investigacion que identifique,
relacionado con la falta de promocion de la argumentacion en procesos educativos, especialmente
en educacion béasica primaria; asi mismo considero algunos aspectos que la sustentan y la
importancia que tiene el abordarlo. A su vez, en este capitulo también se encuentra la pregunta
problema, los objetivos y la justificacion, igualmente una resefia de las investigaciones realizadas

por otros investigadores y cuyos resultados fueron de referencia para mi trabajo de grado.

En el segundo capitulo describo el marco de referencia que elegi para realizar el analisis de los
datos. Este esta compuesto por dos aspectos teoricos: el primero de ellos relacionado con la
caracterizacién de las CoP, su naturaleza, dimensiones y ciclo de vida; el segundo, relacionado
con la argumentacion, las tareas de argumentacion, la argumentacién en matematicas y el
conocimiento del profesor de matemaéticas en lo que respecta al disefio de tareas de aumentacion;
este Ultimo permite decantar el conjunto de categorias que opté para describir el conocimiento de
los profesores con respecto a la tematica abordada. Como referentes centrales acudi a autores como
Camargo et al., (2024), Linetat. (2012), Prusak et al. (2013), Gusmao y Font (2021) y Vargas et

al. (2022), quienes abordan ampliamente estas lineas investigativas.



En el capitulo tres presento la metodologia de investigacion; esto es, la perspectiva, enfoque y
estrategia de investigacion. Adicionalmente, hago explicitos aspectos relevantes de la
Investigacion Accidn como estrategia. Asimismo, presento las herramientas analiticas que utilicé
para la recoleccion y organizacion de insumos, la construccion de los datos, la caracterizacion del
conocimiento de los profesores respecto a criterios de disefio de tareas, la identificacion de su
trasformacién del conocimiento y finalmente la caracterizacion de indicadores de conformacion

de una CoP.

Posteriormente, en el cuarto capitulo, realizo la descripcién detallada de cada uno de los ciclos
y fases de la investigacion. Dicha descripcion incluye no solo el reporte de las acciones realizadas,
sino también los resultados parciales encontrados en cada uno de estos ciclos y episodios referidos
a cada profesor; esto es, el andlisis de las verbalizaciones de los profesores referidas a criterios
para disefiar tareas, atendiendo al contexto de dicha verbalizacion, interpretacion con relacion a
criterios para el disefio de tareas y relacion con facetas del Conocimiento Didactico Matematico
(CDM). Este analisis llevo a la caracterizacion del estado de conocimiento y el analisis de la
transformacion del conocimiento de los profesores sobre criterios para disefiar tareas de un
episodio a otro y/o de un ciclo a otro. Paralelamente al finalizar cada ciclo muestro indicadores de
transformacion del discurso de los profesores, como también de la conformacion del colectivo en

una CoP.

Finalmente, expongo las conclusiones que incluyen la justificacion sobre el alcance de los
objetivos planteados para el trabajo investigativo, asi como los comentarios sobre los principales
resultados y reflexiones sobre el proceso investigativo y su impacto en los profesores que hicieron

parte del colectivo de profesores y especialmente en mi como investigador.



Capitulo 1. Planteamiento del problema y justificacion

Este trabajo surge en el contexto de dos Instituciones Educativas que, aunque ubicadas en
contextos geograficos distintos y con proyectos educativos diferentes, procuran generar espacios
que promuevan aprendizaje en geometria en la educacion basica primaria. En los apartados
siguientes expondré una situacion problematica que surgi6 desde mi practica profesional y que, a
partir de la informacion recabada con una entrevista preliminar hecha a un colectivo de profesores
de esas instituciones, ellos también comparten. Expongo que, desde la literatura, esa problematica
ha sido comentada. Posteriormente, presento una justificacion sobre la importancia de abordar el
asunto y sobre la conformacion de una comunidad de préactica con aquel colectivo como una via

de solucion a la problematica identificada.

1.1. Problematica

Este trabajo de grado surge de una motivacién personal sobre cémo es abordada la
argumentacion en geometria en la educacion béasica primaria. Desde mi experiencia en
acompafiamiento pedagdgico como tutor del Programa Todos a Aprender, del Ministerio de
Educacion Nacional, observé que este proceso no era suficientemente promovido por los
profesores de basica primaria; esta inquietud se afianzo6 y se volvié relevante cuando ingresé a la
Maestria en Docencia de las Matematica en la Universidad Pedagogica Nacional (UPN), pues en
diferentes espacios académicos se hicieron reflexiones sobre la importancia y necesidad de
favorecer la argumentacion en la educacion matematica de los nifios, hecho que me hizo tomar
mayor consciencia sobre las implicaciones de su no promocion en procesos educativos; quise,

entonces, iniciar una indagacion al respecto para ver si esta percepcion era compartida por colegas.

Con el prop6sito de tener evidencia empirica preliminar sobre esta posible problematica, se
convoco a cuatro profesores de primaria de dos colegios de distintos contextos educativos y de
zonas geograficas diferentes (Boyacé rural y Bogoté urbano) para realizar con ellos una reunion
colectiva en la que ellos debian proponer una tarea que ellos han propuesto o propondrian en sus
clases de geometria para promover argumentacion en los estudiantes. Crei que, con una solicitud

planteada de esa manera, los profesores podrian (i) advertir dificultades para decidir cuando una



tarea promueve argumentacion; (ii) aludir a criterios para escoger, adaptar o disefiar tareas de

argumentacion; o (iii) indicar que no es usual que propongan tareas de argumentacion en el aula.

En esa reunion, cada profesor comento su tarea. Al analizar conjuntamente con los mismos
profesores cada una de las propuestas, evidencié que las tareas llevadas como ejemplo implicaban
gjercitacion, técnicas de conteo o identificacion de propiedades de objetos matematicos a partir del
uso de material manipulable. Al indagar sobre por qué creian que las tareas eran o no de
argumentacion, refirieron al tipo de interaccion que pretendian generar, a los recursos necesarios
para la implementacion, al contexto o al gusto de los nifios; incluso, otros profesores advirtieron
sobre la necesidad de tener conocimientos previos para abordar la tarea propuesta, sin precisar
mucho cdmo ello podria ser un requisito de la tarea (no de los estudiantes) para promover
argumentacién. En suma, no hubo respuestas concretas de como cada uno de los aspectos citados
promueven argumentacion; varias respuestas apuntaban mas a la construccion de conocimiento

geomeétrico.

Los resultados obtenidos llevaron a que los profesores se percataran que no tenian respuestas
que directamente respondieran a nuestra solicitud; se percataron que no tenian herramientas
conceptuales para soportar sus ideas. En esa misma reunion, algunas voces de los profesores se

pueden parafrasear en las siguientes inquietudes que, de alguna manera, ratifican lo dicho:

¢A qué le debemos prestar atencion en las tareas que proponemos a los nifios para que ellos argumenten

en las clases de geometria?

[ Sera que nunca he propuesto tareas a mis estudiantes para que ellos justifiquen... argumenten lo que

dicen?
¢Por qué se nos dificulta proponer tareas que hagan que los estudiantes argumenten?

Estas peguntas revelan la necesidad de una formacion de profesores de matematicas que apunte
a promover en ellos construccion de conocimiento en torno al proceso de argumentacion. Esto, por
la limitada formacion de profesores de matematicas, especialmente de basica primaria, sobre
aspectos conceptuales acerca de argumentacion, y sobre como promoverlos; por ejemplo, mediante

ciertos tipos de tareas. En efecto De Bock et al. (2005) manifiestan que la falta de argumentacion



en basica primaria se debe a obstaculos que enfrentan los profesores para disefiar tareas y a la

dificultad para valorar la calidad de las argumentaciones que realizan los estudiantes.

Calderén (2006) y Sandoval y Camargo (2021) indican que es importante desde la primaria dar
la oportunidad a los estudiantes de expresar sus razonamientos y defender sus puntos de vista, para
lograr internalizar los conceptos geométricos de una manera profunda. Lograr esto implica que los
profesores propongan tareas que susciten en sus estudiantes la oportunidad de justificar sus ideas
(Stylianides, 2007). Bieda et al. (2014) mencionan que las investigaciones existentes no se han
centrado en identificar las caracteristicas de las tareas escritas que son especialmente importantes
para desarrollar las capacidades de los estudiantes para generalizar y justificar; asi mismo, que en
la educacién primaria se debe posibilitar el desarrollo de estas capacidades ya que los nifios ain
estan aprendiendo a usar el lenguaje formal y a expresar sus pensamientos de manera clara y

concisa.

El desconocimiento sobre el disefio y redisefio de tareas con estas caracteristicas por parte de
los profesores hace que ellos tiendan a proponer tareas rutinarias que generalmente admiten una
Unica respuesta y que, por ende, dan poco o nula libertad para que el estudiante utilice procesos de
argumentacion (Gusméao y Font, 2021). Adicionalmente Pereira & Gusmao (2020) sefialan que en
algunas ocasiones la falta de tareas que generen reflexidn y argumentacion en el aula se debe a la
falta de espacios de planificacion y a la presion que tiene el profesor por cumplir con el curriculo

escolar.

Con este panorama (interes personal, la produccién del colectivo de profesores en la reunién
citada y lo consultado en documentos academicos), nace la idea de intentar conformar una
comunidad de préactica de profesores de primaria (en la que participen los cuatro profesores antes
referenciados y el autor de este anteproyecto) con el proposito de crear un espacio colaborativo
donde los profesores puedan compartir experiencias, conocimientos y estrategias para abordar los

aspectos relacionados con el disefio de tareas de argumentacion.

A través de la conformacién de Comunidades de Practica (CoP) de profesores de matematicas,
es posible explorar el aprendizaje de un grupo de personas a traves del estudio colectivo de un
asunto que interesa de manera comun y que hace parte de la practica de ese grupo —en este caso de

la préactica profesional docente— (Riscanevo, 2016; Miranda et al., 2018). En ultimas, con la



potencial CoP, se apunta a reconocer un conocimiento existente, a compartir experiencias, a
organizarlas y a reflexionar sobre ellas con miras a construir conocimiento en una comunidad

(Wenger, 1998), en este caso, sobre el disefio de tareas sobre argumentacion en geometria.

De acuerdo con lo sefialado, se plantea la pregunta que orienté el desarrollo del trabajo de grado
que aca se reporta: ¢Qué incidencia tiene una CoP de profesores de matematicas en la cualificacion
de su discurso y préacticas profesionales en lo que respecta a criterios para disefiar tareas que

promuevan la produccion y explicitacion de argumentos?

1.2. Justificacion

En esta seccién expongo las razones que sustentan la realizacion de este trabajo de grado,
seflalando la importancia de cualificar a los profesores de primaria en torno a sus conocimientos
sobre procesos de la actividad matematica, en especifico lo relacionado con el disefio de tareas
para promover la argumentacion. Asi pues, en el primer apartado sefialo la pertinencia de la
argumentacion en geometria; en segundo, muestro la necesidad del conocimiento especializado de
los profesores de matematicas para potenciar de manera efectiva el proceso de argumentacion en
geometria de los estudiantes. Ademas, expongo la conexion entre el dominio de estos
conocimientos y la capacidad del profesor para disefiar tareas que estimulen la argumentacién en
el aula. En este contexto, describo la idea de conformar una CoP como un elemento estratégico
para abordar la problemética evidenciada. Planteo como hipoétesis que la participacion de los
profesores en un colectivo con miras a la constitucion de una CoP es un escenario propicio para
promover el intercambio continuo de experiencias y discursos que pueden llevar a sus miembros
a la cualificacion de préacticas pedagogicas relativas al disefio de tareas para promover procesos de

argumentacion.
1.2.1. La importancia de la argumentacion en la educacion basica primaria

Actualmente, existe consenso sobre la importancia de promover la argumentacion en la clase
de matematicas, dado que es una practica que favorece una buena comunicacion matematica (Lin
et at., 2012; Stylianides et al., 2013; Boero et al., 2018), a tal punto que la argumentacion es
actualmente centro de interés en didactica de las matematicas y una linea de investigacion relevante

en el campo de la geometria (Herrera et al., 2022). Segln Vargas et al. (2022) este consenso y



tendencia se ve reflejado en el hecho de que, en diferentes paises, los documentos curriculares han
expresado la necesidad de que la argumentacion y el argumento sean asuntos centrales en la

enseflanza y el aprendizaje en la escuela, incluso desde los primeros afios de escolaridad.

Al respecto, Ayalon (2024) manifiesta que la incorporacion de la argumentacion en el aula de
matematicas ha ganado un reconocimiento creciente en los ltimos afios tanto en la investigacién
como en las declaraciones de politicas en todo el mundo. En primer lugar, la argumentacion es una
practica matematica valorada mediante la cual se construye conocimiento socialmente mediante la
generacion y evaluacion de argumentos; sumado a esto, la participacion en la argumentacion
requiere que los estudiantes exploren, interactlen y evallen posiciones alternativas, expresen su
apoyo u objeciones y justifiquen diferentes ideas e hipotesis, todo lo cual promueve la comprension
significativa y un pensamiento profundo (Asterhan y Schwarz, 2016; Weber et al., 2008; Wood et
al., 2006). Ademas, se sostiene que la instruccion que promueve la argumentacion matematica en
el aula fomenta aprendizaje y el desarrollo de la autonomia matematica de los estudiantes (Yackel
y Cobb, 1996).

En el caso de Colombia, en los Lineamientos Curriculares para el area de matematicas (MEN,
1998) se hace énfasis en el razonamiento matematico como actividad matemética que debe estar
en la formacion de los estudiantes y, ademas, que el proceso de razonar en matematicas esta
vinculado con hacer uso de argumentos propios para exponer ideas, entre otros aspectos.
Afadiendo a lo anterior, se menciona que los estudiantes deben “[...] adquirir seguridad para hacer
conjeturas, para preguntar por qué, para explicar su razonamiento, para argumentar y para resolver

problemas”. (p. 75).

En los Estandares Basicos de Competencias en Matematicas (MEN, 2006) se sefiala que el
razonamiento logico es un proceso general que tiene sus inicios en los primeros grados de
escolaridad y para lo cual debe ser apoyado de diversas maneras, como “contextos y materiales
fisicos que permiten percibir regularidades y relaciones; hacer predicciones y conjeturas; justificar
o refutar; dar explicaciones; proponer interpretaciones y respuestas posibles o rechazarlas con

argumentos y razones”. (MEN, 2006, p. 54).

Por otra parte, en el documento MEN (2023) se sefiala que en la prueba Saber 11° se evallan

los cinco procesos definidos en los documentos curriculares del MEN (razonar, resolver
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problemas, comunicar, modelar y elaborar y ejecutar procedimientos) los cuales se agrupan en tres
competencias especificas. Una de estas es la argumentacion, que para el caso del nivel de la
educacion media implica la capacidad de dar cuenta del como y del porqué de los caminos que se
siguen para llegar a conclusiones, ademas involucra hacer predicciones, encontrar contraejemplos,

usar hechos conocidos, propiedades y relaciones para explicar otros hechos.

En relacién con lo anterior, en los Estandares Basicos de Competencias y en los Lineamientos
Curriculares se establecen los pensamientos por medio de los cuales se debe articular el desarrollo
de los procesos matematicos antes mencionados, por lo que la ensefianza del pensamiento espacial
y sistemas geomeétricos tienen igual relevancia que los demas. Sin embargo, es notable la ausencia
de una diferenciacion entre lo que se entiende por razonamiento y argumentacion, asi como la falta
de orientacion de cémo se constituye un argumento matematico o como el profesor debe disefiar

tareas que promuevan la argumentacion en los estudiantes (Camargo et al., 2024).

Con lo descrito antes, se puede decir que claramente la argumentacion es un proceso clave en
la educacién bésica primaria, ya que permite explorar, interactuar y evaluar diferentes puntos de
vista, fomenta que los estudiantes justifiquen su adherencia u objeciones a ideas, lo que lleva a una
comprension significativa y un pensamiento profundo. Participar en un ambiente en el que este
proceso es protagonista contribuye al desarrollo de la autonomia matematica, pues los estudiantes
van adquiriendo seguridad para hacer conjeturas, aprenden a preguntar ";por qué?" y sustentar

ideas su buscando aceptabilidad, a la vez desarrollan habilidades para resolver problemas.

1.2.2. Necesidad en la formacion de los profesores de primaria para el disefio de tareas de

argumentacion.

En los Lineamientos Curriculares en Matematicas (MEN, 1998) se enfatiza en el papel del
profesor como guia del proceso de ensefianza y aprendizaje, transformando el aula en un entorno
para la construccion de conocimientos. En ese marco, el profesor es quien debe seleccionar y
proponer tareas adecuadas para promover el aprendizaje matematico, para lo cual debe tener en
cuenta los conocimientos previos y competencias que necesitan desarrollar los estudiantes

(Ferreira 'y Buriasco, 2015; Gusmao y Font, 2021).
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En la educacion bésica primaria es necesario que el profesor genere ambientes para que los
nifios aprendan a intuir, plantear hipdtesis, hacer conjeturas, generalizar y cuando sea posible,
ensayar pequefias argumentaciones y demostraciones (Crespo, 2005). Stylianides (2016) afirma
que mientras los maestros de primaria no tengan acceso o disefien por si mismos tareas de
demostracién para usar en sus aulas, no seria realista esperar que los estudiantes tengan estas
oportunidades. En efecto, uno de los principales problemas que se deben abordar para alcanzar
competencias argumentativas en los estudiantes de todos los niveles se refiere a la formacion del
profesorado, dado el entorno cultural escolar en el que los profesores tendran que ensefiar (Boero
etal., 2018).

En suma, el profesor desempefia un papel importante en el establecimiento de tareas, normas y
estandares para la argumentacion matematica en el aula (Ayalon y Hershkowitz, 2018). Parece
necesario, entonces, generar espacios para que el profesor se forme al respecto de estos asuntos,
de hecho el disefio de tareas no solo es un asunto clave en la practica del profesor para promover
argumentacion en los estudiantes, sino también una manera para construir su propio conocimiento
(Sousa et al., 2020).

El trabajo que acé reporto apunta en ese sentido; generar un espacio en el que algunos colegas
cualifiquen su conocimiento en aspectos relacionados al disefio de tareas para promover
argumentacion en el aula de matematicas, con mayor énfasis en la educacion basica primaria. En

el siguiente apartado explicito la manera de conseguir dicho propasito.
1.2.3. La comunidad de préctica como posibilidad de formacién entre pares

Algunas investigaciones (Flores, 2007; Lin et al., 2008; Parada y Fiallo, 2022) mencionan la
importancia de mejorar la comprensiéon y el conocimiento pedagdgico y matematico de los
profesores en servicio a través de reflexiones colaborativas sobre su practica profesional. Segun
estos estudios, las comunidades de préctica (CoP) son un escenario propicio para ello, por cuanto
son un espacio donde un grupo de individuos comparten intereses, conocimientos y experiencias

comunes (Wenger et al., 2002).

Por su parte Gellert (2007) destaca que hay un creciente reconocimiento de la dimension

social en la formacion de profesores de matematicas, donde la colaboracién y la cooperacién son
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considerados elementos esenciales para el desarrollo profesional. Sin embargo, a pesar de esta
conciencia, la comunicacién y la cooperacion entre los profesores sobre temas relacionados con

las matematicas, asi como su ensefianza y aprendizaje, contindan siendo limitadas.

Camargo (2010) indica que una CoP brinda un entorno propicio para que los profesores
compartan y reflexionen sobre sus practicas pedagdgicas y experiencias en la ensefianza de la
geometria, abordando las carencias formativas que se hayan identificado previamente. En este
mismo sentido, Riscanevo (2016) menciona que la colaboracion en una CoP permite la
construccion colectiva de conocimiento, enriqueciendo la comprension de la geometria y
mejorando estrategias didacticas al compartir experiencias y estrategias exitosas. Ademas los
profesores pueden abordar de manera efectiva obstaculos, fortaleciendo asi su practica profesional

y con ello sus saberes y discursos.

Asi pues, la conformacién de una comunidad de practica de profesores de primaria interesados
en transformar su conocimiento sobre el disefio de tareas abre la posibilidad de compartir
experiencias, estrategias y recursos para lograrlo. Ahora bien, desde mi experiencia como tutor
del PTA (2017-2023) creo que este escenario no solo posibilita espacios de formacion de
profesores; también una posibilidad de que los procesos de ensefianza se cualifiquen redundando
en un impacto positivo en el aprendizaje de los estudiantes sobre ese aspecto: esto tomando como
hipotesis que si los profesores disefian (0 ajustan), de manera informada, tareas pertinentes de

argumentacion, hay mayor probabilidad de que los estudiantes aprendan a argumentar.

1.3 Objetivos

Con base en las ideas presentadas en las secciones anteriores, se tiene un contexto para formular

los siguientes objetivos cuyo logro pretende perseguir este trabajo de grado.
1.3.1. Objetivo general

Conformar una Comunidad de Préactica (CoP) con el proposito de que los profesores que
participan en ella cualifiquen su discurso y sus practicas profesionales en aula en lo que respecta
a criterios para el disefio de tareas idoneas que promuevan la produccién y explicitacion de

argumentos en clase de geometria.
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1.3.2. Objetivos especificos

1. ldentificar los criterios que los profesores de la CoP explicitan para disefiar tareas de
argumentacion.

2. Caracterizar el efecto de la CoP en los integrantes del colectivo, procurando determinar como
su discurso cambia en relacién con los aspectos identificados en el objetivo 1.

3. Determinar la participacion de cada uno de los miembros del colectivo en este y precisar

elementos que indiquen si dicho colectivo empieza a conformarse como una CoP.

1.4. Antecedentes

En esta seccion, presento una revision de antecedentes de la investigacion con el propoésito de
contextualizar el estudio y precisar elementos que puedan ser de utilidad para el desarrollo de este.
Esta tarea implicé una blsqueda exhaustiva, sistematica y critica de literatura cientifica y
académica relacionada con el objetivo de la investigacion. Revisé fuentes primarias y secundarias
que incluyeron: articulos cientificos publicados en revistas indexadas y arbitradas, libros
especializados, congresos, tesis y disertaciones priorizando aquellos con mayor relevancia y
actualidad. La basqueda la realicé en bases de datos académicas como Scopus, Web of Science,

Google Scholar, entre otras, para garantizar el acceso a informacion confiable y actualizada.

Estos documentos contienen elementos relevantes que ayudan a abordar el problema de
investigacion, ya que aportan bases conceptuales y metodologias relacionadas. Las investigaciones
presentadas se agruparon en tres categorias: i) la argumentacion en matematicas, ii) disefio de
tareas de argumentacion en matematicas y, finalmente iii) la comunidad de practica como un

proceso de formacion situada del profesor de matematicas.
1.4.1. La argumentacion en la geometria de primaria

Balacheff (2000) estudia la argumentacion entre parejas de estudiantes de cuarto y quinto grado,
utilizando una tarea de geometria relacionada con las diagonales de poligonos. En este estudio, se
analizan diversos aspectos de la argumentacion, incluyendo la validacion, los elementos

linguisticos y cognitivos involucrados, la interaccién social y las dificultades que enfrentan los
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estudiantes. En este contexto, Balacheff (2000) propone una tipologia de argumentos que se

clasifica en pragmaticos e intelectuales.

Los argumentos pragmaéticos se validan a través de acciones concretas 0 experiencias directas,
fundamentandose en la practica y la observacion. Esta categoria incluye dos niveles: primero,
el empirismo ingenuo, que se refiere a argumentos basados en experiencias personales u
observaciones directas sin un analisis profundo; y segundo, los experimentos cruciales, donde los
argumentos se sustentan en experimentos disefiados para probar hipétesis especificas,

proporcionando asi evidencia sélida para respaldar afirmaciones.

Por otro lado, los argumentos intelectuales se basan en conceptos abstractos y en el uso del
lenguaje. Estos argumentos son mas tedricos e incluyen ejemplos genéricos que ilustran principios
0 conceptos sin necesidad de referirse a situaciones especificas. También abarcan los experimentos
mentales, que son razonamientos hipotéticos que permiten explorar las implicaciones de ciertas

afirmaciones sin requerir experimentos fisicos.

Segln Gamboa et al., (2010) los argumentos que predominan en los estudiantes de educacion
basica primaria son principalmente de tipo pragmatico, ya que estos estudiantes tienden a
fundamentar sus afirmaciones en experiencias concretas y observaciones directas, en lugar de
recurrir a razonamientos mas formales o abstractos. Entre las caracteristicas de estos argumentos
se destacan el uso de la experiencia del mundo real para justificar sus afirmaciones, asi como la
utilizacién de representaciones graficas o visuales como parte integral de su razonamiento.
Ademas, se observa una falta de estructura formal en sus argumentos, lo que implica que, aunque
pueden ser validos desde una perspectiva practica, no siempre cumplen con los estandares
requeridos para la argumentacion matematica. Por Gltimo, manifiestan que los estudiantes de este

nivel educativo suelen enfrentar dificultades para justificar adecuadamente sus razonamientos.

Por su parte, Stylianides (2007a, 2007b) propone cuatro caracteristicas para cualquier
argumento construido por estudiantes en el contexto de la escuela primaria, tales caracteristicas
son: la fundacion, la formulacion, la representacién y la dimension social. La fundacion refiere a
los conocimientos previos y las experiencias que los estudiantes traen al proceso de
argumentacion, la formulacion se centra en la claridad y coherencia con la que se presentan las

ideas y razonamientos, la representacion se relaciona con las formas en que los estudiantes utilizan
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diferentes herramientas y recursos (como diagramas, graficos o0 modelos) para ilustrar y apoyar
sus argumentos, mientras que la dimensién social destaca la importancia de la interaccion social
en el proceso de argumentacion al reconocer que el didlogo y la colaboracion entre compafieros

son asuntos clave para enriquecer y fortalecer los argumentos presentados.

Estas caracteristicas son fundamentales para entender como los estudiantes desarrollan su
capacidad argumentativa en el aula. Desde un punto de vista teorico y practico, Stylianides (2007a)
considera que para argumentar en la escuela primaria debe recurrirse al principio de honestidad
intelectual que se asocia con la bondad argumentativa de quienes argumentan y al principio de

continuidad, que se asocia con la evolucion de la competencia argumentativa de los estudiantes.

La bondad argumentativa, se refiere a la calidad y efectividad de los argumentos construidos
por los estudiantes en el contexto educativo. Esta nocién implica varios aspectos clave que
determinan si un argumento es solido y persuasivo: La coherencia significa que las afirmaciones
y las evidencias presentadas en el argumento deben estar alineadas y no contradictorias,
pertinencia implica que los estudiantes deben seleccionar informacion que apoye directamente su
posicién, suficiencia significa que las evidencias deben ser suficientes para convencer a otros de
la validez del argumento, claridad referida a la forma en que se debe presentar un argumento para
facilitar su comprension y finalmente la reflexividad relacionada con la capacidad de los
estudiantes para reflexionar sobre sus propios argumentos, considerando posibles objeciones y

contraargumentos.

En cuanto al principio de continuidad, Stylianides (2007a), se refiere a la idea de que el
desarrollo de la argumentacion en el contexto educativo debe ser un proceso fluido y coherente.
Este principio implica que los argumentos deben construirse de manera que cada nuevo paso o
afirmacion se base en lo previamente establecido, asegurando asi una conexién logica y una
progresion natural del pensamiento. Para lo cual indica cuatro aspectos clave: i) conexion légica
referida a que cada argumento debe estar relacionado con los anteriores, ii) el desarrollo progresivo
sefiala que la argumentacion debe evolucionar gradualmente, permitiendo que los estudiantes
profundicen en sus ideas y las refinen a medida que avanzan en el proceso de discusion o analisis,
iii) interaccién social que enfatiza en la importancia del didlogo y la colaboracion entre estudiantes

como un factor que puede enriquecer el proceso argumentativo, permitiendo que escuchen
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diferentes perspectivas y ajusten sus argumentos; finalmente iv) la reflexion critica que permite a

los estudiantes considerar objeciones y fortalecer sus posiciones a través de un analisis critico.

Por su parte Sandoval y Camargo (2021) enfatizan en la importancia de la argumentacion en la
ensefianza de la geometria en la educacion primaria como una practica esencial para que los
estudiantes desarrollen un entendimiento profundo de conceptos geométricos. Las autoras
manifiestan que, a través del disefio de tareas practicas apoyadas en herramientas de geometria
dinamica, se puede estimular la interaccion y el didlogo entre los nifios, facilitando la formulacion
de conjeturas y la justificacion de razonamientos. Ademas, este estudio enfatiza en la gestion del
profesor como un asunto clave para guiar a los estudiantes hacia estos propdsitos a través de la

discusidn critica (en parejas o en trios) sobre propiedades invariantes de figuras geométricas.

También Alsina et al., (2021) centran su interés en investigar detonantes para la argumentacion
en la educacion matematica infantil como proceso fundamental para el desarrollo del razonamiento
y la comprension de los conceptos matematicos mediante un modelo llamado Situacién
Argumentativa (SA) el cual permite identificar dos asuntos de interés; las situaciones que se
determinaron considerando la presencia 0 no de un argumento y los elementos que permitieran
contextualizarlo. Los resultados muestran que los estudiantes en la educacién matematica infantil
utilizan diferentes tipos de argumentos dependiendo del contexto y del grado de comprensién de
los conceptos matematicos. Por ejemplo, cuando un estudiante describe cémo girar un cuadrado
sin cambiar su orientacion, esta estableciendo relaciones locales, mientras que cuando un
estudiante discute como todas las figuras pueden moverse y transformarse, esta estableciendo

relaciones globales.

Los estudios presentados en esta seccion son de utilidad porque ademas de permitir analizar
procesos de argumentacion de los estudiantes en educacion basica primaria sirven para contrastar
ideas que surgen en las verbalizaciones de los profesores en las sesiones del colectivo cuando
realizan el disefio o redisefio de tareas de argumentacion y refieran a criterios relacionados con el
desarrollo cognitivo de los estudiantes, a la interaccion social y la colaboracion entre comparieros
como asuntos clave para enriquecer y fortalecer argumentos, también cuando refieran a los
conocimientos previos o dificultades que enfrentan los estudiantes e incluso a las experiencias o a

las formas en que ellos utilizan diferentes herramientas y recursos para ilustrar y apoyar sus
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argumentos. Asi mismo cuando refieran a criterios relacionados con la gestion del profesor como

un asunto clave para el disefio de tareas.
1.4.2. Disefio de tareas sobre argumentacion

El grupo A£G de la Universidad Pedagogica Nacional de Colombia propone criterios para guiar
el disefio de tareas y contempla que este proceso implica acciones de crear, idear y producir
situaciones y recursos de aprendizaje auténticos y originales. Agrupa los criterios para el disefio
de tareas en 7 categorias: naturaleza referente a la cantidad de respuestas, demanda cognitiva
referente a al objetivo de aprendizaje, interactividad, atraccién, diversion e inclusion, desafios en
lo relacionado a las competencias volitivas por parte del resolutor, tipologia referente a los tipos
de tarea (ejercicios, juegos, problemas, entre otros), aperturas de pensamiento respecto a la
variedad de puntos de vista, creatividad, originalidad, autenticidad referente a las alternativas para
encontrar solucion. Ademas, proponen seis elementos para el enunciado de las tareas de

argumentacion, estos seran precisados en el marco de referencia.

Lin et al., (2012) centran la atencion en las tareas de conjeturar; especificamente los autores
buscaron desarrollar principios para el disefio de tareas de conjeturacion, que permitan a los
estudiantes observar, construir, transformar y reflexionar sobre sus conjeturas. Ellos recolectaron
datos a través de una revision bibliografica de estudios previos que examinaron el disefio de tareas
para el conjeturar y la transicion hacia la demostracion en el aprendizaje de las matematicas. Para
analizar los datos, identificaron y extrajeron principios y patrones comunes en los estudios
revisados; estos principios resultan relevantes en mi investigacion ya que van a ser puntualizados
en el marco de referencia, con el proposito de ser utilizados como criterios para analizar tareas que

los profesores del colectivo seleccionen, disefien o redisefien.

Prusak et al., (2013) propusieron principios para el disefio de tareas de argumentacion,
explicitamente articularon dos componentes de disefio: uno para la tarea y otro para el entorno de
aprendizaje. Los principios para disefiar tareas de argumentacion incluyen fomentar maltiples
soluciones, participar en conflictos sociocognitivos, proporcionar herramientas para comprobar
hipétesis y reflexionar sobre soluciones. De otra parte, el entorno de aprendizaje para favorecer la
argumentacion debe enfatizar en procesos, utilizar diversos entornos sociales, fomentar una actitud

critica, alentar la escucha y persuasion mutua, y ensefiar a comunicar ideas. Estos principios se
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precisan en el marco de referencia ya que son utilizados como herramienta para el analisis de los

discursos de los profesores cuando disefien 0 ajusten tareas de argumentacion.

De otra parte, Stylianides (2007), con el objetivo de investigar el proceso de demostracion en
varios grupos de estudiantes de educacion basica primaria, propone una clasificacion de las tareas
de demostracion basada en tres criterios matematicos. El primero se refiere al nimero de casos
involucrados en la tarea, que puede ser un solo caso, multiples casos o un nimero infinito de ellos.
El segundo esta relacionado con el propdsito o funcién que la tarea solicita, ya sea para justificar
o refutar una afirmacion. Finalmente, el tercero aborda la comprensién de las condiciones de la
tarea de demostracion, ya que estas pueden estar sujetas a diferentes supuestos legitimos por parte
de los estudiantes, lo que implica la posibilidad de distintos caminos de solucion y, por ende,

diversas actividades de prueba.

Estos criterios ofrecen una lente Util para examinar la actividad de prueba que diferentes tipos
de tareas pueden generar potencialmente en el aula; el autor aclara que las tareas de demostracion
no suelen plantearse directamente desde el inicio a los estudiantes, sino que surgen naturalmente
a partir de la exploracién de los estudiantes sobre un fendmeno o situaciéon matematica, pues la
actividad matematica que potencialmente puede generar una tarea depende de factores como el
contexto educativo, tiempo destinado a la solucion y el grado de tolerancia a los errores. Estos
factores se relacionan especificamente con el rol del profesor en cuanto a sus conocimientos y
creencias o las practicas implementadas por él cuando orquesta discusiones en clases (Stein et al.,
2008; Stylianides, 2009).

Por su parte Ayalon y Hershkowitz (2018) investigaron sobre la atencion de los profesores a
posibles situaciones de ensefianza que fomentan la argumentacion. Este trabajo muestra una
manera practica para diagnosticar saberes especificos en los profesores pertenecientes a una CoP.
Como actividad inicial se les pidié a 17 profesores de grado séptimo que eligieran tres tareas de
un libro de texto que todos utilizan en la ensefianza y que, en su opinién, tenian el potencial de

fomentar la argumentacion y luego justificar sus elecciones.

A partir de este ejercicio, se identificaron tres categorias para analizar las opiniones de los
profesores sobre las tareas y su capacidad para fomentar la argumentacion en los estudiantes: la

primera se centra en las matematicas relacionadas con la argumentacion inherente a la tarea, la
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segunda aborda los aspectos socioculturales en las interacciones alumno-profesor en relacién con
la argumentacion, y la tercera se enfoca en las formas de pensar de los estudiantes que podrian
manifestarse a través de tarea. Este estudio resulta relevante en esta investigacion ya que muestra
la manera en que las tareas de desarrollo profesional propuesta a los profesores permiten
caracterizar y analizar los discursos de los profesores sobre el conocimiento de criterios para

disefiar tareas de argumentacion.

De los estudios presentados en esta seccion seran explicitados criterios para disefiar tareas que
sirvan de referente para contrastar las ideas que vayan diciendo los profesores en las sesiones del
colectivo. En el capitulo 2 presento una elaboracién al respecto tomando en cuenta estos

antecedentes.
1.4.3. Comunidad de practica como un proceso de formacién situada del profesor de matematicas

Hunter (2014) en su investigacién aborda especificamente las acciones pedagdgicas que toman
un grupo de maestros para estructurar la participacion de los estudiantes en el discurso y la
actividad dialdgica que facilitan el razonamiento en la educacion bésica primaria. La pregunta que
aborda consistio en determinar ¢qué acciones pedagdgicas pueden utilizar los maestros para

apoyar a los estudiantes a participar en el razonamiento temprano?

El investigador examind la colaboraciéon de los profesores en las practicas de aula y como
modificaron las précticas participativas para desarrollar un entorno de aprendizaje que apoyara el
razonamiento temprano en los estudiantes. Facilitar el cambio en el entorno del aula fue un proceso
que requirié una atencion constante y continua por parte de los profesores; inicialmente se
centraron en establecer normas sociales y luego en normas sociomatematicas, para lo cual
requirieron acciones pedagogicas especificas, como el uso de tareas, materiales y representaciones

especificamente disefiados y para la justificacion y la generalizacion.

A través de la co-construccion de las normas sociales y sociomatematicas, los estudiantes
aprendieron sobre formas valiosas de trabajar conjuntamente en entornos sociales como
matematicos. El aporte de este estudio es que tanto los estudiantes como los profesores comparten

la responsabilidad de desarrollar una comunidad estudiantil que sean capaces de comunicar su
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propio pensamiento, escuchar y aprender de los demas y reflexionar tanto sobre su propio

pensamiento como sobre el de los demas.

Jung & Brady (2015) sefialan que la colaboracion entre profesores e investigadores es benéfica
para el desarrollo profesional. Desde esta perspectiva, tanto los profesores como los investigadores
pueden aprovechar su propia experiencia y trabajar como socios auténticos en el disefio de tareas

de modelado matematico en un contexto de desarrollo profesional in situ.

Este estudio analiz6 un amplio corpus de datos de esta interaccion, incluidas grabaciones de
audio de entrevistas con el docente, grabaciones de video de tres tareas de modelado matematico,
notas de campo del investigador y reflexiones realizadas en su diario, materiales didacticos y
trabajos escritos de los estudiantes. Ademas, se documentaron los roles y las relaciones emergentes
entre el docente y el investigador, ya que (i) el investigador implemento el desarrollo profesional
y el docente compartié sus inquietudes, (ii) el investigador respondié a los desafios del docente y

(iii) el docente reflexiono sobre el desarrollo de los estudiantes.

Como resultado del estudio, se evidencié que los roles y las estrategias de los participantes para
superar los desafios y lograr objetivos compartidos pueden beneficiar a los profesores e
investigadores que planean implementar modelos matematicos en el aula de manera colaborativa.
Este estudio resulta Gtil en mi investigacion ya que respalda el valor y la viabilidad de esta forma
de desarrollo profesional in situ, lo que indica que pueden producirse cambios significativos en el
pensamiento de los profesores sobre el desarrollo de modelos matematicos de los estudiantes en

periodos de tiempo relativamente cortos.

Por su parte Pereira & Gusmdo (2020) con el objetivo de caracterizar la gestion del
planeamiento de tareas matematicas por parte de profesoras de los afios iniciales conformaron una
Comunidad de Practica con el propésito comprender como ellas gestionaban las tareas en el aula
para lograr un aprendizaje efectivo y significativo en los alumnos. Ademas, el intercambio en el
grupo permitio que se exploraran las dificultades y desafios que enfrentan en relacion con el
dominio de los conocimientos didactico-matematicos y la planificacion de las tareas, destacando

la importancia de un adecuado planeamiento para el éxito educativo.
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Las fases de esta investigacion se caracterizaron por un movimiento ciclico, formando una
espiral reflexiva. Las principales fuentes de recoleccion de datos fueron: un proceso formativo a
través de un grupo de estudios, secuencias de tareas elaboradas por las profesoras, ejecucion de
clases y finalmente se realizaron entrevistas semiestructuradas con el propdsito de valorar las
acciones realizadas. El proceso de formacion se materializ6 en 8 encuentros que tuvieron lugar de

junio a octubre de 2018 en una escuela de bésica primaria.

Este estudio resulta relevante en mi investigacion ya que el analisis de los datos se enfocé en
los conocimientos didactico-matematicos de las profesoras, su relacién con el estudio, la seleccion
de tareas y la idoneidad didactica, factores inherentes al proceso de gestion del planteamiento de
tareas. Ademas, este estudio muestra la utilidad de los criterios de idoneidad didactica para calificar
y evaluar la idoneidad de la gestion de tareas realizada, antes y después del proceso formativo, en

las dimensiones de planificacion, implementacion y evaluacion.

Florez (2021), centra su investigacion en la necesidad encontrar soluciones a los insuficientes
aprendizajes que exhibe la mayoria de los estudiantes de la educacion bésica primaria en el area
de matematicas. La problematica se sustenta en evidencias empiricas del investigador, quien se
ha desempefiado como tutor del PTA (2013 - 2016) y profesor del area de matematicas durante
mas de dos décadas en diferentes grados e instituciones oficiales en Colombia, en las cuales ha
evidenciado caracteristicas comunes en las instituciones educativas: profesores de primaria sin
formacion disciplinar en matematicas, pocos espacios de reflexion conjunta y practicas de aula
poco motivadoras, afiadiendo que los profesores de primaria deben ensefiar todas las asignaturas,

presentan carencias en la formacion matematicas y falta de contextualizacion de los aprendizajes.

Como estrategia para abordar la problematica identificada, se decidié conformar una
Comunidad de Practica (CoP) entre profesores de educacion basica primaria, fundamentadas en la
Teoria Social del Aprendizaje de Wenger (2001), con el objetivo de promover espacios de
formacion y establecer alianzas entre los profesores. Esta investigacion resulta Gtil ya que muestra
que, a través de la conformacion de la CoP, se puede atender a problematicas similares, compartir
conocimientos, reflexionar continuamente y llevar a cabo acciones conjuntas, facilitando un
proceso de autoformacion grupal que se potencia mediante el desarrollo de la confianza al interior

de un colectivo de profesores.
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Asi mismo y en aras de mejorar la ensefianza de cursos de contenido matematico para futuros
profesores de escuela primaria, Olanoff et al. (2021) conformaron una Comunidad de Préctica.
Esta CoP se conformd con la participacion de dos formadores de profesores noveles y una
formadora de profesores experimentada con el propdsito de documentar y analizar su practica
pedagdgica. Los investigadores registraron en video las clases impartidas durante dos semestres
consecutivos, en los cuales cada uno dirigié una seccion de los mismos cursos de contenido

matematico disefiados para profesores de educacién primaria.

Durante el transcurso de los dos semestres, los formadores de profesores noveles llevaron a
cabo un proceso de observacion estructurada. Observaron las clases de la formadora
experimentada antes de impartir sus propias lecciones, lo cual les proporcion6 un modelo y un
punto de referencia. Asimismo, la formadora experimentada observd las clases de los formadores
noveles en diversas ocasiones a lo largo de cada semestre. Este intercambio reciproco de
observaciones fomento la reflexion conjunta sobre la practica docente y permitio el anélisis de las
observaciones realizadas por los colegas. Para registrar y sistematizar estas reflexiones, cada
investigador elabor6 memorandos detallados después de cada sesion de clase. Semanalmente,
Ilevaron a cabo reuniones para discutir las observaciones, analizar los logros y encontrar areas de
mejora, y planificar las etapas subsiguientes de la ensefianza. Con el fin de preservar y analizar la
dindmica de estas discusiones, las reuniones fueron grabadas en audio y posteriormente transcritas,

codificadas y analizadas.

Los participantes concluyeron que la participacion en la CoP fue fundamental para su desarrollo
como formadores de profesores de matematicas. Si bien el trabajo colaborativo demandd una
inversion significativa de tiempo y esfuerzo, los beneficios y las oportunidades de crecimiento,
tanto a nivel individual como colectivo, superaron los desafios encontrados. La CoP brind6 un
espacio valioso para reflexionar sobre las acciones de los demas, recibir retroalimentacion

constructiva sobre la propia ensefianza o ver otras formas de hacer las cosas.

Los estudios presentados en esta categoria no solo reafirman que las CoP son un medio eficaz
para fomentar la reflexion, formacion y autoformacion in situ, sino que también ofrecen valiosas
propuestas metodoldgicas sobre como recopilar informacidn, transformarla y construir datos de

investigacion. Ademas, brindan ideas de cdémo los investigadores pueden aprovechar su
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experiencia para colaborar con los profesores en el disefio de tareas de argumentacion dentro de
un contexto de desarrollo profesional, proporcionando orientaciones sobre cémo llevar a cabo
reuniones con los profesores y las relaciones emergentes entre profesores e investigadores. Estos
elementos caracteristicos de una CoP también sirven como criterios para evaluar si un grupo de
profesores estd evolucionando hacia una verdadera CoP y sobre la participacién de los miembros

en ese colectivo.
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Capitulo 2. Referentes conceptuales

En este apartado relaciono las bases tedricas que fundamentan el estudio respecto a la
conformacion y desarrollo de una CoP con profesores de educacidn basica primaria interesados en
el disefio de tareas de argumentacion. Ademas, expongo algunos referentes sobre argumentacion,
argumento y tarea de argumentacion; algunos de ellos dados por el mismo colectivo de profesores.
Finalmente refiero la importancia del conocimiento del profesor de matematicas como un aspecto
clave para el disefio de tareas de argumentacién, aclarando que en esta seccion no se incluyen
criterios para el disefio de tareas, ya que se espera que estos emerjan de manera natural la

interaccion al interior del colectivo de profesores.

2.1. Comunidad de préctica

Wenger (1999) define una comunidad de practica como un grupo de personas que se retine con
el fin de compartir ideas, encontrar soluciones e innovar, uniendo sus esfuerzos para el desarrollo
continuo de un area de conocimiento especializado. Para lo cual colaboran y aprenden unos de
otros, cara a cara 0 de forma virtual, se mantienen unidos por un objetivo comun y el deseo de
compartir experiencias, conocimientos y mejores practicas dentro de un tema o disciplina en

particular.
2.1.1. Dimensiones de una CoP

Wenger (1998) define la comunidad de préctica como una unidad conceptual definida a través
de las tres dimensiones: practica como comunidad, practica como significado y practica como

aprendizaje.

La préactica como comunidad entendida como el resultado de las acciones en las cuales los
individuos negocian el sentido, mejoran sus competencias y conectan eficazmente los
conocimientos como base para el aprendizaje colectivo. La CoP debe partir de tener objetivos y
necesidades comunes, ademas, se debe suponer un repertorio compartido que surge con el tiempo

y la actuacién conjunta de sus integrantes (Wenger, 2001, p. 25).
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La préctica como significado se da cuando se examina la practica como elemento que lleva a
la creacién de significados; se puede comprender a través de la combinacion de tres ideas

fundamentales: participacion, la cosificacion y la negociacion de significados.

La participacién se refiere al proceso de tomar parte y, también, a las relaciones con otras
personas que reflejan ese proceso; “es un proceso complejo que combina hacer, hablar, pensar,
sentir y pertenecer”. La cosificacion se refiere al proceso de dar forma a nuestra experiencia
produciendo objetos que plasman esta experiencia en una cosa. La negociacion de significados se
logra por la participacion y cosificacion a través del tiempo, el cual se materializa en un repertorio
compartido de las diversas experiencias que van produciendo identidades de participacion a través

del compromiso mutuo (Wenger, 2001).

Figura 1. Componentes de la CoP desde la perspectiva del significado.

Fuente: Florez (2021).

Con relacién a lo anterior y desde la perspectiva de Tuyub (2011) y Florez (2021), estos
elementos permiten ver si un grupo se convierte en una CoP cuando se logra integrar, cuando se
reconoce la negociacion de significados como un proceso dinamico por medio de cual se interactGa
con el entorno y se adquiere un compromiso con lo que experimenta, alli, el significado se deriva
de la capacidad colectiva de exploracion y compromiso. Esta negociacion de significados se lleva
a cabo durante la interaccion entre participacion y cosificacion, dos procesos que deben estar

interconectados pues son esenciales para la formacion de Comunidades de Préactica.
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Finalmente, la préactica como aprendizaje es la posibilidad que genera una CoP de aprender
unos de otros; es vista como actividad situada definida como caracteristica central en el proceso
de participacion. En este sentido, Lave & Wenger (1991) sefialan que la persona en ejercicio de
las practicas pasa de novato a veterano a través de sus conocimientos, destrezas y discursos
cambiantes, los cuales contribuyen al desarrollo de su identidad; que la actividad se transforma en
participacion, la cual se mueve en direccion centripeta desde participaciones periféricas hasta
llegar a estados de participacion plena, creando historias y ciclos de desarrollo; que el
conocimiento es inherente al desarrollo y crecimiento en la participacion, y se encuentra en las
relaciones entre los participantes, en su préactica, en los artefactos de tal practica y en la

organizacion de la comunidad de préctica.

La participacion en una CoP tiene repercusiones significativas en la comprension del proceso
de aprendizaje. Como lo menciona Sfard (2008) el enfoque participacionista no ocurre de forma
aislada, sino que es un proceso que se nutre tras la colaboracion, el intercambio de experiencias en
contextos sociales y culturales especificos. Para los individuos, esto implica involucrarse
activamente y contribuir a las practicas de sus comunidades, enriqueciendo asi su propia

competencia y comprension.
2.1.2. Organizacion de la CoP

Las CoP pueden ser presenciales o virtuales, pero en ambos casos es necesaria la figura de un
moderador, quien es el encargado de dinamizar y animar el intercambio de experiencias entre los
miembros de la comunidad. Este moderador debe ser integrante de la CoP y tener amplio
conocimiento ante los temas que se discutirdn. Para Wenger (1998), el moderador tiene las
funciones de identificar temas importantes a tratar, planificar actividades, conectar informalmente
a los participantes, gestionar la frontera de la comunidad y ayudar a construir la préctica,
incluyendo el conocimiento, la experiencia adquirida, las mejores practicas, las herramientas y los

métodos, las actividades de aprendizaje y las contribuciones de los miembros a la organizacion.

Segun lo expuesto anteriormente, las CoP pueden originarse de manera espontanea o a partir
de otras comunidades o grupos, y los moderadores asumen los roles mencionados. Ademas, su
desarrollo puede analizarse desde la perspectiva de Wenger, Mc Dermott y Snyder (2002), quienes

consideran distintas fases o0 etapas que atraviesa una CoP desde la identificacion y creacion de
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grupos potenciales, clarificacion de limites, foco, roles de los participantes y transformacion, entre
otros indicadores que seran precisados en la seccion 3.4 de la metodologia, los cuales brindan una

vision detallada para dar cuenta de su conformacion y su ciclo de vida.

2.2. Argumento y argumentacion

En esta seccion presento una conceptualizacién de argumento y argumentacion ya que desde la
experiencia del colectivo se considerd necesario tener estos conceptos claros para ahondar en la
configuracion de las tareas de argumentacion. Por tanto, en primer lugar, se presentan estas
definiciones y posteriormente se relacionan las definiciones provenientes del grupo de

investigacion A£G de la Universidad Pedagdgica Nacional.

En medio del andamiaje por ajustar una tarea de argumentacién, en una de las sesiones de
trabajo del colectivo de profesores, una profesora nota que faltan algunos conceptos con respecto
a la argumentacion y sugiere que entre todos los integrantes averigiien sobre ¢qué es una tarea de
argumentacion? ¢qué debe tener una tarea para los nifios pueda argumentar?, entre otros aspectos
que considera necesario saber con respecto a la argumentacion, para poder realizar el disefio de
una tarea de argumentacion. Esta idea fue avalada por los demas integrantes, a tal punto que, tres
de las siete sesiones programadas, fueron dedicadas a compartir, analizar informacion al respecto
para finalmente construir las definiciones de argumentacion y argumento que Se exponen a

continuacion.

Durante una de las sesiones del colectivo de profesores, mientras se ajustaba una tarea de
argumentacion, una profesora observé la falta de ciertos conceptos clave sobre la argumentacién
y propuso que todos los integrantes investigaran acerca de: ;qué es una tarea de argumentacion? y
¢ qué elementos debe incluir para que los nifios puedan argumentar? Esta sugerencia fue respaldada
por el resto del grupo, lo que llevo a dedicar tres de las siete sesiones programadas a compartir y
analizar informacion relevante. Como resultado, se lograron construir las definiciones de

argumentacion y argumento que se presentan a continuacion.

El colectivo entiende por argumentacion a un proceso de practica social que tiene como
objetivo validar o refutar ideas mediante razonamientos logicos. Este proceso se impulsa mediante

preguntas generadoras de debate o situaciones que cuestionan ideas. También acuerdan que la
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argumentacion incluye componentes fundamentales como ideas, garantias, razones, y culmina con
la formulacion de conclusiones, aunque no se precisa el papel de cada uno de estos elementos o a
qué refiere cada uno de ellos. En cuanto a argumento el colectivo de profesores lo define como un
conjunto de razones escritas o verbales que respaldan una idea con el proposito de validar o refutar

dicha idea.

Si bien el colectivo logro establecer estas definiciones sobre lo que se considera por
argumentacion y argumento, debi6é dedicar momentos también para considerar elementos que
surgieron en esa conceptualizacion y que merecian reconsideracién o precision respecto, pero que

no se hicieron.

Con relacion a lo anterior, el grupo A£G ayuda a precisar conceptos y elementos mencionados
anteriormente, indicando que la Argumentacion es un proceso discursivo y sociocultural en el que
surgen argumentos, en tanto que un Argumento es una expresion discursiva expositiva, conforme
a normas compartidas, que presenta una asercion y razones que la sustentan. La asercion puede ser
una proposicion (es decir, una oracion de la cual puede decirse que es verdadera o falsa); o una
oracion en la que se plantea una postura o una accion fisica realizada. Las razones que sustentan o
justifican la asercion pueden ser oraciones (sean 0 no proposiciones) o acciones. De la proposicion
interesa sustentar su veracidad; de la postura planteada y de la accion realizada interesa sustentar

su aceptabilidad.

También A£G define argumento simple como un argumento conformado por tres elementos —
dato, asercion, garantia— relacionados funcionalmente asi: el dato es una razén que fundamenta la
asercion, es evidencia que justifica la asercion; la garantia es una razon que da soporte a la relacion
del dato y la asercién, justifica con un enunciado general por qué el dato sirve como evidencia para

apoyar la asercion. Si falta la garantia, consideran que es un argumento simple incompleto.

Ademas, los miembros del grupo sefialan que un argumento matematico es un argumento en el
que la asercion versa sobre un objeto matemético (e. g., propiedades o relaciones entre
propiedades) y las razones aducidas pueden referirse o no a condiciones de indole matematica. En
todo caso, el caracter matematico del argumento esta asociado al tipo de actividad que hace parte
de la argumentacion de la que surge (e. g., generalizar, visualizar, explorar, representar, abstraer,

clasificar, inferir).
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Justificacion es un conjunto de razones para soportar la veracidad o la aceptabilidad de la
asercion, consta de la composicion del dato y garantia en la asercion. Con esta conceptualizacion,
una justificacion no es un argumento porque no incluye la asercion. En este sentido Camargo et
al., (2024) sefiala que justificar es dar una justificacion, mientras que explicar es describir con
detalle algo, una explicacion puede tener una justificacion, pero una justificacion no

necesariamente explica.

2.3. Tarea y tarea de argumentacion

En esta seccidn se hace una distincion entre lo que se considera como tarea y tarea de
argumentacion; también se presentan algunas caracteristicas que debe tener una tarea para ser
considerada de argumentacion. Esto con el propésito de que sirvan como referencia de analisis

cuando los profesores del colectivo aludan a por qué una tarea es 0 no de argumentacion.

El grupo A£G concibe una tarea de aprendizaje como una accion (o acciones) que el profesor
pide a los estudiantes que realicen con la intencion de brindarles una oportunidad para alcanzar la
expectativa de aprendizaje que ha establecido. El enunciado de una tarea de aprendizaje enuncia
informacidn sobre lo que se pide hacer (peticion). También expone informacion que situa la accién
solicitada (situacién) dentro de un conocimiento y practica especificos, en este caso las
matematicas; eventualmente, expone sugerencias de apoyo o condiciones para limitar la ejecucion

de la accion (indicaciones).

Ademas, el grupo A£G hace distincion entre tarea de aprendizaje y tarea de argumentacion,
sefialando que una tarea de argumentacion es también una tarea de aprendizaje en cuyo enunciado
un experto puede entrever de manera razonable la intencion de brindar una oportunidad para la
produccién y la explicitacion de argumentos. En otras palabras, una tarea de argumentacién es
aquella cuya expectativa de aprendizaje es la produccion y exposicion de argumentos. En este
caso, el enunciado debe contribuir a la generacién de un escenario en el que se plantee la necesidad
de tomar posicion o exponer ideas que deben sustentarse. Las caracteristicas del enunciado de las

tareas de argumentacion seran precisadas en los siguientes dos apartados.
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2.4. Elementos para disefiar tareas de argumentacion y conocimiento del profesor de

matematicas

Si duda, un aspecto central del conocimiento del profesor sobre el disefio de tareas de

argumentacion tiene que ver con criterios que se podrian tener en cuenta para ello. Asumi, en

primera instancia, mediante la Tabla 1 la propuesta que Gusmado & Font (2021) hacen para el

disefio de una tarea genérica (no necesariamente de argumentacion) en el marco de los Criterios

de Idoneidad propuestos desde el Enfoque Onto-Semidtico. Los autores indican que estos

indicadores deberia ser parte del conocimiento didactico del profesor que le permita, ademas de

disefar, evaluar o ajustar enunciados de tareas. Esa propuesta alude a cada una de las facetas

(epistémica, cognitiva, interaccional, mediacional, emocional y ecoldgica) para precisar tales

indicadores o criterios.

Tabla 1. Indicadores de disefio de tareas a la luz de los criterios de idoneidad didactica.

CID

Indicadores para el disefio de tareas

Epistémica

Cognitiva

Interaccional

Mediacional

Emocional

¢ Se presenta el enunciado en un lenguaje claro, correcto y adecuado al nivel de ensefianza? ; utiliza
diferentes lenguajes y formas de expresion matematica (verbal, grafica, simbdlica, pictdrico, etc.)?
¢La seleccion de la tarea es representativa, incluye subtareas de caracter cerrado y/o abierto? ¢la
tarea promueve la formulacién de hipotesis y fomenta el uso de procesos de argumentacién y

justificacion?

¢Se basa en los conocimientos previos de los estudiantes? (Amplia, refuerza y sistematiza
conocimientos? ¢ Respeta el nivel de desarrollo cognitivo de los estudiantes? ¢Fomenta el uso de
estrategias de resolucion diferentes, creativas y originales? (Cumple diferentes objetivos de
aprendizaje y llevan al solucionador a desarrollar diferentes habilidades cognitivas vy

metacognitivas?

¢Prevé momentos de didlogo y argumentacion entre alumnos o entre profesor y alumnos? ;Fomenta
la resolucion de forma individual, en pareja o en grupo? ¢Permiten la generacion de conflicto
cognitivo y la negociacion de significados? ¢Fomentan la responsabilidad en el estudio

(exploracion, formulacion y validacion)?

¢Proporciona o indica el uso de materiales manipulativos y/o tecnolGgicos para ayudar en
realizacién? ¢Da suficiente tiempo para completarlo y mantener la concentracién y el interés?

¢Los tiempos son adecuados de acuerdo con la tarea (reproduccion, conexién, reflexién, etc.)?
¢ Ofrece espacios adecuados para que se lleve a cabo? ¢ Proporciona momentos de experimentacion

practica para ayudar a comprender los conceptos y su aplicabilidad?

¢Fomenta la interactividad, la atraccion, la diversidn y la inclusion, elevando la autoestima, el

sentimiento de la inclusion, la apertura de la subjetividad y el gusto por las Matematicas?
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¢Valora diferentes tipos de razonamientos y respuestas? ;Fomenta la participacion y el interés?
¢Promueve la percepcion de la utilidad de las matematicas en la vida y el trabajo?

¢Promueve la implicacion de los estudiantes en la resolucidn de tareas? ¢Presenta desafios que se
pueden lograr, desencadenando niveles de pensamiento en cada uno? ;cada vez mas complejo?

¢Presenta la aplicacion y belleza de las Matematicas?

¢Incluye documentos curriculares oficiales (nacionales y locales)? ¢Busca la articulacién entre

Ecolai diferentes contenidos de Mateméticas y entre areas de conocimiento? ¢La tarea esta
cologica . . . L .

contextualizadas con el entorno social y cultural? ¢ Los contenidos de la tarea son Utiles para la vida

social y laboral?

Fuente: Gusmao & Font (2021).

Aunque los criterios presentados no estan especificamente destinados al disefio de tareas de
argumentacion, sino que son aplicables a cualquier tipo de tarea en general, ofrecen una
organizacion coherente segin el modelo CDM propuesto por el EOS. Este modelo es utilizado
para estructurar los criterios de disefio de tareas de argumentacion que se expondran en la seccién
3.4 de la metodologia. Esto con el propoésito de categorizar las reflexiones del colectivo de
profesores referente a criterios para disefiar tareas de argumentacion e identificar si los criterios a
los que aluden resultan ser criterios genéricos o especificamente criterios para el disefio de tareas
argumentacion. Por consiguiente, en la siguiente seccion refiero a criterios para el disefio de tareas

de argumentacién.
2.4.1. Criterios para disefiar tareas de argumentacion

En esta seccion presento varios referentes sobre criterios para el disefio de tareas de
argumentacion con el proposito que sirvan como base para contrastar las reflexiones de los
profesores sobre los criterios que ellos utilizan para disefiar tareas de argumentacion. Inicialmente
relaciono una serie de caracteristicas de tareas de conjeturacion propuestas por Lin et al., (2012),
posteriormente los cinco principios propuestos por Prusak et al., (2013) y finalmente se presentan
los seis elementos y caracteristicas respecto a los enunciados de las tareas de argumentacion

propuestos por el grupo AG.

Lin et al., (2012) identificaron y extrajeron principios y patrones comunes en estudios previos.

Los principios consolidados y sus caracteristicas se muestran en la Tabla 2.
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Tabla 2. Principios para el disefio de tareas de conjeturacion.

Principio

Caracteristica

Conjetura

Tréansito

Demostracion

Observacion

Construccion

Transformacion

Reflexion

La tarea permite que los estudiantes que observen sistematicamente un ejemplo
particular, siguiendo instrucciones especificas.

La tarea da oportunidad de completar una pregunta de oracion abierta mediante
conjeturas.

La tarea brinda a los estudiantes oportunidades para generar conjeturas transformando o
alterando declaraciones, formulas, algoritmos, principios, etc., dados.

La tarea da la oportunidad de explorar mas a fondo problemas matematicos y mejorar

conjeturas elaboradas en las etapas anteriores.

Normas

Necesidad

La tarea requiere que se establezcan normas en el aula que permitan discusiones, bajo la
facilitacion del instructor, sobre la aceptacion/rechazo de ideas matematicas, incluidas
conjeturas.

La tarea tiene el potencial de facilitar la transicion de conjeturar a demostrar, siempre y
cuando las normas del aula y el instructor desempefien un papel de apoyo y se pueda

inducir a los estudiantes a sentir la necesidad de demostrarlo.

Clasificacion

Representacion

Cambio de roles

Suficiencia

Creacion

La tarea promueve la clasificacion de enunciados matematicos. La tarea da la posibilidad
que los alumnos comprendan que diferentes modos de argumentacion son apropiados
para diferentes tipos de afirmaciones.

La tarea permite representar el mismo argumento a través de diferentes representaciones.
Las tareas permiten a los estudiantes cambiar roles y explicarse y ensefiarse unos a otros
pueden contribuir significativamente al aprendizaje y a la construccion de
conocimientos.

La tarea conduce a los estudiantes a decidir si una prueba es suficiente y necesaria para
el tipo de afirmacion involucrada.

La tarea permite que los estudiantes creen sus propias pruebas.

Fuente: Lin et al., (2012).

Prusak et al., (2013) afirman que el disefio de una tarea de argumentacion se debe basar en cinco

principios: fomentar la produccion de mdaltiples soluciones, crear situaciones colaborativas,

participar en conflictos sociocognitivos, proporcionar herramientas para comprobar hipétesis e

invitar a los estudiantes a reflexionar sobre sus soluciones.

En cuanto al entorno de aprendizaje para favorecer la argumentacion, incluyen enfatizar los

procesos en lugar de solo los resultados, utilizar diversos entornos sociales (individual, en grupos

pequefios y en toda la clase), fomentar una actitud critica hacia los argumentos matematicos
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utilizando indicaciones como "¢;Me convence?", animar a los estudiantes a escuchar y tratar de
persuadirse entre si y, de esta manera, desarrollar ideas juntos y finalmente hacer que los
estudiantes aprendan a informar sobre lo que hacen, primero verbalmente, luego en forma escrita,

explicando sus soluciones a sus comparieros de equipo o a toda la clase.

Por su parte, Molina et al., (2024) presentan seis elementos y caracteristicas respecto a los

enunciados de las tareas de argumentacion.

= Lo enunciado en la situacion y/o peticion tiene el potencial de generar duda, curiosidad,
incertidumbre, 0 controversia, que al ser resuelta conduce a exponer ideas 0 posiciones.

= La situacion presenta informacion relacionada con una definicion, teorema y/o hecho que
puede ser utilizado en una argumentacion.

= Lapeticidn pide (implicita o explicitamente) la presentacion de razones que sirvan para apoyar
o refutar la veracidad de una proposicidn, o la aceptabilidad de una posicién planteada o una
accion realizada (exposicién de argumentos).

= Las indicaciones son una guia que apoya o limita la ejecucion de acciones con el fin de
establecer posiciones o formular nuevas ideas, y exponer argumentos.

= La expectativa de aprendizaje a corto plazo es que los estudiantes participen en la
argumentacion y formulen y enuncien argumentos, en relacion con una proposicion
matematica especifica, de acuerdo con las normas establecidas en el aula.

= Los elementos del argumento principal (datos, asercion, justificacion) que pueden surgir, al

realizar la tarea, se indican, sugieren o solicitan explicitamente en el enunciado de la tarea.

Con referencia a los autores que acabamos de presentar y con los criterios presentados por
Gusmdo & Font (2021) en la seccion anterior, en la seccion 3.4 del capitulo relativo a la
Metodologia se construye una tabla de criterios que sirven de base para analizar los conocimientos

que surgen en el colectivo de profesores cuando disefian o redisefian tareas de argumentacion.

Es de aclarar que, para mi trabajo de grado, los criterios citados hasta el momento son citados
como referentes para contrastar los discursos de los profesores del colectivo y juegan un papel
importante pues adicionalmente sirven como referencia para ubicar las reflexiones expresadas por
los profesores que participan en la CoP. También sirven de ojos para hacer comparaciones entre

lo que proponen los profesores cuando se enfrentan al disefio de tareas de argumentacion, es decir,
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en este caso sirven para ver que elementos de la teoria no estan en lo que surgieron los profesores
o viceversa. Es de aclarar que estos criterios no fueron referentes para el colectivo en el marco del
desarrollo de tareas de desarrollo profesional, pues la idea era que los criterios emergieran de

manera natural en las diferentes sesiones con el colectivo de profesores.
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Capitulo 3. Metodologia

En este capitulo hago una descripcion de la poblacién involucrada en la investigacion y la
perspectivay estrategia investigativa utilizada en el trabajo. Asi mismo, establezco relaciones entre
la aproximacion y el enfoque que se asume junto con los fundamentos tedricos que lo validan.
Ademas, describo la estrategia investigativa (ciclos y fases), las herramientas para la captura de la

informacidn y construccion de datos sobre los cuales se realizaran los analisis.

3.1. Contexto de las instituciones y perfil de los participantes

A continuacién, describo el contexto de las instituciones en las que laboraban los profesores
participantes de este estudio. Describo aspectos clave de esas instituciones tales como la mision,
visién y valores; asi mismo, hago una caracterizacion de los profesores de matematicas, que por
decision propia, quisieron participar del colectivo, considerando sus antecedentes académicos,

experiencia docente, areas de especializacion y enfoques pedagogicos preferidos.

Una de las instituciones es el Colegio San Vicente IED, que tiene 1229 estudiantes desde
transicion hasta grado undécimo de estratos 1 y 2 ubicado en la localidad cuarta de San Cristobal,
Bogota. La institucidn, desde el afio 2017, hace parte de los cuatro colegios en concesién
administrados por Fe y Alegria en Bogota. Tiene como mision contribuir a la construccion de vida
en plenitud en las comunidades, promoviendo la cultura de la paz, la movilidad social, la equidad
y la vida digna para las personas en condiciones de vulnerabilidad; para ello, se pretende propiciar
la formacién integral, el fortalecimiento de capacidades y competencias para la vida, la
participacién ciudadana, las habilidades de pensamiento critico — reflexivo, el fortalecimiento del
liderazgo y el sentido del servicio en la gestion de proyectos de incidencia comunitaria por medio
de ambientes de aprendizaje, teniendo como eje la educacion popular (Manual de convivencia,
2017, p.29). El area de matematicas se vincula a estas expectativas con una apuesta de formacion
en la que se pretende fortalecer el aprendizaje colaborativo a partir de habilidades de pensamiento,

saber disciplinar y el contexto en el que se aplica.

De esta institucion dos profesoras decidieron participar en el colectivo de profesores. Una de

ellas Licenciada en Educacion Preescolar con una experiencia de 22 afios orientando matematicas
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en el ciclo inicial; actualmente se desempefia como profesora titular de grado tercero, guia la
enseflanza de las areas castellano, matematicas, ciencias sociales, ciencias naturales, ética y
valores. La otra profesora también es licenciada en educacion preescolar con la mitad de
experiencia de su compafiera; es estudiante de maestria en educacion y actualmente se desempefia
como profesora del grado segundo, orienta las asignaturas de matematicas, castellano, ciencias
sociales, ciencias y ética. En la caracterizacion estas profesoras relataron que en sus clases
fomentan el trabajo colaborativo vinculado aprendizajes al contexto cotidiano de los estudiantes y

generalmente utilizan material concreto para la mediacion de sus clases.

El otro colegio se denomina Institucion Educativa Técnica Agropecuaria San Isidro; cuenta con
una poblacion de 290 estudiantes de estratos 1 y 2 del municipio de Boyaca en el departamento de
Boyaca. Se encuentra ubicada en una zona geografica rural y cuenta con tres sedes (San Isidro,
Soconzaque y Huertas); vale indicar que la institucidn ofrece bachillerato técnico agropecuario en
articulacion con el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Tiene como misidn garantizar el
desarrollo y la formacion integral como técnicos agropecuarios capaces de atender las necesidades
bésicas en su region, potencializando la innovacion pedagogica y tecnolégica basados en valores
ambientales, sociales, culturales y humanos para una mejor calidad de vida (PEI, 2020, p.9). Desde
el afio 2023, el colegio San Isidro cuenta con el acompafiamiento del Programa Todos a Aprender
(PTA). El tutor del programa es el autor de este trabajo de grado, quien realiza acompafiamiento
pedagdgico a los profesores de basica primaria, en las areas de lenguaje, matematicas y educacion
inicial. En particular, en el &rea de matematicas se hacen esfuerzos por fortalecer el Conocimiento
Didactico del Contenido (CDC).

De esta institucion, igualmente dos profesores decidieron pertenecer al colectivo de profesores.
Uno de ellos con amplia experiencia (21 afios) en educacién basica primaria en varios contextos
geograficos en el departamento de Boyaca. Es licenciado en educacion basica primaria con énfasis
en humanidades y lengua castellana, y magister en gestion de la tecnologia educativa UDES
(2017); actualmente es profesor de grado segundo y orienta todas las asignaturas incluyendo el
area de agropecuarias. El otro profesor es Licenciado en informatica educativa y magister en
educacion UPTC (2021); toda su experiencia docente la ha realizado en esta institucion (8 afios) y
actualmente se desempefia como profesor de matematicas y tecnologia en los grados tercero,

cuarto y quinto. Estos dos profesores concuerdan en la caracterizacion sefialan que en el proceso
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de ensefianza tienen en cuenta el contexto inmediato de sus estudiantes, ademas resaltan la

importancia del uso de tecnologia digital para apoyar sus clases.

Con el fin de garantizar un analisis ético y proteger la confidencialidad de los profesores
participantes, decidi emplear pseudonimos en lugar de sus nombres reales. De esta forma, asigné
los nombres "Jes" y "Liz" para referirme a las profesoras del colegio distrital, mientras que "Fab"
y "Fau" identifican a los profesores del colegio rural. Ademas, en la configuracion de la CoP, conté
con el apoyo de una colega de la maestria, a quien identifiqué como "D"; ella es licenciada en
Matematicas de la UPN, también labora como profesora de matematicas en el Colegio San Vicente
IED vy cuenta con tres afios de experiencia profesional. Juntos, desempefiamos el rol de lideres del

colectivo de profesores.

3.2. Perspectiva investigativa

En mi investigacion hago uso de un estudio fenomenolégico con una aproximacion
interpretativa (Camargo, 2021), pues se busca describir e interpretar sistematicamente la realidad
que sucede en una préctica social de trabajo con una comunidad de profesores cuando realizan
acciones, discursos y discusiones aludiendo al disefio o adaptacion de tareas de argumentacion
sobre contenidos geométricos. Con relacion a lo anterior, Martinez (2004) sefiala que el enfoque
fenomenoldgico permite estudiar las realidades como son en si, dejandolas que se manifiesten por
si mismas sin constrefiir su estructura desde afuera, sino respetandolas en su totalidad y que solo

pueden ser captadas desde el marco de referencia del sujeto que las vive y experimenta.

Juntamente con la aproximacion interpretativa, en esta investigacion hago uso de la
aproximacion colaborativa social, pues los profesores en sus intervenciones asumen posiciones
reflexivas asumiendo actitudes de indagacion y cuestionamiento buscando generar procesos
colaborativos y autonomos, de busqueda de informacion, comprension y transformacion de

practicas relacionadas con criterios para disefiar tareas de argumentacion.

3.3. Estrategia investigativa

Teniendo en cuenta la contextualizacion del problema y el objetivo de la investigacion, se opta

por la Investigacion-Accion (1A). Segun Lewin (1992), se concibe como un proceso emprendido
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por participantes en situaciones sociales, con el objetivo de mejorar la comprension, la racionalidad
y la justicia mediante una transformacion de las situaciones en las que estas tienen lugar. Por su
parte, Camargo (2010) sefiala que en la investigacion accién participa un grupo de personas que
desarrollan una practica comun, local y situada, que estan interesados en resolver problemas de la

practica y propiciar cambios cualitativos.

Afadiendo a lo anterior, Camargo (2010) define esta estrategia investigativa como una
intervencion ciclica sistematica en una practica, la cual implica recoleccion, interpretacion y
analisis de informacion con el objetivo de resolver problemas especificos y mejorar dicha practica,
sin pretender hacer generalizaciones tedricas. En el ambito educativo, como es el caso de esta
investigacion, la IA involucra un grupo compuesto por profesores e investigadores interesados en

indagar sobre una practica especifica relacionada con la educacion matematica.

De acuerdo con lo expuesto en los parrafos anteriores y en linea con los objetivos de la
investigacion, el propdsito principal de este estudio es mejorar la préctica de disefio de tareas de
argumentacion. Para lograrlo, es fundamental describir el conocimiento involucrado en dicha
practica. Ademas, se requiere verificar si ha habido modificaciones o no en el discurso respecto a
criterios relativos a la practica de disefio de tareas de argumentacion, a partir de las acciones
planeadas y ejecutadas por los profesores del colectivo que aspira a convertirse en una Comunidad

de Préctica.

En sintesis, respecto a la estrategia investigativa investigacion accion, en esta ocasion no
pretende una trasformacion evidenciable en la practica de aula de los profesores, como muchos
autores sefialan, pero si busca evidenciar transformacion en la practica de los profesores en lo que
respecta a la precision de criterios para el disefio de tareas con la intencidn que los estudiantes de

educacion bésica primaria tengan la oportunidad de argumentar en las clases de geometria.

A continuacion, describo detalladamente cudles son las fases que decidi implementar en los

ciclos de investigacion que se llevaron a cabo a proposito de este trabajo de grado.
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3.4. Descripcion de fases en cada ciclo

Para cada fase del ciclo de la (1A) se considera el enfoque propuesto por Martinez (2004), que
comienza con la identificacion y descripcion de un problema o situacion a mejorar. A partir de esta
identificacion, se elabora un plan de accion orientado al cambio, que se ejecuta y posteriormente
se evalua para determinar la efectividad de las acciones implementadas en relacidn con la situacion
inicial. Este proceso no solo permite abordar el problema original, sino que también facilita la
identificacion de nuevas areas de mejora, creando asi un ciclo continuo de reflexion y ajuste (ver

figura 2).

Una vez completadas estas etapas, el ciclo se repite, lo que presupone una mejora constante en
la practica docente, pues la implementacion de la |A como estrategia investigativa permite a los
profesores del colectivo reflexionar sobre su practica, realizar acciones necesarias para mejorarlas
o detectar nuevos problemas. Este enfoque sistemético asegura que las decisiones se basen en datos
recopilados por los propios participantes. Segun Camargo (2010), estos datos pueden derivarse de
tres fuentes: el lenguaje y los discursos, las tareas y las practicas o las relaciones y la organizacion

de los protagonistas.

Figura 2. Fases del ciclo de la Investigacion Accion.

'de""f'c“'oﬂc:ﬁ Identificacion

de un nuevo

problema del problema
Andlisis del Disefio de un
conocimiento plan de accién

N

Aplicacidn del
plan de accién

Fuente: adaptado de la propuesta de Martinez (2004)

Fase 1: Identificacion del problema: En relacion con lo evidenciado en la contextualizacion del

problema, los referentes tedricos y la sesion realizada a los profesores sobre la propuesta de tareas
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para fomentar la argumentacion, surgié una inquietud relacionada con el disefio de tareas que
promuevan la produccion y explicitacion de argumentos en clases de geometria. El problema
inicial que dio origen al primer ciclo investigativo se centra en los criterios que utilizan los
profesores para disefiar tareas con estas caracteristicas. En esta etapa, no hubo mediacion; se baso
Gnicamente en los conocimientos espontaneos derivados de la experiencia cotidiana de los
profesores. Cabe destacar que esta investigacion generd dos ciclos; el segundo surgié después de
que los profesores establecieron definiciones consensuadas de argumento y argumentacion. Estos
elementos facilitaron que el colectivo decidiera, de manera conjunta, reajustar una tarea existente

para transformarla en una actividad centrada en la argumentacion.

Fase 2: Disefio del plan de accién: En esta fase, el objetivo fue crear planes de accion
consensuados por el colectivo de profesores. El primer paso consistié en pedir a los profesores que
compartieran una tarea que consideraran capaz de promover la produccion y explicitacion de
argumentos en las clases de geometria (ver anexo 1). Esta tarea serviria como base para desarrollar

estrategias dirigidas a encontrar soluciones al problema identificado en la fase anterior.

Los planes de accion no siempre fueron propuestos por nosotros como lideres, sino que algunos
de ellos surgieron como iniciativa de los profesores participantes del colectivo. La tarea como
lideres consistié en planear la agenda de las primeras sesiones de reunion, disefiar los recursos
sobre los cuales trabajariamos (por ejemplo, las tareas de formacion profesional que aborddbamos,
las preguntas orientadoras para encaminar las sesiones, los formatos para registro de discusiones
y acuerdos, etc.) y moderar la reunion. En este ejercicio resulto esencial el apoyo del tutor del
trabajo de grado, ya que en las asesorias puntualizamos minuciosamente estos detalles, analizando

las posibles variantes que podian surgir en cada sesion.

Fase 3: Aplicacion del plan de accion: En esta fase se llevo a la practica lo planificado en la
fase anterior, se recolectd la informacién, a partir de grabaciones de video de lo que sucedi6 en

cada sesion del colectivo, para con base en ellas, construir datos del estudio.

Fase 4: Analisis del conocimiento. En esta fase se realizd el analisis de las producciones
recolectadas en la fase anterior. Especificamente los analisis se centraron en tres aspectos
relacionados con los objetivos de la investigacion: i) identificar el conocimiento de los profesores

sobre los criterios que utilizan para el disefio de tareas de argumentacion, ii) identificar si hubo
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transformacion del discurso de los profesores a lo largo de los dos ciclos vy iii) verificar si se
conformd o no la CoP. Para llevar a cabo la reflexion y el andlisis de la informacion recolectada
fue necesario realizar un proceso sistematico con varias subfases como organizacion, reduccién y
construccion de datos (fragmentacion y darles una forma), mediante este ejercicio es que el que el
investigador logra transformar los hechos en datos (Camargo, 2021). A continuacion, describo

estas subfases:

Organizacion: La informacién disponible para el analisis proviene de la recoleccion realizada
durante siete sesiones con el colectivo de profesores, centradas en los discursos generados cuando
estos proponian o ajustaban tareas de argumentacién. Para cada sesion, se disponia de grabaciones
de audio y producciones escritas de los profesores, organizadas cronolégicamente segun la fecha

y el tema tratado en cada reunion.

Reduccion de informacion: posterior al proceso de organizacion se hizo la reduccién; para ello,
se realizaron las transcripciones de las grabaciones. Dado el foco del estudio, la informacion
seleccionada en esta etapa fueron insumos que tenian verbalizaciones de los profesores relativos a

criterios de disefio de tareas que favorecieran la produccion de argumentos.

Construccion de datos: una vez reducida la informacion, se construyeron los datos a partir de
fragmentos de la informacidn que segun, Camargo (2021). Estan constituidos por porciones de
informacion que tienen sentido completo para los investigadores y de las cuales se puede hacer un
analisis. Para efecto de esta investigacion, los datos de investigacion son: las afirmaciones que se
depuraron de los discursos de los participantes o de sus registros escritos frente al disefio de tareas
de argumentacidn, la interpretacion realizada sobre dicha afirmacion, y la categoria por medio de
la cual se rotulé el fragmento durante el proceso de analisis microscopico (microanalisis) de

insumos.

De acuerdo con Strauss & Corbin (1998) este tipo de analisis constituye una etapa muy
importante en una investigacion cualitativa, pues este permite establecer unas relaciones entre
conceptos que aparecen de manera recurrente y que permiten agrupar los datos en categorias. En
el caso particular de esta investigacion, se lograron seleccionar fragmentos de discurso en los
cuales el objeto central era el disefio de tareas de argumentacion y determinar en ellos el asunto

central sobre el que versa el fragmento.
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Durante las asesorias del trabajo de grado, junto con mi asesor, nos dedicamos a discutir la
intencionalidad del discurso plasmado en el fragmento, al punto de reescribirlo con el objetivo de
parafrasear la idea central que se quiso decir en el mismo. Asi mismo, se produjo una reescritura
del fragmento, lo que nos permitio clarificar el sentido y lo que se pretendia decir de cada uno de
tales objetos; este proceso se realiz6 para cada uno de los profesores participantes en el colectivo.
Para ilustrar este proceso, presento un ejemplo del microanalisis realizado.

[...] creo que las palabras por qué, justifique y argumente son lo mismo, porque la tarea y el enunciado

depende de la edad del nifio, pues uno coloca el por qué, el justifique su respuesta o argumente dependiendo en

qué grado se esté utilizando dichas palabras.

Para este caso la lectura reflexiva no llevo a precisar una idea sobre el objeto de estudio
(criterios para disefiar tareas de argumentacion) y qué es lo que quiere decir este (su “sentido”);

asi, el fragmento se reescribio de la siguiente manera:

Un enunciado de tarea de argumentacion debe tener solicitudes de por qué, justifique o argumente; estas se

ponen dependiendo de la edad de los estudiantes; quiz4, al nivel cognitivo acorde a esa edad.

Ejercicios como este que acabo de presentar, posibilitaron realizar una organizacion de los
insumos que permitieron decantar los datos del estudio. Se construy6 una tabla mediante la cual
las afirmaciones que fueron seleccionadas y el resultado del microandlisis fueron organizadas en
la tabla 3.

Tabla 3. Aspectos para construccion de datos

Aspecto Descripcion

Fecha de creacion del documento
Fecha

INSUMmo Detalle del contexto del cual se extrae el insumo, por ejemplo, si es una afirmacion
extraida de la grabacién de alguna reunion o de una tarea presentada por un profesor.
o Detonante del discurso, por ejemplo, si fue en respuesta a una inquietud de otro
Contextualizacion
compafiero o a una solicitud del lider del colectivo.

L, Cita textual extraida del insumo
Verbalizacion

L Interpretacion del conocimiento que devela la verbalizacion.
Interpretacion

o , Asociacion de la verbalizacién en algun criterio de disefio de tarea de argumentacion
Criterios segln autores

segun autores tomados como referencia.
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Clasificacién de la afirmacidn en una de las categorias teéricas, es decir, en una faceta
de la dimensién didactica del CDM.

Categoria CDM

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, en esta subfase se llevo a cabo la construccion de los datos de investigacion a partir
de los insumos recolectados. El proceso de organizacion de datos toma algunas herramientas del
microanalisis, sin embargo, no es un proceso analitico per se. Con el microanalisis se realizo la
codificacion que llevo a la construccion de categorias emergentes que, junto a la interpretacion de
las afirmaciones, finalmente proporciond los datos analizados. Los datos en esta investigacion son
la tripla conformada por la contextualizacion, verbalizacién, su interpretacion y la categoria

emergente asociada después de la codificacion.

Anélisis de datos. En esta fase se llevaron a cabo tres procesos analiticos: el primero de ellos
relacionado con la asociacion del conocimiento de los profesores respecto a criterios para disefiar
tareas de argumentacion; el segundo, con describir si hubo o no una transformacion del
conocimiento sobre criterios para el disefio de tareas de argumentacion; y finalmente, con indicar

avances en la conformacién o no de la Comunidad de Préactica.

Para el primer andlisis usé las facetas de la dimension didactica del conocimiento para tipificar
el criterio de disefio de tareas al cual ellos aluden. Asi mismo, cada criterio fue asociado a los
indicadores expuestos en la Tabla 4. Esos indicadores se construyeron con base en los aportes de
las investigaciones reportadas en los antecedentes y marco de referencia (e.g., Lin et at., 2012;
Prusak et al., 2013; Gusmao y Font, 2021; Vargas et al., 2022). Dicha tabla especifica criterios
para argumentacion, pero también relaciona criterios para tareas en general; esto por cuanto me
interesa tener en cuenta una mirada mas amplia sobre criterios a los que los profesores pueden
aludir y que ellos dicen gque son de tareas de argumentacion, aun cuando desde la literatura ello no

Sea.
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Tabla 4. Indicadores de disefio de tareas de argumentacion a la luz de los criterios de idoneidad didactica

Faceta Indicadores para el disefio de tareas

Epistémica

Cognitiva

[Genéricos]

Se presenta el enunciado en un lenguaje claro, correcto y adecuado al nivel de ensefianza
Utiliza diferentes lenguajes y formas de expresion matematica (verbal, gréafica, simbolica,
pictoérica, etc.)

La seleccidn de la tarea es representativa, incluye tareas de caracter cerrado y/o abierto

La tarea promueve la formulacion de hipdtesis y fomenta el uso de procesos de argumentacion
y justificacion.

[Argumentacion]

La peticion pide (implicita o explicitamente) la presentacion de razones que sirvan para apoyar
o refutar la veracidad de una proposicion, o la aceptabilidad de una posicién planteada o una
accion realizada (exposicién de argumentos)

Los elementos del argumento principal (datos, asercion, justificacion) que pueden surgir, al
realizar la tarea, se indican, sugieren o solicitan explicitamente en el enunciado de la tarea

La situacion presenta informacion relacionada con una definicidn, teorema y/o hecho que puede
ser utilizado en una argumentacion.

La tarea fomenta la produccion de maltiples soluciones (tarea abierta)

La tarea requiere que se establezcan normas socio-matematicas para determinar lo que se
considera aceptable en matematicas para dar respaldo a los argumentos como propiedades de
objetos matematicos, postulados, definiciones o formas de presentar en el aula bajo la

facilitacion del instructor.

[Genéricos]

La tarea se basa en los conocimientos previos de los estudiantes, amplia, refuerza y sistematiza
conocimientos.

La tarea respeta el nivel de desarrollo cognitivo de los estudiantes.

La tarea fomenta el uso de estrategias de resolucion diferentes, creativas y originales.

La tarea cumple diferentes objetivos de aprendizaje y lleva al solucionador a desarrollar
diferentes habilidades cognitivas y metacognitivas.

[Argumentacion]

La tarea da la posibilidad de participar en conflictos sociocognitivos mediante la confrontacion
de ideas.

Lo enunciado en la situacion y/o peticion tiene el potencial de generar duda, curiosidad,
incertidumbre, o controversia, que al ser resuelta conduce a exponer ideas 0 posiciones.
Permite que los estudiantes observen sistematicamente un ejemplo particular, siguiendo

instrucciones especificas.
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La tarea brinda a los estudiantes oportunidades para generar conjeturas transformando o
alterando declaraciones, formulas, algoritmos, principios, etc., dados.

La expectativa de aprendizaje a corto plazo es que los estudiantes participen en laargumentacién
y formulen y enuncian argumentos, en relacién con una proposicion matematica especifica, de

acuerdo con las normas establecidas en el aula.

Interaccional

[Genéricos]

La tarea prevé momentos de dialogo y argumentacién entre alumnos o entre profesor y alumnos
La tarea fomenta la resolucion de forma individual, en pareja o en grupo.

La tarea permite la generacion de conflicto cognitivo y la negociacion de significados.
Fomentan la responsabilidad en el estudio (exploracién, formulacién y validacion)
[Argumentacion]

La tarea permite a los estudiantes cambiar roles y explicarse y ensefiarse unos a otros pueden
contribuir significativamente al aprendizaje y a la construccién de conocimientos.

La tarea anima a los estudiantes a escuchar y tratar de persuadirse entre si y, de esta manera,
desarrollar ideas juntos.

Las indicaciones son una guia que apoya o limita la ejecucién de acciones con el fin de establecer
posiciones o formular nuevas ideas, y exponer argumentos

La tarea permite crear situaciones colaborativas

La tarea requiere que se establezcan normas de orden social en el aula que permitan, escuchar,

exponer, apoyar o refutar ideas matematicas, incluidas conjeturas.

Mediacional

[Genéricos]

La tarea proporciona o indica el uso de materiales manipulativos y/o tecnoldgicos para ayudar
en la realizacion.

Hay suficiente tiempo para completarla y mantener la concentracion y el interés.

La tarea ofrece espacios adecuados para que se lleve a cabo.

La tarea proporciona momentos de experimentacion practica para ayudar a comprender los
conceptos y su aplicabilidad.

[Argumentacion]

La tarea proporciona herramientas para comprobar hipétesis

Emocional

[Genéricos]

Fomenta la interactividad, la atraccién, la diversion y la inclusion, elevando la autoestima, el
sentimiento de la inclusion, la apertura de la subjetividad y el gusto por las Matematicas.

La tarea valora diferentes tipos de razonamientos y respuestas.

La tarea fomenta la participacién y el interés.

Promueve la percepcion de la utilidad de las matematicas en la vida y el trabajo.

Presenta desafios que se pueden lograr, desencadenando niveles de pensamiento en cada uno.

La tarea cada vez es mas compleja
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La tarea presenta la aplicacion y belleza de las Matematicas.

[Argumentacién]

La tarea permite que los estudiantes creen sus propios argumentos.

Ecolégica

[Genéricos]

Incluye documentos curriculares oficiales (nacionales y locales)

Busca la articulacién entre diferentes contenidos de Matemaéticas y entre &reas de conocimiento.

La tarea esta contextualizada con el entorno social y cultural.

Los contenidos de la tarea son Utiles para la vida social y laboral.

[Argumentacion]

La tarea apunta a argumentaciones que estan en linea con los presupuestos curriculares

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de la literatura.

Para el segundo analisis también fue necesario generar categorias e indicadores que permitieran

describir la naturaleza de la transformacion al comparar el estado de conocimiento entre episodios

de cada ciclo; también entre el ciclo uno y el ciclo dos. Tomé como base las categorias y

subcategorias propuestas por Ruiz (2022) que se exponen en la Tabla 5. En ella, la categoria

Modificacion de significado refiere a la transformacion asociada a la conceptualizacion de un

término de un estado a otro; la categoria Vinculos entre términos alude al significado indistinto o

diferenciador entre términos especificos del discurso; y la categoria Asimilacion refiere a la forma

en la que se hace propio el conocimiento.

Tabla S. Categorias y subcategorias de transformacion de conocimiento

Categoria de
transformacion

Subcategoria

Indicador

Modificacion de
significado

Amplitud

Ampliacion del significado de un término involucrando otros elementos

diferentes a los explicitados anteriormente.

Profundidad

Cambio en el significado de un término involucrando una
caracterizacion detallada de un término al cual antes se aludia de manera

escueta.

Resignificacion

Cambio radical en el significado que previamente se habia dado a un

término.

Vinculos entre
términos

Sinonimia

Igualdad de significado entre términos

Diferenciacién

Reconocimiento de aspectos diferenciales entre términos
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Conocimiento referencial aislado. Parafraseo de conocimiento

Repeticion proveniente de alguna fuente de autoridad.
o Conocimiento referencial de mas de una fuente. Establecimiento de
Asimilacion Conexiones
vinculos entre diversas fuentes de autoridad.
Apropiacion Expresion de ideas propias soportadas en ideas de otros.

Fuente: Adaptado de Ruiz (2022).

Finalmente, para el anlisis relativo a la conformacion o no de la CoP, se tuvieron en cuenta las

fases propuestas por Wenger, McDermott y Snyder (2002) citados a continuacion.

Tabla 6. Fases de conformacion de una CoP

Fases Descripcion

e Creacion de grupos potenciales. También se identifican los posibles lideres/moderadores.
Identificacion

Cohesion En este momento se viabiliza la CoP [participacion, cosificacion, negociacion de

significados y el compromiso mutuo].

Maduracion Se clarifican los roles de los participantes [objetar, adherir, complementar y/o preguntar],

ademas se clarifica el foco de la CoP.

Gestion de la CoP. Se establece una agenda, surgimiento de los productos, necesidad de proponer nuevos

temas, etc.

., La CoP se muere o se transforma.
Transformacion

Fuente: adaptado de Wenger, McDermott y Snyder (2002).

Estos elementos relacionados en cada una de las cinco fases permiten identificar cuando un
colectivo se conforma en CoP por un lado y por otro, mirar acciones realizadas por cada uno de

los integrantes del colectivo.

Fase 5: Identificacion de un nuevo problema: A partir de la reflexion de la fase anterior,
eventualmente se espera la emergencia de una nueva problematica relacionada con alguna posible
limitacién de los profesores al tratar de proponer tareas para la produccion de argumentos. Ello

generaria un segundo ciclo de investigacidn-accion.
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3.5. Presentacion de los datos de investigacion

Particularmente, en lo que respecta con la fase 4 de la investigacion accion, la informacion se

estructura de la siguiente manera:

Ciclos y episodios: se establecieron ciclos y episodios, los cuales surgieron a partir de las tareas
de desarrollo profesional inicialmente propuestas a los profesores. Estas tareas estaban
dirigidas a responder dos preguntas fundamentales: ¢qué tareas proponen para promover la
argumentacion en los estudiantes? y ¢por qué creen que la promueve?

Construccion de tablas: para cada episodio, se elaboraron tablas especificas para cada
profesor. Estas tablas estan organizadas en cinco columnas que corresponden a elementos clave
en la recopilacion de datos: contexto, verbalizacién, interpretacion, criterios para el disefio de
tareas y facetas del Conocimiento Didactico Matemaético (CDM). Esta estructura se detalla en
la Tabla7.

Tabla 7. Formato de presentacion de los datos de investigacion.

Contexto Verbalizacion Interpretacion Criterio de disefio Faceta CDM

Fuente: Elaboracion propia

Discusion de datos: a continuacion de cada tabla, se presenta una discusion sobre los datos
expuestos, centrandose en los criterios que utilizan los profesores para disefiar tareas de
argumentacion. Esta discusion se relaciona con los lineamientos propuestos por los autores de
referencia y las facetas del CDM citados en la Tabla 4.

Sintesis de analisis: al finalizar cada episodio y ciclo, se incluyen parrafos que sintetizan el
analisis realizado. Estos parrafos destacan los aspectos mas relevantes en relacion con el tipo
de conocimiento de los profesores sobre criterios para disefiar tareas y la evolucion del
significado respecto a estos criterios, tomando como referencia los elementos presentados en
la Tabla 5.

Analisis global del ciclo: al concluir cada ciclo, se ofrece un andlisis global que incluye
hallazgos sobre el conocimiento de los profesores en relacion con las facetas del CDM y los

criterios de referencia. Este andlisis contrasta los discursos generados en diferentes episodios.
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Ademas, se presentan ideas que sugieren o no la conformacion del colectivo en una CoP,

tomando como referencia las fases presentadas en la Tabla 6.
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Capitulo 4. Desarrollo de los ciclos de Investigacion —
Accion

En esta seccién presento una descripcion de cada uno de los ciclos y fases que se desarrollaron
en el marco de esta investigacion; con ello, los anélisis de los datos, correspondientes a la fase 4
de cada uno de los dos ciclos establecidos. En cada caso presento los hallazgos segun las acciones
realizadas con el colectivo de profesores en cada una de las fases y la descripcion de los eventos
relevantes que dieron origen a los datos de investigacion. Adicionalmente, describo el estado de
conocimiento correspondiente a cada ciclo y la Transformacién del conocimiento, si la hay, entre

un episodio y otro, y entre un ciclo y otro.

Inicialmente, mediante el ciclo 1, describo el estado del conocimiento inicial sobre criterios
para disefiar tareas de argumentacion. Este ciclo consta de dos episodios. El primero alude a
indagar cuales son los criterios que los profesores utilizan para disefiar tareas de argumentacion.
La caracterizacion de este estado de conocimiento se realizé cuando a los profesores se les propuso
la primera tarea de desarrollo profesional que consistié en que cada profesor deberia consultar y
presentar una tarea qua su concepto tuviera el potencial para generar argumentacion. Este episodio
brinda un punto de referencia para poder determinar la transformacién del conocimiento una vez
finalizado el ciclo 1, si la hubo. El segundo episodio surge cuando se decide reflexionar a
profundidad sobre las tareas que cada uno habia presentado, examinando si son o0 no de

argumentacion, o en su defecto, qué condiciones ajustar para que lo sean.

El ciclo 2 surge cuando, como resultado del segundo episodio, los profesores analizan cada una
de las tareas presentadas, pero no logran ajustar las condiciones de ninguna de las tareas propuestas
para volverla de argumentacién. En lugar de ello optan por disefiar una tarea de manera
colaborativa; este hecho demarca el tercer episodio. Posteriormente, el colectivo decide hacer el
redisefio la tarea guiados por una conceptualizacion sobre argumento y argumentacion. Esta

decision define el cuarto episodio.

En sintesis, de lo mencionado en los parrafos anteriores, los ciclos y episodios que se generaron

en la investigacion fueron decantados por las tareas de desarrollo profesional que o bien fuera
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propuestas por los lideres del colectivo, o bien surgieron al interior del colectivo de profesores en
distintos momentos de la investigacion. En la Tabla 8 se detalla la manera en la que se estructuran
los ciclos de la investigacion, el andlisis de transformacion con relacién a los estados de
conocimiento en cada uno de los ciclos y episodios en cada uno de los profesores sobre criterios

para disefiar tareas de argumentacion.

Tabla 8. Relacion de analisis de Estados y Transformacion de conocimiento por ciclos.

Ciclo Tarea de desarrollo profesional y Estado de conocimiento Transformacién de conocimiento

Episodio 1: Relativo a la exposicion de cada profesor sobre la
pregunta ;Qué tareas proponen ustedes para promover la
Ciclo1 argumentacion en los estudiantes? ¢por qué creen que la Comparacion entre discursos del

promueve? estado inicial y estado final ciclo 1.

Episodio 2: El colectivo analiza y discute las tareas propuestas

por cada uno de los integrantes.

Episodio 3: El colectivo de profesores decide redisefiar una y )
» _ Comparacién entre discursos del
tarea de argumentacion de manera conjunta.

estado inicial y estado final ciclo 2.

Ciclo2 Episodio 4: El colectivo de profesores decide precisar algunos N .
Comparacion entre discursos de

términos referentes a tareas de argumentacion para finalmente . .
estado ciclo 1y estado ciclo 2.

dedicarse a redisefiar una tarea.

4.1. Ciclo 1 de la investigacién

Este ciclo se caracterizd por reconocer los criterios que, desde su experiencia y conocimiento,
los profesores usan para disefiar tareas de argumentacién. Como se expone en enseguida, esta
situacion pone de manifiesto la dificultad que tienen los profesores para caracterizar una tarea de
argumentacion; pareciera, que describen los rasgos de una tarea cualquiera sin precisar criterios
que la convierten de argumentacion. Este panorama, los lleva a plantear una problematica que
alude a lo dicho y a generar un plan para abordarlo. Las descripciones siguientes de las fases de

este primer ciclo, concreta las ideas acabadas de mencionar de manera general.
4.1.1. Fase 1. Delimitacion del problema

La problematica que da lugar al Ciclo fue descrita en el primer capitulo de este documento.
Partimos de una hipotesis segun la cual la participacion de los profesores en un colectivo con miras

a la constitucion de una CoP es un escenario propicio para promover el intercambio continuo de
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experiencias y discursos que podrian llevar a sus miembros a la cualificacion de préacticas
pedagdgicas relativas al disefio de tareas para promover procesos de argumentacion que quisimos
corroborar mediante la entrevista inicial hecha a los profesores (también comentada en el capitulo
1). Recordemos que, mediante esta, se mostraron unas necesidades relativas a lo que ellos
entienden por argumentacion y sobre los criterios que utilizan para el disefio de tareas de
argumentacion. Alrededor de esto, identificamos varias problemaéticas, a saber: los profesores no
son conscientes sobre como la argumentacién vive en el aula y sobre como promoverla; de hecho,
no tienen claridad si la promueven o no. Como se aclard en la metodologia, en esta primera etapa,
no hubo una mediacién de parte de los lideres del colectivo o de expertos para promover
aprendizaje sobre criterios de tareas de argumentacion; se baso inicamente en los conocimientos

espontaneos derivados de la experiencia cotidiana de los profesores.

En medio de la interaccion, a los moderadores del colectivo (la profesora D y el autor de este
trabajo) se nos ocurrio proponer una tarea de desarrollo profesional; los integrantes del colectivo
la aceptaron sin ninguna objecion, se entendié como una tarea que posibilitaria saber los criterios
que utilizan para disefiar tareas de argumentacion y en ese marco, los significados que tenian sobre
argumentacion. Para efecto de este trabajo de grado me centré Unicamente en el primer asunto. En
todo caso esta tarea, al ser aceptada por todos los miembros del colectivo, se puede entender como

un plan de accion que lo describo en las siguientes fases.
4.1.2. Fase 2 y 3. Disefio y aplicacion del plan de accion

Acordamos en el colectivo que, durante una semana, los profesores no lideres iban a pensar en
un enunciado de una tarea que ellos proponen o propondrian a sus estudiantes y que ellos creen
que promueve en ellos argumentacion (tarea de formacion profesional propuesta por los lideres
del colectivo). Esto con el proposito de hacer una presentacion en la sesion siguiente, no solo del
enunciado de la tarea, sino de razones que sustentan que el enunciado es de una tarea de
argumentacion. Creimos que una tarea de desarrollo profesional como esa, acordada entre todos,
permitia hacer ostensivos criterios para disefiar o redisefiar un enunciado de una tarea de forma tal

que promueva argumentacion y la explicitacion de argumentos.

Efectivamente, en la siguiente sesion, tres de los cuatro profesores presentaron sus enunciados

de las tareas y las razones por las cuales consideraban que estas eran de argumentacion (ver anexo
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2); la idea era escucharnos y tener la oportunidad de reaccionar a los sustentos. Ello sucedio
durante dos sesiones del colectivo. Aunque el profesor Fau no presento un enunciado de tarea,
intervino para reaccionar ante las tareas que propusieron sus colegas; asi, durante este ciclo hubo

participacion de todos los integrantes del colectivo.

Inicialmente, consideramos que una sesion de una hora seria suficiente para establecer los
criterios que los profesores utilizan al disefiar o redisefiar un enunciado de tarea que fomente la
argumentacion y la explicitacion de argumentos. Sin embargo, nos dimos cuenta de que el tiempo
no fue suficiente para que los profesores pudieran comentar sobre las tareas de sus colegas. Por

esta razén, decidimos dedicar una sesion adicional a este propdsito (ver anexo 3).

Durante estas sesiones grabamos las discusiones en la plataforma Teams; posteriormente, estas
fueron transcritas para construir datos del estudio. Jes fue la primera en exponer su tarea; no hubo
reaccion de los demas. Posteriormente Fab expuso su tarea a la cual solo hubo reaccién de Jes
referida a dar sugerencias para mejorarla. Finalmente, Liz sustento su tarea, a la cual reaccionaron
dos colegas; Fab para cuestionar asuntos del planteamiento y el Jes para defenderlo. La descripcién

de lo que sucedio en esta interaccion se detalla en la siguiente fase.
4.1.3. Fase 4. Andlisis del conocimiento

A continuacidn, presento el andlisis de las intervenciones de cada uno de los profesores. Para
ello, en primera instancia, empleo los elementos de las tablas presentadas del capitulo anterior.
Asi, presento el contexto que dio origen a la verbalizacion de los profesores, la trascripcion de la
verbalizacion, la interpretacion de la verbalizacién, la categoria tedrica del criterio para disefiar
tareas identificado. Procuré especificar, en cada caso, si el criterio refiere a una tarea cualquiera
(genérica) o a una de argumentacion; finamente, indico la faceta del modelo CDM al que dicho
criterio refiere. Luego de esto, presento un parrafo de comentarios sobre la tabla, que sintetiza los
criterios que cada profesor usa para disefiar, segun ellos, tareas de argumentacion. Asi mismo, al
finalizar el episodio 2, por cada profesor procuro dar indicios sobre la transformacion de su
conocimiento sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion. Al concluir el ciclo, presento
una sintesis global que resume los hallazgos sobre el conocimiento de los profesores en relacion
con estos criterios. Ademas de lo anterior, expongo ideas que indican o no la conformacién del

colectivo como una Comunidad de Préctica (CoP).
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4.1.3.1. Episodio 1. Tareas que proponen los profesores para promover la argumentacién

Como lideres, D y yo, decidimos proponer una pregunta que llevara a los integrantes del colectivo
a revelar aspectos que ellos toman en cuenta para disefiar tareas de argumentacion. No les
preguntamos directamente sobre ello; mas bien, les plantemos lo siguiente: ¢Qué tareas proponen

ustedes para promover la argumentacion? y ¢por qué creen que la promueve?

Creiamos que, de esa manera, ellos podrian hacer ostensivo su conocimiento inicial sobre tales

los criterios que utiliza para disefiar tareas de argumentacion.

En efecto, durante la primera sesion como coordinadores del colectivo, les solicitamos a los
profesores que presentaran su tarea. Jes tomo la iniciativa para presentar el enunciado de su tarea;

este es:

Esta es una actividad [el enunciado de una tarea] para grado tercero, estabamos trabajando el pensamiento

geomeétrico métrico, entonces el planteamiento era el siguiente:

Figura 3. Tarea propuesta por Jes.

Catalina trazo en su cuaderno l1os
angulos:

4

L 3

Catalina dice que el angulo de la derecha mide mas que el angulo de la izquierda porque sus lados son
mas largos y Angélica dice que los dos angulos miden lo mismo porque sus aberturas son iguales. Las

preguntas son:
a) ¢ Quién tiene la razon, Catalina o Angélica? Justifica tu respuesta.
b) Ahora, utilizando el transportador, para medir los angulos anteriores ¢qué puedes concluir?

Luego que Jes presento su tarea, Fab pidi6 el uso de la palabra y seguidamente compartio la

pantalla de su celular y comenté:
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Bueno, esta tareita la resolvimos en el saldn de clases, a mi me gusta siempre tratar de llegar un poco

mas alla en el pensamiento de los estudiantes y les propuse esto:

Figura 4. Tarea propuesta por Fab.

(Cuantos triangulos hay?

siempre la he hecho desde que soy profesor. Entonces, pues ahi empieza el proceso argumentativo con
una simple imagen, los nifios empiezan a levantar la manito o empiezan a decir yo veo un tridngulo,

generalmente es la primera respuesta.

Luego de que Jes y Fab expusieran la tarea, Liz pide a los moderadores proyectar su tarea y

enseguida comenta:

Esta tarea fue para los nifios de segundo, estdbamos viendo figuras geométricas, entonces pues en la

primera clase se hizo la explicacion de ¢cuantos lados tienen? y ;cdmo se llaman?

Figura 5. Tarea propuesta por Liz.
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Con esta actividad, se empezé a discriminar, entonces los estudiantes debian contar cuantos triangulos

habian, cuantos cuadrados, cuantos rectangulos y asi ir relacionando.

Luego de que cada uno presentara su tarea, empezamos a cuestionarlos diciéndole a cada uno

¢por que creen la tarea presentada promueve la argumentacion? Los discursos de lo acontecido en

este episodio se detallan a continuacion por cada profesor.

Conocimiento preliminar de Jes sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion

Las verbalizaciones de Jes surgen de la necesidad de justificar por qué su tarea se considera de

argumentacion. Ademas, ella interviene para ofrecer sugerencias sobre el disefio de la tarea

propuesta por su colega Fab. Estos acontecimientos, junto con los analisis correspondientes, los

presento en la Tabla 9.

Tabla 9. Conocimiento preliminar de Jes sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM
. . ] NA (No Aplica)
Esta intervencion es Como les decia, los nifios y
. Tener comprension pues no hay un
suscitada por la que saben leer, o .
. lectora y criterio relativo a la
pregunta de uno de comprender, analizar y )
] y competencia tarea, pues la Jes
los moderadores extraer informacion a . o .
) ) ) analitica para extraer alude a condiciones Cognitivo
respecto a ¢;por qué partir de una imagen lo - .
) informacion de una de los estudiantes y
considera que su lograron  [escoger la o
. o imagen favorece la no a los objetivos de
tarea es de opcion correctay justificar N o
B argumentacion. aprendizaje de la
argumentacion? su respuesta].
tarea.
NA, no hay un
Esta intervencion se criterio relativo a la
) ...slempre es importante Tener conceptos )
dio para tarea, sino a las
tener el concepto, el claros favorece la . .
complementar  la . condiciones de los Cognitivo
presaber claro para poder produccién de )
respuesta a la estudiantes para
) argumentar. argumentos.
pregunta anterior enfrentarse a la
tarea.
Al ver que no habia ) Solicitudes tipo o )
. Si, el hecho que se pida = La peticién pide la
claridad en la justifica la respuesta y
justificar, en este caso o presentacion de L
respuesta de Jes, el es una solicitud que Epistémica

otro moderador

pregunta: ¢el hecho

debian argumentar el por

qué si o por qué no estaban

debe

enunciado para que

tener un

razones que sirvan

para apoyar la
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de que el anunciado
diga justificar, se
asocia con que el
nifio necesariamente

argumente?

de acuerdo con Catalina o

con Angélica.

se promueva la

aceptabilidad de una

posicion planteada.

[Argumentacién]

Jes da sugerencias
de mejoramiento a la
tarea propuesta por
Fab.

Se me ocurre como son
pequefiitos de segundo,
inicialmente empezar con
manipulativos como el
Tangram, ¢cierto? y pues
irarmando y diciendo “eso
es un triangulo, aqui van 1,
2, 37

nifio llega al objetivo, y él

asi también el

va justificando.

accion de
argumentar.
Utilizar material

concreto es una
circunstancia
favorecedora de

argumentacion.

Genérico, por
cuanto no  se
advierte cémo el
material ~ concreto
promueve

especificamente la
produccion de

argumentos.

Mediacional

Jes decide aportar a
la tarea de Fab sobre
por qué su tarea
posibilita la

argumentacion.

Si, efectivamente, este es
un ejercicio que permite
discriminacion visual 'y
esa habilidad se desarrolla

bastante en el preescolar.

Proponer situaciones
de discriminacion
visual favorece la

argumentacion.

Genérico, pues no
se especifica como
el proponer tareas
para permitir que los
estudiantes realicen
discriminacion

visual puede
favorecer la

argumentacion.

Cognitiva

En esta ocasion Jes

refiere su
intervencion  para
apoyar al

del
enunciado de la tarea
de Liz

mejoramiento

casi siempre uno les
coloca el triangulo la
puntica arriba, normalito,
pero en pruebas saber les
voltean el triangulito y los
nifios ya no dan porque se
pierden; entonces que
interesante que uno pueda
proponer estas tareas que
permitan ver las figuras
geomeétricas desde

diferentes angulos.

Involucrar en el
enunciado de la tarea
situaciones donde se
permita ver figuras
desde

perspectivas es

distintas

circunstancia
favorecedora de

argumentacion.

Genérico, pues no
se especifica como
el involucrar tareas

que permitan ver

figuras en
perspectiva  puede
favorecer la

argumentacion.

Cognitiva
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Jes complementa lo
Fab

con relacién a tener

expuesto  por

...por eso hablaba aqui del
contexto sociocultural del
nifio, es decir, si estoy en
una vereda dando mi clase
y voy a trabajar figuras

geométricas planas, pues

Relacionar el

enunciado de la tarea

Genérico, por
cuanto no se
advierte como el

hecho de que la

en cuenta, en el ) con objetos del tarea esté
] relaciono la tarea con la ] .
enunciado de la ) contexto contextualizada con  Ecoldgica
mesa que ellos tienen del . )
tarea, el contexto sociocultural el entorno social y
comedor, que va a ser una
donde se encuentra favorece la cultural favorece la

el nifio [rural o

mesa de tabla rastica, en

argumentacion.

argumentacion.

bano] fin... Puedo trabajar con
urbano
figuras que se forman con

los arboles, con las flores,

con animales...

Jes, en respuesta a la pregunta planteada por los moderadores sobre por qué su tarea se considera
de argumentacion, inicialmente se centra mas en las condiciones cognitivas de los estudiantes que
en las caracteristicas de los enunciados de la tarea (competencia lectora y analitica). Luego, cuando
un moderador pregunta que, si el hecho de que el anunciado diga justificar, se asocia con que el
nifio necesariamente argumente, ella refiere a cuestiones epistémicas, al sefialar que el enunciado
de la tarea debe solicitar explicitamente que se justifique la respuesta. Segun ella, esto lleva a que

los estudiantes expliquen por qué asumen una determinada posicion, ya sea a favor o en contra.

Ademas, al comentar la tarea propuesta por Fab, enfatiza en otros asuntos de tipo cognitivos,
como la necesidad de disefiar tareas que permitan a los estudiantes discriminar y explorar figuras
geométricas desde multiples perspectivas. Asimismo, menciona criterios mediacionales al
proponer el uso de materiales manipulativos, como el tangram, para facilitar la produccion de
argumentos. Finalmente, menciona criterios de orden ecoldgico cuando decide reaccionar y estar
de acuerdo con Fab, quien habia indicado que el contexto de las tareas debe estar relacionado con

elementos del entorno familiar y cotidiano del estudiante.

Hemos clasificado como genéricos a la mayoria de los criterios, dado que Jes no indica como

cada uno de estos promueve argumentacion. Tal como ella lo presenta, pareciera que las
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condiciones a las que refiere hacen parte de cualquier tipo de tarea, pero no es claro cdmo esta

promueve argumentacion.
Conocimiento preliminar de Fab sobre criterios para disefiar tareas de argumentacién

Las verbalizaciones de Fab que acontecieron en esta reunién se dieron respecto a inquietudes
sobre su propia tarea y de reacciones suscitadas por la tarea propuesta por Liz, en la Tabla 10 se

relaciona lo acontecido.

Tabla 10. Conocimiento preliminar de Fab sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM
En mi curso, la
N NA, pues no hay un
. argumentacion se ve un o .
En la presentacion N criterio relativo a la
poco corta, a excepcion de
de la tarea Fab ) . El tener procesos de tarea, pues la Fab
unos cuatro o cinco nifios . .
comenta aspectos pensamiento alude a condiciones .
que lo lograron, pues sus ] . Cognitiva
generales de la ) superior favorece la de los estudiantes y no
y procesos de pensamiento N o
argumentacion en ) ~ argumentacion. a los objetivos de
son un poquito  mas o
el aula de clase i aprendizaje de la
avanzados, pero la mayoria
tarea.
estaban como en el lodo.
. cuando uno les da la
clavecita [se refiere a la o
o ) La mediacién del
definicién de tridngulo]. )
profesor es NA, Pues no advierte
Fab sustenta por Entonces ahi si, de alguna ) o
. ] circunstancia caracteristicas del o
qué su tarea es de  manera, ellos empiezan a . ) Mediacional
. ) favorecedora  del enunciado sino de la
argumentacion, argumentar que si, que hay N
L proceso de gestién del profesor.
mas triangulos, pero que .
) . argumentacion.
unos son mas pequefios 0
mas grandes que otros.
) Lo que acaba de decir la Genérico, por cuanto
Reacciona la . ) i
) compafiera, es muy valido, N ) no se advierte como el
sugerencia de Jes . Utilizar ~ material .
) pues los nifios material concreto
para adherirse a ] concreto es una
generalmente trabajan y ) promueve
ella en cuanto al circunstancia i Mediacional
] desarrollan su  proceso especificamente  la
trabajo con » ] favorecedora de .
. cognitivo  manipulando, » produccion y
material _ argumentacion. L
. . sobre todo en la geometria, explicitacion de
manipulativo.
porque el tablero es muy argumentos.
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abstracto, o sea, si les voy a
ensefiar “el tridngulo” uno
lo inicia en el tablero, pero
la idea es que los chicos

puedan manipular.

Fab reacciona a la

Interesante tarea, sin

embargo, creo que hay

tener claridad al presentar

Genérico, por tanto,
no se indica la manera

COmo un enunciado en

tarea que propone La tarea debe un lenguaje claro,
) ) la tarea, pues no falta que el
Liz para objetar presentarse en un correctoy adecuado al
nifio diga: pero es que la _ . . Epistémica
sobre asuntos ) lenguaje claro para nivel de ensefianza
nevera no es un rectangulo, .
referentes al . el estudiante. favorece la
es un soélido, porque puede .
contexto. ) ) produccion y
manejar un pensamiento L
. explicitacion de
maés avanzado.
argumentos.
Para el caso de los
rectangulos, trabajo mucho
las Ciencias Sociales y de
alguna u otra manera, he
trabajado matematicas
transversalizando con los
colores de la bandera,
porque a los nifios se les ) o Genérico, puesto que
. Incluir  situaciones .
puede decir: hagamos la ) no advierte como la
Fab da ] en el enunciado que ] N
) bandera de Colombia y ) articulacion entre
sugerencias para permita ] .
. ellos tratan de hacer los . diferentes areas de Ecolggica
ajustar la tarea transversalizar

propuesta por Liz

rectangulos iguales, pero

cuando uno les dice,
observamos bien, ;sera que
los rectangulos son todos
ahi

empiezan a analizar, y pues

iguales?,  entonces
al final, concluyen que el
color amarillo es el doble
del color azul y el doble del

color Rojo.

contenidos favorece

la argumentacién.

conocimiento
favorece la

argumentacion.
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Uno de los
moderadores
comenta gue
efectivamente, la

nevera es un

Bueno, veamos el caso de
la nevera donde no hay
neveray en donde la nevera
es una alberca, entonces
hay que pensar también en

eso. Por ejemplo, en San

El ajustar
enunciados de las

tareas de acuerdo

Genérico, por cuanto
no se advierte como el

que la tarea este

solido, pues yano Pablo de Borbur, donde contextualizada conel

, 5 ) con el contexto . Ecolégica
estd en el plano, trabajé, no habia neveras y . entorno  social vy

) . . donde viven los
¢cOmo gestionar los nifios en las veredas no cultural favorece la

ese razonamiento

perciben qué es una nevera,

y validar ese pues ni siquiera tenian
argumento del fluido eléctrico. Entonces
nifio? todo cambia de acuerdo con

estudiantes favorece

la argumentacién.

argumentacion.

el contexto.

Al presentar su tarea y justificar por qué esta se considera de argumentacién, Fab se enfoca
principalmente en aludir a asuntos cognitivos relacionadas con los procesos de pensamiento de los
estudiantes, en lugar de centrarse en las caracteristicas de los enunciados de la tarea. A
continuacion, aborda criterios mediacionales vinculados a la gestion de aula, destacando el papel
del profesor como facilitador de material concreto. Segun él, esto favorece la argumentacion; de

nuevo, no provee rasgos de la tarea, si algo que tiene que ver con el papel del profesor.

Fab también alude a un aspecto epistémico cuando reacciona a la tarea que propone Liz para
indicar que el enunciado de la tarea debe presentar en un lenguaje claro para el estudiante. Al
subrayar la importancia de que el enunciado de la tarea sea claro. Ademas, aborda cuestiones
ecoldgicas cuando los moderadores insisten en como vincular el contexto con la promocion de la
argumentacion, el profesor se refiere a las condiciones del contexto, pero no a cdmo estas pueden

inducir a la argumentacion.

En resumen, Fab, a través de sus diversas intervenciones, sefiala criterios para disefiar tareas
que abarcan las facetas mediacional, epistémica y ecoldgica. Sin embargo, al igual que Jes, aunque
menciona estos criterios como relevantes para el disefio de tareas de argumentacion, no explica
cémo cada uno de ellos promueve la argumentacion. Tal como él los presenta, pareciera que las
condiciones a las que refiere hacen parte de cualquier tipo de tarea, pero no es claro codmo esta

promueve argumentacion.
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Conocimiento preliminar de Liz sobre criterios para disefiar tareas de argumentacién

La participacion de Liz durante el episodio uno y el analisis se relaciona en la Tabla 11.

Tabla 11. Conocimiento preliminar de Liz sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM
Luego de que Nosotras trabajamos  Involucrar objetos  Genérico, por

Liz presenta el mucho, como el contexto cotidianos como cuanto no  se

enunciado de su relacionado con cosas contexto del enunciado advierte cémo el

tarea, un cotidianas, que la de la tarea favorece la que la tarea este

moderador nevera, que la estufa, que la argumentacion. contextualizada Ecoldgica
cuestiona ¢por chimenea, pues asi con el entorno

qué latareaesde logramos  como una social y cultural
argumentacion?  discriminacion visual. favorece la

argumentacion.

Liz, en respuesta al por qué su tarea es de argumentacion, enfoca su discurso en cuestiones

ecoldgicas al sefialar que el enunciado de la tarea debe relacionarse con objetos geométricos que

sean relevantes en el contexto de los estudiantes. Este criterio lo hemos puesto como genérico,

dado que Liz no deja ver el por qué es este criterio es necesariamente para una tarea de

argumentacion.

Resumen del episodio 1

En este episodio se destacan aspectos comunes en las verbalizaciones de los tres profesores. La

Tabla 12 relaciona estos detalles.

Tabla 12. Resumen del episodio 1

Faceta CDM Jes Fab Liz
Solicitudes tipo justifica la respuesta es una
o ) La tarea debe presentarse en
L solicitud que debe tener un enunciado para .
Epistémica . un lenguaje claro para el
gue se promueva la accién de argumentar. ) .
. estudiante. [genérico]
[argumentacién]
Tener conceptos claros favorece la
. . El  tener  procesos de
o produccion de argumentos. [genérico] ) )
Cognitiva pensamiento superior favorece

Involucrar en el

enunciado de

la tarea B .
la argumentacion. [genérico]

situaciones donde se permita ver figuras
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desde distintas perspectivas es circunstancia
favorecedora de argumentacién. [genérico]
Proponer situaciones de discriminacion
visual favorece la argumentacién. [genérico]
El estudiante debe tener comprensién lectora
y competencia analitica para extraer
informacion es circunstancia favorecedora de

argumentacion. [genérico]

Utilizar material concreto es
una circunstancia

. ] favorecedora de
Utilizar  material concreto es  una N .
o . ] argumentacion. [genérico]
Mediacional circunstancia favorecedora de o
. . La mediacién del profesor es
argumentacion. [genérico] ] .
circunstancia favorecedora del

proceso de argumentacion.

[genérico]

Incluir situaciones en el
enunciado  que  permita Involucrar
transversalizar contenidos  objetos

favorece la argumentacion. cotidianos

Relacionar el enunciado de la tarea con [genérico] como contexto

Ecologica objetos del contexto sociocultural favorece la del enunciado
argumentacion. [genérico] El ajustar enunciados de las de la tarea

tareas de acuerdo con el favorece la

contexto donde viven los argumentacion.
estudiantes  favorece  la [genérico]

argumentacion. [genérico]

En este episodio, se destacan varios aspectos: una importancia del uso de artefactos
(manipulativos) o de objetos de la cotidianidad en el enunciado de la tarea, sin que se diga en qué
sentido promueve ello la argumentacion (asunto epistémico). También, los profesores aluden a
aspectos de orden cognitivo de los estudiantes, que no hacen parte de condiciones de un enunciado.
Esto hace que no se expliciten criterios concretos de una tarea de argumentacion, sino de una tarea

cualquiera o de los estudiantes.
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Por otro lado, aunque no es comun entre los profesores, se menciona la gestién del profesor

como un aspecto relevante para el disefio de tareas de argumentacion.
4.1.3.2. Episodio 2. El colectivo analiza las tareas propuestas

Este episodio surgio de la necesidad de analizar en profundidad cada una de las tareas
presentadas por los profesores y comprender por qué las consideran de argumentacion. Durante el
primer episodio, observamos una escasa participacion de los profesores. Por lo tanto, D y yo, como
lideres, decidimos que en la segunda sesion iniciariamos presentando las tres tareas propuestas y

les preguntariamos: ;cudles de esas tareas las consideran de argumentacion? y ;por qué?
Figura 6. Tareas propuestas por cada profesor.

Catalina trazé en su cuaderno los (Cudntos triangulos hay?
angulos:

Catalina dice que el angulo de la
derecha mide mas que el angulo de la
izquierda porque sus lados son mas
largos.

Angélica dice que los dos dngulos
miden lo mismo porque sus aberturas
son iguales.

a. (quién tiene razén, Catalina o
Angélica? Justifique su respuesta.

b. Usando el transportador mide los
anteriores dngulos ;qué puedes
concluir?

Nota. De izquierda a derecha, Tarea de Jes [T1], Tarea de Fab [T2] y Tarea de Liz [T3]

Aunque Fau no presentd una tarea, en este episodio tomd la iniciativa de responder a las
preguntas orientadoras. Posteriormente, Jes, Fab y Liz comenzaron a intervenir. Es relevante
sefialar que la tarea propuesta por Liz no incluye un enunciado; sin embargo, en la presentacion de
esta, menciond que los nifios debian responder a preguntas como: ¢cuantos tridngulos hay?,

(cuantos cuadrados? y ¢cuantos rectangulos?

A continuacion, se presentan los resultados de esta interaccion y el andlisis que genero.
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Conocimiento de Fau sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion episodio 2

Fau centra sus intervenciones en determinar si la tarea de cada uno de sus tres colegas puede
considerarse como argumentacion. Ademas, en sus comentarios, aborda aspectos relevantes que
pueden favorecer la argumentacion en el aula. Lo suscitado en este episodio se relaciona en la
Tabla 13.

Tabla 13. Conocimiento de Fau sobre criterios para disefiar tarea de argumentacion episodio 2.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM
Responde a Si se desea generar
cuestionamiento de argumentacion, [el

los moderadores enunciado] tiene que
sobre ¢por qué las tener diferentes puntos de

tareas presentadas vista, pues al haberlos, se )
] Lo enunciado en
por los colegas son genera un conflicto, es L
. . ) la situacion y/o
de argumentacion?  decir, hay diferentes .
. . peticion tiene el
puntos de vista que Lo enunciado en )
potencial de
podemos ver sobre la la tarea debe
) generar duda,
tarea. potenciar o
) ) curiosidad,
Se refiere a latarea La primera es de generar . .
y o incertidumbre, o .
presentada por Jes argumentacion, porque se  polémica o tener ) Cognitiva-
e ) controversia, que . .
genera algo de polémica.  diferentes interaccional
) ) ) al ser resuelta
Se refiere a la tarea  La segunda que se refiere  puntos de vista
- . conduce a exponer
presentada Fab a los triangulos también para generar o
] ] ] ideas, posiciones y
se evidencia que genera conflicto.
. razones de estas.
argumentacién,  puesto »
. [Argumentacion]
que van a haber diferentes

puntos de vista, pues
alguien va a decir a
simple vista solo hay uno,
mientras que otro nifio
puede ir més alla.
Se refiere a la tarea La [T3], pues la verdad Las tareas de Genérico, dado
presentada por Liz  nosé, esquenoalcanzoa argumentacion gue no se indica
ver de qué se trata, pues deben tener un como debe ser el Epistémico

enunciado que enunciado para
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Jes mencionaba que
habia que incluir en
el enunciado
preguntas que

tuviesen por qué o

no hay enunciado... no sé

qué pide hacer.

Creo que es lo mismo,
porque la tarea y el
enunciado depende de la
edad del nifio, pues uno

coloca el por qué, el

explicite una

solicitud.

Un enunciado de
tarea de
argumentacion

debe

solicitudes  de

tener

que genere

argumentacion.

La peticién pide la
presentacion  de
razones que sirvan
para apoyar O

refutar la

justifigue y ahora justifique su respuesta o por qué, veracidad de una
Fab  dice que argumente dependiendo justifique 0 proposicion, o la
tendriamos que en qué grado se esté argumente; estas aceptabilidad de
incluir la palabra utilizando dichas se ponen una posicion
argumente. palabras. dependiendo del planteada o una
a la edad de los accion realizada
Uno de los estudiantes; (exposicion de
moderadores quiza, al nivel argumentos)

pregunta: ;sera qué

cognitivo acorde

[Argumentacion-

Epistémica-

cognitivo

esas palabras a esa edad. Emergente]
significan lo
mismo?

En sus primeras intervenciones, Fau plantea como elemento de una tarea de argumentacion un
asunto cognitivo o interaccional al sefialar la necesidad de que el enunciado de la tarea plantee
diversos puntos de vista que genere conflicto en cada estudiante o polémica en la comunidad de la
clase. Posteriormente, cuando analiza la tarea presentada [T3] (propuesta por Liz), refiere a
criterios genéricos destacando la importancia de incluir solicitudes en el enunciado de la tarea,
elemento que, desde nuestro punto de vista, debe tener cualquier tarea. Luego, inducido por los
moderadores, da indicios del tipo de solicitudes: preguntar por qué, pedir que se justifique o que
se argumente. Dice él, que esos tipos de enunciados deben proponerse segun la edad de los
estudiantes, lo cual interpretamos como que estas se deben poner segun el nivel cognitivo de los
estudiantes. Con esto Ultimo, pareciera que él atribuye exigencias diferentes a cada una de tales
solicitudes, pero no las advierte todavia. En suma, destacamos dos criterios especificos (de orden
cognitivo o interaccional) que deben tener enunciados de tareas para que sean de argumentacion:
exponer o sugerir diferentes puntos de vista para generar conflicto o polémica, y platear solicitudes

tipo por qué, justifique o argumente segun el nivel cognitivo de los estudiantes.
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Finalmente, Fau responde a la pregunta de los moderadores sobre qué temas son de interés para

incluir en el disefio o redisefio de una tarea de argumentacion:

Cuando hablamos de geometria, también estamos incluyendo el plano cartesiano, ;no? Me gustaria explorar

ese tema, ya que soy licenciado en informatica y el plano cartesiano es fundamental en programacion, por

ejemplo, para crear diagramas de flujo. He trabajado este tema con los nifios y hemos visto diferentes

cosas que tienen que ver no solo con las matematicas. En educacion fisica, por ejemplo, al realizar ciertos

gjercicios, trato de incorporar la matematica: les digo los nifios que salten y giren 45° a la derecha.

Entonces seria genial llegar a ahondar un poquito mas en lo que tiene que ver con el plano cartesiano, ya

que nosotros tenemos la posibilidad de dictar varias areas.

Los temas de interés que menciona Fau fueron considerados al proponer la tarea que D y Yo,

como moderadores, presentamos en el episodio 3.

Conocimiento de Jes sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion episodio 2

En este episodio, al igual que en el primero, Jes se notd bastante participativa, en un primer

momento para refutar la postura de Fau sobre la [T3]. Posteriormente, sus intervenciones se

enfocaron en dar sugerencias para mejorar las tareas propuestas, incluso sugirié algunos ejes

tematicos de la geometria que considera relentes para favorecer la argumentacion en el aula. El

detalle de estas intervenciones se relaciona en la Tabla 14.

Tabla 14. Conocimiento de Jes sobre criterios para disefar tarea de argumentacion episodio 2.

Contexto

En esta intervencion

Jes refuta lo dicho

por Fau quien
previamente  dijo
que la tarea

propuesta por Liz no
se presta para

argumentar.

Verbalizaciones

No, yo diria que en las tres
se puede hacer
argumentacion, sin
embargo, creo que aqui hay
tres niveles de dificultad: si
vemos [T1] es un ejercicio
enfocado a grado tercero y
dirfa que [T2] es para grado
primero 0 segundo;
mirando [T3] creerian que

es para grado segundo.

Interpretacion

Un enunciado de
tarea de
argumentacion

debe contemplar
el nivel de
dificultad o el
cognitivo segln
el grado al que

se aplica.

Criterios

Genérico, pues no
advierte como respetar
el nivel de desarrollo
cognitivo de los
estudiantes puede
favorecer la produccion
y  explicitacion  de

argumentos.

Faceta CDM

Cognitiva
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Complementa la

respuesta anterior

Jes responde a la
siguiente  pregunta

hecha por los
moderadores: ¢qué
pasa con las otras

dos tareas?

Jes responde a la
¢qué

podrian

pregunta

preguntas
hacerse en las tareas
para generar

argumentacion?

En la tarea de los triangulos
[T2] creeria que es un juego
que se puede hacery ahi los

nifios van interpretando y

van argumentando
mediante preguntas
generadoras y

manipulacion del material

concreto.

El enunciado o la orden
verbal juega un papel muy

importante en el proceso de

argumentacién. Por eso
cuando nosotros
proponemos una tarea,

tenemos que leer y releer
para que la orden verbal sea

facil de comprender.

Veamos con los triangulos
[se refiere a la T2]. Yo lo
colocaria de la siguiente
manera: observa la imagen,
sefiala 'y enumera la
cantidad de triangulos que
encuentras. Se  podria
trabajar por binas o por
grupos de a cuatro... puede
que algunos nifios digan no
es que yo formé un
triangulo en la parte de
abajo y uno podria
preguntar ¢por qué dices
que esos son triangulo?
Entonces empiezan a
justificar...mire, este si es

triangulo.

La mediacion
con material

concreto, juegos

0 preguntas
generadoras
favorece la

argumentacion.

El enunciado
claro de la tarea
favorece la

argumentacion

La gestién de
aula para que los
estudiantes

resuelvan la
tarea en grupo
junto con
solicitudes tipo
por qué durante
la gestion
favorece la

argumentacion.

N/A, vya
intervencion se centra
del

profesor relativa a la

que la

en la gestidn

tarea, pero no
elementos especificos
de su enunciado para
promover

argumentacion.

Genérico, por tanto, no
se indica la manera
como un enunciado en
un lenguaje claro,
correcto y adecuado al
nivel de ensefianza
favorece la produccion
y  explicitacion  de

argumentos.

N/A, la intervencion se
centra en la gestion del
profesor relativa a la
tarea, pero no a
elementos especificos
de su enunciado para
promover
argumentacion.
[Argumentacién-

Emergente]

Mediacional

Epistémico

Interaccional
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Es suscitada por la
intervencion de Fau
sobre  usar las
solicitudes justificar
y argumentar en el
enunciado de la
tarea. Al respecto,
contempla la idea
del nivel cognitivo

dicha por Fau, pero

en un sentido
diferente.

Jes aporta
sugerencias de

redisefio para [T2]

Es que ahi estariamos
hablando de habilidades del
pensamiento, por lo tanto,
va segin la complejidad,
edad y el grado en el que se
encuentre el estudiante,
entonces primero el nifio
discrimina, describe hasta
llegar a la argumentacion y

justificacion.

... para un grado tercero

El uso de las
solicitudes como
discriminar,

describir y
argumentar y
justificar en el
enunciado de la
de

acuerdo con la

tarea van

edad y nivel
cognitivo de los
estudiantes:
primero
discrimina,
luego describe y
finalmente
argumenta y

justifica.

Una solicitud en el

les colocaria:  los enunciado de una
triangulos estan tarea de
formados por 3 lados, 3 argumentacion
angulos y 3 vértices, puede ser
¢Observa la figura y di justifique su
(cuantos tridngulos  respuesta.

puedes formar?

Justifica las respuestas

NA, la solicitud de
argumentar debe
ponerse segun el nivel
cognitivo de los
estudiantes.
[Argumentacion-
Emergente]

La peticion pide la

presentacion de razones
que sirvan para apoyar o
refutar la veracidad de
una proposicion, o la

aceptabilidad de una

posicion planteada o una
accion realizada
(exposicion de
argumentos)

[Argumentacion]

Cognitivo

Epistémica

En este episodio, al inicio Jes sefiala que el que el enunciado de las tareas deben respetar la
edad y el nivel cognitivo de los estudiantes, situacion a la que refiere mas adelante, cuando
reflexiona sobre lo planteado por su colega Fau quien afirma que usar en el enunciado de las
solicitudes justificar y argumentar depende de la edad de los estudiantes; ella retoma esta idea pero

en un sentido diferente al sefialar que primero el estudiante discrimina, luego describe y, finalmente
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argumenta y justifica (aspectos relativos a la faceta cognitiva, pero no asociada a criterios del

enunciado de una tarea).

Respecto a la faceta interaccional, cuando los moderadores preguntan acerca de qué preguntas
plantear en las tareas para generar argumentacion, ella alude a asuntos relacionados a la gestion
que puede realizar el profesor; inicialmente sugiere iniciar con material concreto, juegos y
preguntas generadoras favorece la argumentacion, ademas que el proponer que la tarea se resuelva
en grupo junto con solicitudes tipo por qué favorece la produccion de argumentos, pues esto

permite persuadirse mutuamente.

En cuanto a la faceta epistémica, aunque al inicio del episodio no se indica la manera como un
enunciado en un lenguaje claro, correcto y adecuado al nivel de ensefianza favorece la produccién
y explicitacion de argumentos, posteriormente, al dar sugerencias para redisefiar la tarea propuesta

por su colega Fab, indica que solicitudes tipo justifique su respuesta favorece la argumentacion.

En resumen, en este episodio Jes hace referencia a criterios relacionados con las facetas
cognitiva, interaccional y epistémica. La mayoria de estos criterios, aunque no se ubican en los
criterios tomados como referencia desde la literatura, si resultan ser criterios para disefiar tareas de
argumentacion (gestion de aula junto con solicitudes tipo por qué, justifique o argumente acorde

al nivel cognitivo del estudiante).

Indicadores de modificacion de discurso de Jes ciclo 1

Al inicio el ciclo Jes aludia mas a aspectos cognitivos de los estudiantes que a condiciones
propias de las tareas, esta posicion fue tomando resignificacion durante el segundo episodio al
centrar su discurso en condiciones propias de una tarea de argumentacion. Al inicio de este
episodio Jes sefial6 que un asunto relevante para el disefio del enunciado de una tarea de
argumentacion es contemplar el nivel cognitivo los estudiantes; posteriormente, sobre el final del
episodio, especifica que para que los estudiantes lleguen argumentar, primero deben discriminar,
luego describir, para finalmente argumentar y justificar. Este hecho denota, ademas, una amplitud
del conocimiento (en todo caso, esto Ultimo no son criterios de una tarea, sino condiciones de los

estudiantes).
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Asi mismo, Jes plantea preliminarmente como elemento de una tarea de argumentacion un
asunto epistémico que tiene que ver con incluir en el enunciado la palabra "justifique”, situacion
que ratifica durante el segundo episodio; ademas, subraya la necesidad de estructurar un anunciado
claro para la tarea, pues sostiene que este debe contener instrucciones fundamentales para guiar a
los estudiantes hacia la argumentacion. De otro lado, respecto a las verbalizaciones de Jes se
evidencia que ella no explicita si justificar o argumentar lleva a producciones diferentes; parece
usarlas indistintamente [sinonimia]. Lo que advierte de ellas es que son diferentes a solicitudes

relativas a describir o discriminar [diferenciacion].

Finalmente, en lo que refiere a la faceta mediacional no hay una modificacion significativa en
cuanto al uso de artefactos manipulativos para fomentar la argumentacion. Sigue sin decir en qué
sentido la fomenta. De otro lado, la profesora le da protagonismo a la gestion de la tarea, mas que

a los elementos que esta deberia tener.
Conocimiento de Fab sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion episodio 2

Las intervenciones de Fab en este episodio fueron suscitadas inicialmente por la intervencién
de su colega Jes y en los otros casos por solicitudes de los moderadores del colectivo referidas a
qué preguntas incluir en el enunciado de una tarea para que esta sea considerada como tarea de
argumentacion, en la parte final del episodio Fab refiere a algunos temas de la geometria que
considera como relevantes para generar argumentacion en el aula. En la Tabla 15 se relaciona en

detalle lo sucedido.

Tabla 15. Conocimiento de Fab sobre criterios para disefiar tarea de argumentacion episodio 2.

Contexto

Fab reacciona a una
intervencion de Jes
cuando sugirié que
en el enunciado de
debe

preguntas

la  tarea
plantear
orientadoras  para
generar

argumentacion.

Verbalizaciones
...teniendo en cuenta que
la argumentacion tiene 3
fases primero que todo
hay que sacar una
premisa, después la tesis y
la conclusion. Son los tres
aspectos que hay que
tener en cuenta para

argumentar. Entonces ahi

Interpretacion
La posibilidad de
argumentar
depende de la
gestion del profesor
para prever
elementos de los
argumentos en la
del

enunciado de la

solicitud

Criterios

NA, no es un criterio
de la tarea, pues alude
del

a la gestidn

profesor.

Faceta CDM

Epistémica-

mediacional
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Un moderador
reacciona sobre la
tarea propuesta por
Fab y le pregunta
¢(cémo  reencauzar
su tarea para que sea
de argumentacion?
solo

0 Si con

preguntar  cuantos

tridngulos hay es

suficiente.
Sobre la decision
del colectivo de

disefiar una nueva
tarea, un moderador
pregunta (qué
elementos de la

geometria
consideran
relevantes para
trabajar la

argumentacion en

geometria?

del

respecto a qué premisas

depende profesor,

pueda encauzar 0
solicitar, desde ahi se
empieza la posibilidad de

argumentacion.

...les puedo decir a los
estudiantes: vamos que
tenemos una meta de
hacer apartamentos, pero
las personas quieren que
estos tengan forma de
les

triangulo,  porque

gusta los triangulos.

Entonces tenemos que
averiguar cuantos
triangulos se pueden sacar
de esta figura para hacer
los apartamentos.

. a partir del uso de la
regla se manejan la
mayoria de los temas de la
geometria como  los
solidos y su aplicacion a
la vida diaria, entre otros.
Creeria que sobre este
tema seria una tarea de
argumentacion
interesante enfocada
hacia el contexto en

donde habitan los

estudiantes. Es decir,
sacarles el mayor
provecho a las tematicas a
través de actividades

propias de la vida real.

tarea (premisa, tesis

y conclusion).

Promover

percepcion de

utilidad  de

matematicas en

la
la
las

la

vida y el trabajo

favorece
produccion
explicitacién

argumentos.

Involucrar
tematicas
relacionadas
contexto de
estudiantes
favorece

argumentacion.

la

y
de

con

los

la

Genérico, pues no se
advierte como el
promover la
percepcion de la
utilidad de

matematicas en la vida

las

y el trabajo favorece la

produccion y
explicitacion de
argumentos.

Genérico, por cuanto
no se advierte como el
que la tarea este
contextualizada con el
entorno  social vy
cultural favorece la

argumentacion.

Emocional

Ecologica
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En sus intervenciones, Fab plantea como elemento central de una tarea de argumentacion un
asunto epistémico e interaccional; esto, por cuanto destaca la importancia de la gestion que debe
realizar el profesor al prever el tipo de solicitudes que pueden incluir en el enunciado atendiendo
a fases, segun él, del proceso de argumentacion (premisa, tesis y conclusion). Posteriormente, ante
el cuestionamiento de uno de los moderadores sobre como reencauzar [T2] para que sea de
argumentacion, él refiere a asuntos emocionales; en ese contexto, sefiala que los enunciados de las
tareas deben incorporar contextos en los que se permita resaltar la utilidad de las matematicas.
Finalmente, refiere a un criterio ecoldgico como criterio de argumentacion, aunque no dice como
el hecho de involucrar contenidos que sean relevantes en el contexto de los estudiantes favorece

la argumentacion.

En resumen, Fab se centra en criterios de orden epistémico, interaccional, emocional y
ecoldgico. Sin embargo, hemos clasificado la mayoria de estos criterios como genéricos, dado que
Fab no indica cémo cada uno de ellos promueve argumentacion en los estudiantes; incluso, cuando
hizo referencia al primer asunto cognitivo, alude mas a la gestion del profesor y no al enunciado

de la tarea para promover argumentacion; de ahi que no es un criterio de la tarea.
Resumen del conocimiento de Fab sobre criterios para disefiar tareas- ciclo 1

En lo que respecta a la dimension epistémica, Fab, al inicio, menciona que la claridad en el
enunciado de la tarea, aungque no dice como influye, considera que es un factor que favorece el
desarrollo de la argumentacion. En el segundo episodio, se refiere a las solicitudes que el profesor
puede incluir en los enunciados, anticipando asi elementos argumentativos (premisa, tesis y
conclusion). Esta modificacion en su perspectiva refleja una modificacion de conceptos en cuanto

a ampliacion del conocimiento.

En lo que respecta a las facetas cognitiva y mediacional Fab solamente se refiere en el primer
episodio, de un lado, para subrayar la importancia de fomentar ciertos procesos cognitivos en los
estudiantes y por el otro para apoyar a su colega Jes en cuanto al uso de material manipulativo en
la educacidn basica primaria. Aunque en las intervenciones de Fab no deja ver como estos estos
elementos promueven la argumentacion, en todo caso da prelacion a cuestiones interaccionales

relacionadas con la gestion que puede hacer el profesor.
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Por otro lado, en relacion con la faceta emocional refiere Gnicamente en el segundo episodio a
la necesidad de que los enunciados hagan hincapié en la utilidad de las matematicas. Mientras que,
en cuanto a la faceta ecoldgica, en ambos episodios, Fab alude a la importancia de incluir en el
contexto de la tarea situaciones que sean cercanas al entorno sociocultural del estudiante. Sigue
sin precisar como estos asuntos favorece la produccion y explicitacion de argumentos en los

estudiantes (repeticion).
Conocimiento de Liz sobre criterios para disefiar tareas de argumentacion episodio 2

Las intervenciones de Liz en este episodio fueron escazas, pues Unicamente se refiri6 a asuntos
cognitivos relacionados con la edad de los estudiantes. La Tabla 16 relaciona esta verbalizacion y

el analisis.

Tabla 16. Conocimiento de Liz sobre criterios para disefiar tarea de argumentacion episodio 2.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM
Se  adhiere al ... encuanto alo que Dependiendo las La tarea debe pedir
comentario de su decia Jes, si tiene edades de los argumentos a los Cognitiva

colega respecto a la
necesidad de
explicar a los
estudiantes el tipo
de argumentaciones
que estos pueden

realizar.

razén, porque hay que
entrar a explicarles
segun las edades el
tipo de
argumentaciones que
pueden realizar, por
ejemplo, respecto a

¢qué es un triangulo?

estudiantes, el
enunciado de la tarea
debe pedir un tipo de
argumentacion

determinado.

estudiantes conforme a

su desarrollo cognitivo.

[Argumentacién-

Emergente]

En esta ocasion Liz participa para adherirse al comentario de su compafiera Jes, quien

previamente habia indicado la necesidad de producir enunciados acordes a las edades de los
estudiantes; es por esto que Liz alude en este caso a un criterio de tipo cognitivo para el disefio de
tareas que tiene que ver con el tipo de argumentacion que se le puede pedir a los estudiantes

dependiendo la edad.
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Resumen del conocimiento de Liz sobre criterios para disefiar tareas- ciclo 1

En este ciclo Liz alude a ciertos criterios que, aunque los considera relevantes para la
argumentacion, en realidad son aplicables a cualquier tipo de tarea. No se evidencia claramente
cdmo estos criterios justifican que la tarea sea de argumentacion. En cualquier caso, se refiere a
aspectos cognitivos relacionados con la edad de los estudiantes y cuestiones ecoldgicos que tiene

que con el entorno del estudiante para involucrar en el contexto de la tarea.

En resumen, Liz no precisa criterios especificos, sino que menciona criterios generales de tipo
cognitivo y ecoldgicos. No hay suficiente informacidn en sus verbalizaciones para ver si hay 0 no

modificacion en su discurso.
Resumen del episodio 2

En este episodio, se resaltan varios aspectos comunes en las intervenciones de los cuatro

profesores del colectivo. La Tabla 17 presenta tal relacion.

Tabla 17. Resumen del del episodio 2.

Faceta CDM Jes Fab Liz Fau
Un enunciado claro de la El profesor prevé Las tareas de
tarea favorece la elementos de los argumentacion deben
argumentacion.  [genérico] argumentos en la tener un enunciado que
Una solicitud en el enunciado  solicitud del explicite una solicitud.

de una tarea de enunciado de la
argumentacién puede ser tarea (premisa, tesis [argumentacidn]
) ) justifique  su  respuesta. 'y conclusion). [NA]
Epistémica .
[argumentacién]
Las solicitudes del enunciado
de: discriminar, argumentar y
justificar se debe hacer de
acuerdo al nivel cognitivo de
los estudiantes.

[argumentacidn-emergente]
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Cognitiva

Un enunciado de tarea de

argumentacion debe
contemplar el nivel de
dificultad o el cognitivo

segun el grado al que se
aplica.

Las solicitudes del enunciado
de: discriminar, argumentar y
justificar se debe hacer de
acuerdo al nivel cognitivo de
los estudiantes.

[argumentacién-emergente]

Dependiendo

las edades de
los estudiantes
se les pide un
tipo de
argumentacion
determinado.

[genérico]

Lo enunciado en la tarea
debe potenciar generar
polémica 0 tener
diferentes puntos de vista
para generar conflicto.
[argumentacién]
Dependiendo las edades
de los estudiantes se les
pide un tipo de
argumentacion

determinado. [genérico]

Mediacional

La mediacion con material
concreto, juegos 0 preguntas
generadoras  favorece la

argumentacion. [Genérico]

Interaccional

El proponer que la tarea se

resuelva en grupo junto con

solicitudes tipo por qué
durante la gestion del
profesor favorece la

argumentacion.

[argumentacién-emergente]

La gestion  del
profesor para prever
elementos de los
argumentos en la
solicitud del
enunciado [premisa,
tesis y conclusién]
favorece la

argumentacion.

Lo enunciado en la tarea
debe potenciar generar
polémica 0 tener
diferentes puntos de vista
para generar conflicto.

[argumentacidn]

Emocional

Los enunciados de
las tareas deben
la utilidad

de las matematicas.

resaltar

Ecologica

Incluir en el
enunciado de la
tarea contenidos
préximos al
contexto de los
estudiantes favorece

la argumentacién.
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En este episodio, se destacan varios aspectos comunes: las tareas deben ofrecer distintos niveles
de dificultad, ademas esta debe fomentar la polémica o el conflicto (asuntos cognitivos).
Asimismo, cada tarea debe incluir un enunciado, peticion u orden verbal que invite a los
estudiantes a “justificar”, “argumentar” o “explicar por qué”, segin el grado y/o nivel cognitivo
de los estudiantes (asuntos epistémicos). También la gestion del profesor resulta ser fundamental
para facilitar el uso de materiales manipulativos y para prever elementos de la argumentacion

(premisa, tesis y conclusién) en la solicitud del enunciado de la tarea (asuntos interaccionales).
4.1.3.3. Andlisis global del ciclo 1

En este ciclo, los profesores se centraron en los criterios para el disefio de tareas de
argumentacion, abordando asuntos epistémicos y cognitivos. Inicialmente, se destac6 que incluir
una solicitud de justificacidn en el enunciado de la tarea favorece la produccion y explicitacion de
argumentos. Durante el segundo episodio, se menciond que los enunciados de tareas que generan
controversia, polémica o diferentes puntos de vista son fundamentales para favorecer la produccion
y explicitacion de argumentos. Ademas, los profesores enfatizaron que los elementos esenciales
de un argumento deben ser sugeridos o solicitados explicitamente en el enunciado de la tarea.
También subrayaron la importancia de considerar el nivel cognitivo de los estudiantes al incluir
solicitudes del tipo "¢por qué?”, "justifique™ y "argumente", ya que deben seguir un proceso que
comienza con la discriminacion, continda con la descripcion y culmina en la argumentacion y

justificacion.

Aunque los demés criterios mencionados estan relacionados con las facetas del CDM, son
aplicables al disefio de cualquier tipo de tarea (por ejemplo, presentar un enunciado claro, prever
las fases de la argumentacién o incluir contenidos relevantes en el contexto de los estudiantes). No
se presentan indicios claros que justifiguen por qué estos criterios deberian considerarse
especificos para el disefio de tareas de argumentacion. De hecho, varias intervenciones hacen
alusion a condiciones cognitivas de los nifios y no de las tareas, y a la gestion del profesor para

promover argumentacion y no a condiciones de tareas para promover ese proceso.

Respecto a la transformacion del conocimiento de los profesores, en el caso de Jes se observa
un cambio en la amplitud de conceptos. Al inicio del ciclo, destacd la importancia de solicitar

justificaciones en el enunciado de la tarea; sin embargo, al concluir el episodio 2, ademas de
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reiterar este asunto, enfatizo en la necesidad de proporcionar enunciados claros para favorecer la

argumentacion en la educacion béasica primaria.

En el caso de Fab, también se evidencian elementos que dan cuanta de transformacion del
conocimiento. Al inicio del ciclo, menciono6 que una circunstancia favorecedora de argumentacion
es incluir cuestiones ecoldgicas el contexto de la tarea relacionadas con elementos del entorno
sociocultural de los estudiantes, situacion que reiterd (repeticion) como significativo en el segundo
episodio. Por otro lado, en Liz no se observan rasgos que indiquen una transformacion del
conocimiento, pues en el primer episodio, solo hizo referencia a aspectos ecoldgicos del
enunciado, destacando la necesidad de considerar el contexto de los estudiantes, mientras que en
el segundo, refirié a un aspecto cognitivo relacionado con la necesidad de explicar a los estudiantes
los tipos de argumentaciones que pueden realizar. Finalmente, en el caso de Fau se observa una
modificacion sustancial: en el primer episodio no menciona criterios, mientras que en el segundo
si lo hace. El profesor se centra en criterios especificos para disefiar o redisefiar las tareas
propuestas por sus colegas, considerando tanto las caracteristicas del enunciado como el tipo de

solicitudes que este puede hacer, dependiendo del nivel cognitivo de los estudiantes.

De otra parte, en relacion con la conformacion del colectivo en comunidad, el primer ciclo
revela varios aspectos que permiten evidenciar que el colectivo tiene visos de una Comunidad de
Préctica. En el primer episodio, Fab se adhiere a la solicitud de Jes, quien propone sugerencias
para mejorar su tarea mediante la provision de material tangible, aunque en ninguno de los casos
se advierte como el uso de estos recursos favorece la produccion y explicitacién de argumentos.
En este mismo episodio, Fab cuestiona a Liz acerca del contexto expuesto para [T3],
especificamente sobre la relacién de objetos del hogar en el enunciado de la tarea. Para justificar
su postura, Fab alude a cuestiones ecoldgicas al indicar que muchos nifios de entornos rurales no

disponen de estos elementos debido limitaciones econémicas.

En el segundo episodio, Jes refuta la afirmacion de Fab, quien habia sostenido que [T3] no era
adecuada para fomentar la argumentacion. A causa de esto, Jes argumenta que todas las tareas
pueden ser orientadas hacia este objetivo, dependiendo de la gestion que realice el profesor, en
particular, menciona que esto se puede lograr a través de preguntas generadoras. Posteriormente,

Jes se adhiere y complementa la intervencion de su colega Fau respecto al uso de ciertos términos
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que deben ser solicitados en los enunciados de las tareas, tales como "discriminar”, "justificar" y
"argumentar”, teniendo en cuenta la edad y el nivel cognitivo de los estudiantes. En este mismo
episodio, Liz se adhiere a lo propuesto por Jes, quien habia expresado la necesidad de explicar a
los estudiantes los diferentes tipos de argumentos que pueden utilizar en sus propias

argumentaciones.

Como resultado de este ciclo, los profesores, en sus intervenciones, hicieron referencia a
criterios mas generales aplicables a cualquier tipo de tarea, en lugar de enfocarse en los criterios
especificos para el disefio de tareas de argumentacion. En definitiva, no lograron ajustar ninguna
de las tres tareas para tal propdsito. En consecuencia, el colectivo de profesores decidid disefiar un
Unico enunciado tarea de argumentacion que integrara los contenidos que consideraron relevantes
para fomentar la argumentacion en sus clases. Esta situacion dio origen al segundo ciclo de esta

investigacion.
4.1.4. Fase 5. ldentificacion de un nuevo problema

El andlisis realizado en los episodios anteriores revela que, a pesar de las acciones
implementadas, no se lograron identificar criterios claros para el disefio de tareas de
argumentacion. En su mayoria, los profesores se refirieron a criterios de disefio genéricos
aplicables a cualquier tipo de tarea. En otros casos, se centraron en aspectos cognitivos de los
estudiantes, que no forman parte de las condiciones del enunciado, e incluso mencionaron la
gestion del profesor como un factor importante para fomentar la argumentacion, en lugar de
enfocarse en la gestion de la tarea. Esto llevo a que no se explicitaran criterios concretos para una

tarea de argumentacion, sino mas bien para tareas en general o para el contexto de los estudiantes.

Esta situacién impidié que el grupo pudiera realizar ajustes a las tareas propuestas por sus
integrantes. Como consecuencia, se hizo necesario colaborar en la creacion de un Unico enunciado
de tarea, enfocado en los ejes tematicos de interés y en las necesidades curriculares que, segun los

profesores, deben ser atendidas en la educacion basica primaria.
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4.2. Ciclo 2 de la investigacion

Este ciclo, al igual que el primero, se organiza en dos episodios. El episodio 3 se centra en la
implementacion del plan de accion concretado al final del ciclo 1, que consiste en redisefiar de
manera colaborativa una tarea relacionada con los aprendizajes que resultaron de interes para el
grupo de profesores. En el proceso de disefio de la tarea acordada, el colectivo decidié indagar y
establecer como referencia para el disefio los terminos argumento y argumentacion (sesiones 4-6).
Esto permitié identificar aspectos relevantes en las tareas de argumentacion, los cuales se tuvieron
en cuenta para el redisefio final de la tarea, lo que da contexto al episodio 4. Al respecto de este

asunto, ver el trabajo de grado de Corredor (2025); en él se desarrolla esta etapa con detalle.
4.2.1. Fase 1. Delimitacion del problema

Como se evidencio en el primer ciclo, no se lograron identificar criterios claros para tareas de
argumentacion que permitiera ajustar ninguna de las tareas propuestas por los integrantes del
grupo. Sin embargo, se llegd a un consenso para elegir o consultar una tarea especifica que sirviera

como base para el redisefio.
4.2.2. Fase 2 y 3. Disefio y aplicacion del plan de accion

El plan de accidn se concretd durante la misma reunion y consistio en investigar o adaptar una
tarea o escenario que pudiera ser la base para, colectivamente, hacerle ajustes necesarios para que

este se convirtiera en una tarea de argumentacion.

Los profesores seleccionaron varios ejes tematicos de interés, entre los cuales destacaron la
aplicacion de transformaciones como rotaciones, traslaciones y reflexiones para manipular figuras.
Ademas, acordaron que la tarea podria incluir el calculo del area y el perimetro de las figuras, dado
que habian observado un bajo rendimiento de los estudiantes en estas areas en pruebas externas.
También se decidio que la tarea permitiria el uso tanto de medidas estandarizadas como arbitrarias

para crear figuras en el plano cartesiano.

D y yo, como lideres de la CoP decidimos también hacer nuestra propuesta de tarea con el

propdsito de socializarla en la sesién acordada.

81



Inicialmente, consideramos que, para este propdsito, una o dos sesiones de una hora seria
suficiente para que los profesores redisefiaran un enunciado de tarea que fomente la argumentacion
y la explicitacion de argumentos. Sin embargo, en la parte intermedia del tercer episodio se detono
la necesidad de aclarar términos relacionados con las tareas de argumentacion, situacion que hizo

que se dedicaran tres sesiones adicionales a este propdsito.

Al inicio de la tercera sesion (episodio 3), como moderadores, invitamos a los tres profesores
presentes (Fau en adelante no volvid a participar) a compartir la propuesta de tarea que habian
consultado. Sin embargo, tras esperar unos momentos y notar que ninguno de los participantes lo
hizo, decidimos presentar la tarea que habiamos planeado junto con el asesor de este trabajo de

grado.

Nuestra intervencion continu6 de la siguiente manera: De acuerdo con los ejes tematicos que
ustedes han planteado y que resultaron ser de interés para el grupo, vamos a presentar una tarea
para su analisis y evaluacion respecto a si promueve 0 no la argumentacion. La tarea se titula
“Pueblito magico”, y se trata de colocar las figuras en un geoplano y preguntar ;qué debo hacer
para que las figuras que componen la casa 1 se transformen en la casa 2 y en la casa 3? Otro asunto
seria, ¢tienen las casas el mismo perimetro? y ¢la misma &rea? Para cada una de las preguntas, dé

razones que sustenten la aceptabilidad de las respuestas que elabora.

Figura 7. Propuesta de tarea de argumentacion.

Pueblito magico

Pongo las figuras en
un geoplano y
pregunto.

(Qué debo hacer a las
figuras que componen
la casa 1 para que se
"transforme" en las
casas 2 'y 3? ;Tienen
las casas el mismo
perimetro? Y ;la
misma area?

Para cada una de las preguntas, dé razones que sustenten la aceptabilidad de las respuestas que elabora.
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Continuamos diciendo: quisiéramos que la analizaran, que la leyeran detenidamente y nos
comentaron ¢que les parece? (si esta tarea en realidad promueve la argumentacion en los
estudiantes?, también ;qué inquietudes les deja? ¢qué le podrian hacer para mejorarla? o, por el

contrario, si consideran que asi esta bien.

Al igual que en los dos primeros episodios, las discusiones fueron grabadas en la plataforma
Teams para posteriormente transcribirlas y construir los datos que presentaré en la siguiente
seccidn. Esta vez el primero en participar fue Fab para rescatar la importancia y esencia de la tarea,
concluyendo que la tarea si da la oportunidad para argumentar; seguidamente, Liz solicito la
palabra para hacer énfasis en la importancia de usar material tangible para apoyar la solucién de
la tarea por parte de los estudiantes: posteriormente Jes tomé la palabra para rescatar la potencia
de la tarea y dar algunas sugerencias apuntando a tener mayor claridad en el enunciado de la tarea.
Estas apreciaciones por parte de los tres profesores detonaron otras intervenciones, que llevaron a
la necesidad manifiesta de precisar algunos términos referentes a la argumentacion. La descripcién

en detalle de lo sucedido en esta interaccion se detalla a continuacion.
4.2.3. Fase 4. Analisis de las intervenciones de los profesores.

En este apartado se presentan los analisis sobre las intervenciones y reflexiones de los

profesores sobre el redisefio de la tarea de argumentacion.

4.2.3.1 Episodio 3. El colectivo de profesores determina realizar el redisefio de una tarea de

argumentacion de manera conjunta.

En esta ocasion, D y yo, al inicio de la sesion preguntamos al colectivo de profesores acerca del
compromiso que habiamos acordado en cuanto a averiguar o adaptar una tarea de argumentacion
para socializarla en la siguiente sesion del colectivo de profesores. Al insistir y esperar unos
instantes, intuimos que ninguno de los participantes habia realizado la consulta y sin mas
preambulo decidimos presentar la tarea que habiamos preparado en compafiia de nuestro director

y empezar a indagar sobre las preguntas que también habiamos preparado.

Los profesores comenzaron a participar respondiendo a nuestras preguntas sobre la tarea y
dando sugerencias para mejorarla. Sin embargo, Jes se dio cuenta de que, aunque todos estaban

esforzandose por realizar ajustes, al grupo de profesores le faltaba conocimiento sobre aspectos

83



relacionados con el disefio de este tipo de tareas. Por ello, pregunto: ";Qué debe tener una tarea

para que mis estudiantes puedan argumentar?” A continuacion, se presenta lo ocurrido en este

episodio.

Conocimiento de Fab sobre criterios para disefiar tareas-episodio 3.

Las intervenciones de Fab en este episodio fueron inicialmente provocadas por las preguntas

de los moderadores y, posteriormente, por su reaccion a la propuesta de Jes sobre la necesidad de

llevar a cabo un proceso de autoformacion en aspectos relacionados con las tareas de

argumentacion. En la Tabla 18 se detalla lo sucedido.

Tabla 18. Conocimiento de Fab sobre criterios para disefiar tareas-episodio 3.

Contexto

Verbalizaciones

Interpretacion

Criterios

Faceta CDM

Los moderadores
cuestionan el
planteamiento de
la tarea (Qué les
parece esta tarea,
creen que
promueve la

argumentacion?

Esta tarea da para
argumentar, porque son
las mismas fichas en cada
casa, pero cambian de
posicién, entonces los
nifios se van a preguntar,
pero ;como puedo...?,
(por qué dice que...?
¢qué debo hacer con las
figuras que componen la
casa 1 se transforme en
las otras?, entre otras. Por
tanto, al intentar la
solucién a estas preguntas

ellos pueden argumentar.

Solicitar en el
enunciado
peticiones con el
potencial de generar
interrogantes que al
solucionarlos
conlleva al
estudiante a la
produccion y
explicitacion de

argumentos.

Lo enunciado en
la situacion y/o
peticién tiene el
potencial de
generar

interrogantes que
al ser resueltos
conduce a exponer

ideas o posiciones.

[argumentacién]

Cognitiva

Fab complementa
la respuesta a la

pregunta anterior.

...mirando

detenidamente el
perimetro si cambiaria,
entonces si un nifio
observa  detenidamente
podria identificar que el
perimetro de la casa 3 es

diferente al de la casa 2,

Proponer

situaciones que
inviten a observar
detenidamente  la
variacion de
propiedades de

objetos geométricos

Genérico, pues no
advierte como el
solicitar a los
estudiantes  que
observen
detenidamente

una figura

Cognitivo
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por tanto, desde mi punto

de vista los estudiantes si

pueden llegar a
argumentar con  esa
pregunta.

favorece la

argumentacion.

favorece la

argumentacion.

(En qué
materiales
podemos apoyar

la realizacion de la

Una opcion es que ellos
mismos  elaboren las

figuras con algun

material reutilizable para

Permitir que los
estudiantes elaboren
el propio material es

circunstancia

NA,

advierte como el

pues  no

dirigir una

actividad extra de

tarea para luego pedirles que con favorecedora parala los nifios favorece
propiciar esas figuras armen una produccién y la produccién de o
Mediacional
argumentacién? casa y al terminar la explicitacion de argumentos.
actividad cada nifio argumentos.
debera argumentar por
qué armé su casa de esa
manera y por qué utilizé
ciertas figuras.
Reacciona a Si, estoy de acuerdo con Sinimportar el nivel Genérico, pues no
propuesta de Jes lo que dice la compafiera cognitivo de los advierte como el
sobre la necesidad Jes, pues argumentar es estudiantes, ellos uso de material
de realizar un algo concreto, aunque los pueden llegar a concreto favorece
proceso de nifios muchas veces sin argumentar, la produccion de
autoformacién en saber el término de siemprey cuandose argumentos.
aspectos argumentar, ellos pueden induzca a la
referentes a las dar sus puntos de vista, argumentacion con
tareas de que de alguna u otra material concreto. Cognitivo-
argumentacion. manera es como Mediacional
argumentar. Incluso en

preescolar, induciéndolos
con material concreto y
con actividades ellos de
alguna otra manera, ya
pueden argumentar, sin
estan

saber que

argumentando.
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Las intervenciones de Fab en este episodio fueron inicialmente provocadas por preguntas de los
moderadores sobre su opinion respecto a la propuesta de la tarea “Pueblito magico”. En un primer
momento, Fab se refiere a cuestiones cognitivas al sefialar que las preguntas incluidas en el
enunciado, como ";qué debo hacer para que las figuras que componen la casa 1 se transformen en
la casa 2 y en la casa 3?" y ";tienen las casas el mismo perimetro? y ¢la misma area?", tienen el
potencial de generar otros interrogantes que, al intentar resolverlos, pueden conducir a la
formulacion de argumentos. Ademas, Fab destaca que proponer situaciones que inviten a observar

detenidamente las propiedades invariantes de los objetos geométricos favorece la argumentacion.

El primer asunto lo hemos determinado como criterio de argumentacion, ya que Fab sefiala que,
al tratar de dar respuesta a los interrogantes, los estudiantes pueden generar argumentos. Por otro
lado, el segundo asunto se considera como genérico, ya que no advierte de qué manera el solicitar

a los estudiantes que observen detenidamente una figura favorece la argumentacion.

Posteriormente Fab insiste en cuestiones cognitivas-mediacionales sefialando, por un lado, la
importancia de disefiar y utilizar material concreto como un elemento que favorece la
argumentacion. Por otro lado, menciona que, independientemente del nivel cognitivo de los
estudiantes, ellos pueden llegar a argumentar siempre que se les induzca a hacerlo mediante el uso
de material concreto; él refiere a estos asuntos como factores claves en el proceso de
argumentacion, aunque aun no precisa de qué manera el disefio y el uso favorece tal proceso. En
realidad, estos criterios son aplicables al disefio de cualquier tipo de tarea y no propiamente a

criterios para disefiar una tarea de argumentacion.
Conocimiento de Liz sobre criterios para disefiar tareas-episodio 3.

Las intervenciones de Liz en este episodio fueron inicialmente provocadas por las preguntas de
los moderadores, que indagaron si dejarian la tarea tal como est4 o qué sugerencias daria para
mejorarla. Posteriormente, Liz se refirio al tipo de argumentos que suscita la tarea propuesta y,
finalmente, reaccioné a la propuesta de Jes sobre la necesidad de llevar a cabo un proceso de
autoformacion en aspectos relacionados con las tareas de argumentacién. La Tabla 19 presenta los

detalles de lo sucedido.

Tabla 19. Conocimiento de Liz sobre criterios para disefiar tareas-episodio 3.
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Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM
Uno de los puesto que la Un enunciado Genérico, pus no
moderadores hace pregunta dice ¢qué claro favorece la advierte cémo un
las preguntas: debo hacer para que las argumentacion enunciado en un
¢dejarian tal cual figuras que componen lenguaje claro,
estd la tarea? o la Casa 1 se correcto y adecuado
¢qué sugerencias transformenala 2y 3, al nivel de L

Epistémica

daria para entonces quitaria la ensefianza favorece
mejorarla? casa 1 y les pondria la argumentacién.

;qué debo hacer para

transformar de la casa 2

a la casa 3, me parece

para tener claridad.
Liz complementa Si, el solo hecho de Solicitar en el Lo enunciado en la
la respuesta a las decirle que cambie una enunciado de la situacion ylo
preguntas figura de posicién para tarea que se peticion tiene el
anteriores. formar otra casa, los cambie laposicion potencial de generar

lleva a pensar por de una figura para interrogantes que al

ejemplo ¢como hacer formar otra genera ser resueltos o

Cognitiva

para que no cambie el interrogantes que, conduce a exponer

perimetro?, pues la al intentar ideas o posiciones.

argumentacion iniciaen resolverlos,

la mente del nifio. conducen a la [argumentacion]

produccidn de
argumentos.

(Qué podrian Por ejemplo, podrian El uso de material Se indica cémo el
decir los decir: las casas tienen la  concreto favorece uso de material
estudiantes al misma area porque la produccion y concreto promueve
tratar de tienen la misma explicitacion de especificamente la
solucionar  esta cantidad de fichas. argumentos. produccion de Mediacional
tarea? argumentos.

[argumentacién-

emergente]
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Liz

propuesta de Jes

reacciona a

para adherirse a la

Estoy de acuerdo con
aclarar términos [se

refiere argumento vy

El nivel cognitivo
de los estudiantes

influye en el tipo

NA, hace

referencia a

pues

condiciones de los

necesidad de argumentacion] porque de argumentacion estudiantes, no de la

realizar un lo que hemos visto es que puedan tarea.

proceso de que en cada nivel realizar. Cognitivo
autoformacion en académico la

aspectos argumentacion es

referentes a las diferente.

tareas de

argumentacion.

Un primer aspecto epistémico Liz deja notar en su discurso sobre el reajuste de la tarea “Pueblito
magico” que un asunto que considera importante en las tareas de argumentacion, es que el
enunciado sea claro, ella asume esto y le da mayor relevancia al considera que los nifios a quienes
se les va a proponer la tarea son de educacion basica primaria, aunque en el discurso refiere a este
como un criterio de argumentacién, no se indica la manera como un enunciado en un lenguaje
claro, correcto y adecuado al nivel de ensefianza favorece la produccion y explicitacion de

argumentos.

Posteriormente y tratando de dar respuesta a la pregunta planteada por los moderadores
respecto a si esa tarea promueve 0 no la argumentacion, Liz decide intervenir nuevamente, esta
vez para hacer alusion a criterios de indole cognitivo para afirmar que la tarea puede ser
considerada de argumentacion ya que conlleva a los estudiantes a pensar y a dar respuesta a
interrogantes sobre el reconocimiento de propiedades invariantes de figuras geométricas. Citamos
este criterio como genérico, pues Liz no especifica como solucionar este tipo de interrogantes

favorece la produccion y explicitacion de argumentos.

Respeto a las facetas mediacional Liz se refiere al uso de material concreto como un criterio
que favorece la produccion y explicitacion de argumentos. Este criterio lo hemos tipificado como
criterio de argumentacion ya que Liz indica como el uso de material concreto promueve

especificamente la produccion de argumentos.
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Conocimiento de Jes sobre criterios para disefiar tareas-episodio 3.

En este episodio, Jes comienza su participacion para dar algunas sugerencias para redisefiar la

tarea "Pueblito magico" y luego se refiere a la naturaleza de las tareas, destacando su caracter

abierto. La Tabla 20 presenta los detalles de lo sucedido.

Tabla 20. Conocimiento de Jes sobre criterios para disefiar tareas-episodio 3.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion  Criterios Faceta CDM
¢(Qué opina Me parece que tiene muchas cosas El enunciado de Genérico, pues
de la tarea y paratrabajar con los chicoseltema la tarea debe ser no advierte
que  hacer de laargumentacion, sin embargo, claro para como un
para yo lo haria enumerando las casas, favorecer la enunciado claro
ajustarla? porque para mi la casa 1 puede ser produccion y favorece la
la méas grande, mientras que parael explicitacion de produccion y Epistémica
nifio puede ser la de la izquierda o  argumentos. explicitaciéon de
la del centro, entonces lo mejor argumentos.
seria identificar la casa 1, la casa 2
la casa 3, creo que ahi tendriamos
que dar esa aclaracion.
Respectoala ...como estamos jugando con Si la tarea Genérico, pues
pregunta material concreto, en este caso con  permite  varias no advierte
¢Qué puede las fichas, de pronto el nifio diga: soluciones y como el permitir
decir un no, no quiero armar casitas, yo promueve la variedad de
estudiante al quiero armar un barco, ;por qué participacion, soluciones para
respecto? Jes tiene que ser casa? entonces ahi gusto e interés la tarea y
responde: debe entrar el profesor a explicar de los fomentar la Epistémica-
lo qué se quiere lograr con la estudiantes, participacion,
esta manera Emocional

actividad y de
enriquecer el conocimiento y no
encasillarse en una sola forma de
hacer la actividad, pues dentro del
aula de clase pueden surgir
sugerencias respecto al gusto de

los estudiantes.

puede promover

argumentacion.

gusto e interés
de los
estudiantes
puede favorecer
la

argumentacion.
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Jes Creo que estamos abordando Lo enunciadoen Genérico, pues

interviene muchas cosas a la vez; estamos la tarea debe no advierte
para dar otra abordando figuras geométricas, estar acorde con cémo un
sugerencia calculo de érea y perimetro. el nivel enunciado
de Entonces habria que llevarlo educativo en el adecuado al .
Cognitivo

mejoramient  secuencial 0 paulatinamente, que se ensefia. nivel de
oalatarea.  creeria que primero que se debe ensefianza

abordar es lo del perimetro que es favorece la

lo primero que se estudia en argumentacion.

primaria.

En sus intervenciones Jes principalmente alude a criterios epistémicos. En un primer momento
en respuesta a la pregunta planteada por los moderadores sobre qué sugerencias hacer para
redisefiar la tarea presentada, ella refiere a tener claridad en el enunciado de la tarea para evitar
ambigledades, mas aun cuando la poblacion estudiantil con la que se interactla es del nivel de
educacion bésica primaria. Posteriormente refiere a asuntos tanto epistémicos como emocionales
al considerar que la tarea debe tener un caracter abierto para no encasillar a los estudiantes a una
Unica solucién y que, ademas, esta debe estar acorde a los gustos e intereses de los estudiantes.
Aunque Jes en sus intervenciones alude a estos tres criterios como criterios para disefiar tareas de
argumentacion, no advierte como un enunciado claro ni contemplar maltiples soluciones para la
tarea acorde a los gustos de los estudiantes puede favorecer la produccién y explicitacion de
argumentos. Ademas, Jes refiere a un asunto cognitivos al indicar que lo enunciado en la tarea
debe estar acorde con el nivel educativo, sin precisar como un enunciado adecuado al nivel de

ensefianza favorece la argumentacion.
Resumen del episodio 3

En este episodio los profesores solo refirieron a criterios relacionados con las facetas

epistémica, cognitiva y mediacional. La Tabla 21 relaciona esos criterios.
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Tabla 21. Resumen del episodio 3.

Faceta CDM Jes Fab Liz
El enunciado de la tarea Un enunciado claro de la
debe ser claro para tarea favorece la
favorecer la produccion y argumentacion. [genérico]
explicitacion de
argumentos. [genérico]
Epistémica Si la tarea permite varias
soluciones y promueve la
participacion, gusto e
interés de los estudiantes,
puede promover
argumentacion. [genérico]
Lo enunciado en la tarea Solicitar en el enunciado peticiones El nivel cognitivo de los
debe estar acorde con el con el potencial de generar estudiantes influye en el
nivel educativo en el que se interrogantes que al solucionarlos tipo de argumentacién que
ensefia. [genérico] conlleva al estudiante a la puedan realizar. NA
produccion y explicitacion de
argumentos. [argumentacién]
Proponer situaciones que inviten a Solicitar en el enunciado de
. observar detenidamente la variacion la tarea que se cambie la
Cognitiva de propiedades de  objetos posicién de una figura para
geomeétricos favorece la formar otra genera
argumentacion. [genérico] interrogantes  que,  al
Sin importar el nivel cognitivo de intentar resolverlos,
los estudiantes, ellos pueden llegar a conducen a la produccion
argumentar, siempre y cuando se de argumentos.
induzca a la argumentacion con L
[argumentacidn]
material concreto. [genérico]
Permitir que los estudiantes EIl uso de material concreto
L elaboren el propio material es favorece la produccion y
Mediacional

circunstancia favorecedora.

[genérico]

explicitacion de

argumentos.
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Sin importar el nivel cognitivo de [argumentacion-
los estudiantes, ellos pueden llegara  emergente]
argumentar, siempre y cuando se

induzca a la argumentacion con

material concreto. [genérico]

En este episodio, se destacan dos aspectos comunes. En primer lugar, los profesores coinciden

en que la tarea debe presentar claridad en los enunciados para evitar ambigledades, especialmente

considerando que los nifios son de educacién basica primaria (asunto epistémico). Por otro lado,

el colectivo de profesores va precisando cuestiones mediacionales al sefialar como el uso de

material concreto favorece la produccion y explicitacion de argumentos. Ademas, ademaés el

colectivo refiere a que lo enunciado en la tarea y el tipo de argumentos que los nifios pueden

formular deben estar alineados con el nivel cognitivo de los estudiantes (asunto cognitivo).

Finalmente, en medio de la dinamica de proponer ajustes a la tarea de argumentacion, Jes

sugiere conocer mas acerca de estas, peticién que es avalada por los demas integrantes del

colectivo, esto con la intencion, que al aclarar estos términos puedan realizar un proceso de

redisefio mas efectivo.

La conversacion que suscité la peticion realizada por Jes se relaciona a continuacion:

Jes:

Liz:

Jes:

Veo que estamos aprendiendo mucho y qué bueno que todos podamos complementar nuestros
saberes, pero ahora pensando en ajustar la tarea, me surge una inquietud grande con respecto a la
argumentacion; todos hemos hecho el esfuerzo por complementarla, pero seria bueno que
expusiéramos o diéramos unos parametros sobre qué es una tarea de argumentacion, si hay niveles
de argumentacion, qué debe tener una tarea para que el nifio pueda argumentar, si por ejemplo ¢tiene
que ver la edad o no?, muchas cosas que tenemos que saber con respecto a la argumentacion, ¢no sé

si seria posible?

Estoy de acuerdo con lo que dice Jes porque lo que hemos visto es que, en primaria, es diferente los
procesos que los estudiantes tienen respecto a los estudiantes en bachillerato y ahi entra lo que dice

Jes, el nivel de argumentacion.

Lo que siento es que uno como profesor quiere que el nifio llegue a contestar lo que uno cree que
debe ser la respuesta, ¢si?... pero entonces habria que mirar de qué manera uno puede guiar al

estudiante para que él sea capaz de argumentar o discernir con respecto a un concepto o a un trabajo
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que se esta realizando. Entonces habria que mirar cuales son los niveles de argumentacién, qué es
argumentar y de qué manera uno puede proponer una tarea para que se llegue a la argumentacion.
Se me ocurre que hiciéramos como primero un dialogo de saberes con respecto a qué es argumentar,
qué caracteristicas tiene la argumentacion, porque si bien es cierto, uno no puede argumentar sobre
algo que desconoce y mas en los nifios, porque ellos son muy pequefios y para argumentar pues se
requiere bastantes habilidades, ;no? entonces no sé qué digan ustedes, la idea es que entre todos

construyamos.
Moderador: ;Qué opina Fab al respecto de lo que proponen?

Fab: Si, estoy de acuerdo con lo que dice la compafiera, es cierto que argumentar algo méas concreto, pero
los nifios muchas veces sin saber el término argumentar pueden dar como sus puntos de vista, que
de alguna u otra manera es como argumentar, incluso en preescolar, induciéndolos con material y

con actividades ellos ya pueden argumentar sobre una temaética, sin saber que estan argumentando.

Moderador: creo que Jes se referia a tener claridad frente a las respuestas de los nifios para decir: esto es un
argumento, y por qué lo es.

Jes: si, es asi, pues ellos interactuan, ellos saben, ellos dicen, pero por parte de nosotros, como hacer para
que lleguen a cierta argumentacion.

Fab:  si, seria bueno tener claridad de los elementos argumentativos y cdmo llevarlos al aula de clase, pues
eso podriamos averiguarlo. Pero yo me comprometeria a averiguar a ver alguien que maneje, que
maneje esa tematica y que tenga la preparacion adecuada, pues es posible que nos dé una charla a

todos, pues, podemos invitarlo al grupo, y eso seria interesante como hacer un conversatorio.
Moderador: ¢qué otras sugerencias de pronto, aparte de la que propone Fab?

Jes: La sugerencia de Fab me parece sUper, pero también podriamos nosotros mismos irnos
contextualizando, buscar material que nos ayude, pues a aportar entre todos construir el saber con
respecto a la argumentacion, entonces traer, citar autores, buscar desde la didactica la matemética
qué es argumentar y proponer entre nosotros un plan de trabajo que nos conlleve a realmente

proponer tareas argumentativas.

Liz: si, apoyo a Jes en la autoformacién, creo que pues desde ahi podemos saber de acuerdo a cada nivel
y también lo que dice el profe es importante, porque es chévere conocer otros puntos de vista para

aprender y orientar mejor.

Con relacion a estos acuerdos por parte de los participantes y con mediacion de D y mi persona,

se destinaron las tres sesiones siguientes a consolidar definiciones de argumento y argumentacion;
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para ese propdsito se tuvo en cuenta lo planteado por Jes. Los profesores buscaron definiciones,
consultaron documentos y videos. También nosotros colaboramos en ese proposito, pues D y yo
revisamos la literatura y propusimos algunas definiciones tanto para argumento y argumentacion.

Las construcciones realizadas las relaciono a continuacion:

El colectivo entiende por argumentacion a un proceso de practica social que tiene como
objetivo validar o refutar ideas mediante razonamientos logicos. Este proceso se impulsa mediante
preguntas generadoras de debate o situaciones que cuestionan ideas. La argumentacién incluye
componentes fundamentales como ideas, garantias, razones, y culmina con la formulacién de
conclusiones. En cuanto a argumento el colectivo de profesores lo define como un conjunto de

razones escritas o verbales que respaldan una idea con el propdésito de validar o refutar dicha idea.

Una vez precisados los conceptos que se relacionaron anteriormente, el colectivo de profesores
decidio continuar con el redisefio de la tarea “Pueblito magico”. En el siguiente episodio resume

lo acontecido.

4.2.3.2. Episodio 4. Redisefio de la tarea atendiendo a los ajustes y aclaracion de conceptos

suscitados en el episodio 3.

En este episodio, presentamos la tarea con los ajustes sugeridos por los profesores en el episodio
anterior. Se destacO que las casitas no presentaban un tamafio y numeracion uniformes, lo que
dificultaba identificar cual era la primera, la segunda y la tercera. Este redisefio busca que los
profesores continlen mejorando la tarea, apoyandose también en las definiciones elaboradas

sobre argumento y argumentacion. La Figura 8 ilustra la tarea con los ajustes propuestos.

Figura 8. Tarea con ajustes sugeridos.
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La instruccién dada al inicio de esta reunion fue la siguiente: A partir de los cambios sugeridos
y de las definiciones que consolidamos en las sesiones anteriores vamos a continuar con el redisefio

de la tarea.

Procedimos entonces a leer lo que teniamos inicialmente para poder proseguir con los ajustes:
pongo las figuras en un geoplano y pregunté ¢qué debo hacer a las figuras que componen la casa

uno para que se transforme en la casa 2 y 3 ;tienen las casas, el mismo perimetro y la misma area?

Luego preguntamos al colectivo de profesores ¢cdmo ajustamos el enunciado para que sea una
tarea de argumentacion? Lo que esté interrogate generé en el colectivo de profesores se expone en

los siguientes apartados.
Conocimiento final de Jes sobre criterios para disefiar tareas - episodio 4.

En este episodio Jes da sugerencias para ajustar la tarea, en este propdésito alude principalmente
a cuestiones epistémicas, cognitivas y mediacionales. La Tabal 22 presenta los analisis de las

verbalizaciones suscitadas.

Tabla 22. Conocimiento de Jes sobre criterios para disefiar tareas-episodio 4.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM

Jes da sugerencias Una propuesta seria... jqué Solicitudes  tipo La peticion pide

para ajustar la otra forma se puede por qué en el la presentacion

tarea. construir la casa? y ¢por enunciado de la de razones que
qué? o también podria ser tarea favorece la gjryan para
construya la casita de produccion Y apoyar una Epistémica
diferente forma, ya que lo explicitacién  de accion
que hay que hacer es argumentos. realizada

construir.

[argumentacion]

Jes complementa ...tocaria decirles ademas

la  intervencion con qué construir... esto Latarea prevé el L
] Mediacional

anterior. podria ser utilizando el usomaterialyla  Advierte que el

tangram, pienso que se forma de usarlo uso de material
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Moderador
interviene:  Listo
el nifio ya hizo la
Casa 2, ahora ¢ qué
vamos a hacer
para que el Nifio

argumente?

Fab

sobre qué otros

pregunta

conceptos se
manejan para el
desarrollo de la

tarea.

puede utilizar este material
para formar la casa 2 y la
casa 3, a su vez pueden
tener en cuenta las fichas
para mirar qué pasa con el

perimetro y el area.

Ahi nos damos cuenta de
que las fichas que se estan
utilizando en la Casa 1 son
las mismas de la Casa 2,
solo que se dio un modelo
diferente. Entonces ahi la
argumentacién o lo que el
nifio podria argumentar al
estar  trabajando  con
material tangible, es que
son iguales en area, porque
no estd ni quitando ni
adicionando  fichas, se
estan utilizando las mismas

de la figura inicial.

Ahi

concepto que es el de

necesitamos otro

rotacion o traslacion de
objetos en el plano
cartesiano, porque mira que
este

este triangulo es

mismo [se refiere al
triangulo de color morado

endelacasaly 2].

para que propicie

argumentacion.

Incluir en la tarea
contenidos
relacionados con
trasformaciones
isométricas de
figuras
geométricas en el
plano es
circunstancia
favorecedora de

argumentacion.

manipulativo
favorece la
produccion y
explicitacion de

argumentos.

[argumentacién-

emergente]

Genérico, pues
no advierte como
el involucrar
contenidos
relacionados con
trasformaciones
isométricas en el
plano favorece la

argumentacion.

Cognitiva

Al inicio del episodio Jes refiere a asuntos epistémicos al sefialar que incluir solicitudes tipo por

qué en el enunciado de la tarea favorece la produccion y explicitacion de argumentos. Después,
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tras la solicitud de un moderador sobre qué acciones hacer para que los nifios argumenten, ella
refiere asuntos mediacionales para advertir de qué forma usar material manipulativo favorece la

produccién y explicitacion de argumentos.

De otra parte, Jes alude a un criterio de tipo cognitivo cuando indico que incluir en la tarea
contenidos relacionados con la rotacion y traslacion de figuras geomeétricas en el plano es una
circunstancia favorecedora de argumentacion. Este criterio lo hemos tipificado como genérico,

pues no advierte como estos asuntos favorece la produccién y explicitacion de argumentos.
Resumen de Jes ciclo 2

En sus intervenciones Jes principalmente alude a criterios epistémicos. En un primer momento
refiere a tener claridad en el enunciado de la tarea teniendo en cuenta que los nifios a quienes se
les va a plantear la tarea son de educacion basica primaria, posteriormente en el episodio 4 Jes
refiere también a asuntos epistémicos, esta vez para indicar que incluir en el enunciado de la tarea
solicitudes tipo por qué es una situacion que favorece la argumentacion. Por lo tanto, se evidencia
en las verbalizaciones de Jes una trasformacion del conocimiento en cuanto a amplitud de
significado. Otro asunto relevante de orden mediacional es que por fin Jes advierte de qué manera
el uso de material manipulativo favorece la produccién y explicitacion de argumentos
(profundidad).

Ademas, Jes refiere a un asunto cognitivo al indicar que lo enunciado en la tarea debe estar
acorde con el nivel educativo, mientras que en el episodio 4 ella vuelve a referir a aspectos
cognitivos, esta vez para indicar que relacionar la tarea con conceptos previos de los estudiantes
es circunstancia favorecedora de argumentacion (amplitud). Estos criterios los hemos tipificado
como genéricos pues no advierten como estos asuntos favorecen la produccion y explicitacion de

argumentos.
Conocimiento de Liz sobre criterios para disefiar tareas-episodio 4.

Las intervenciones de Liz en este episodio hicieron alusion a las a asuntos de las facetas

mediacional y epistémica. En la Tabla 23 se muestra el analisis.

Tabla 23. Conocimiento de Liz sobre criterios para disefiar tareas-episodio 4.
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Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM

Liz ante la Un enunciado seria: si la casa Solicitudes tipo La peticion pide

solicitud de mide 30 cm. ¢cédmo harias para justifica tu respuestaen la presentacion

los construir una mas pequefia [se el enunciado de la tarea de razones que
moderadores  refiere al perimetro]? Justifica favorece la produccién sirvan para
da tu respuesta. Ellos se y explicitacion de apoyar una  Epijstémica
sugerencias  confunden en eso pues ahi se argumentos. accion realizada.

para mejor la les dificulta al tener que

tarea. manifestar el por qué la casa [argumentacion]

tiene menor perimetro.

En su intervencion Liz, ante la solicitud de los moderadores para ofrecer sugerencias sobre
cémo mejorar la tarea, menciona un aspecto epistémico. Sefiala que incluir solicitudes como
"justifica tu respuesta” en el enunciado de la tarea favorece la produccion y explicitacion de
argumentos. Consideramos que este es un criterio relevante de argumentacion, ya que este tipo de
peticiones exige a los estudiantes presentar razones que respalden sus acciones. En este caso, se
les solicita que proporcionen razones sobre por qué consideran que una casa tiene un perimetro

menor, mayor o igual que otra.
Resumen de Liz ciclo 2

En resumen, en el episodio 3, Liz abordd cuestiones epistémicas relacionadas con la necesidad
de proporcionar claridad en el enunciado de la tarea. Este asunto también lo retoma en el episodio
4, donde ella sugiere el tipo de solicitudes que deben incluirse para fomentar la argumentacion en

los estudiantes. Esto evidencia una transformacion de amplitud del conocimiento.

Otro aspecto que Liz menciona se refiere a cuestiones mediacionales. En el episodio 3, destacd
coémo el uso de material concreto puede facilitar la produccién y explicitacion de argumentos.
Ademas, en este ciclo, Liz también hace referencia a aspectos de la faceta cognitiva. Esta
intervencion surge a raiz de una solicitud previa de Jes sobre la necesidad de aclarar términos

relacionados con el disefio de tareas de argumentacion. Liz se mostré de acuerdo, sefialando es
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necesaria tal aclaracion, pues el nivel cognitivo de los estudiantes influye en el tipo de

argumentacion que puedan realizar.

Conocimiento de Fab sobre criterios para disefiar tareas-episodio 4.

La Tabla 24 relacional las verbalizaciones suscitadas en Fab sobre lo planteado en este episodio.

Tabla 24. Conocimiento de Fab sobre criterios para disefar tareas-episodio 4.

Contexto Verbalizaciones Interpretacion Criterios Faceta CDM
Fab ante la solicitud seria bueno enlazar la Relacionar el Genérica, pues no
de los moderadores actividad con otra como si enunciado de una aclara como
da sugerencias para fuera una secuencia didactica, tarea con los relacionar el
mejorar la tarea. por ejemplo, con una actividad demas contenidos enunciado de una
anterior  trabajamos  “las  curriculares tarea con los demas
figuras geométricas” se podia favorece la contenidos .
Ecoldgica
continuar con la elaboracion argumentacion. curriculares
del tangram, para que se note favorece la
que es secuencia de actividades argumentacion.
encaminadas al mismo
aprendizaje, para que no es vea
como algo suelto.
Por ejemplo, Por ejemplo, con mis
pongamonos en la estudiantes ¢qué haria?, tener Eluso de material  Advierte que el uso
posicion de los las figuras repetidas para que manipulativo de material
nifios. ¢Qué ellos analicen: La idea seria favorece la manipulativo
responderia un nifio tener 3 tridngulos azules, 3 argumentacion favorece la
respecto a si las paralelogramos naranjas y a (indica como produccion y o
Mediacional
casas tienen el partir de eso, que los usarlopara explicitacion de

mismo perimetro?

estudiantes saquen sus propias
conclusiones 'y argumenten
que por mas que armen
diferentes figuras van a tener la

misma area.

favorecer la
produccion y
explicitacion de

argumentos).

argumentos.

[argumentacién-

emergente]
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Cual

ejemplo, ellos dicen

serfa, por
listo, si, el perimetro
es diferente de la
casa 1y el perimetro
de la casa 2 es
diferente. ;TG cual
crees que seria un

argumento que los

...de pronto, el nifio va a decir
que si van a cambiar los bordes
y que una casa va a tener mas
perimetro que otra, pero como
las figuras no cambian en
cuanto a su relleno, pueden
también decir que el area no
seria

cambia, entonces ahi

interesante saber que van a

nifios puedan decir los nifios... “que los
utilizar? bordes van a cambiar o no, por
la posicion de las figuras”
bueno, no sé qué puedan
responder...
¢Como seria el Para mi el enunciado seria: Elenunciadodela Genérico, pues no
enunciado de la relnete con dos amiguitos y tarea debe advierte como el
tarea? realiza las figuras que estan en  fomentar la fomentar la
la imagen y compara si las resolucion de resolucion de la tare
casas tienen el mismo tamafio forma grupal. de forma grupal Interaccional
0 no, 0 si varian en algo. favorece la
produccion y
explicitacién de
argumentos.
Moderador Para mi seria algo asi como:
pregunta, entonces ¢las casas tienen la misma
¢(Cudl seria la 4&rea? o ;crees que cambio el

pregunta respecto al

area?

area al cambiar las formas de

las casas? ;por qué?

Supongamos  que
los nifios hicieron
los grupos, hicieron

sus casitas, ¢como

Al decir por qué cree que su
casa es la de mayor perimetro
con relacidn a las otras dos, es

ahi donde tienen que defender

Solicitudes tipo
por qué en el
enunciado de la
tarea favorece la
produccion y
explicitacion de

argumentos.

La peticion pide la
presentacion de

razones que sirvan
para apoyar una Epistémica

accion realizada.

[argumentacidn]
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ajustamos para que
los nifios

argumenten?

su postura, pues el nifio puede
decir, para mi es mas pequefio
o grande el perimetro y ahi
tiene que empezar a
argumentar porque tal cosa o

porque tal otra...

como ya vieron el
area, efectivamente
no varia, entonces
centrarnos en el
perimetro si
posiblemente varia
Entonces plantear la
pregunta es con
relacion al
perimetro y cémo
hacer para que
justifiquen la

respuesta?

También se les puede decir que
hay una constructora para
poner otro contexto y que no
sea solo las fichas, que ellos
son arquitectos o qué sé yo...
para que tomen roles en la
actividad y que hay un
concurso para que disefien la
casa que tenga mayor
perimetro y de esta forma al
ganar el concurso se quedan
con el contrato para realizar la

obra.

El contextualizar
el enunciado de la
tarea con el
entorno social y
cultural del
estudiante es
circunstancia
favorecedora de

argumentacion.

Genérico, pues no
advierte como el
contextualizar el
enunciado de la
tarea con el entorno
social y cultural del
estudiante es
circunstancia
favorecedora de

argumentacion.

Ecoldgica

En las intervenciones de Fab, inicialmente ante la inquietud de los moderadores respecto a qué
argumentos podrian elaborar los estudiantes, el profesor alude al uso de material concreto para
favorecer la producciény explicitacion de argumentos (asunto mediacional). En cuanto la pregunta
realizada por los moderadores sobre ¢como ajustar la tarea para que los nifios argumenten? Fab

refiere a incluir solicitudes tipo “por qué” en el enunciado; con ella, asume que los estudiantes

deben presentar razones para defender su postura (asunto epistémico).

Posteriormente refiere a asuntos interaccionarles al indicar que el trabajo en grupo favorece la
argumentacion, aunque no sefiala de qué manera; también se refiere a cuestiones ecoldgicas al
indicar que relacionar la tarea con los deméas conocimientos curriculares y contextualizar la tarea
con el entorno social y cultural del estudiante son situaciones favorecedoras de argumentacion,

aunque tampoco advierte cdmo esto puede favorecer la produccion y explicitacion de argumentos

en los estudiantes.
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Resumen de Fab ciclo 2

Se destaca que en este ciclo Fab finalmente precisa de qué manera el uso de material concreto
puede favorecer la produccion y explicitacion de argumentos, pues en episodios anteriores habia
referido a estos mismos asuntos mediacionales sin precisar de qué forma esto podria ser un criterio
para disefiar tareas de argumentacion. En este sentido se evidencia una transformacion de amplitud
del conocimiento de Fab. En cuanto a la faceta epistémica, Fab alude a las solicitudes a solicitudes
tipo “por qué” que se pueden incluir en el enunciado de la tarea como un asunto que favorecen la

produccion y explicitacion de argumentos.

Finalmente, Fab continla refiriendo a criterios genéricos, como criterios para disefiar tareas de
argumentacion, cuando refiere a cuestiones interaccionales relacionadas con facilitar el trabajo en
grupo y a cuestiones ecoldgicas relacionadas con contextualizar la tarea con otros contenidos

curriculares y con el entorno social y cultural del estudiante.
Resumen del episodio 4

En este episodio, los profesores abordaron diversas facetas del CDM y, en su mayoria, aludieron

a criterios para el disefio de tareas de argumentacion. Los detalles se presentan en la Tabla 25.

Tabla 25. Resumen del episodio 4.

Faceta CDM Jes Fab Liz

Epistémica Solicitudes tipo por qué en Solicitudes tipo por qué en el Solicitudes tipo justifica
el enunciado de la tarea enunciado de latarea favorece la tu respuesta en el

favorece la produccién y produccion y explicitacion de enunciado de la tarea

explicitacién de argumentos.  argumentos. favorece la produccién y
explicitacion de
[Argumentacion] [Argumentacién] argumentos.

[Argumentacién]

Cognitiva Incluir en la tarea contenidos
relacionados con
trasformaciones isométricas

de figuras geométricas en el
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plano es  circunstancia
favorecedora de

argumentacion. [Genérico]

Mediacional La tarea prevé el uso material
y la forma de usarlo para que

propicie argumentacion.

[Argumentacion- emergente]

El uso de material manipulativo
favorece la  argumentacion
(indica como wusarlo para
favorecer la produccion vy
explicitacion de argumentos).

[Argumentacion- emergente]

Interaccional

El enunciado de la tarea debe
fomentar la resolucion de la tare

de forma grupal. [Genérico]

Ecoldgica

Relacionar el enunciado de una
tarea con los demas contenidos
curriculares favorece la

argumentacion. [Genérico]

El contextualizar el enunciado de
la tarea con el entorno social y
cultural del estudiante son
circunstancias favorecedoras de

argumentacion. [Genérico]

En este episodio, se destacan dos aspectos comunes. En primer lugar, en relacion con la faceta
epistémica, los profesores coinciden en que el enunciado de la tarea debe incluir solicitudes del
tipo "¢por qué?" y/o "justifica tu respuesta”, ya que esto favorece la produccion y explicitacion de
argumentos. En segundo lugar, también estan de acuerdo en que el uso de material manipulativo

contribuye a la produccion y explicitacion de argumentos (asunto mediacional).

Ademas, en este episodio se observa que la mayoria de los criterios que los profesores utilizan
para disefiar las tareas estan alineados con los criterios especificos para el disefio de tareas de
argumentacion. Esto se debe a que los docentes subrayan como estos criterios influyen en la

calidad de los argumentos que sus estudiantes pueden formular al abordar la tarea.
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4.2.3.3. Andlisis global del ciclo 2

Durante este ciclo, los profesores se centraron en dos aspectos comunes relacionados con los
criterios para el disefio de tareas de argumentacion, especificamente en las facetas epistémica y
mediacional. En primer lugar, coincidieron en que el enunciado de la tarea debe incluir solicitudes

del tipo "¢por qué?" o "justifique”, ya que esto favorece la produccion y explicitacion de
argumentos (asunto epistémico). Ademas, el grupo de profesores destaco como el uso de material

manipulativo puede potenciar la produccion y explicitacién de argumentos (asunto mediacional).

Aunque en este ciclo se mencionaron otros criterios epistémicos y cognitivos vinculados a las
facetas del CDM, estos son aplicables al disefio de cualquier tipo de tarea, no necesariamente a las
de argumentacion. En particular, el colectivo subrayé la importancia de establecer un enunciado
claro para las tareas. Sin embargo, no se abord6 como esta claridad puede favorecer la produccion
y explicitacion de argumentos. Asimismo, no se precisé como un enunciado adaptado al nivel
educativo y que considere los conocimientos previos de los estudiantes puede contribuir a mejorar

la argumentacion.

Respecto a la transformacién del conocimiento, en el caso de Jes se evidencia un cambio en la
amplitud en lo que refiere a la faceta epistémica. Inicialmente, destacd la importancia de evitar
ambigledades en el enunciado de las tareas y propuso también incluir enunciados que permitan
maltiples soluciones, lo que fomenta la participacion de los estudiantes. Al concluir el ciclo, Jes
vuelve a referirse a esta faceta, esta vez sefialando que incluir solicitudes del tipo "¢ por qué?" en

el enunciado de la tarea favorece tanto la produccion como la explicitacion de argumentos.

En el caso de Fab, se observan elementos que reflejan una modificacion de significados respecto
a profundidad. Al inicio del ciclo, destaco que, independientemente del nivel académico de los
estudiantes, estos pueden argumentar utilizando material concreto. Ademas, considerd beneficioso
que los alumnos desarrollen su propio material. Al concluir el ciclo, volvi6 a abordar estos aspectos
mediacionales, esta vez no solo en términos de uso o disefio, sino enfatizando cémo este uso

favorece la produccion y explicitacion de argumentos en sus estudiantes.

Por otro lado, en el caso de Liz se pueden observar rasgos que indican una evolucion de

amplitud de significados. Al inicio del ciclo, ella enfatiza la importancia de la claridad en el
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enunciado de la tarea. Sin embargo, hacia el final, coincide con sus colegas en que el enunciado
debe incluir preguntas del tipo "¢por qué?" o "justifique”, favorece la produccion y explicitacion

de argumentos.

En relacion con la conformacion del colectivo como comunidad, este ciclo revela varios
aspectos que permiten vislumbrar esta transformacion. En el segundo episodio, Jes destaca la
necesidad de llevar a cabo un proceso de autoformacion sobre temas relacionados con las tareas
de argumentacion, a lo que los demas profesores se adhieren. Liz expresa su acuerdo con Jes,
sefialando que ha observado diferencias en el nivel de argumentacion entre los estudiantes de
primaria y los de bachillerato. Por su parte, Fab también respalda esta idea, argumentando que la
capacidad de argumentar es concreta y que incluso los nifios de grados inferiores pueden lograrlo

si se les proporciona el material y las actividades adecuadas.

En el cuarto episodio, Fab pregunta sobre otros conceptos relevantes para el desarrollo de las
tareas, y Jes responde que, ademas de areas y perimetros, se necesitan conceptos relacionados con
transformaciones isométricas, como rotacion o traslacion de objetos en el plano cartesiano.
Posteriormente, Jes reacciona al comentario de Liz sobre las dificultades que enfrentan los
estudiantes para sustentar sus razonamientos, indicando que cuando se les presenta una superficie
en la prueba saber y se les pide llenarla mediante recubrimiento con una medida patron, les resulta

complicado realizar ese proceso.

Posteriormente, Liz refuta el comentario de Fab sobre la realizacion de una secuencia didactica
en la que se elabore el tangram con los estudiantes, argumentando que no es necesario. Ella
sostiene que, si un profesor va a impartir una clase sobre el tangram, este material deberia estar
disponible con antelacion. Liz considera que la tarea de elaboracion del tangram debe ser vista

como una actividad adicional, no como parte del proceso concreto de argumentacion.

Ademaés de lo anterior, durante este ciclo, el colectivo identificé y asumi6 un nuevo problema
(propone nuevo tema), acordando un plan para solucionarlo. En este contexto, se llevo a cabo una
negociacion de significados en la que los profesores trabajaron juntos para construir una

conceptualizacion clara de los términos "argumento™ y "argumentacion”.
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Asimismo, el colectivo de profesores trabajé conjuntamente en el redisefio de la tarea de
argumentacion, llevando a cabo un proceso de cosificacion. El enunciado final de la tarea quedo

de la siguiente manera:

En un concurso se pretende disefiar una casa haciendo uso de 3 tangram. La regla que establece el
concurso no es la que sea mas bonita, sino la que tenga mayor perimetro, utilizando todas las fichas en el
grupo de tres estudiantes haz la casa que solicita el concurso, comparala con los otros grupos, elige un

lider para que socialice al sal6n por qué la casa que construyeron tiene mayor perimetro que las demas.

El enunciado de esta tarea considera diversos aspectos abordados a lo largo de los episodios,
como los relacionados con el entorno social del estudiante y la promocion del trabajo en grupo.
Asimismo, se observa que este enunciado esta vinculado a la tarea inicial "Pueblito magico" (ver
Figura 7), en varios aspectos. En primer lugar, utiliza el material concreto (tangram) como
mediacion en la tarea, en segundo lugar, plantea cuestiones referidas perimetro de figuras y

también solicita la presentacién de razones al incluir la palabra "por qué" en el enunciado.

Por otro lado, el enunciado final relaciona ejes tematicos que el colectivo considero relevantes
al concluir el segundo episodio, tales como la aplicacion de transformaciones isométricas y el
calculo del perimetro de las figuras. Sin embargo, este enunciado no contempla situaciones

relacionadas con el calculo del area ni prevé como utilizar medidas estandarizadas y/o arbitrarias.
4.2.3.4. Transformacion del conocimiento del estado ciclo 1 al estado ciclo 2.

En este apartado, presento una relacion de los criterios de argumentacion que el colectivo
establecid durante la investigacion, vinculando los criterios que fueron explicitados en cada ciclo

en cada faceta del CDM. Ademas, aclaro el tipo de argumento correspondiente a cada criterio.

Tabla 26. Indicadores de disefio de tareas propuestos por el colectivo de profesores.

Faceta CDM Ciclo 1 Ciclo 2

Epistémica [Genérico] [Genéricos]
El enunciado de la tarea debe presentarse en  El enunciado de la tarea debe presentarse en un
un lenguaje claro para el estudiante. lenguaje claro para el estudiante.
Las tareas de argumentacion deben tener un

enunciado que explicite una solicitud.
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Las solicitudes del enunciado de: discriminar,
argumentar y justificar se debe hacer de
acuerdo con el nivel cognitivo de los

estudiantes. [emergente]

La tarea debe permitir varias soluciones y
promover la participacion, gusto e interés de los

estudiantes.

[Argumentacion]
Solicitudes tipo justifica la respuesta es una
solicitud que debe tener un enunciado para

que se promueva la accion de argumentar.

Una solicitud en el enunciado de una tarea de
argumentacién puede ser justifique su

respuesta.

[Argumentacién]
Solicitudes tipo  por qué o justifique en el
enunciado de la tarea favorece la produccion y

explicitacion de argumentos.

Cognitiva

[Genéricos]

El enunciado de la tarea debe involucrar
situaciones donde se permita ver figuras
desde distintas perspectivas.
El enunciado de tarea de argumentacion debe
contemplar el nivel de dificultad o el

cognitivo segun el grado al que se aplica.

El tipo de argumentacion solicitado en el
enunciado de la tarea depende de la edad del

estudiante.

[Genéricos]

Lo enunciado en la tarea debe estar acorde con el
nivel educativo en el que se ensefia.

Proponer situaciones que inviten a observar
detenidamente la variacion de propiedades de

objetos geométricos favorece la argumentacion.

El nivel cognitivo de los estudiantes no influye
en el proceso argumentativo; ellos pueden llegar
a argumentar, siempre y cuando se induzca a la

argumentacién con material concreto.

[Argumentacion]
Lo enunciado en la tarea debe potenciar
generar polémica o tener diferentes puntos de

vista para generar conflicto.

[Argumentacién]
Solicitar en el enunciado peticiones con el
potencial

de generar interrogantes que al

solucionarlos conlleva al estudiante a la

produccion y explicitacion de argumentos.

Mediacional

[Genéricos]

Utilizar material concreto es una

circunstancia favorecedora de

argumentacion.

[Genérico]

Sin importar el nivel cognitivo de los estudiantes,
ellos pueden llegar a argumentar, siempre y
cuando se induzca a la argumentacién con

material concreto.

[Argumentacién- emergente]
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La tarea prevé el uso material y la forma de

usarlo para que propicie argumentacion.

[Argumentacion] [Genérico]

Interaccional Lo enunciado en la tarea debe potenciar

generar polémica o tener diferentes puntos de El enunciado de la tarea debe fomentar la

. . resolucion de forma grupal.
vista para generar conflicto. esolucion de forma grupa

[Genéricos]

Emocional .
ociona Los enunciados de las tareas deben resaltar la
utilidad de las matematicas.
Ecoldgico [Genéricos] [Genérico]

El enunciado de la tarea debe relacionar EIl enunciado de la tarea relaciona variedad de
objetos del contexto sociocultural del contenidos curriculares.

estudiante.

El enunciado debe incluir situaciones que EI enunciado en la tarea debe estar
permita transversalizar contenidos contextualizado con el entorno social del
curriculares. estudiante.

El enunciado de la tarea debe incluir en

contenidos proximos al contexto de los

estudiantes.

En esta relacion de criterios se pueden observar varios asuntos el primero de ellos que la
mayoria de los criterios que los profesores explicitan para disefiar tareas de argumentacion son de
caracter genérico, debido a que no se puntualiza €l porque estos criterios favorecen la produccion
o0 explicitacion de argumentos. Aungue inicialmente los profesores aludieron a asuntos ecologicos,
esto fue tomando menos relevancia a medida que los episodios avanzaron, ya que principalmente
los profesores tienden a explicitar criterios relacionados con las facetas epistémica, cognitiva y

mediacional.

En lo que respecta a la transformacion del conocimiento de un ciclo al otro, al inicio los
profesores sefialaron el uso de material concreto como un factor clave que favorece la
argumentacion, aungue sin detallar como lo hace. Sin embargo, en el segundo ciclo, los tres
profesores puntualizaron esta cuestion, especificando no solo el uso de dicho material, sino

también cémo contribuye a la produccion y explicitacién de argumentos.
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Ademas de los criterios presentados en la Tabla 26, los profesores explicitaron otros que,
aunque estan vinculados a las facetas del CDM, no refieren a la gestion de la tarea. En cambio,
estos criterios abordan condiciones de los estudiantes o la gestion que el profesor puede realizar

durante el proceso de instruccion. Estos son:

= La comprension lectora y competencia analitica de los estudiantes es circunstancia
favorecedora de argumentacion (asunto cognitivo).

= Lassolicitudes del enunciado de: discriminar, argumentar y justificar se debe hacer de acuerdo
al nivel cognitivo de los estudiantes (asunto epistémico cognitivo-emergente)

= El nivel cognitivo de los estudiantes influye en el tipo de argumentacion que puedan realizar.
(Asunto cognitivo).

= El proponer que la tarea se resuelva en grupo junto con solicitudes tipo por qué durante la
gestion del profesor favorece la argumentacion (asunto interaccional-emergente).

= El profesor prevé elementos de los argumentos en la solicitud del enunciado de la tarea
[premisa, tesis y conclusion] (asunto interaccional).

= La mediacion con material concreto, juegos o0 preguntas generadoras favorece la
argumentacion (asunto mediacional).

= Permitir que los estudiantes elaboren el propio material favorece la argumentacion (asunto

mediacional).
4.2.4. Fase 5. Identificacion de un nuevo problema.

Finalmente, los profesores no quedaron satisfechos con el enunciado de la tarea. En la parte
final del cuarto episodio, Fab analiza un caso hipotético en el que un nifio demuestra que su casa
tiene el mayor perimetro y sugiere la necesidad de prever instrumentos de medida para que los
estudiantes puedan respaldar sus argumentos. Jes reacciona afirmando que los nifios de tercer
grado ya estan familiarizados con las medidas arbitrarias y estandarizadas, y Liz confirma que
efectivamente los nifios de este nivel ya conocen de estos instrumentos y dominan su uso. Ante
esta situacién, uno de los moderadores pregunta si es necesario para el contexto de la tarea utilizar
instrumentos para que los nifios respalden sus argumentos; un profesor respondio afirmativamente,
mientras que los otros consideraron que no era esencial prever su uso. Este tema qued6 sin concluir,

ya que dos integrantes del grupo debieron regresar a sus clases.
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Capitulo 5. Conclusiones

En esta seccion, expongo las conclusiones de mi trabajo de grado. Comenzaré analizando el
grado de cumplimiento de los objetivos planteados, seguido de una discusion sobre los resultados
mas significativos obtenidos en los analisis y finamente presentaré algunas reflexiones suscitadas

en la investigacion respecto a la formacion profesional de cada profesor del colectivo.

5.1. Respecto a los objetivos del estudio

En relacion con el primer objetivo especifico (relativo a identificar los criterios que los
profesores del colectivo explicitan para disefiar tareas de argumentacion) se planearon tareas de
desarrollo profesional que permitieron identificarlos; al final de las sesiones de reunion del
colectivo, se encontrdé que los profesores aluden a criterios de las facetas epistémica, cognitiva,

mediacional e interaccional (ver Tabla 26).

Dentro de los aspectos epistémicos, se destacan aquellos relacionados con el tipo de solicitudes
gue puede plantear en el enunciado de la tarea. Para ello, los profesores consideran fundamental
utilizar expresiones como "¢por qué?" y "justifica”. En cuanto a la faceta cognitiva, se subraya
que, para los profesores, las solicitudes de discriminar, argumentar y justificar en el enunciado
deben adaptarse al nivel cognitivo de los alumnos. Ademas, los profesores indican que el
enunciado de la tarea debe fomentar polémica o presentar diferentes puntos de vista para generar
conflicto (cognitivo-interaccional). Ademas, los profesores coincidieron en que la tarea debe
prever el uso de materiales y la forma de usarlos para que se propicie la argumentacion
(mediacional-emergente). Llama la atencion que los profesores no profundizaron en relacion a
cémo el nivel cognitivo de los alumnos influye en el tipo de solicitud que se haga (discriminar,
argumentar y justificar); tampoco ilustraron explicitamente cémo el uso de cierto material o del

contexto social del estudiante promueve acciones de argumentacion.

Tomando de base lo dicho al final del parrafo anterior, podria ser pertinente cuestionarse, para
futuros estudios, asuntos como los siguientes: ¢como algunos de los criterios identificados como
genéricos pueden ser reformulados para convertirse en criterios especificos para el disefio de tareas

de argumentacion? ¢Qué solicitudes debe tener el enunciado de la tarea, dependiendo de la edad
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del estudiante o de su nivel cognitivo, para propiciar argumentacion o explicitacion de
argumentos? ¢Por qué? ¢Por qué vincular el entorno social y cultural del estudiante puede
favorecer la argumentacion? Desafortunadamente, nuestra gestion como lideres no exploto
suficientemente momentos en los cuales estas preguntas hubiesen sido pertinentes para conocer

ideas mas concretas de los profesores al respecto.

Por otra parte, los profesores, en sus verbalizaciones, explicitaron criterios que, aungue estan
vinculados a las facetas del CDM, no se refieren a la gestion de la tarea en si, sino a la gestion del
profesor durante el proceso de instruccion. Un ejemplo claro de esto es proponer que la tarea se
resuelva en grupo, utilizando preguntas de tipo "¢por qué?" (asunto interaccional-emergente).
También los profesores sefialaron otros criterios relacionados con las competencias de los
estudiantes, mas que con las caracteristicas de la tarea; por ejemplo, indicaron que tener una buena
comprension lectora y competencia analitica influye positivamente en la produccién vy
explicitacion de argumentos (asunto cognitivo). Esto se condice con ideas de Stylianides (2007)
segun las cuales, puede que una tarea suscite argumentacion dependiendo de la gestion del profesor
y de la actividad de los estudiantes. En otras palabras, no es facil que un profesor precise criterios
de una tarea sin mencionar aspectos externos como condiciones cognitivas de los estudiantes,

aspectos del contexto o gestion del profesor.

Con relacion con el segundo objetivo especifico, que consistio en determinar como el discurso
cambia en funcion de los aspectos identificados en el primer objetivo, se logré observar una
transformacion comun y significativa. En este proceso, el discurso se transformé pasando, en
algunos casos, de aludir a criterios genéricos a centrarse en criterios especificos para disefiar tareas
de argumentacién; esto desvela cambios de profundizacién del conocimiento; en otros casos pasé
de centrarse en aludir a criterios referidos a condiciones cognitivas de los estudiantes, o a la gestion
del profesor, a centrarse en criterios relacionados con la gestion de la tarea. Esto desvela cambios

relativos a la especificacion o puntualizacion de asuntos de intereés.

Por ejemplo, Jes, en el primer ciclo sefialé que un asunto relevante para el disefio del enunciado
de una tarea de argumentacion es contemplar el nivel cognitivo los estudiantes; posteriormente,
sobre el final del episodio, especificd que para que los estudiantes lleguen argumentar, primero

debe discriminar, luego describir para finalmente argumentar y justificar. En este caso, aunque no
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precisa condiciones del enunciado si amplifica y precisa sus ideas. Por otro lado, en este ciclo se
evidencia que ella no explicita si justificar o argumentar lleva a producciones diferentes; parece
usarlas indistintamente (sinonimia). Si advierte de ellas que son diferentes a solicitudes relativas a

describir o discriminar (diferenciacion).

Respecto a Liz, inicialmente refiere a criterios relacionados con asuntos cognitivos relacionados
con la edad de los estudiantes y cuestiones ecologicos que tienen que ver con el entorno del
estudiante. En el segundo ciclo, abordd cuestiones epistémicas relacionadas con la necesidad de
proporcionar claridad en el enunciado de la tarea y el tipo de solicitudes que este debe tener. Esto
denota una amplificacion o resignificacion pues pasa de contemplar asuntos cognitivos a
consideras asuntos epistémicos. Al inicio de tercer episodio, menciona que la gestion de la tarea
puede hacerse mediante el uso de material, para luego, hacia final del mismo, a comentar que el
uso de este material puede facilitar la produccién y explicitacion de argumentos (sin embargo, no
dice como). Esto evidencia que ella procuro precisar ideas (profundidad) pero no lo suficiente
como para decantar la manera en un material determinado influyen en la producciéon de

argumentos.

Fab, en lo que refiere a la dimension epistémica, inicialmente menciona que la claridad en el
enunciado de la tarea es un factor que favorece el desarrollo de la argumentacién (aunque no dice
cémo influye); en el segundo episodio, se refiere a las solicitudes que el profesor puede incluir en
los enunciados, anticipando asi los elementos argumentativos tales como la premisa, la tesis y la
conclusion. Esta modificacidn en su perspectiva refleja una modificacidn en su discurso (lo amplia
y precisa) por cuanto hace referencia a constructos que antes no mencionaba y que podrian aludir
a la claridad antes mencionada. Ademas, durante el segundo ciclo, Fab finalmente dice como, para
él, el uso de material concreto puede favorecer la produccion y explicitacion de argumentos (en
episodios anteriores no lo habia hecho); él indica que la gestion del profesor con referencia a las
acciones que hace un estudiante con el material puede llevar a que este vaya dando respuestas y
argumentado. En suma, él dice que preguntas concretas sobre las solicitudes (de forma tal que
“vea” cosas que ha visto algo) y preguntas tipo por qué lleva a la argumentacion. De laguna
manera, el material es una herramienta para decantar informacion que pueda ser usada como
evidencia para responder por qué. Estas respuestas desvelan en Fab profundidad en su

conocimiento.
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En el profesor Fau se observé una modificacion sustancial. En el primer episodio él no
menciona criterios, mientras que, en el segundo, centra su discurso en comentar criterios
especificos propuestos por sus colegas; en ese escenario, sin ser muy preciso, considera tanto las
caracteristicas del enunciado como el tipo de solicitudes que este puede hacer, dependiendo del
nivel cognitivo de los estudiantes (en referencia a la idea de Jes). Esto refleja una amplitud en su

discurso.

Finalmente, en relacion con el tercer objetivo especifico, se lograron identificar indicadores que
evidencian como el grupo de profesores se ha constituido en una comunidad de practica enfocada
en el disefio de tareas de argumentacién. La mayoria de estos indicadores se cumplieron a lo largo
de cada episodio y ciclo, y se hicieron evidentes a través de las tareas de desarrollo profesional

propuestas, las cuales destacaron la participacion y el papel de cada profesor.

En cuanto al rol de cada participante, Jes, generalmente es quien toma la iniciativa para
participar, preguntar o proponer. Fab, generalmente, espera a que los demas propongan para el
complementar o cuestionar lo propuesto por los demas; mientras que Liz, generalmente, se adhiere,
complementa o apoya lo que propone su compafiera Jes. Fau, solo participa esporadicamente
durante el primer ciclo de la investigacion; se desconoce qué lo llevo a abandonar el colectivo. Sin
embargo, sus aportes resultaron significativos, pues fue quien inicialmente indicé que para que la
tarea fuera de argumentacion lo planteado en el enunciado deberia generar polémica o conflicto.
En esta dindmica durante el primer episodio los profesores mostraban resistencia a cuestionarse
mutuamente o a referirse a las tareas de sus colegas. Esta dindmica comenzo a transformarse
gradualmente, pues a partir del segundo episodio, los profesores empezaron a complementar las
ideas, adherirse, cuestionar e incluso refutar las ideas de sus colegas, lo que refleja un avance

significativo en la participacion dentro del colectivo.

El compromiso mutuo fue un indicador que no estuvo muy presente al interior del colectivo,
pues en el primer episodio, tres de los cuatro integrantes solamente presentaron la tarea acordada.
Para la tercera sesion, se habia acordado que cada profesor presentaria una nueva tarea, pero esta
dinamica no se llevo a cabo como se habia planeado; D y yo, como lideres, tuvimos que motivar
la participacion mediante nuestras propias propuestas en lugar de contar con las contribuciones del

resto del grupo.
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A pesar de los desafios enfrentados como la falta de tiempo, cruce de horarios y jornada extra
clase y actividades de finalizacion de afio académico en los colegios, el colectivo logro evidenciar
indicadores clave del desarrollo del grupo como comunidad. Tal es el caso de lo sucedido durante
el tercer episodio para identificar las necesidades de formacion de los profesores y establecer un
plan de accion para abordarlas. Esto llevé a un acuerdo mutuo para implementar un proceso de
autoformacion, situacion que conllevo al colectivo a establecer pardmetros necesarios para que
finalmente pudieran lograr realizar un redisefio de la tarea de argumentacion. Esto denota la

negociacion de significados lograda por la participacion de los integrantes a través de los episodios.

Por ultimo, se puede decir que se logro satisfactoriamente el objetivo general del trabajo de
grado, aunque el funcionamiento de la CoP en ciertos momentos se mostré fragil e incipiente y
con pocas posibilidades de permanecer en el tiempo, se verificaron indicadores relacionados con
su conformacion. Ademas, también se evidencia un avance reducido en cuanto a la cualificacion
del discurso. Ya he citado que, si bien hay amplificacion en el uso de términos, por ejemplo, no
hay profundizacion o precision de ideas o de rasgos de terminos claves. Definitivamente, mayor
tiempo para la discusidén y mayor experticia por parte de los lideres del colectivo podria ser clave
para saber en qué momento hacer preguntas claves es necesario para dar oportunidad a los
profesores para que aclarar sus ideas. Si bien, junto con mi asesor, nos dimos cuenta de qué
preguntas hacer, desafortunadamente no se tuvo el tiempo para generar espacios en los cuales estas

se hicieran a todo el grupo.

5.2. Respecto al impacto de la experiencia en la formacion de los profesores

En esta seccion presento algunas reflexiones sobre el colectivo. Este enfoque tiene dos
propdsitos principales; el primero, evaluar el impacto de la Comunidad de Practica examinando
cémo las acciones realizadas dentro de colectivo influyeron en el desarrollo profesional de cada
profesor. El segundo, proporcionar elementos que puedan ser Utiles en el disefio y ejecucion de

futuras investigaciones en este ambito de la Educacion Matematica.

Para el primer asunto, presento una sintesis de las reflexiones y apreciaciones por parte de
profesores participantes del colectivo y posteriormente presento las reflexiones sobre el

aprendizaje que me deja esta investigacion.
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En el analisis realizado por los profesores, se identifican varios aspectos relevantes que merecen
ser destacados: el primero de ellos es que la comunidad permitié una reflexion sobre el desempefio
profesional de los profesores, sefialando que la experiencia resulta ser de aprendizaje significativo,
pues en ella se tiene la oportunidad de socializar, interactuar y conocer diferentes saberes y formas
de pensar entre colegas. Los profesores advierten que es satisfactorio contribuir y reconocer que
cada integrante tiene conocimientos para aportar al trabajo del grupo. El segundo tiene que ver con
un aspecto, segun ellos, negativo: tiene que ver con la falta de continuidad en asistencia o
participacion de todos los integrantes en las sesiones del colectivo. Advierten que ello dificultd el
avance por que sugieren que fomentar y comprometerse con una participacion mas equitativa es

clave para alcanzar objetivos propuestos.

De otra parte, en cuanto a sugerencias y recomendaciones, los profesores sugirieron realizar las
sesiones en horas de la mafiana cuando la energia y la concentracion son mayores y no en la tarde
después de la jornada laboral cuando hay agotamiento y otras labores que realizar. Esto se
consideran asuntos que afectan la calidad de la interaccion. En este sentido, para futuras
experiencias, sugieren realizar las sesiones en las mafianas, usando las jornadas de desarrollo

institucional.

Llama poderosamente la atencidn que los profesores hagan referencia a asuntos genéricos y no
a la especificidad de los asuntos tratados en el colectivo. No dicen que “ganaron” sobre criterios
para disefiar tareas de argumentacion o sobre argumentacion. Ello es sintoma de que el colectivo,
al momento de ser interrogado, no es aun consciente de la modificacion lograda en su discurso

sobre la argumentacion.

En relacion mi propio aprendizaje, puedo resumirlo en tres dimensiones. La primera se refiere
a la transformacién de mi conocimiento sobre la argumentacion; la segunda, abarca el aprendizaje
obtenido en la gestion de la Comunidad de Practica; la tercera, referida a los conocimientos

adquiridos en aspectos investigativos.

Respecto al primer asunto. Al inicio de la investigacién, mis conocimientos sobre
argumentacion coincidian con las ideas de algunos profesores del colectivo, quienes definian
argumentar simplemente como opinar o participar en clase, sin explorar en detalle qué implica esa

accion, ni como gestionar este proceso en el aula. Gracias a la Comunidad de Practica (CoP), tuve
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la oportunidad de formarme en estos aspectos, lo que me permiti6é adquirir un conocimiento mas
solido sobre algunas caracteristicas necesarias para fomentar la argumentacion en el aula 'y aplicar
criterios especificos para disefiar tareas con este prop6sito. Por ejemplo, la revision de la literatura
especializada (del grupo £G concretamente) me ha hecho conocedor de las tendencias actuales en
este campo investigativo. Asi mismo, cuando planeo mis clases, siempre me pregunto qué
objetivos quiero alcanzar con cada tarea y qué espero que mis estudiantes logren al realizarla,
concretamente con respecto a la argumentacion. De alguna manera, el colectivo tuvo un impacto
sobre mis practicas de disefio; si bien los criterios no me quedaron suficientemente claros, si tengo

ideas (ver Tabla 26) que puedo contemplar en tareas que promueva ese proceso en mis estudiantes.

En cuanto al aprendizaje adquirido sobre la gestion de una CoP, puede evidenciar que las tareas
de desarrollo profesional propuestas al colectivo de profesores resultaron ser productivas, pero no
suficientes. La planificacion minuciosa de estas fomentd la participacion de los profesores, quienes
se involucraron en la resolucion de cada una de ellas. Esto concuerda con lo que dice Camargo
(2021), quien sefiala que este tipo de tareas no solo favorecen la interaccién entre los profesores,
sino que también enriquecen el dialogo y la participacion de los investigadores. Ademas, esta
técnica proporciond flexibilidad a quienes lideramos el didlogo, permitiéndonos formular
preguntas y tareas preliminares durante las tutorias con el asesor del trabajo de grado. En
ocasiones, también propusimos alternativas de contingencia para asegurar que nos mantuviéramos
enfocados en los objetivos de la CoP. No obstante, como dije antes, la experticia para saber qué
preguntar en el momento oportuno no se tuvo siempre; se perdieron, entonces, momentos claves

gue no se recuperaron por falta de tiempos.

Finalmente, en relacion con el aprendizaje vinculado a los aspectos investigativos, un elemento
clave en la realizacion de este trabajo de grado fue la alineacion desde el inicio de la problematica
con los objetivos y los antecedentes. Esta estrategia me proporcion6 una guia clara para avanzar
en el proceso, permitiéndome identificar categorias tedricas relevantes y definir estrategias
metodologicas adecuadas. En cuanto a la recopilacion de informacion, construccion de datos y
analisis, el establecer episodios demostro ser altamente funcional, ya que facilito la organizacion
y codificacion de los datos, lo que me permitié observar detalladamente la transformacion del
conocimiento de los profesores tanto a nivel individual como colectivo. Ademas, el desarrollo de

herramientas analiticas resultdé ser practico para el andlisis, ya que posibilitd, en un primer
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momento, contrastar los criterios de disefio de tareas de argumentacion basados en la revision de
literatura con aquellos criterios que emergieron en el colectivo de profesores. Asi mismo, la
precision de los criterios de transformacion del conocimiento permitié evidenciar la evolucion del

conocimiento de los profesores episodio a episodio y/o de un ciclo a otro.
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AnNexos

Los anexos que presento a continuacion ilustran el ambiente en el que desarrollaron la sesiones de

la CoP descritas a lo largo de la investigacion.
Anexo 1. Preparacion y convocatoria de la primera sesion

En este anexo, presento un ejemplo del proceso de planeacion de las sesiones llevado a cabo
entre el asesor y los lideres del colectivo, junto con la manera en que se realizo la convocatoria a

los profesores.

Cada una de las sesiones de trabajo con los profesores del colectivo partié de una minuciosa
planeacion con nuestro asesor del trabajo de grado. Tal como se aprecia a continuacion, se
contemplaron los posibles escenarios que podrian ocurrir, esto resultd muy provechoso para ir

redireccionando el objetivo de la CoP cuando fue necesario.

5:51 Oscar Molina: ...entonces para la primera sesion inviten a los profesores a que piensen una tarea que
ellos creen que promuevan la argumentacion, de manera tal que sobre ella se genere alguna suerte de
discusion. Eso es lo que esperamos y ahi ustedes como que de alguna manera describen los tres escenarios

gue deciamos hace 8 dias, ¢no?

6:23 Oscar Molina: el escenario ideal es que haya unas buenas intervenciones de todos y en donde todos

participen o expliciten dificultades, etcétera.
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6:30 Oscar Molina: la segunda en donde eventualmente no haya una participacion tan rica pero que puede
generar discusion, digo tan rica es que no necesariamente todos se animen a participar y por ejemplo,
haya una o dos intervenciones y tratar de jugar un poco con ellas o incentivar a los que no hablan, pues a

que lo hagan de manera similar a como lo hacen sus compafieros.

6:50 Oscar Molina: y la tercera, que seria un escenario en donde los profes no se animen a participar y en

donde ustedes tendrian que proponer una tarea como para incentivar la participacion de todos.

Para convocar a los profesores a nuestra primera sesion e invitarlos a realizar la primera tarea
de desarrollo profesional utilizamos un grupo de la plataforma de WhatsApp. Mi compariera D
afiadio a las profesoras Jes y Liz y yo ingresé a los profesores Fau y Fab al grupo. Asi, durante esta
experiencia logramos mantener comunicacion oportuna y solicitar las tareas de desarrollo

profesional.

[ [ ] Chat de WhatsApp con Comunidad de Practica @ .txt

5/9/2023, 9:28 a. m. — Los mensajes y las llamadas estdn cifrados de extremo a extremo. Madie fuera de este chat,
ni siquiera WhatsApp, puede leerlos ni escucharlos. Toca para obtener mas informacidn.

. = D cred el grupo "Comunidad de Practica m".

5/9/2023, 9:28 a.
9:28 a. m. — D te anadid.

m
5/9/2023, . m
5/9/2023, 9:36 a. m. — D afadid a Liz [ |B®M y Jes a CoP.

5/9/2023, 2:80 p. m. - Ahora eres admin. del grupo.

6/9/2023, 10:24 a. m. - Afadiste a Fau y Fab.

6/9/2023, 10:32 a. m. - Juan: Buenos dias para todos, mi nombre es Juan Carlos Martinez Huertas docente tutor en
la Institucidén Educativa Técnica Agropecuaria Sanm Isidro de Boyaca-Boyaca, en primer lugar agradecerles profes
por querer hacer parte de esta experiencia.

Con mi compafiera D estamos seguros gue conjuntamente vamos a lograr cosas muy significativas para el campo de la
Educacién Matemdtica. Bienvenidos.

6/9/2023, 10:51 a. m. - D: Buenos dias para todos, mi nombre es D, docente del Colegio San Vicente IED, en
Bogota.

Para nuestra primera reunidn el dia miércoles 13 de septiembre es necesario que realicemos la siguiente tarea:

1. Proponga una tarea (que haya utilizado) en 1la gque usted considere que se promueve la argumentacidén en
matemdticas.

2. Piense por qué considera gue esta tarea promueve la argumentacidn.
6/9/2023, 10:59 a. m. — Profe Fab: Buenos dias. Gracias.

13/9/2823, 5:13 p. m. = D: Buenas tardes, envio el enlace de nuestra primera reunidn para vernos el dia de hoy a

las 5:30. ilLos esperamos! &3

13/9/2023, 5:13 p. m. - D: https://teams.microsoft.com/Ll/meetup-join
19%3aHRY1sj2To4Keh1gR2cGzs@90F_QF916@09D2UVbtFTY1%4@thread. tacv2/16945685209077
context=%7b%22Tid%22%3a%228244649c-d323-4efe-9383-53386bT08ceB%22%2c%2201d%22%3a%22407c0221-8276-44aa-
a97a-75b203bb1983%22%7d

13/9/2023, 5:14 p.
13/9/2023, 5:29 p.
13/9/2023, 5:29 p.
13/9/2023, 5:29 p.

- Jes: VID-20230913-WAB@34.mpd (archivo adjunto)

- Jes: me demoro por ahi unos 1@ minutos, voy llegando a casa
- b: Dale Jes, no te preoccupes.

- Jes: &3¢

3 33 3
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Anexo 2. Desarrollo de la primera sesion

En este anexo, presento la dindmica de la primera sesion del colectivo, donde cada profesor
tuvo la oportunidad de exponer una tarea que ha utilizado para fomentar la argumentacion en

geometria.

Jes inicio, Fab continud y finalmente Liz. A continuacién, un fragmento de lo sucedido cuando

Fab y Liz presentaron la tarea.

Un nuevo desafio se multipiica en las redes
scciules. £sta vez, o ucertio ko lanzd el

25:29 Juan: Gracias Jes por compartimos tu tarea. alguien compartid otra tarea. ¢(Quién es? ¢Liz?
25:46 D: No, Fab esta compartiendo la pantalla.

25:50 Juan: Fab, ok démosle el espacio a Fab entonces
25:54 Fab: ok, bueno, bueno. ime escuchan ahi?
25:59 Juan: bien. Adelante.

26:00 Fab: Bueno, esta tareita la resolvimos en el salon de clases, a mi me gusta siempre tratar de llegar
un poco mas alla en el pensamiento de los estudiantes y les propuse esto, siempre la he hecho desde que
soy docente.

26:29 Fab: ¢ Cuantos triangulos ves en la imagen?, entonces, pues ahi empieza el proceso argumentativo
con una simple imagen, entonces los nifios empiezan a levantar la manito o empiezan a decir yo veo un

triangulo, generalmente es la primera respuesta.

26:47 Fab: después, cuando les digo, pero miremos un poquito mas alla, porque yo puedo mirar que dentro
del tablero que es cuadriculado también hay unas figuras intrinsecas, y ¢qué podemos ver entonces? ya
los nifios empiezan a tener una vision diferente y empiezan de alguna otra manera a mirar que si se pueden
formar otros triangulos, pero es una tarea un poco compleja, ;no? Soy docente de segundo grado y lo que

analizo con estos nifios es que, debido a la pandemia, son nifios que como no asistieron al colegio y todo
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ese trabajo fue por guias y de forma virtual, tienen problemas en cuanto a la argumentacion, porque son
procesos que se llevan a cabo en la escuela y pues cuando los nifios estuvieron en sus casas, no lo
desarrollaron...

28:03 Fab: entonces si les costé un poquito méas, un poquito dispendioso para este grupo de estudiantes,
a diferencia de otros grupos cuando estaba trabajando en otro municipio cuando los nifios tienen sus
procesos desde pequefiitos en preescolar, pues pueden de alguna otra manera dar mas argumentos, o decir
venga, yo veo aca mas figuras, al menos decir veo cuadrados, o decir otra cosa.

30:03 Fab: bueno, esa es la tarea en la tarea que ustedes propusieron.

30:10 D: jQue bien!

30:12 D: No sé si algun profe considere que esta tarea posibilita la argumentacion y por qué

31:28 Jes: Si, a mi se me ocurre como son pequefiitos de segundo, inicialmente empezar con
manipulativos como el Tangram, ¢cierto?

31:37 Jes: y pues ir armando y diciendo eso es un triangulo, diciendo aqui van 2,3 y asi también el nifio
llega, pues al objetivo que se queria, si, y él va justificando, y aqui pues ellos también deben tener muy
en cuenta lo que son figuras planas.

31:53 Jes: Como es el tridngulo con sus 3 lados para armarlo y con el tangram hubiese sido también facil
de llegar a la respuesta.

32:03 Jes: Me parece, gracias.

37:48 Juan: Listo. Jes, muchas gracias.

38:15 Juan: ¢Entonces, no sé si alguien mas queria referirse a la tarea de Fab?

38:29 Juan: ¢creo que no, cierto?

38:33 Juan: ¢Entonces podemos dar paso a una tarea mas, si la hay ¢D no sé si ya hay otra?

38:44 D: Liz nos envid una tarea entonces, espérame ya la comparto.

En este momento Liz esta presentando su tarea:
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39:12 Liz: Eh bueno, esta tarea fue para los nifios de segundo, estdbamos viendo figuras geométricas,

entonces pues en la primera clase se hizo la explicacion de cuantos lados tienen, como se llaman.

39:27 Liz: y en esta actividad, ya se empez0 a discriminar, entonces tenian que contar cuantos triangulos
habian, cuantos cuadrados habian, cuantos rectangulos y asi ir relacionarlo, pues por lo que les decimos
que nosotras trabajamos mucho con el contexto relacionado con cosas cotidianas, que la nevera, que la
estufa, que la chimenea, entonces, pues asi logramos como una discriminacion visual, una diferenciacion

de figuras y un reconocimiento de qué figuras.

39:57 Liz: ...porque lo que pasa es que a veces ellos confunden, a pesar de que ellos ya son grandes,
confunden cudl es el cuadrado y cual es el rectangulo. Entonces, con esta asociacion de contexto, ellos ya
empiezan a diferenciar.

40:28 Juan: Gracias Liz por presentarnos tu tarea, quisiera preguntar por qué crees, ;que esa tarea

promueve la argumentacion? También esa pregunta para los demas.

40:42 Liz: Ok, al momento de discriminar por una imagen, digamos uno les pregunta lo que te digo, ellos
confunden el cuadrado con el rectangulo. Entonces preguntarle ¢qué es tipo de figura es la nevera?
Entonces ellos dicen los lados son més altos del rectangulo y empiezan como con esa confusion de que
es cuadrado también, pero ¢por qué no puede ser cuadrado?, entonces ellos decian: no, porque sus lados

son iguales, entonces ahi ellos empiezan a discriminar.

Generalmente en cada sesidn manteniamos una estructura bien definida que comenzaba con
una sintesis concisa de los objetivos y temas a tratar, lo que permitia orientarse a los participantes.
A continuacion, planteamos una tarea de desarrollo profesional con la intencién que generara
discusion. Luego, abriamos el espacio para una discusion grupal, donde se alentaba la participacion
de todos los miembros, promoviendo un intercambio de ideas. Finalmente, cerrdbamos la sesion

sintetizando los puntos clave discutidos y proponiendo acciones concretas.
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Anexo 3. Transcripcion del segundo episodio (fragmento)

Este anexo ejemplifico el proceso mediante el cual se recopil6 la informacion y se construyeron

los datos del estudio.

A continuacion muestro algunos fragmentos de las verbalizaciones que los profesores hicieron

cuando justificaban si la tarea o tareas propuestas favorecen o no la argumentacion.

derecha mide mis que el dngulo de la

3:21 Fau: En la primera tarea es hay argumentacion, porque se genera algo de polémica, en la segunda
que se refiere a los tridngulos también se evidencia que genera argumentacion, puesto que van a ver
diferentes puntos de vista donde alguien va a decir no a simple vista solo hay 1, mientras otro que observa
un poco mas alla, dira no, usted no ve que aqui hay otro, pues al reducir las 3 de abajo aparece otro, por
lo tanto hay 1 en el medio, otro al lado izquierdo y otro mas largos, pero todos son triangulos porque tiene
3 lados, por consiguiente, se esta generando una polémicay la Ultima tarea, pues la verdad es que no, no

alcanzo a identificar de qué se trata.

4:50 Jes: yo diria que las 3 se prestan para hacer argumentacion, sino que creo que aqui hay tres niveles
de dificultad diferentes, si vemos el de Catalina es un ejercicio enfocado a grado tercero, creo que los
triangulos son de grado primerito o segundo y las de las imagenes creo que son de grado segundo.
Entonces, si nos damos cuenta, tercerito ya maneja un proceso, lector y escritor diferente a los otros dos
grados. Por tanto, se le puede dar mas texto, en la de los triangulos creeria que es un jueguito que se puede
hacer y ahi los nifios van interpretando y van argumentando guiado por preguntas generadoras, me parece
a mi, al igual que las imagenes que estan presentando ahi, eso depende, como el profesor lo maneje en el

aula, con juegos, con manipulativos o con material concreto.
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11:16 Fab: Pues es que teniendo en cuenta que la argumentacion tiene tres fases, primero que todo hay
que sacar una premisa, después la tesis y la conclusion son los tres aspectos que hay que tener en cuenta
para argumentar. Entonces ahi depende el docente, qué premisas pueda encauzar en esas actividades.
Desde ahi parte la argumentacion.

23:11 Liz: Pues, digamos ahi en cuanto a lo que decia Jes, si tiene razén, porque hay que entrar como a
explicarles también seguln las edades el tipo de argumentaciones que pueden hacer. Explicarles ¢qué es
un triangulo? ellos lo ven en transicion, pero cuando llegan a segundo y tercero, siempre hay que

refrescarles los conceptos.
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