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A las voces que me habitan
Sin estar siempre presentes
Que aun estando ausentes
Se escuchan que palpitan
En silencio a veces gritan
Y no las puedo escuchar
Mas me queda el cantar
Que escucho en lo lejano
Como cual sordo piano

Que aun quiere sonar
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1. LO QUE RESUENA

Durante una clase de canto dirigida a personas adultas, sin formacién musical ni
experiencia en el canto, la profesora hace una pregunta con el &nimo de evocar —a
riesgo de equivocarse— un sonido espontdneo que generalmente es utilizado en
preguntas como la que realiz6: “;hace cudnto se graduaron de la escuela?” a lo que la
gran mayoria respondi6: “hace... uff”. Este ultimo gesto lo hicieron a una altura méas
aguda que la palabra anterior y fue precisamente esa aparente “naturalidad” del
sonido lo que permitié situar la voz de las personas alli donde la profesora lo
requeria, teniendo en cuenta que, en clases anteriores, le habia costado lograr que
estas personas alcanzaran tal altura, tras extensas explicaciones e intentos. Fue un
momento de la cotidianidad lo que permitié ubicar el asunto de la clase. Un sonido
que emerge aparentemente de lo intuitivo, pero que comprende a su vez lo

estructural de la condicion humana. Esto con la voz fonica, la voz audible.

La voz cumple un papel fundamental en la constitucién de la cultura, posibilitando,
a su vez, efectos en la cultura. La tradiciéon de los cantos populares, como
manifestacion humana, es apenas un referente que constituye la cultura popular en
América. En una aproximaciéon de lo intelectual de la constituciéon de estas
manifestaciones populares (si es que se puede llamar asi), el lenguaje es el
estructurante, en tanto construccién de la cultura y de las manifestaciones sociales
del ser humano. El sujeto es sujeto porque primero es lenguaje. Una vez entramos al
lenguaje, se crea una ruptura con lo biolégico del ser humano y las construcciones
que realizamos, los significados que le otorgamos al mundo y todo lo que constituye

la cultura es lenguaje. En palabras de Benveniste, el lenguaje es el que reproduce la

realidad (1976, p. 26).

Desde el sustento abstracto formal por el cual surge el interés de esta investigacion,

los diferentes cantos de las culturas populares, o toques de tambor, por ejemplo, no



tienen que ver con el sonido mismo de la voz, el instrumento mismo o con un asunto
de la especificidad de la musica, sino con aquello que no es evidente, con aquello
que estd aun sin ser nombrado. La facultad simbolizadora permite, en efecto, la
formaciéon del concepto, fundamento de la abstracciéon, de la capacidad de
interpretar el simbolo, no como una impresion sensorial, sino como una funcién de
representacion (Benveniste: 1976, p. 29). De ahi la relevancia de las diversas

manifestaciones culturales de los pueblos.

Ese es el lenguaje: un asunto que va mas alla de lo semantico, asunto que cumple
una funcién mégica en la ensefianza, pues es el que permite la constitucién, tanto de
la constatacion, como de la induccién. El lenguaje no depende de la voz, ni del
aparato fonador, la voz se enlaza en estos pero su relacion es paraddjica, ya que, en
términos de Saussure, “la cuestion del aparato vocal es, pues, secundaria en el
problema del lenguaje” (Saussure: 1945, p. 38). El aparato vocal tiene mucho que ver,
en tanto medio, pero no como determinante. Para todos los sujetos hay un
condicionamiento cultural, independientemente del soporte de su lengua: vocal o
gestual (como el caso del lenguaje manual de los sordos), por ejemplo. Asi, la voz
cantada no es meramente la emisién de un aparato vocal, sino el resultado de ese

condicionamiento cultural, al igual que la risa (Dolar: 2007).

Lenguaje

Esquema 1. Lenguaje - voz - habla.

La voz enlaza el lenguaje al cuerpo, pero la naturaleza de este lazo es

paraddjica: la voz no pertenece a ninguno de los dos. (Dolar: 2007 p. 89).



Se educa con la voz. Hablar es un acto locutorio (lo que decimos), ilocutorio (la
implicacion pragmatica) y perlocutorio (los efectos en el receptor). Y es alli, donde
la voz aparece, esa voz como soporte ambiguo del cuerpo y del lenguaje, sin
pertenecer a ninguno de los dos. La voz va més alla de lo aparentemente visible: es
un simbolo que comprende la facultad de abstraccion, que suscita el acto formativo,
que genera en los sujetos la comprensiéon del mundo y el asumir de una cultura. Por
ejemplo, ;qué efecto tiene el que una madre le cante con frecuencia a su pequefia
“Drume negrita” de Eliseo Negret?, o ;qué efecto tiene el que un nifio vea y escuche
a su padre tocar el tambor asiduamente? Si tiene un efecto, en todo caso sélo podra
ser confirmado retroactivamente, tiempo después del hecho mismo. Podriamos
decir que, efectivamente, la voz causé algo en el otro, una voz que pareciese clara,
pero que no es la que afecta, hablamos de una voz que no goza de presencia fisica,

pero que hace algo con el otro.

Zizek enuncia otro asunto en tanto posibilidad de una voz extrafia, inferible, que
genera un efecto en tanto estructura musical. Toma como ejemplo la obra para piano
Humoreske de R. Schumann. La describe como una obra que permite intuir una
linea vocal gracias a la estructura de su armonia, una voz que se pierde
gradualmente para darle paso a otra, una lectura (no precisamente musical) de una
“voz interior no vocalizada” que precisa de un vacio para ser escuchada, como el
eco, una repeticion de una enunciacién que en si misma no goza de objetivos ni de
buenas intenciones (como la formacién), pero que resuena en un hueco dispuesto
para tal y no son precisamente los oidos (lo biolégico) lo que recibe ese resonar, sino

ese espacio abierto por la misma voz, el resonar en el Otro’.

1 El Otro, con O maytscula, sera utilizado para referirnos a la cultura. Este concepto es
desarrollado en el psicoanélisis de Jacques Lacan.
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Ilustracion 1. Fragmento partitura Humoreske - Robert Schumann.

Vemos un sistema de notacioén visual con simbolos y figuras. Es lo que conocemos
como partitura, que hace parte de la gramatica musical. La Ilustracién-1 es una
partitura para piano, que se estructura de la siguiente manera: dos pentagramas?,
uno en la parte superior y otro en la parte inferior (sefialados en la ilustraciéon
anterior, como los puntos 1y 2 a la derecha, arriba) unidos, a su vez, por un corchete
(sefialado en la ilustraciéon a la izquierda, arriba). Los nombres de las ubicaciones de
los pentagramas estan determinados por la clave de sol (pentagrama 1) y la clave de
fa (pentagrama 2). En el espacio entre los dos pentagramas (sefialado con un
rectangulo rojo, en la ilustracion), también es posible ubicar figuras y notas
musicales, dada la relacién entre los dos pentagramas; el hecho de estar ligados por
el corchete permite que ese espacio también sea susceptible de utilizar, de escribir y

de sonar cuando pasa a la interpretacién del instrumento. Y bien, en ese espacio es

2 Cinco lineas situadas de manera tal que sus espacios y lineas mismas tienen un nombre en
especifico, en el cual se colocaran las figuras musicales, divididas por unas barras (verticales) de
separacion que discriminan los compases, tiempos y demds configuraciones gramaticales de la
partitura.
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posible ubicar la voz inferible a la que se refiere ZiZek: gracias a su ubicacién, es un
lugar propenso a la resonancia, puesto que al tocar las notas del pentagrama 2 y
pasar a las del 1, es posible que un sonido armoénico resuene por el intervalo
(distancia) de una nota a otra, esto mediado por la relacién entre los pentagramas 1
y 2; un armoénico que no esta propiamente ubicado en este lugar, ni dispuesto a sonar
en aquel lugar, pero que puede aparecer cuando se ponen en contacto las figuras
musicales de ambos pentagramas. Asi, esa voz inferible, como en esta ilustraciéon
musical, puede aparecer en una voz sin un soporte corpdreo preciso, pero si con una
presencia compleja que se articula con la sonoridad presentada, dada por las
relaciones con el Otro, con la cultura. La ilustracién que propone Zizek, podria ser
un efecto de lo estructural de la musica, como si del encuentro entre los dos

pentagramas, quedara un resto que se percibe. No estd, pero queda después de.

Continuando con el asunto ilustrativo de las posibilidades de la voz, en una clase de
musica, la profesora da la instruccion de cantar “en la mente” la melodia que ya
habian aprendido, con fines de que pudiesen llevar el pulso interno de la cancién,
sin cantarla en voz alta. Sin embargo, el nifio mas pequefio canta en voz alta;
entonces, la profesora interrumpe: “Recuerda que es en la mente... la mente no
suena”; a lo que, inmediatamente, la hermana del nifio responde extrafiada: “;cémo
que no suena? La mente si suena, yo la escucho ahora, pero ti no”. Ante semejante

complejidad, es inevitable no continuar preguntdandome: entonces, esa voz ;qué es?
Esto dice Miller (1997, pp. 19-20):

¢Doénde estd entonces la instancia voz cuando yo hablo? [...] La instancia
de la voz estd siempre presente desde el momento que mi posicién debe
marcarse en relaciéon a una cadena significante [...] Por ello, la voz es

exactamente lo que no puede decirse.
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Ahora bien, en la ensefianza la tradicién oral ; podria ser considerada al menos como
una pequefa resonancia de aquella voz? Una voz sorda que encuentra en el vacio
del otro un lugar donde se pueda intuir su resonancia, donde aquella voz interior
resuene en el otro con un “jaztcar!” o “jfuego, fuego!”, en la imitaciéon de una voz
que no es la propia. Esa voz, a la que se esta sordo, genera un efecto que se traduce
en otro asunto desconocido. Por ejemplo, en las expresiones populares, la
onomatopeya funciona como elemento que permite el acercamiento al discurso
sonoro, por medio de una imagen acustica carente de significado lingtiistico, pero
con una connotacién para aquellos que la usan en un contexto determinado. Al
menos asi lo sostienen algunos exponentes del tambor. Dadas las caracteristicas de
algunas lenguas africanas, la musica afrocaribefia podria estar ligada a una forma
de hablar. Claude Lévi-Strauss resalta que el cardcter arbitrario de las palabras, en
relacion con las cosas que denotan, permite probar su naturaleza de signos; por otro
lado, la onomatopeya, en tanto reproduce un ruido no proporciona un significado

univoco.3

En un ejercicio etnolégico y aterrizando el pensamiento de Lévi-Strauss a nuestro
asunto, el uso de las onomatopeyas, las voces intuitivas y aparentemente no
educables en los acentos, las imitaciones, el canto, la risa, podrian ser reducciones
de la voz en su minima expresién, y no el aprovechamiento de la misma como se
puede pensar; pero la voz a la que se es sordo, aquella voz como objeto de
satisfaccién, que precisa producir un espacio en el Otro, es la voz légica que no
puede no estar, es la voz que resuena en el espacio vacio en tanto su capacidad de
producir eco. Entonces, la voz cantada ;es un residuo?, ;un residuo disponible sélo
en el vacio del Otro? ;Serd por eso que resulta tan dificil “soltar la voz”? (como dicen

los profesores de canto al principio de iniciarse en la voz cantada). Es sélo la

8 Lévi-Strauss: Mitoldgicas I: Lo crudo y lo cocido, 1968, P. 333.
13



reduccién de la voz — por completo, con toda su positividad — la que produce la voz

como objeto (Dolar: 2007).

En principio, la dimensién sonora y lo popular me suscitan este asunto de la voz.
Ahora, la perspectiva en esta investigacion es la voz en tanto ausente, encontrando
su residuo en el marco de posibilidades estructurales. La voz como objeto, la voz
l6gica y su efecto formativo, la voz que encuentra en el vacio el lugar en el que le es
posible resonar. Para esto, se tomardn conceptos del psicoandlisis que me permitan
hacer una lectura de la bisqueda de la voz que interesa, ilustrandolo, a su vez, con

lugares del canto y la formacion.

14



2.LAVOZ

La voz en cuestion es la voz en tanto que imperativa ... se
sitiia, no respecto a la miisica, sino respecto a la palabra.

Jacques Lacan

La voz tiene un sentido intrinseco: es humana. Yo soy el efecto de una voz. Mas, el
lugar de la voz es dado en relacién con el Otro. La voz logra la eficacia simbolica de 1a
que habla Lévi-Strauss (1949), al resonar en otros cuerpos, volverse material ante la
presencia del lenguaje y tener un efecto tangible en el otro, como cuando
escuchamos un canto que nos eriza la piel. Sin embargo, la voz a la que queremos
llegar, no se percibe por si misma, ni por el efecto inmediato que puede generar en
el cuerpo; por supuesto, la voz estd incorporada en la estructura del lenguaje, es una
posibilidad latente. Sin embargo, es mas que presencia sonora. La voz como objeto
de satisfaccion se instaura en tanto deja de ser sonora y pasa a estados que

complejizan su efecto. Veamos.

2.1 Las posibilidades de la voz

Existen objetos que han sido abordados desde diferentes perspectivas ligadas al goce,
término que sera relevante para la mirada que se pretende de la voz. Los objetos de
satisfaccion estdn en el lugar psiquico donde el impulso guia un asunto incontrolable
y desconocido por el sujeto. Impulso que, si bien no tiene objetivo, siempre se
satisface; como una resonancia, una corriente de aire que esta dispuesta a resonar en
algtn lugar y resuena, aun sin saber en donde o de qué manera. Por eso, estos objetos
estan en el lugar del goce, de un goce que se posiciona en el Otro, en el sujeto y su
relacion con la cultura, con una materialidad que se diferencia de lo empirico, de lo
sonoro, en este caso. Por otro lado, cuando el sentido es goce argumenta lo tangible y
expresivo del sujeto en relacion con la imagen y el simbolo, el significado que le

otorga a su lugar en el mundo y las relaciones que de ese lugar emergen.
15



La voz-fénica se podria ubicar en el goce de sentido. A este nivel —audible,
tangible —, la voz se puede simbolizar, por ejemplo, en una partitura. Pero, en ese
caso, se atiende a lo propiamente fisico, supuestamente determinado por ciertas
peculiaridades orgéanicas: la densidad del cuerpo, la forma de sus cavidades, la
longitud de las cuerdas vocales, la capacidad pulmonar, etc. Y, entonces, se
establecen caracteristicas como sonoridad, acento, tono, timbre, entre otras. En
apariencia es la voz del uso cotidiano. Pero ahi no esta el sujeto. Por eso podriamos
identificar las caracteristicas de la “voz” de un PBX, o de las “voces” que pueden
leer los textos en los dispositivos digitales, o de las que se producen mediante

Inteligencia Artificial.

Hay sujeto cuando una voz logra irritar a alguien por lo agudo de su timbre (pero a
otro no); cuando logra arrullar a alguien en una clase o en una conversacién, por lo
tenue de su tono (pero a otro no); cuando eriza a alguien durante una 6pera (pero a
otro no), aun sin entender lo que se esta diciendo, dado que el texto esta en una
lengua desconocida. La voz no se configura de forma inocente: el sujeto asume hacer
su voz, por ejemplo, mediante la identificacién. El sujeto se puede identificar con la
voz de otro; el caso mas evidente es el hecho de que todos terminamos asumiendo
el acento propio del dialecto regional que hablamos; y sabemos de la permanencia
que algunos acentos pueden tener, pese a que la persona viva durante mucho tiempo
en otra region o, incluso, bajo otra lengua. Pero también estan los casos en los que es
reconocible la manera como hablan los miembros de una familia. O la identificaciéon
con el timbre de la voz de una persona. También es posible identificarse con el
sintoma de otro, de lo que manifiesta el otro y yo lo acojo como propio, llegando a
gozar del sintoma del otro. Es el caso de una toz pertinaz, que se convierte en una

dificultad —a veces imposibilidad — para cantar.

En la clase de canto, la profesora utiliza recursos cotidianos como hacer un sonido
que probablemente se hace cuando se ve algo que genere ternura, un gesto que quiza

el lector lo haga al leer estas lineas, o quizas no. El hecho radica en que es un sonido
16



“puro”, no es una palabra, puede que no comunique algo, pero en definitiva esta
constituyendo la imagen del otro y lo ubica en un lugar que, al mismo tiempo, yo le
sugiero estar. Hay una relacion en estos lugares de identificaciéon, no por asuntos
biolégicos, sino porque se estd identificado con un lugar determinado en relacion

con el otro.

La voz no esta hecha. Para hacerla, al menos en esta primera instancia, como voz-
fénica, hay que identificarse con otra persona. La insuficiencia del sujeto —dadas las
caracteristicas de la condicién humana — lo hace volcarse en la imagen del otro, y la
voz constituye parte de la imagen de otro. Por ejemplo, en una clase de canto, la
estudiante llega a instaurar en su voz cantada, cierta sonoridad “ronca” que es
caracteristica de la voz de su profesora, caracteristica implicita y probablemente
dada por una condicién cultural de su acento “recio” y el género que acostumbra a
cantar. Esto evidencia una tendencia a identificarnos con voces de las que gozamos,
aun sin saberlo, asumiendo su tono, como una voz “ideal”, una voz que moldea
nuestro mundo y nuestra vision del mundo. Esto es lo que permite la “alteridad de

lo que se dice” lo cual retomaré més adelante.

La entonacion y acento de las voces tienen un lugar también en la constituciéon
propia de la voz y su relacién con el Otro. Veamos. A los bebés se les habla todo el
tiempo, se los trata como interlocutores: “eres parecido a X”, “cuando grande vas a
ser Y”, “;qué te molesta?”, “no llores”, “;tienes hambre?”. Y, sin embargo, jno
comprenden nada! Pero gracias a esa incongruencia, se pueden sentir interpelados
por el lenguaje y resolverse a entrar en él. Y bien, todas esas palabras
inevitablemente estdn marcadas por tonos, inflexiones, acentos. El contacto del nifio

con la lengua es con un habla material, con voces reales.

Este contacto constante a las palabras, los tonos, las inflexiones y los acentos del

habla constituye una primera construccion del ser, una construccion inicial del ser.

17



Luego, cuando esté definido por el lenguaje, vendra la posibilidad de atribuir

significado a esas palabras, en el marco cultural de asignacién de sentido.

Se estaria hablando entonces de posibles mecanismos de identificacién que se
asumen en la construccion del ser-hablante, y en este caso, de la voz: “me siento
identificado con aquellos de quienes aprendi la lengua”, alli podria estar ubicado el
asunto del acento, la voz del ser-hablante se incorpora moldeando —no

“rellenando” — un vacio. Profundizaré sobre esto méas adelante.

La voz que acarrea la palabra posee una materialidad diferencial, en el sentido de
que arrastra significantes que se definen no por lo que tienen, sino por sus
oposiciones; y por eso la hermana del nifio decia “oir” las palabras en su cabeza. Si
su materialidad fuera principalmente fénica, no se podria “oir en la cabeza”. La voz
no tiene que realizarse fonicamente para existir. Y la realizacién fénica —al hablar,

gritar o cantar —, es s6lo una de las posibles realizaciones.

Ahora, mientras la voz audible compromete un cuerpo material, tocado por el
lenguaje, la voz como objeto se presenta fuera del campo organico, y satisface el
cuerpo propio del ser-hablante: hecho de imagen, de palabra, de goce. La voz como
objeto de satisfaccion es una posibilidad dfona. Es la potencia del habla que esta alli

queriendo decir ahi donde no se puede decir, es aquel goce de satisfaccion.

La voz-fénica es a la voz como objeto, lo que la vision (orgénica) es a la mirada (como
goce)*. El ojo es una funcién organica; muchos animales poseen eso 6rgano de
sentido. El animal humano también puede ver; pero cuando accede al lenguaje, su
“ver” ya esta tocado por el lenguaje y por la identificaciéon con el otro. Sin embargo,

hasta ahi no se trata de mirada como objeto de satisfaccion, que constituye al sujeto

4 J. A. Miller: Jacques Lacan y la voz (1997), pags. 11-12.
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con relaciéon con el goce, con lo que se resiste a la simbolizacién, con lo que no se
puede “imaginar”. Aquello desconocido pero necesario, ese asunto que no puede no
estar y que aparece en momentos donde no es el ojo el que esta viendo, sino la
mirada que involucra la satisfaccién, el impulso del sujeto. Resulta ser un campo
visual construido por el mismo sujeto, la mirada que opera en clave del deseo del

sujeto que no depende del érgano del sentido (la vision).

Larelacién entre la voz-fénica y la voz como objeto resulta ser compleja y paraddjica.
Oimos nuestra voz después de articularla. En quien habla, no son simultaneas la
emision y la escucha; sélo cuando “me oigo” caigo en cuenta, por ejemplo, de que
dije algo distinto de lo que pretendia decir. Entonces, el que “cae en cuenta” no es el
mismo que emite el enunciado. Aunque supongo tener control sobre la voz, hay algo
maés que “me habla”. ;A quién le pertenece esa voz que dijo la palabra que yo no
queria decir? Si hubiese un lugar desde donde yo controlo lo que digo, nunca me

equivocaria, no habria lugar a corregir, en el dado caso.

La voz esta ligada a la dimension del tiempo: el tono, los silencios y demds, pueden
influir en la recepciéon y comprension de un mensaje. La comprension, reflexion,
cuestionamiento, que llega después de escuchar al otro hablar, corresponde al
tiempo en que tarda resonar la enunciacién en quien escucha. Por esto, el hiato entre
hablar y escuchar, o hablar y escucharse, se sittia en la interpretacion del otro
(atencion: yo mismo soy otro en relaciéon con mi enunciado). Y bien, cuando aparece
la atribucion de sentido a lo escuchado o lo dicho, se desvanece la materialidad del
sonido fisico; sin embargo, eso que porta la materialidad del sonido resuena, al
punto que la atribucién de sentido se hace casi irrelevante... como en el chiste citado
al inicio del libro Una voz y nada mas, de Mladen Dolar: un comandante debe repetir
a sus soldados la orden de atacar, pues éstos no se movian, asombrados ante tan
bella voz (Dolar: 2007, p. 13). Magnifica ilustracién para este asunto del lugar del
sonido en relacién con el significado y la operaciéon que distancia lo hablado de lo

escuchado.
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Ahora, en lo que corresponde a la distancia entre hablar y escucharse a si mismo, la
voz resulta ser una cosa extrafia, como si la voz que estuviésemos escuchando no
fuese nuestra. La voz resuena de una manera diferente dentro del propio cuerpo,
llegando al punto de no reconocerse la propia voz, cuando ésta resuena fuera de si
mismo. Sin embargo, actualmente existen instrumentos que nos amplian las
posibilidades de estudiar este asunto. En la experiencia de la voz grabada, es posible
que no nos guste la voz que escuchamos. Nuestra voz resuena en nuestro cuerpo, en
los resonadores de nuestros huesos y organos, pero més allda de estas
consideraciones acusticas, si se piensa que la voz tiene posibilidades de resonar en
el otro. Entonces, cuando escuchamos nuestra voz grabada, la escuchamos como la
escucharian los demas, por lo que estamos necesariamente en la posicién de otra
cosa en relacion con nuestra voz; “otra cosa” porque ni si quiera es sencillo saber en

qué lugar estoy para escucharme a mi mismo.

La voz resulta ser una presencia sin forma aparente, como un hueco enigmatico el
cual s6lo se deja bordear. Para entender esto, tomaré dos categorias, sonido y voz,

en el siguiente esquema:

Sonido Voz
., -«

1 2 3 4 5

Esquema 2. Articulacion voz/sonido.
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Tanto la voz como el sonido se manifiestan de una manera plena en un punto: la voz
en [5], el sonido en [1]. En esos mismos puntos, la otra categoria esta en grado cero:
en [5], el sonido est4 en potencia; en [1] la voz, igualmente, esta en potencia. Cuando
la voz va de [5] hacia [1] se va desvaneciendo, a medida que se intensifica el sonido;
asi mismo, cuando el sonido va de [1] hacia [5] se va desvaneciendo, a medida que
se intensifica la voz. El punto [3] seria el punto hipotético en el que ambas categorias

tendrian el mismo peso.

La voz como objeto siempre resuena, pero pierde fuerza en funcion de las relaciones
que emerjan. Por ejemplo, cuando el punto-de-referencia es la utilidad, pues se
desplaza el espacio donde la voz como objeto puede resonar. El sujeto se enfoca en
lo que resulte ttil: el sonido es 1til para la comunicacién, para lo sensible, para el
canto, para el habla, para el grito, para el llanto, y esto convierte su apariencia en un
asistente practico. Es palpable en tanto su eficiencia y facilidad de reconocimiento
por las vias organicas. El sonido se hace “divino”, aunque no lo escuchemos, y por
eso se graba y se reproduce. El podcast es un ejemplo de ese lugar en el que el sonido
es susceptible de repetirse. Incluso puede producirlo una méquina. Ahi esta y “es
real” porque asi se asevera y esto no puede tener cuestionamiento, en tanto refleja
la “realidad”. En esta modalidad, es audible y, por lo tanto, reflejaria la realidad.
Una sonoridad que, aparentemente, no se puede explicar, en tanto es “natural”, en
tanto “asi es”. En estos casos, los rasgos de la voz se entienden como accesorios: es
inevitable que tengan cierto timbre, pero que lo que importa es aquello de lo que es
portadora. Se desnaturaliza la posibilidad de la voz como objeto de satisfaccion. En
apariencia, el punto de referencia seria la “realidad”, sin teoria de por medio; su
estructura estd dada por la naturaleza misma del objeto-referente y esa naturaleza
es la que le da la potestad de observarse a si misma: seria la realidad misma la que
determina cémo es un asunto y lo que puede ser de él. Entonces, la voz como objeto
de satisfacciéon no resuena. El sonido permanece (y, si no, se lo repite: “Ta me

A

dijiste...”, “Jure que va a decir la verdad y nada mas que la verdad”, etc.) a favor de
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la interpretacion pragmatica, como si el fenémeno hablara por si solo, sin sujeto, sin

cultura.

La voz como objeto, en cambio, es compleja y precisa de una organizacién interna
que la sostenga, que no siempre es la misma, que no puede ser ni siquiera
consistente, pues su argumentacion esté del lado de su condicion faltante del sujeto.
Podriamos decir: la voz como objeto resuena donde el sonido se desvanece. La insistencia
de la voz radica, no en la realizacién del lenguaje (el habla), sino en la realizacién de
una condicién de la potencia del lenguaje, la voz. Una condicién de posibilidad, que
aparece en la satisfaccion de poder hablar, no es necesario realizarse para existir,
pues opera con un asunto residual que, en vez de resistir, insiste en tanto su relacion
con aquello que no es consistente y explicable por si mismo. Es bajo esta modalidad
que veremos la voz-como-objeto, desde su fundamentacién estructural, partiendo
del punto-de-referencia de lo imposible (no la supuesta “realidad”), precisamente
por su complejidad que, aun teniendo realizacién en lo social, su valor es puramente
estructural. La voz-como-objeto, elogia a la dificultad —como decia Zuleta (1980) —

en tanto sus condiciones de posibilidad le permiten resonar.

Centrarse en la voz como objeto subordina el sonido. Centrarse en la elucubracién
de sentido para realizar las pragmaéticas de la comunicacion cotidiana, subordina la

VOZ.

2.2 Lavoz como imagen acustica

El hombre ha sentido siempre —y los poetas a menudo
cantado — el poder fundador del lenguaje, que instaura una
realidad imaginaria, anima las cosas inertes, hace ver lo que

aiin no es, devuelve aqui lo desaparecido.

Emile Benveniste
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Tomaré la voz cantada como ilustracion para la presencia de la voz. En la situacion
nombrada al inicio, la voz que alli se describi6, era una voz audible y con efecto
evidente, pues el sonido si tiene que ver con el efecto que produce en el otro, en el
cuerpo del otro. Es evidente porque goza de la palabra y la palabra si genera la
eficacia simbolica de la que habla Lévi-Strauss (1949). Esa voz, la podria inscribir
entonces dentro de un sistema fisico, pues se puede decir que es una vibraciéon que
parte de un cuerpo y que también tiene la posibilidad de vibrar en otro cuerpo (el
timpano es una membrana que vibra). Por eso, es humana, no escapa de la
contingencia de la condicion humana. Por eso, esta relaciéon de la voz hablada y
cantada, de lo vocal de la musica, pues pareciese que la voz, en tanto instrumento
musical, fuese una extension del cuerpo mismo. Esto lo permite, por supuesto, el

lenguaje, el cual hace lazo con lo social y sus dimensiones.

Si se intenta formalizar la voz desde diferentes lugares, se podria decir que esta goza
de sonidos distintivos los cuales a su vez estan soportados por la palabra. Benveniste
habla sobre lo distintivo de la lengua, refiriéndose a los sonidos de la lengua,
enunciando que los fonemas se logran identificar oyendo los sonidos que la lengua
permite. La lengua, en un sistema que esta soportado por la nocién de relacioén, se
estructura en funcién de una relacion, esa relacion configura su lugar en la
comunicacién y en las formas de significacion que de ella emanan. La palabra
comunica y el sonido por el que pasa también la palabra, configuran, al menos una

parte, la funcién del lenguaje.

El lenguaje representa la forma maés alta de una facultad que es inherente a la
condiciéon humana: la facultad de simbolizar (Benveniste: 1976, p.27). Y simbolizar
es hacer signos que nos dan cuenta de una realidad filtrada por lo social. Los signos
NO representan lo real; al contrario, gracias a los signos “nos representamos un
real”. Por eso afirmamos que el signo estd en lugar de las cosas, NO las nombra.
Sabemos que “hay cosas” porque hay signos. ;Cudl seria la “cosa” correspondiente

a “unicornio”? El signo lingtiistico, entonces, no tiene relacion con la realidad
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natural de las cosas; el signo se produce en la relacién arbitraria entre significante
(imagen acustica) y significado (concepto); o, mas bien, el signo es arbitrario, pues no
tiene que ver necesariamente con lo real. La imagen actstica no tiene que ver con el
objeto en si mismo nombrado, pues el signo lingtiistico no une una cosa y un
nombre, sino un concepto y una imagen actstica (Benveniste: 1976, p.50). Entonces,
son distintas la voz-audible (susceptible de ser grabada), la voz-imagen-aciistica (la que
“oimos en la cabeza”) y otra cosa es la voz-como-objeto-de-satisfaccion. Los soportes
son, respectivamente, 1.- el sonido individual, sin relacién; 2.- el significante, definido

por la relacién entre los signos en la lengua; y 3.- el vacio.

Asi, la voz comprende una paradoja inherente: como sonoridad (fonos) y como
posibilitadora de significado (fonemas). Al hablar, se producen sonidos percibidos
por el oido; pero nosotros no oimos precisamente los sonidos, sino lo que nos deja oir
nuestro sistema fonologico. De ahi que no percibamos que una palabra no puede ser
pronunciada de la misma manera fisica dos veces. Y lo asi escuchado es lo que
hacemos coincidir con una imagen actstica a la que después le atribuimos un
significado. Ya en ese paso, la materialidad actstica de la voz va perdiendo su
importancia, se desvanezca un poco (como, en la Imagen-1, el tridngulo verde de
derecha a izquierda). El sonido especifico de la voz del hablante —con sus
cualidades: timbre, tono, acento, inflexiones — es el soporte para construir la imagen
acustica y hacer emerger el sentido. O sea: no oimos los sonidos materiales emitidos
(sino los que nos dejan percibir las imagenes actsticas) y tampoco percibimos

sentidos (sino los que podemos generar a partir de las imagenes actsticas).

Es decir, el sonido aparece en primer lugar y se percibe y recibe por lo sensible; pero,
cuando se trata de palabras, la escucha estd medida por el significante, sobre cuya

base se posibilita el significado. En palabras de Heidegger:

Si oimos de manera inmediata lo hablado inmediatamente, ni oimos en

primer lugar palabras como tales, ni palabras como mero sonido. Para que
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oigamos la dimensién pura de un mero sonido, antes hemos de salirnos
de todo comprender o no comprender lo hablado (Heidegger: 1952, p.
125).

La escucha es la que hace aparecer las palabras, como unidades discretas, pues esa
discriminacién NO viene en el sonido; es ya una construcciéon de quien escucha.
Entonces ;jseria posible posicionar a la voz-fénica en el lugar de imagen actstica?

Ahora, el sonido de la voz, participa en la unién entre la cosa misma y la palabra.

A continuacién, dibujo 3 circunferencias; en una estan las cosas, en otra el sonido y
en otra la imagen actstica. Se van a relacionar en un Nudo Borromeo, el cual anuda
las tres circunferencias entre si, de manera tal que, si una se separa, las otras también

Se separan:

del habla acustica

Esquema 3. Cosas, sonido del habla, imagen actistica.

Esto quiere decir que, sin sonido, no hay imagen acustica, sin imagen actstica, no
puede construirse el mundo de las cosas y, sin ese mundo construido, el sonido del
habla no podria realizar una imagen actstica. Cada elemento requiere del otro para

resonar.

Nos situaremos en un concierto, de 6pera, de rock, de musica cubana, o de lo que el
lector prefiera. Cuando el cantante inicia y, por fin, nos da su voz, la que tanto hemos
estado esperando, ese sonido llega al oido de todos lo que estamos en ese concierto;

ese es el fragmento organico y sonoro de la voz. Todavia no estamos hablando de
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palabras. Aun cuando dos cantantes (el mio y el del lector) se encuentren y canten
la misma cancién, siendo las mismas notas, la misma letra, hasta el mismo
acompafiamiento musical, cada cantante, sin duda, tendra una manera singular de
cantar. {Es por eso que vamos!, pues si se tratara principalmente del sentido, seria
equivalente a leer las letras en un cancionero (en las plataformas digitales, podemos
encontrar las letras escritas). Entonces, vamos al concierto a buscar la singularidad
de esa voz. Por eso no hay inconveniente en que sea en una lengua que

desconocemos.

Como cantante, més alla de las palabras. Por eso, es usual que, en la musica en vivo,
el cantante haga cambios, respecto de la cancién que conocemos, grabada en estudio.
Es en este sentido que hablamos de la voz como singular. Toda voz es singular, pero
en gran medida la tomamos como portadora de la posibilidad del sentido, en cuyo
caso su singularidad se vuelve irrelevante; pero en el caso del cantante, la
singularidad si es relevante, pues vamos por ese aspecto que no le esta sirviendo de
soporte a la posibilidad del sentido. En algtiin momento, incorporamos una cancién
y la volvemos “nuestra”, la apropiamos de tal manera que, aunque la melodia y la

letra sigan siendo las mismas, es indiscernible de la singularidad de la voz.

Los rasgos singulares de la voz son residuales cuando son vehiculos de los “sonidos
del habla”, como via a la imagen acustica y, de ahi, al sentido que habla de “las
cosas”. Pero cuando esos rasgos singulares de la voz son objeto de satisfaccion, lo

que se reduce a residuo es el sentido.
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Las cosas
(significado)

acustica
(significante)

del habla

residuo

/

Rasgo singular
de la voz

Esquema 4. La voz como residuo.

También, si bien no apropiamos la cancién, si solo la escuchamos alli en la euforia o
tranquilidad del concierto, cada persona interpreta un asunto determinado en
relacién con la cancién (“Es de protesta, como me gusta”, por ejemplo), el cantante
(“iQué pinta tan chévere!”, por ejemplo), su voz (“Tiene una voz preciosa”, por

ejemplo).

Para comprender mejor, salgdmonos del lugar del concierto y utilicemos una
palabra concreta: ‘azticar’. Si hablamos de una cosa, seria el azticar que se utiliza

para endulzar el jugo.

SIGNIFICANTE /asukaR/: En nuestro espafiol, la decimos pronunciamos con [s], unas
de las realizaciones del fonema /s/. Aparece un sonido [k], que en la escritura
podria tener tres formas (‘c’, ‘qu’, 'k’ y, parcialmente ‘x’). La ‘R” maytscula al
tfinal indica que la oposicion fonemética vibrante simple vs. vibrante muiltiple
(importante para oponer ‘pero’ y “perro’) se ha neutralizado en posicién final

en nuestro espafiol, de manera que podria decirse cualquiera de las dos:

/asukar/ o /asukaf/.

SIGNIFICADO: la imagen mental que tenemos del azticar cuando decimos la palabra

o cuando la escuchamos.
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Es comun que estos tres asuntos, las cosas en si, la palabra y la imagen actstica, estén
unidas en una cierta flexibilidad, esa conexién es la que nos permite entender el

lenguaje y producir el significado.

Una de las formas para ver el funcionamiento del asunto es a través de la homofonia,
donde las mismas imégenes actsticas pueden vincular diferentes significados. Esto
evidencia que la relacion entre la voz (como conducente a una imagen actstica) y el
significado, no es univoca, sino que esta comprendida por una flexibilidad. Por eso,
cosa, sonido del habla e imagen actstica (esquema 3) estdn unidas de forma
compleja y paraddjica. Palabras que suenan igual, pero que significan cosas
diferentes, como “salsa” (para cocinar) y “salsa” (el género musical), suenan igual,
pero son susceptibles de ser conectadas a cosas distintas por el sentido. Esto
evidencia que el sonido podria ser un puente flexible entre diferentes significados y

objetos.

Entonces, la voz, en el canto, por ejemplo, es mucho méas que sonido del habla. La
emocion del intérprete o del oyente no forma parte de la imagen actstica, por lo tanto,
no conduce al significado, sino al goce. Por eso, la imagen 4 sitta ese factor
emocional como producido por un asunto residual. Podriamos pensar que es por
efecto del esquema, pero es que estamos obligados a ligar esa dimensién de la voz a
la existencia del lenguaje. Las “voces” de los péjaros —si pudiéramos hablar asi—

tienen otro estatuto, distinto del de la condicién humana.

Por eso, podemos diferenciar entre voz-fénica y voz como objeto de goce. Todos los
hablantes de una lengua se ven obligados a convertir los sonidos del habla en
imégenes acusticas, y éstas en significados; y todos tienen un timbre en la voz. Y esas
maneras de convertir los sonidos del habla en imagenes actisticas son posibles
gracias a la estructura de la lengua; y esas maneras de convertir imagenes actsticas
en significados son posibles gracias a la vida cultural. Esto es universal en el ser

humano, no puede no estar en él, independientemente del tiempo y lugar en los que
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haya vivido, o en que viva, o en que vaya a vivir. Con todo —como hemos dicho—,
en cada caso es singular la modalidad precisa de relacién significante/significado,

voz-fénica/voz-residual, imagen actstica/cosa.

En el Esquema-4, el sonido es la manifestacion de la voz-fénica, en la medida en que
esta conectado con el significante y el significado atribuido. Ese anudamiento es que
le da consistencia a la estructura del lenguaje, a la “realidad” que construimos
gracias a ser seres hablantes, y al sujeto, que s6lo es porque habla y porque se ha
permitido construir el mundo en el que vive, gracias al lenguaje. Pero hasta ahi no

hemos hablado del sujeto que goza con un objeto residual, en este caso, la voz.

Ahora si, hablemos un poco de la unién con las cosas por si mismas y las paradojas
que esto puede traer (mas) en este anudado de la voz-fénica. Para esto, volveremos
con nuestra ilustraciéon del concierto, esta vez con ritmos que predominan en los
danzantes y amantes del Caribe. Cierto cantante, tanto en sus grabaciones, como en
vivo, hace ciertas interjecciones, es decir —segtin la RAE —, palabras empleadas para
comunicar impresiones, poner de manifiesto diversas reacciones afectivas o inducir
a la accion; suelen pronunciarse con una entonacién y una intensidad particulares,
lo cual se intenta expresar en la escritura a través de ciertos signos de puntuacién’.
Tendria sentido analizar en qué momentos este cantante hacia esto, si el motivo de
esta tesis fuera el andlisis musical de las palabras que utilizaba... lo dejaré alli, y me

centraré en una interjeccion especifica: jAziicar!

Cuando exclama jazicar!, sin duda es la materialidad sonora lo que esta presente.
Esta interjeccion tiene un tono y una intencién especificos que, inmediatamente,

llama la atencién: llama a la danza o, simplemente, llama; es un plus que nos regala

5 Tomado de: https://www.rae.es/buen-uso-espanol/las-interjecciones-i-caracterizacién-y-

clases
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el cantante con su voz y su cancién, pues no es algo que forme parte de la narrativa
de la cancidn, pero si es un gesto presente; su presente sonoridad no es reducible a
un asunto semantico, va mas all4, un algo que aparece como manifestaciéon de la
voz-fonica, es la materialidad sonora la que estd en primer plano y su presencia
genera goce también, pero un goce que depende del otro, que no puede no estar en

tanto no es en el contexto, en relaciéon de utilidad con lo social.

Es una voz sin cuerpo pleno aparente, porque pareciese no estar preparado, que
fuese algo singular del cantante, pero que es susceptible de universalizacion en tanto
su efecto tangible en el otro. Es un cuerpo sonoro. Este canto, o grito si se quisiese
(por la energia y volumen de la exclamacion) es una palabra, que nada tiene que ver
con la cosa en si que es, pero que emerge en homofonia tal vez, con ella, y que, por
medio de la palabra, se convierte en imagen acustica para el otro, pues lo que puede
llegar a resonar en nosotros, no es el azdacar como tal, o tal vez si, pero volvemos a
la idea de que es un resonar dnico, la imagen sonora mental que se convierte en

signo, algo que esta en el lugar de otra cosa.

Ese jaziicar! no es inocente, no es neutral, es casi un llamado, le estoy diciendo al
otro, sin saberlo, con intencién o sin intencién (eso ni siquiera lo sabe el cantante)
jey, ven que la cosa es contigo!, jte invito!, y es en ese preciso instante donde el otro
acepta la voz que oye, el ser-hablante decide hacer parte de esa invitacion y se deja
interpelar como participe de un goce comun. A propodsito, por esa unién y esa
pluralidad del asunto, es que esta voz-fénica no puede ser la voz como objeto, pues
la voz como objeto es singular, no universal... sobre esto profundizaré en la

siguiente seccion.
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En continuacién, esta voz-fénica llega a ser una marca en el sujeto, el registro
simbolico®. En un intento de explicacion sencilla (si es que se puede), el registro
simbolico es uno de los tres registros en los que el ser-hablante se posiciona (el
registro real y el registro imaginario son los otros dos). La voz-fénica, estaria inscrita
en este registro, dada su identidad con el sujeto y el significado. No es necesario que
diga a qué cantante me estoy refiriendo, pues el s6lo hecho de traer a colacién tal
interjeccién, el cantante y su voz aparece como una imagen actstica (claro, si lo
conozco, si no, puedo hacer el mismo ejercicio con otro cantante), es como la huella
digital del cantante, o mas bien, su huella sonora. Esto es interesante en términos de
los lugares a los que llega la sonoridad de esta voz: 1a voz del profesor que tanto nos
gustaba escuchar, la voz del locutor que nos hacia interesarnos por la historia de
agrupaciones, albumes, la voz que nos invita a gozar con el otro, esa también podria
ser una caracteristica de la voz-fénica en tanto su argumentacién desde la imagen
acustica. El extrafiar una voz que se vuelve sonora en nuestra mente, que, aunque
ya no esté, podamos materializarla, voces inmateriales que tenemos por el
significante, con una materialidad diferencial de presencia. Reitero, menos mal
contamos con la presencia sonora de la voz, si no, ;qué otra manera habria para
recordar a aquellos que ya no estdn? Seguro muchas, pero personalmente, prefiero

la forma sonora.

Entonces, de acuerdo con el Esquema-4, estariamos ubicando a la voz-fénica en la
articulacion entre el sonido y la imagen acustica. No se puede desligar del sonido
para hacerse oir, es preciso estar dentro de él, donde es escuchada y resuena.
Recordemos la imagen-1: vamos de un horizonte a otro, de Donde la voz como objeto
no resuena, el sonido no se desvanece [1], hasta Donde la voz como objeto resuena, el sonido

se desvanece [5], en funcién de los intereses que estén en juego: desde pragmatica

¢ Como ya mencioné, hago uso de términos del psicoandlisis para la busqueda de la voz légica, la
voz como objeto, pues esta misma es un concepto del psicoanélisis.
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hasta el goce de la voz. El interés pragmatico desvanece la voz y se queda con el
sonido para obtener un significado, gracias a la imagen actstica. El goce de la voz,
en cambio, se queda con el residuo que esta entre el sonido y la imagen actstica (cfr.
Imagen-4); es un sonido pegado al habla pero que no va en basqueda del sentido...
Si no, jqué seria de nosotros en un concierto, si no podemos disfrutar de la

audibilidad de la voz-fénica!... pero en su dimensién residual.

Retomaré el asunto de Zizek con la voz inferible, a propésito de la interjeccion
“iAziicar!”. Puesto que se podria tratar de una voz que aparece alli por otra cosa,
reitero, no es inocente esta voz en el sentido en que aparece de la nada y no va a
ningtn lugar, no, todo lo contrario, esta voz puede estar producida por otro asunto.
Como ya lo mencioné, podria ser entendida como una manifestacién primaria de la
voz, donde el sonido es el que prevalece sobre el significado de la lengua articulada.
En estos momentos, la imagen actstica como la voz-fénica, podria no estar ligada
de manera directa a un significado en tanto su semantica, sino mas bien a la
expresion de un afecto no lingtiistico: no sélo existe lo simbodlico —dijimos— sino
también lo imaginario y lo real... pero enlazados de forma borromea: lo real, por
ejemplo, podria entenderse como un afecto no lingtiistico, pero en la medida en que
hay lenguaje. O sea: lo real como lo imposible a simbolizar. A medida que ese
simboliza, siempre va quedando un residuo real. La “intencién comunicativa” abre
un espacio para esos afectos no lingtiisticos, pero pendientes de que haya lenguaje.
Por eso se manifiesta a través de entonaciones, inflexiones, interjecciones, y otros
aspectos de la voz que no estan ligados al significado de la palabra. No va en

direccién al significado.

Segin quedo expresado en el Esquema-4, la “intenciéon comunicativa” podria ir de
los sonidos del habla, pasando por la imagen actstica, hacia “las cosas”, hacia el
significado. Pero en ese camino, hay algo que no es simbolizable y queda como un

residuo que identifica el rasgo singular de la voz y permite el transito de un afecto
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que “se monta” en la palabra, pero que no es parte de ella. Una cosa es la busqueda

del sentido, y otra el resonar en el cuerpo de ese residuo de la voz.

Esta idea de resonancia puede funcionar siempre y cuando los dos cuerpos oscilen
en la misma frecuencia, precisamente este es el concepto de resonancia. Sin embargo,
en esta ocasion, la vibraciéon en el otro podria ser una fuerza expresiva de una
interjeccién cantada, algo que, si bien est4 dotado de sentido (pero podria no estarlo,
como el “jEcuajey!” de otro cantante de esta misma musica), es expresivo. Denota
significado, pero connota un plus que se impone por su sonido y manifiesta una
dimension de la voz-fénica que esta mas ligada al cuerpo y su resonancia, como un
eco que se propaga. Aqui, la voz-fénica estd ampliada, es externa, llega al contexto,
es escuchada por todos, esta al alcance de todos. Todos gozamos de los atributos de
la voz-fénica: el timbre, el tono, el color, las melodias que hacemos con ella al
hablar... La voz-fénica nos interpela por su sonoridad, y es alli donde quedamos
posicionados para resonar con ella. La conexién de las cuerdas de las cosas, la

palabra y el sonido, posibilita la voz como imagen acustica.

Fonética Fonologia Sociologia
(espectrograma) (oposiciones Antropologia
p & internas) (sentido)
Registro Sonido Imagen actstica

simbo6lico fisico (significante)

v

Registro Las cosas

voz imaginario « (significado)

Reei Residuo Obi
egistro (rasgo singular jeto
real de la voz) de goce

Esquema 5. Voz y registros
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Segun el esquema, el registro simbolico, en el caso de las lenguas habladas, pasa
necesariamente por el sonido fisico; este es analizable — con interés lingtiistico— por
la fonética, que realiza estudios a través de los espectrogramas. Pero ese sonido no es
el que percibe el hablante, pues éste oye los sonidos del habla en atencién a la
estructura fonolégica de la lengua; seria lo que llamamos imagen acustica, que es
estudiado por la fonologia, la cual estudia las oposiciones internas de los fonemas en
pro de la produccién de contrastes pertinentes; esta es la dimensién significante del
signo. Por fuera del registro simbdlico —en el registro imaginario— pero gracias a
él, se da la atribucion de sentido, que es la imagen del mundo en la cual vivimos los
seres-hablantes; esto puede ser analizado por disciplinas como la sociologia, la
antropologia, etc. Finalmente, es en el registro de lo real donde tiene soporte el rasgo
singular de la voz, como residuo de la voz que se pone al servicio del registro

simboélico; y es este residuo el que se puede convertir en objeto de goce.

Ahora bien, ;cudl es el eje del esquema? Si pensamos en la “intencién comunicativa”,
el eje seria el registro imaginario, el que permite una atribucién de sentido, una
construccion del mundo de los seres hablantes; y, por supuesto, todo esto gracias al
registro simbolico que aporta la forma (la lengua es pura forma, dice la lingtiistica)
para que haya sentido. Pero si pensamos que los que est4 en juego en el habla es la
constitucion de los sujetos, el eje seria el registro simbdlico, y la significaciéon seria
un valor agregado de ese proceso. Y si pensamos que lo que estd en juego es la
satisfaccién, entonces el eje seria el registro real, donde, por un lado, se goza del
rasgo singular de la voz y del que podria esperarse, entonces, también un goce de la
produccion del sentido: gozamos al hablar. De tal manera, el signo del que se ocupan
las ciencias del lenguaje es aquel que relaciona significante (imagen acustica) y
significado. Pero ahi el sujeto queda excluido, porque el goce no entra en la
operacion; dificilmente la lingtiistica podria explicar la sensacién de los participantes

de un concierto en el que el cantante, antes de comenzar, grita jAzicar! Entonces, el
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signo constituido por una forma que arroja un residuo y cuyo denominador es el

goce, queda por fuera de las disciplinas que explican el lenguaje.

Si alguien se centra en las letras de las canciones, en el significado, olvida el sonido,
obvia la sonoridad de los instrumentos y las melodias. En ese caso, se tiene oidos no

para oir, sino para encontrar lo que hay que oir, para oir el significado.

Cuando la imagen acustica no logra establecer ese vinculo con la realidad de las
cosas a través de la palabra, el sonido puede percibirse como puro sonido sin
sentido. En una clase de canto, el profesor, a manera de calentamiento antes de
cantar, trabaja como vocalizaciones sin texto. Entonando las vocales “i-u-o-e-a”
sobre una misma nota para trabajar cierta postura vocal, o haciendo el fonema de la
“m” sobre una melodia ascendente, entre otros. En ese momento, los estudiantes y
el mismo profesor, no articula la consonante o alguna palabra en si, pero hay una
manifestacion vocal. De hecho, algunos estudiantes manifiestan sentirse extrafiados
y mas cuando hacen estos ejercicios en presencia de alguien mas, el hecho de emitir

un sonido, pero no estar hablando, puede hacer ponerse del lado de la extrafez.

Esa es la voz como sonido mismo, desanclada del significante, como una palabra
que deja de serlo y que, por su presencia de sonoridad, pareciese que se tratara sélo
de un ruido. El cantante de nuestro concierto, en improvisaciones donde pareciese
desbordarse, el “jaziicar!” se convierte en una voz como sonido, no como palabra, la
VOZ ya no es esa voz como imagen acustica, es un resto sonoro, donde el ruido puede
volverse ensordecedor, un ruido imposible y complejo de ubicar, en tanto su

separacion de la relacién de las cosas, la palabra y la imagen acustica.

La relacién de las palabras con las cosas a través del sonido responde a lo que Lacan
llamo6 “la alteridad de lo que se dice” (2004: p. 298). Y es esta alteridad donde se
encuentra la incorporacion de la voz. La voz incorporada a la estructura del lenguaje,

le da la sustancia de la que hemos hablado. Sin embargo, cuando el sonido no logra
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este anudamiento entre las cosas y las palabras (mediado por la voz como imagen
acustica), se afloja y adquiere un sonido sonoro, mostrando su estado inicial de
sonido en si mismo. En este estado desacoplado, el sonido ya no participa en el
significado de las palabras. En consecuencia, el sonido queda separado de su medio,
como un sonido puro que ya no participaria en el significado de las palabras,
perdiendo asi su funcién como imagen actstica. Cuando el sonido se desvincula de
su funcién representativa, deja de operar como una imagen acustica, ya no es esa
voz-fénica como imagen acustica, de cierta manera, desaparece, 0 mas bien, no
resuena en el lugar que ahora abordaremos, no puede resonar en el lugar donde

resuena otro asunto.

Intentando —forzosamente, debo confesar — concluir esta seccion, cuando la voz-
fénica como imagen acustica, no vincula la realidad de las cosas con las palabras,
deja de ser comprendida en tanto su dimensién significativa y puede manifestarse
como un sonido puro y desestructurado. En ese lugar, pierde su “utilidad” en el
contexto, en lo social, en lo funcional del lenguaje. Veamos ahora, qué hay después
de esa desvinculacion, cuando deja de ser voz-fénica y objeto sonoro y pasa a ser

objeto de goce.

2.3 La voz como objeto de goce

Es probable que, llegados a esta seccién, al leer “voz” continuemos con una idea
ligada a su funcion en tanto voz-fénica: la de comunicar palabra y significado. Por
eso, el titulo de este apartado cambié: ya no es la voz-fénica como imagen actstica,
ahora es La voz como objeto de goce, una voz que va mas alla de ser funcién del
lenguaje; es mas, estd ubicada en otro lugar donde ni siquiera esta concebida como
objeto sonoro, como si pasa con la voz-fénica. Se puede considerar un sonido
separado de su medio, inaudible, que ya no participa en el significado de las
palabras. Entonces, es el objeto voz que se separa de la voz-fénica. La voz como
objeto que puede ser disfrutado, cae para hacerse oir.
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Recordemos el gréfico anterior. La caida de la voz genera algo nuevo, la necesidad
de formular el registro real. La voz ya no puede ser tnicamente sonido, ni
Unicamente imagen acustica. El ser-hablante estd “repartido” entre la forma
lingiiistica, la imagen del mundo y el goce desestructurado. A la estructura se le
suma el efecto del residuo, en tanto objeto susceptible de ser gozado, un objeto sin
sentido, que no es escuchado y, sin embargo, resuena, resuena en un lugar
determinado en el Otro, la cultura. Es decir, el cuerpo, los sujetos, son sensibles a
ello, més alla de los enunciados, resuenan con la enunciacién, no por la enunciacion.
Atestiguan la incorporacion de la voz en tanto objeto, es decir, su goce es modulado
por la enunciacién, que quizés no se puede disfrutar, pero que, en algin momento,
sin duda, provocara el deseo del ser-hablante. ;O acaso es f4cil resistirnos ante una
discusiéon que no compartimos?, jresistirnos en dar nuestra opinién o lo que ello
genere en nosotros? No es necesario decir lo que pensamos, para que ello emerja de
algtin lado. Entonces, si la voz participara en ese entrelazamiento que estructuraria
al lenguaje, la incorporacion de la voz se representaria como el hecho de que el
sonido asegura el anudado entre las cosas y las palabras. Por lo tanto, podria decirse

que la voz estd incorporada a la estructura del lenguaje, pero que es mas que eso.

La voz como objeto no es sonora. Es un objeto separado de todo lo demas. Puede
aparecer en la necesidad de resonar en un lugar especifico y también aparecer en la

contingencia de no ser escuchada.

La voz como objeto, la criatura paraddjica a cuya btsqueda nos hemos
abocado, es también una ruptura. Posee por supuesto un vinculo,
intrinseco, con la presencia, con lo que existe, al punto de suscribir la
nocién misma de presencia, y sin embargo no deja al mismo tiempo de
presentar, como hemos visto, un quiebre, no es algo que pueda contarse
sin més entre las cosas existentes, su topologia la disloca en relacién con

la presencia (Dolar: 2007, p.76).
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Donde la voz como objeto resuena, el sonido se desvanece. No se puede inscribir en
el campo simbélico, donde si esté inscrita la voz-fénica. El campo del objeto es el
lugar donde esta voz se sittia, puesto que la voz como objeto, no es susceptible de

simbolizar.

Los objetos pulsionales se habian pensado como ligados al desarrollo corporal; de
ahi la idea de los objetos oral y objeto anal, relacionados con la alimentacién y con
la expulsion de los excrementos. Pero Lacan encuentra que en relacion con la comida
y con la caca, no se trata precisamente de un desarrollo corporal, pues ambos objetos
tienen mucho que ver con la demanda del Otro. Los objetos pulsionales no son
objetos de una materialidad fisica, sino que estdn en el lugar de la pérdida del ser
hablante, una vez entra en el lenguaje. Entonces, el objeto, es eso que se pierde y que
esta del lado del deseo. Por esa via, Lacan propone dos nuevos objetos: la mirada y
la voz: el objeto escopico y el objeto vocal. Asi, los objetos de satisfaccion
(pertenecientes al registro real) tienen que ver con la existencia del registro
simbolico, no con los estadios del desarrollo corporal (biol6égico), donde no se
encuentran “estadios” vocal o escopico (Miller: 1997, p.11). Como se ve hasta ahora,

estos objetos pulsionales guian este asunto investigativo de la voz como objeto.

Asi como la voz, el objeto escopico separa lo organico (el ojo) y lo estructural (la
mirada). De manera similar, el ojo se podria ubicar al servicio de una necesidad,
donde el punto-de-referencia seria la “realidad”; por nuestro estatuto biolégico,
cuando tenemos ojos y no hay que saber nada sobre él para ver. En esa perspectiva,
el ser-hablante queda excluido, puesto que no es necesario entrar en el lenguaje para
tener la dotacion biolégica de nuestra especie. Lo tinico a tener en cuenta es la
eficiencia del érgano: yo, miope, no vi con claridad que el cantante del concierto
tenfa un pantalén beige; dada mi condicion fisiologica ;jestaba desnudo? En este
sentido se puede pensar la relacion con los estudiantes: ;estdn en Optimas

condiciones sus ojos, sus 0rganos articuladores de la voz?
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Pero si en nuestra investigacion el sujeto tiene un lugar, la visién orgénica puede ser
entendida como un soporte de la mirada; asi como la voz fénica puede ser entendida
como un soporte de la voz como objeto de goce. Y asi como tenemos la imagen
actstica como eslabon de la busqueda de sentido, también podemos mencionar las
imédgenes que tenemos “en la cabeza” sin necesidad de estar viendo algo. ;Qué
mirada tendrén los lectores de esta investigacion? La mirada retorna todo el tiempo
a lo que en algtin momento olvidamos, desechamos, retornamos a algo para dar una
mirada sobre otra cosa. La mirada si es una demanda que viene del Otro. El Otro me
dirige la mirada, me inquieta, me hace sonrojar, me molesta: “;Soy o me le

arezco?”, “;Se le perdi6 algo?”.
P ¢ P

Con la voz, sucede algo similar. La voz-fonica estaria inscrita en lo organico, en
cambio, es la voz como objeto de goce la que esta inscrita en lo estructural. ;Cémo
es posible que esto sea un objeto, si la estoy escuchando, si ahi esta? Precisamente
porque la voz como objeto no es sonora, es una voz que, como hemos visto, se separa
del sonido y de la secuencia que conduce a la imagen actstica y al sentido. Es esa
separacion la que permite concebir la voz como objeto, no como un objeto palpable,
como las cosas en si mismas, el micréfono del cantante, el instrumento musical; sino
como un objeto l6gico que se potencializa una vez el ser humano entra en el lenguaje

y pierde algo.

Pierde algo, pues ahora es parte del Otro, ha dejado algo para entrar en la cultura,
ahi esté la cuestion de identificacion mencionada anteriormente. El nifio aprende a
hablar porque se decide, ante el hecho de que su madre le esté hablando todo el
tiempo, invitdndolo al lenguaje, aun cuando él no comprende nada de lo que se le
dice. Y, al hablar, deja algo atrés, el goce del balbuceo; crece y ya no hay mas leche
materna, contintia creciendo y ahora es la madre quién lo pierde una vez el nifio
entra a la escuela, y asi continuamos por la vida dejando algo. Ese residuo es

constitutivo del lenguaje y por ese residuo es que Lacan propuso la voz como objeto
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de goce. “La voz aparece en su dimensiéon de objeto cuando es la voz del Otro”

(Miller, 1997, p. 19).

En tanto separada de su soporte comunicativo y sonoro, la voz se presenta como
objeto, no es su sonoridad consistente la que habita en el objeto, sino su insistencia
afona la que se muestra en forma de residuo, precisamente por la relacién del sujeto
con el Otro. Es un residuo porque, en la entrada al lenguaje, el sujeto renuncia a algo,
como con la ilustracién que hicimos del paso del bebé al nifio. Sin embargo, siempre
queda algo de esta renuncia: es un resto operante. La voz, en su dimension de objeto,
no completa el camino trazado por el significante y la intencién de significado, algo
queda alli, insistiendo como un resto de ese goce de no entrar en el espacio del

significado. Veamoslo en el siguiente esquema?:

Voz

A\ 4

Significante

Intencion de
significado

Esquema 6. Esquema significante/voz/intencion de significado.

En una conversacion, el otro no me dice sentidos, significados. S6lo produce voz.
Soy yo quien —de acuerdo con el esquema anterior — debe construir el significante

y, luego, el significado. Pero, nos dice Miller, justamente en el momento en que

7 Propuesto por Lacan y traido por Miller (1997, p. 15).
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vinculo, entrelazo, significante y significado, gracias a la voz, es cuando se separa la
voz, cuando cae. Por eso, en el Esquema, la voz se ubica justo después de la flecha.
En lo que no continda en la flecha ascendente que va a encontrar el significado en el
Otro, en lo social. Cuando el enlazamiento entre el significante y el significado es
“exitoso”, no hay espacio para la voz y, entonces, se convierte en objeto de goce,
goce con lo que no se simboliza. Claro que ese “éxito” del enlazamiento significante/
significado es relativo a la puesta en marcha del sistema simbélico, no al hecho de
que todo tenga sentido, de que el sujeto esté explicado y comprendido; justamente,

el hecho de ese objeto caido hara eco en el sujeto; de ahi que la voz pueda ser un

objeto de goce.

En una clase de canto, la estudiante ensaya la cancién que va a presentar en su
recital: “Flores para tu altar”, de Celina y Reutilio. Luego de cantarla por primera
vez, llega la pregunta “;de qué trata la canciéon?”, a lo que la estudiante no sabe como
responder. jEs sencillo! jno? De flores que se llevan a un altar. No, la estudiante no
sabe como responder, dice tener un nudo en la garganta, pues la cancién evoca algo
mads; cantarla la sitta en otro lugar fuera de lo que puede la cancién misma. Pero si
la pregunta fue clara y, al parecer, la letra de la cancién también, ;qué pasé?, jalgo
fall6 en el enlazamiento significante/significado? La cancién es clara pero, al
cantarla, lo que aparece no es el sentido comtn, aparece algo que ni siquiera la
intérprete puede explicar. Hay algo que no es de alli, que no encaja, algo que no es
susceptible de ser traducido bajo la dimension del sentido. Como si hubiese algo del
significado que no estuviese expresado en el significante y viceversa. Como si en la
articulacion de estos asuntos existiese un plus incomprensible, que no se realiza
completamente, por eso el fallido intento de explicar de qué trata la cancién desde

la 16gica que el otro esperaria.
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Voz-fénica Cadena

significante

A

Voz-objeto

Significado (residuo)

Intencion de
significado

Esquema 7. Elaboracion propia, basada en la anterior.

En el esquema anterior —editada para asuntos de comprension—, la voz-fénica (a
la izquierda) da lugar a los significantes, que s6lo existen en cadena. Cuando la
intencién de significado atraviesa la cadena significante, adquiere forma simbdlica
y, entonces, va a encontrar el significado que, en consecuencia, se produce
retroactivamente. Luego de que se produce el significado, la voz ya no es sonora, ya
no es la palabra, tampoco es el significado, a pesar de que, en el primer momento, se
necesit6 de la voz-fénica para el recorrido que realizaria la intencién de significado

en la cadena significante hasta encontrar el significado.

El significado surge después de que otro significante aparece, por eso la cadena. Es
decir, aparece cuando se define un intervalo de la cadena significante. Como cuando
comprendo, al final de la clase, algo que explicaron al principio. O sea que el
significado no precede al significante; precede la intencién, que todavia ni siquiera
tiene forma (significante). La significacion se produce después de una vuelta,
retroactivamente: es cuando vuelve al segmento del significante (vector curvo que

va hacia arriba y luego baja).

Al final del vector que va de izquierda a derecha (que representa la cadena
significante) tenemos la voz como objeto, pues es el residuo que quedé después de
que la voz-fénica diera lugar a la secuencia que termina, de adelante hacia atrés, en

el significado. Se produce como efecto del sistema simbolico, pero queda por fuera
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de él, de la cadena. En los extremos tenemos las posibilidades de la voz: al comienzo,
voz-fonica; al final, separada completamente de la operacion, tenemos la voz como
objeto, como un residuo que ya no tiene que ver con el significado: “La voz es el
elemento material refractario al significado, y si hablamos para decir algo, entonces

ella es precisamente aquello que no puede ser dicho” (Dolar: 2007, p. 28).

Uno creeria que puede ser ese nudo en la garganta de la cantante al no saber qué
decir o como responder ante la pregunta, pero ;sera que tiene que ver sélo con la
pregunta enunciada?, ;o es algo que se ubica maés alld de lo que se pueda explicar

con el sentido?

Regresando al asunto de lo orgénico y lo estructural, con la comparacion del objeto
escopico, dice Miller (1997: p, 12) que “no hay desarrollo comparable en la ensefianza
de Lacan, sobre el objeto vocal”. Entonces, en un intento casi imposible8, pretenderé
acercarme a tal ilustraciéon. No tenemos un cuerpo (organico) hacemos el cuerpo
(estructural) y tenemos una mirada de ese cuerpo, el cual puede o no estar mediado
por algo, por ejemplo, el espejo. Ese es el asunto del “yo veo verme”, el ojo y la
mirada, mediada por el espejo, donde parece ser algo mas lo que nos estuviese
viendo, que viniera de Otro. ;Habra algo comparable con el asunto vocal? “El espejo
es necesario para producir el “verse a si mismo”, mientras que el “oirse a si mismo”
ya estd presente en lo mas intimo de la subjetividad” (Miller: 1997, p. 12). Y bien,
(qué quiere decir que esté “en lo més intimo de la subjetividad”? Recordemos que
entre decir y oirse hay un lapso suficiente como para sorprendernos; en cuyo caso,

el oirse jsigue inscrito en la voz-foénica?

La antinomia ojo/mirada, mediada por el espejo, es posible porque el espejo logra

que el mismo que se esté viendo, pareciese no ser el mismo que ve que se mira. Es

8 En psicoanélisis, lo imposible es un acicate para tratar de hacer algo.
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como si fuese otro; el asunto orgédnico se pierde (el ojo) y queda sélo la mirada
instalada en la operaciéon. De hecho, nunca logramos vernos realmente; en cambio,
otro si nos puede ver, o nosotros podemos ver al otro, pero uno mismo, aunque se
mire al espejo, realmente nunca podréd verse (orgénico) realmente, veremos una
imagen reflejada por medio de otro objeto, pero nunca a nosotros mismos como si
estuviésemos frente a nosotros en una forma de realidad, de presencia; pero si que

tenemos una mirada sobre nuestro cuerpo, sobre nosotros.

Algo en comun tienen la mirada y la voz. El objeto de las dos es retroactivo, aparece
después de, después de haberme visto o después de haberme escuchado, nunca es
instantdneo, gracias al recorrido previo (del significante al significado) —si
recordamos el grafo anterior—. La aparicion del objeto mirada y el objeto voz, es
retroactiva. Por eso, cuando el estudiante de canto termina su recital, se devuelve a
ver los videos y piensa “;por qué canté asi esto?”, “;qué me pasé en ese pasaje?”; y,
si no hay videos, también podria responsabilizarse pero en un tono de

desidentificaciéon® “yo no pude haber cantado asi”, “es como si fuese otra persona”.

Segun el desarrollo propuesto desde el ojo y la mirada, se precisa un objeto
palpable, mediador: el espejo. En el caso de la voz, ese objeto podria ser la grabadora
de voz. Esta propuesta desde un escenario de orador y de cantante, donde la persona

tiene un micréfono que permite ampliar la onda sonora de su voz.

A propésito de este bien conocido no reconocimiento de la voz grabada,
seria interesante ver la distancia que puede haber entre la experiencia del

cantante y la del orador. Propongo a quienes quieran investigarlo en

9  Término tomado a partir de la tabla de recontextualizaciéon en investigacion, que aparece en la
modalidad estructural bajo la implicacién ética. (Bustamante: 2020, p. 134).
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forma desinteresada que lo hagan, porque yo mismo no tengo tiempo de

hacerlo (Lacan: 2004, p. 298).

Tomo e intento abordar esta invitaciéon de Lacan. El orador habla en un espacio
determinado para tal, con publico, micréfono y sonido externo (el objeto mediador).
‘Sonido externo’” quiere decir que lo que se amplifique de su voz, va a ser para los
demads, se necesita que su voz se escuche mas alla de lo que por si sola pueda sonar.
El cantante, canta en un espacio determinado para tal, con ptblico, micréfono,
sonido externo y unos auriculares que le permiten escucharse a si mismo, escuchar
su voz amplificada. En el caso del cantante, el objeto mediador serian los auriculares
que permiten que su sonido se amplifique para si mismo. En el caso del orador y del
cantante, el micré6fono permite que su voz vaya al amplificador. Sin embargo, esta
amplificaciéon no esté dirigida hacia el mismo lugar ni crea las mismas condiciones
de posibilidad de ser escuchadas. Si de resonar en el otro, pero el tinico que cuenta
con la posibilidad de escuchar su voz amplificada es el cantante, pues hay un
elemento que le permite hacerlo. El orador, por supuesto que se oye a si mismo,
como lo enuncia Miller, “ya estd presente en lo mas intimo de la subjetividad”, pero
no cuenta con un objeto que le permita hacerlo en ese mismo instante, puede que
escuche el eco de su voz, pero ese eco, por su condiciéon de resonancia, lo escucha a

posteriori.

Ahora, el cantante, que si logra escucharse en el momento, sélo tiene una fracciéon
de tiempo para analizar sobre su voz, pues tiene que estar pendiente de otros
asuntos que demandan su tiempo y atencion. Si lo hiciese, escucharia su voz-fénica,
la sonoridad de su voz. La voz grabada, entonces, con su mediador —el sonido
exterior o los auriculares que permiten escuchar esa voz instantineamente —, en el
caso del orador y del cantante, seria pues secundaria al problema de la voz como
objeto. Esto dice Lacan, sobre la antinomia del ojo y la mirada, con relacién al espejo

como objeto mediador:
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Un cuerpo en el espacio es, como minimo, algo que se presenta como
impenetrable [...] El espacio carece de interés salvo que se suponga esta
resistencia dltima a la seccién, puesto que solo tiene uso real si es
discontinuo, o sea, si la unidad que en él interviene no puede estar en dos
puntos a la vez. ;Qué quiere decir para nosotros que esta unidad espacial,
el punto, s6lo pueda ser reconocida como inalienable? Que no puede en
ningln caso ser a. [...] Significa que, por la forma i(a), mi imagen, mi
presencia en el Otro, carece de resto. No puedo ver lo que alli pierdo. He

aqui el sentido del estadio del espejo (Lacan: 2004, p. 273).

Lo anterior con relacién a la antinomia entre el ojo y la mirada, un desarrollo que el
mismo Lacan, con relacién a su estudio sobre el estadio del espejo, dice después que
no puede ser tomado como objeto!?. Entonces, tomando en cuenta lo anterior, no es
posible tomar la antinomia ojo/mirada con el espejo como mediador, para situarlo
en el lugar de la mirada como objeto. Asimismo, con el asunto vocal, asi se tome
como mediador el sonido que amplifica la voz-fénica, lo que pasa alli no tiene que
ver con la voz como objeto. Es decir, la paradoja entre la funcién del ojo (como
6rgano) y la mirada (como estructura que viene desde el Otro) puede establecerse
sin recurrir a un mediador. Se delimita que el objeto pulsional escépico (la mirada)
tiene su propio lugar y que lo que pase entre el ojo y la mirada, no dependera del
momento visual con el espejo. Ese no es el objeto de deseo en lo escopico, no puede
ser la imagen en el espejo, porque esta representacion esta cargada de simbolizacion,
es coherente hasta cierto punto, lo puedo ver, se representa plenamente. Y es ahi
donde la coherencia no puede ingresar, donde no puedo ver plenamente, que se

instalaria la mirada como objeto. No hace parte del campo visible, sino que se

10 En sus palabras, objeto a. Con la 4 mintscula, refiere el objeto de deseo. El objeto escépico, en
relacién con la mirada; y el objeto vocal, en relacién con la voz.
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inscribe como una falta en ese campo visible, no es representativa desde la imagen,

es en tanto separada de lo visual.

Lo vocal se puede situar de manera similar. El sonido amplificado (el mediador)
permite una reproduccién, como un “yo me escucho al hablarme” o como si me
estuviese escuchando desde fuera. Pero, igual que con el espejo, la grabacién no
capta la voz como objeto. Si reproduce la voz-fonica, pero no su dimensién de objeto
pulsional®. Escucharse uno mismo la voz instantdneamente, puede tener un efecto
de extrafieza, si, pero también algo se escapa... y eso que se escapa, jes la voz como
objeto! El sonido amplificado puede representar, desde lo técnico, lo sonoro; pero no
puede acceder al lugar de la voz como objeto. La voz como objeto no es sonora, no
significa, pero si bordea algo que se pierde, y esa falta no es susceptible de ser

grabada o reproducida actisticamente.

En 1860 se llevo a cabo la primera grabacion de voz. La hizo un francés: grab6 una
cancién cantada con su voz, por medio de un fonoautégrafo, un instrumento que
grababa las ondas sonoras por medio de lineas con pequefias variaciones que
quedaban escritas en wuna superficie, grabacion que quedaba registrada
graficamente, pero la cual no podia ser reproducida sonoramente’?. En una lectura
desde nuestro asunto, resulta siendo una ilustracién que resuena con el objeto voz,
es decir, la primera grabacion fue hecha pero no precisamente para escucharse, o al
menos eso es lo que se podria deducir por su condicién de registro grafico, mas no
sonoro. Es como una presencia de voz, pero no desde lo sonoro, a pesar de estar
registrado de manera grafica; es una grafica que s6lo se descubri6 en retrospectiva,
tiempo después de hecha e insistié su enigmatica voz, a pesar del tiempo. Es ahi

donde si se sittia la voz como objeto, es ese el lugar de la voz como objeto desde la

1 Ya habfamos argumentado a propésito del objeto pulsional.
12 Tomado de https:/ /www.bbc.com/mundo/media-56286615
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modalidad estructural, desde su punto-de-referencia como lo imposible, pues no se

puede dejar de intentar, reitero, insiste a pesar de.

Si la voz como objeto, segtin lo que se ha expuesto hasta ahora, comprende un
desecho, un resto, esta en el lugar donde deja algo, donde algo no cuadra, donde
algo falla, donde se desprende una cosa. Entonces, la voz como objeto est4 en el lugar
de la pérdida simbélica; es una pérdida que, de todas maneras, “me deja algo”. Es
el caso del Shofar del que habla Lacan. El Shofar es un cuerno, generalmente de
carnero, que, al soplarlo, deja oir un sonido; segtn la tradiciéon de la historia de
Yahvé con su pueblo elegido, la voz de Dios alcanza a resonar en el eco del Shofar.
Si el Shofar se toca en ciertas épocas del afio, es para recordar el pacto entre Yahvé y
Abraham. El carnero, en principio, era sacrificado, sacrificado sin resto, con la piel
hacian algo, igual con los huesos, todo, hasta los cuernos, de los que cortaban el
Shofar. Aquello que se separa no tiene que ir en detrimento de lo que se separa. La
falta de sentido estd dada por la separacion. El sonido del cuerno del Shofar no tiene
que ver con lo que proviene, se desprovista de sentido, mas cae en un vacio, el vacio
del Otro, que dispuesto para tal, moldeado, lo recibe y lo acoge como suyo, como su
voz. Ademas, “el shofar es la voz independiente de la vocalizacion del significante”,
dice Dolar (2007, p.70). Sin embargo, lo que interesa a esta investigacion es situar esa

voz en tanto su condicion de resto. Esto dice Lacan:

Lo interesante de este objeto es que nos presenta la voz bajo una forma
ejemplar en la que, en cierto modo, ella es potencialmente separable [...]
De lo que se trata ahora para nosotros es de saber déonde se inserta este
objeto en tanto que separado, a qué dominio podemos enlazarlo, en la
referencia al Otro [...] ;De qué objeto se trata? De lo que se llama la voz

(Lacan: 2004, p. 271, 272).

La voz como objeto no estd ampliada, esta reducida. La voz-fénica esta ampliada,

eso lo podemos ver en su presencia sonora, se amplia en volumen, se amplia en
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posibilidades pragmaticas, se amplia en el canto, en la risa, el llanto, el grito. La voz
como objeto se reduce, se reduce en tanto ya no encaja en la dimensiéon de
significacién. Se reduce en tanto se sacrifica todo de su presencia, como el Shofar,
para que quede algo a disposicién del Otro. Ese desecho, ese residuo es el que puede
volverse extrafio en un lugar donde no puede resonar. Pero atencién, el hecho de
que la voz como objeto sea la voz reducida a su minima expresién, no quiere decir
que no sea susceptible de resonar, si lo es, solo que en el lugar donde le es posible
resonar: Donde la voz como objeto resuena, el sonido se desvanece. Es en tanto su propia
l6gica que puede resonar, si hay un espacio dispuesto para tal que esté en la misma
“frecuencia” —para jugar con el concepto fisico de ‘resonancia’—. Es el efecto de la
voz como objeto el que se amplifica, independiente de donde provenga, ligada —
eso si—a un soporte corporal. Después se desvincula, como inicialmente se abord6
con la ilustracion. Por eso, el sonido del cuerno resuena, independiente de donde
provenga. Eso que se separa, no tiene que ir en detrimento de lo que se separa. La
falta de sentido esta dada por la separacién, sin importar de dénde provengay es en

ese lugar donde se ubica esta voz.

Cuando hacemos comprensible un enunciado, el goce vocal se subordina al
significante, es decir, a la palabra. La vibracién pura, que antes rebosaba el cuerpo,
se reduce a un resto, algo que se sacrifica en el habla. Por eso es singular: esto que
pasa en el sujeto, no le pasa a otro en las mismas condiciones. Si bien esta inscrita
esta voz en la modalidad estructural, con su punto-de-referencia como lo imposible,
es porque lo imposible todo el tiempo hace presencia. Lo imposible no se puede
dejar de intentar, siempre aparece, es potente el silencio aparente con el que acttia

esta voz.

En una clase de canto, cuando la respiracién, afinacién, entonacion, se interrumpe,
es como si la voz se volviese opaca y se convirtiese en otra cosa que desconocemos.

Alli estarian el lenguaje, la voz y el habla: “la instancia de la voz merece inscribirse
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como tercera entre la funcion de la palabra y el campo del lenguaje” (Miller: 1997, p.

14):

Campo Funcién

Lenguaje

Esquema 8. La voz entre funcion y campo (Elaboracion propia).

En un primer momento, contdbamos con dos conjuntos: el lenguaje y el habla'?.
Miller propone introducir la voz, como tercer elemento, pero entre los dos. Por eso,
en el Esquema, hemos optado por ubicarla en el lugar de una interseccién entre los
dos conjuntos. Campo del lenguaje es una red estructural que antecede al sujeto y en
la que éste se inserta, no sin efectos; y funcion de la palabra remite al papel operativo,
estructurante o constituyente que cumple la palabra en el aparato psiquico. Es decir,
la palabra funciona (estructura, determina, constituye) dentro del campo simbélico
del lenguaje. Entonces, la voz los conectaria: el lenguaje se presenta como una
posibilidad de realizacién en lo social; por su valor estructural, es una potencia, en
términos de una energia que conlleva un efecto, que produce algo, no es el
significado (hemos dicho que éste compromete el registro imaginario). El lenguaje
posibilita las condiciones para hablar, para usar la voz. El habla, por su parte, se
puede ver como la realizacion del lenguaje... el canto mismo puede verse como una
realizacion del lado de la voz-fénica, del habla. Vale la pena resaltar que, en esta
operacion, el sujeto es fundamental, pues entra en ese tercer elemento, en la voz
como objeto que, en esa interseccion, esta propuesto como potencia del habla; y el

estar el sujeto inmerso en este asunto es lo que permite una satisfaccion en la

13 La palabra francesa ‘parole’ —introducida por Saussure como una categoria— se traduce, en las
ciencias del lenguaje, como “habla’; y, el psicoanalisis lacaniano, como “palabra’.
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posibilidad de hablar y esto es parte de la materialidad diferencial de la voz como

objeto.

En un examen de canto, la estudiante se presenta frente a tres profesores, entre esos,
su profesora, que la ha preparado durante todo el semestre. Al finalizar su
presentacion, todos se quedan en silencio por unos segundos, incluida su profesora,
quien tiene un gesto neutral, pero no dice nada. La estudiante piensa “;se habra
dado cuenta del fragmento en el que desafiné?”, “en cualquier momento me dira
que no vocalicé bien en la primera frase”... todo esto en cuestiéon de unos segundos.
Los otros profesores empiezan a dar su concepto del examen, pero ella no logra
escucharlos, es decir, escucha que hablan, pero no logra centrar su atencién, pues su
atencion esta toda puesta en el silencio de su profesora: espera una voz que no esta.
Esa es la voz como objeto, es como una voz ausente que me habla, sin hablar. No
suena, pero resuena en un espacio dispuesto para tal, en este caso, el de la estudiante;
resuena esa voz que, para ella, viene de la profesora, aun cuando la profesora esta
en silencio. Piensa en esa voz, como aquella salsa de Richie Ray y Bobby Cruz “siento

una voz que me dice...”. Esa es la voz como objeto, no necesita realizarse para existir.

Ahora bien, en la interseccién entre el lenguaje y el habla queda un espacio atin no
ocupado, es decir que hay un vacio, un vacio donde luego resonarda la voz como
objeto y que, retroactivamente, luego de resonar, podra resonar en otro vacio. Pero
ese vacio no es cualquiera: primero, es un vacio del sujeto, pues ya esta insertado en
el lenguaje; segundo, es un vacio hecho a la medida para que la voz resuene, consta
del mismo espacio y estd circundado por los mismos elementos, son dos cuerpos
que oscilan en la misma frecuencia; y, tercero, es un vacio que se encuentra en el
Otro, un vacio que dejé el contacto con el lenguaje, a condicién de un resto con el
cual se puede operar. Por eso su verdad —en tanto modalidad estructural — es el

retorno de lo excluido: es el concepto de represion en Freud.
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HABLA
(REALIZACION)

LENGUAJE
(POSIBILIDAD)

HABLA

LENGUAJE
(REALIZACION)

(POSIBILIDAD)

Esquema 9. Anudamiento y retroaccion. (Elaboracion propia).

Alli esta inscrita, ademads, la materialidad del significante, puesto que la voz como
objeto, si bien no tiene que ver con la significacion, si tiene que ver con el significante.
Recordemos el Esquema-7: origina la cadena significante, luego se intercepta con la
intenciéon de significado que se estructura en el significante para encontrar el
significado retroactivamente sobre la cadena significante, al acotar un trozo de la

cadena. Pero, como voz, ya ha caido.

El significante es aquello que esta en el lugar diferencial donde se ubica el sujeto, es
decir, a diferencia de la lingtiistica, para el psicoandlisis lacaniano, el significante
organiza el lenguaje en relacion con el lugar del sujeto inscrito en la cultura. No
significa nada, no es palabra, hace parte de esa relacion de goce, dado por la entrada

del ser al lenguaje.

A proposito de las canciones y las voces que se afiora volver a escuchar, recuerdo
una radio Philips que tenia mi abuela en su mesa de noche. La encendia todas las
mafianas, pues queria escuchar la voz de un hombre en su casa. Ahora, en una lectura
que ilustre un poco la complejidad del significante y su materialidad, al encender la

radio, lo que realmente nos llegaba era una onda modulada, en tanto su forma de
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emision. No tenia en si un mensaje determinado, pero sin esa sefial, sin esa onda, no
podia llegar algo de la radio. Le interesaba escuchar las noticias locales y las
canciones intermedias que pasaban (boleros, en su mayoria... por fortuna). Con esa
onda modulada, viajaban las noticias y las canciones, ese era el contenido que se
queria escuchar. Si, por alguna razén, habia un fallo en la onda portadora, el
programa simplemente desapareceria, asimismo, si se extrajese el programa de la
onda, tampoco podia ser recibido. Tenemos ya dos elementos que estan
entrelazados. Y, por tltimo, un tercero, un ruido de fondo que a veces se colaba, el
llamado “ruido blanco” que, aun cuando se acomodara bien la antena y la emisora
estuviera bien sintonizada, se lograba percibir un sonido sordo, seco, como un
susurro, que no decia nada sobre las noticias, ni tampoco armonizaba las canciones,
pero era un ruido que argumentaba la materialidad del objeto. Un sonido carente de
sentido, ligado al significante, en este caso la onda, la sefial, pero ajeno al significado,
las noticias y canciones. Esa es la materialidad diferencial del significante, ese ruido
aparentemente ajeno que revela una presencia del sujeto con el Otro, con la cultura,

y a la vez, una ruptura por esa misma condicién.

El significante [...] no posee identidad propia, porque es meramente un
haz, un cruce de diferencias en relacién con otros significantes, y nada
mas. Su soporte material y sus cualidades particulares son irrelevantes:

basta con que se diferencie de otros significantes [...] (Dolar: 2007, p. 29).

La voz como objeto, no es escuchada y, aun asi, resuena. Resuena en ese paréntesis
vacio que queda en el Otro (como en el anterior Esquema). Mas all4 del contenido
de las frases, resuena en la enunciacién misma, revelando el goce de la voz como
objeto; ese goce que es modulado, comprendido bajo la forma del discurso. Ese
discurso, la enunciacién, es la huella de un objeto que esta ahi, que, si bien no se
puede disfrutar directamente, provoca el deseo del hablante y hace resonar al
oyente. En el acto de hablar, se entrega la voz a ese vacio, claro, sin estar dispuestos

a hacerlo. Se sacrifica y ese resto vocal es también el que causa el deseo en el
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hablante, es también la causa del musico que sublima su goce, que se aprovecha de
él —sin saberlo— y hace algo con eso, compone, pero no puede explicar lo que
compuso; toca, pero nada sabe decir sobre lo que toca (y, en consecuencia, si dice
algo es una desmentida de su sensacion). Y, en lo social, la voz une e identifica: cada
uno esta llamado a sacrificar su propia voz para participar en un coro; se esta en una

basqueda constante de la voz apropiada para poder cantar en él.

Por eso, toda satisfaccion del sujeto es paradéjica, no quiere decir lo propio del gozar
desde una perspectiva moral, sino de lo que algo pueda provocar en el sujeto y el
sujeto lo apropie para sacar algo de ello, ese es el goce; por eso, esta voz como objeto
es una voz de goce. El sujeto se identifica con una voz y goza, asume una
identificacion y al gozar, satisface la pulsién. Por eso, los objetos pulsionales estan
ligados a la complejidad del sujeto en relaciéon con la cultura. Es la voz como objeto

constituyendo al sujeto.

Valdria la pena revisar, en retrospeccion, las complejidades de la voz como objeto y
sus efectos en la cotidianidad de la vida social y cultural. Por lo menos, lo sugiere
este capitulo: poder desvincular la voz-fénica de la voz como objeto y situar a cada
una en el lugar que puede resonar. Recordemos la funcién de la modalidad
estructural en tanto elogio a la dificultad. Y es precisamente esa dificultad la que
produce las condiciones de posibilidad para una comprension cada vez més amplia
y compleja de la dimensién de la voz como objeto, la cual, por supuesto, no finaliza

aqui, sino que se suspende en un silencio reflexivo.
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3. POSIBILIDADES DE LA VOZ DE SER FORMADA

Este capitulo explora las posibilidades de la voz de ser formada, alejandose de una
concepcidn puramente técnica o funcional para situarla en su dimension estructural
y subjetiva. La voz se plantea como un objeto que, més alla de su sonoridad fénica,
habita el cruce entre el lenguaje y el cuerpo, entre el deseo y el goce, entre lo dicho y
el decir. En la primera parte, se profundiza en la distincién entre la voz-fénica y la
voz como objeto, abordando su papel en la formacién desde una perspectiva
estructural y pulsional. En la segunda parte, se reflexiona sobre las implicaciones de
la renuncia y la pérdida como condiciones necesarias para que la voz se inscriba

como objeto formativo.

3.1 Voz-fonicay voz como objeto: la formacion

Se educa con la voz. La voz que seduce con su timbre, su tono, sus inflexiones,
pausas y demads, se encuentra, por supuesto, en la voz-fénica que se abordé en el
primer capitulo, la voz sonora del maestro que resuena, mas no se reduce a ella, ni
se queda alli. Ese goce evidente puede disponer un velo seductor que encubre un
asunto que no es visible per se. Como en el canto o como la voz del maestro, por
supuesto. La cancion o la catedra de un maestro, envuelve la voz en comparacion a
la imagen que envuelve la mirada, comprende un estado que no siempre es visible.
La voz, en este asunto de formacién y de sus posibilidades para ser formada, se
inscribe mas alla de la comunicacién. La voz como objeto estructura las condiciones
de posibilidad en las relaciones que se construyen en el acto formativo y en su

vinculo con el Otro.

Los estadios por los que pasa la voz como objeto facilitan demarcarla, comprender
su estructura y posicionarla en un lugar fuera de lo tangible, de lo social, de lo
evidente. Con base en la matriz de campo planteada por Bustamante et al. (2018:

p.162), sitto la voz como objeto en los lugares en los que se le puede reconocer como
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tal, la forma en la que opera, su soporte y su estructura. Intento rodear la voz con los
conceptos y categorias ya abordados en el capitulo anterior, en el marco de la
diferenciacién entre voz-fénica y voz como objeto; entenderla como un sistema que
se mantiene e insiste en tanto sujetos y lenguaje, mas alla del contexto, apareciendo
como una forma de recontextualizacion. El asunto de esta investigaciéon, como dice
Benveniste, “es profundo por otro lado. Consiste en dar con la estructura intima del
fenémeno del que solo es percibida la apariencia exterior y describir su relacién con

el conjunto de las manifestaciones de que depende” (1976: p, 51).

Objeto
E.delaP.
Ejecucion Mecanismo
/ Resto
Pragmatica Enunciado —> RES
\. . . / Recontextualizacion
Realizativo Juicio
Efecto

Esquema 10. Matrices de campo.

El diagrama anterior (matriz de campo) sitaa el objeto en relaciéon con lo que
argumenta su soporte. Entonces, para nuestro asunto, con base en lo ya abordado

en secciones anteriores, el diagrama del objeto voz quedaria de la siguiente manera:
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Voz

Lenguaje Goce E.delaP.
/ Vacio \“/
Significado Significante — RES
AN / y
Habla Estructural Recontextualizacion

/

Singular

Esquema 11. Diagrama Matrices de Campo. (Propuesta con la voz como objeto).

En el objeto tendriamos a la voz, punto de partida de nuestro asunto, la cual opera
con un resto, un vacio en el Otro. Recordemos que la voz como objeto resuena en
tanto su relaciéon con el Otro y con la cadena significante. Esto de la minima
expresion del enunciado que, al ser retroactivo, se desprende y resuena en un hueco.
La voz como objeto es el decir, no lo dicho, por eso el significante es el lugar de la
enunciacion, el lugar desde el que se dice. Y en esa relaciéon con el significante,
aparece el mecanismo, el cual opera como el goce, la satisfaccion de la pulsién, de
aquello que habita en la modalidad estructural de la voz como objeto, donde ese
goce resulta ser paradéjico: no es asunto del goce el disfrute moral o positivo de un
asunto, a veces puede ser todo lo contrario, el goce es paraddjico en su argumento y
por eso también es un sacrificio. Se ha enunciado, a lo largo de esta investigacion,
que, al hablar, se da la voz, algo se desprende, algo queda de esa desvinculacién,
por eso se ubica, en la postura, el sacrificio, entendida como un concepto
fundamental en la concepcion estructural del sujeto, en relacion con la cultura y con

su dimensioén impartida por el lenguaje.
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Esa separacion genera algo, en el momento en que esa voz como objeto resuena en
el vacio dispuesto por el Otro, ese sacrificio de desprenderme de algo que resonara
en otro lugar, se comprende bajo la singularidad del sujeto. En el sacrificio, lo que
importa es lo que implica para el ser-hablante ese mismo sacrificio; por eso, cantar
para el otro resulta tan complejo, “soltar la voz”, darle mi voz al otro, con todo lo
que eso pueda implicar, es una complejidad que no es sencilla de materializar; en
ese ejercicio, siempre hay algo que retorna, en este caso, la voz como objeto. Eso que
sucede en esa correlacion de conceptos y categorias no es susceptible de
universalizarse. La educacién, en cambio, es universal, corresponde a unos
enunciados y exigencias politicas, sociales, contextuales; opera con competencias y
demandas socioeconémicas. Pero en la formacién, que apunta a la transformacion
del sujeto, lo que habita es la singularidad, pues ella tiene que ver con la satisfacciéon

que se encuentra en, o con, el saber.

La formacién es un acto, un acto deseante que convoca los valores de la
légica modal [...] La formacién afecta la modalidad de satisfaccion
pulsional del estudiante, produciendo un deseo, en el que el sujeto trabaja

[...] (Bustamante: 2019, p. 39).

Entonces, la voz-fénica parece estar del lado de la materialidad sonora, de la
modalidad pragmaética donde formar esa voz, resultaria eficiente en tanto lo
aprovechable y ttil de la misma. Sin embargo, al preguntarse por la formacién en el
lugar de la voz como objeto, uno podria adelantarse a confirmar su complejidad o
imposibilidad —punto-de-referencia de lo estructural—, en tanto no se deja de
intentar. Como sefiala la cita anterior, la formacién ocurre justamente cuando algo
que no se buscaba, se encuentra, y ese encuentro genera un efecto de satisfaccion. Es
decir, no se forma la voz como ensefiando una técnica, sino como objeto en tanto el

sujeto se transforma en relacién con la misma.
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3.2 Lavoz de la formacidn: renuncia y pérdida.

La formacion es un efecto que se produce en atencion a la especificidad del ser
humano. Pero el Otro no es un semejante de la intersubjetividad. Por eso, no
podemos determinar los efectos de su intervencion; de hecho, formar no puede estar
del lado del propésito. El profesor introduce su acto, que es una de las condiciones
de posibilidad de la formacién, pero no puede prever la formacién. Hacia este

camino va el efecto de la voz, més alla de lo que se quiere obtener.

Se puede entonces tomar conceptos desde la lingtiistica, para intentar ampliar un
poco més el asunto del lenguaje en los sujetos y de sus efectos en la cultura y en la
formacién, condicionando esto, de manera l6gica, la concepcién del ser humano, la

condicién humana y el asunto de la voz en relacién con la formacion.

El hablante tiene relacién con el cédigo de la lengua, con la construccién de signos
que emergen de éste, dando como resultado, los enunciados que son percibidos, a
su vez, por el otro que escucha lo que de aquella voz proviene. El otro sujeto que

también, por supuesto, estd tocado por el lenguaje.

El lenguaje representa la forma maés alta de una facultad que es inherente a la
condiciéon humana: la facultad de simbolizar (Benveniste: 1976). No es algo que se
aleje de lo que conocemos como ‘realidad’, sino todo lo contrario: el lenguaje es
precisamente aquello que construye la realidad. El ser humano, histéricamente, le
ha dado nombre a lo aparentemente innombrable, construye relatos, mitos,
construye realidades imaginarias y, a su vez, el otro con el que se relaciona, recrea
esa realidad, gracias a la lengua y a su misma manera de organizar enunciados y
contenido; de ahi su condicion de sistema irreversible. El lenguaje es el principio, el

origen, del sujeto que, inevitablemente, hace parte de tal sistema.
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El lenguaje permite una estructura inmaterial, que da lugar a significados, a
categorizaciones de la realidad. El pensamiento, asimismo, es un resultado de las
diferentes construcciones de representacion lingtiistica; por lo tanto, es simbdlico,
construye signos y cosas, puesto que las imagenes en las que piensa son simbolos, y
las ordena segtin una gramatica y sus relaciones intrinsecas. Por lo tanto, el lenguaje
produce signos permitidos por la relacion de las palabras (significante) y los
conceptos (significado) en representaciéon de objetos y situaciones. La voz, como

objeto, resulta ser el lugar donde todo esto converge, sin determinarlo:

La voz se halla entonces ubicada en el lugar topolégico, paradéjico y
ambiguo, en la interseccion del lenguaje y el cuerpo, sin que esta
interseccion pertenezca a ninguno de los dos. Lo que el lenguaje y el cuerpo
tienen en comiin, es la voz, pero la voz no es parte del lenguaje ni del cuerpo. La
voz surge del cuerpo, pero no es parte de él, y sostiene al lenguaje, sin

pertenecer a él [...] (Dolar: 2007, p. 89).

Para este punto, retomemos la matriz de campo, para mantener la atencién de las
categorias que seran el soporte del asunto de la formacién en el lugar de la voz como
objeto. Evocando al sacrificio, por su relacion con lo singular y la formacién, se
pretendera ilustrar el lugar del sujeto en tanto decisién de asumir unos enunciados
y ponerlos en relacion con su concepcién del mundo. De hecho, esa es la formacion,

en primera instancia: una decisién, algo que me afecta porque lo dejo “entrar”.

En su momento, la prensa internacional publicé las nuevas leyes decretadas por los
talibanes en Afganistan, que buscan “promover la virtud y eliminar el vicio”. Entre
ellas —las que interesan a nuestro asunto —, esté la prohibicion de la voz y la risa de

las mujeres en puiblico, o0 aun cuando estén en sus casas y pueda escucharse fuera de
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ellas'®. ;Como saben de la voz como objeto de satisfacciéon! Por eso lo prohiben.
Abstinencia —-en tanto deseo- y renuncia al placer. Al prohibir la voz de las mujeres
en un espacio publico, esta voz, sus cualidades fénicas y lo que de ella provenga (la
palabra) supondrian un contacto con el cuerpo del otro y este contacto podria
generar un efecto. Y si esto sucede con quien prohibe, ;qué pasa con aquel a quien
se le prohibe? La condicién simbélica del asunto afecta también a la mujer que acepta
callar, su cuerpo ha sido transformado por la relacién con el otro. Sacrifica su voz
ante el otro que, a su vez, sacrificado su placer; y todo en funcién de la norma del
Otro, de la cultura, de aquello que ha decidido mantener. Ambos sacrifican. Callar
es un sacrificio, se deja de lado el disfrute de cantar, reir, hablar, y, entonces, puede
resonar en el otro un silencio; un silencio construido por una voz, aun inaudible,
pues sin ella no hubiese podido crearse ese hueco silencioso donde habita la 0 voz,
ese silencio que tanto aclaman esta precipitado por la sonoridad que resuena en el
cuerpo del Otro. Ese silencio demandado y aceptado, ese silencio concedido, esta
atravesado por la resonancia de una voz; sin esa voz, no puede haber silencio, hasta
el mismo silencio es ensordecedor. La voz como objeto, esa voz inaudible, se impone
ante la risa y la silencia; la mujer que ha decidido callar, ha decidido también

sacrificar su voz para moldear el vacio donde resonard, no es el silencio, es su voz.

En todo caso, fue la renuncia la que permiti6 ubicar la voz como objeto de goce del
lado del efecto, pues en un principio, se renuncié al goce inmediato de la voz-fénica.
La formacién no ocurre sin una pérdida. Se deja atrds algo que esta del lado de la
satisfaccion momentanea, en la inmediatez del impulso. El efecto formativo es

posible si el ensefiante permite resignar la exclusividad del objeto de satisfaccion

4 Tomado de Ali Hussaini, en su articulo “Qué estd prohibido para mujeres y hombres con las
nuevas y estrictas normas impuestas en Afganistdn por el Ministerio de la Moral del Taliban”
(2024) De BBC News Persian. https://www.bbc.com/mundo/articles/c8rxm57gk4yo
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pulsional (Bustamante: 2019, p.46). La voz como objeto de goce, habita justamente
ese espacio pulsional, no entra en el sentido, goza del cuerpo o el cuerpo goza de
ello, sin pasar por el significado de la palabra. El estudiante tiene la tarea de hacer
un trabajo, pero no lo quiere hacer, prefiere el vértigo del impulso; es deseo sélo se
conquista a pérdida, abandonando algo de la satisfaccion atada al impulso

(Bustamante: 2019, p.46).

De ahi que, en nuestro esquema de la formacién en la voz como objeto, la postura es
el sacrificio, yo “doy mi voz” o “presto mi vacio” para que la voz del otro resuene;
o si bien, “doy mi voz”, abandonando algo de mi satisfacciéon. Y es importante
aclarar que el sacrificio aparece estratégicamente en la mitad de la matriz (Esquema-
11), en el residuo, entre la via de la voz-fénica del lado del significado y la via
estructural de la voz como objeto, del lado del significante. En todo caso, en esa
vinculacién y por el transito que hay entre el significante, la intencién de significado
y la falla, en este caso traducido como el vacio, la voz-fénica renuncia a sus
cualidades sonoras y al goce de la significacién para dejar algo del lado de la voz

como objeto.

Es como el asunto del Shofar, retomando la idea por aquello del sacrificio: el carnero
fue sacrificado, sin resto aparentemente, pero una vez el cuerno era soplado y
vibraba y generaba un sonido, el resto que quedaba de él, era casi el recuerdo de lo
que habia sido y el recuerdo para el Otro de su existencia misma. Es decir, ya no
estaba su presencia orgénica, fisica, pero el sonido que salia del cuerno generaba
algo en quienes lo escuchaban. Ese es el asunto del sacrificio con relaciéon a la
formaciéon en la voz como objeto, requiere una pérdida con esos objetos de
satisfacciéon que se sostienen justo antes de entrar en un vinculo de separacion y
transformacioén con el saber, vinculo que no necesariamente se sabe. Se entrega la
voz como un canto desesperado, como un grito de auxilio, como el silencio
ensordecedor de la voz de las mujeres afganas. Si bien ese canto, grito o esa voz, no

es escuchada, si resuena en el cuerpo del Otro. Como ese paréntesis vacio del
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anudamiento entre el lenguaje, el habla y la voz como objeto en el medio (Esquema-
8). En la formacion, el sujeto ya no enlaza su voz como sonoridad, sino que la
inscribe. Renunciar a la voz como desecho, implica que ahora esa voz pueda ser
moldeada, trabajada, sin que se desvie su pulsién, pues recordemos que ésta sélo

llega a su meta, al malograrse, es decir, no llegando a ningtin objetivo propuesto.

Entonces, en la formacion, es esa desvinculacion la que estructura la relacion con la
voz como objeto. La desvinculacién implica un resto que no es susceptible de ser
simbolizado, pero que si provoca el deseo. El sujeto abandona una parte de esa
satisfacciéon para instalarse en el lugar de un goce desconocido, una satisfacciéon
ligada al saber, al trabajo, al deseo por el saber. No se trata de suprimir la voz, sino

de situarla en el lugar de posibilidad de deseo.

¢Cual seria entonces la voz que forma? Si hemos ya descrito ciertas cualidades de la
voz-fénica y ciertos lugares donde la voz como objeto resuena, es preciso ubicar esa
voz de la formacion, la voz del maestro... o no necesariamente la del maestro, pues
con lo abordado hasta el momento, se lee que es posible formar en relacién con
asuntos que no necesariamente tienen que ver con la escuela, con lo educativo. Se
forma hasta en el momento que menos se piensa; la voz se forma a pesar de la
educacion de la voz. Se habla de una voz que no depende de la intencién o de la
voluntad. Entonces, ;qué atributos tiene esa voz? Esta inscrita en el significante, en
tanto su relacion con la contingencia del lenguaje y no necesariamente del
significado. Es una voz que soporta el deseo, sin destinatario, pero que inspira
recogerla. A esa voz la llamaré Ia voz de la seduccion. La palabra ‘seduccién’ viene del
latin seductio: apartar, acciéon de separar: el prefijo ‘se-" puede estar del lado del “si
mismo” como traduccién literal o en conjunto con “ducere” del lada de la separacion;
‘ductio’, por su parte, deriva del verbo ‘ducere’, que traduce ‘conducir’, ‘llevar’, o
‘guiar’. Entonces, ‘seductio” es el acto de ser guiado en tanto separado de algo; o
también, separar algo de si mismo que es llevado a otro lugar. Esta traduccion sitta

la voz que forma: la voz de la seduccion.
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Entonces, ;co6mo se forma una voz?, jqué implica? Para responder, me situaré en la
contingencia (valor de la légica modal). En el acto formativo, la contingencia
interrumpe un acontecimiento que viene ocurriendo con normalidad; la
contingencia no se anticipa, no responde a un programa o a unos objetivos, sino que
quiebra la aparente naturalidad o normalidad de lo previsto y expone al sujeto a
nueva posibilidad de inscripcion con relacién al deseo. Es un encuentro que no se
decide previamente, no hace parte de la voluntad, sino que se produce cuando algo
del vinculo con el saber —situado en el Otro— conmueve el estado de la satisfacciéon
pulsional, es decir, la manera que el sujeto ya tiene establecida para buscar la
satisfaccion. Como cuando un estudiante encuentra satisfaccion en hacer sonidos
burlones, silbidos, o distraerse con el grito... se trata de una modalidad de goce
centrada en el impulso, de una inmediatez que evita el esfuerzo o la vinculacién con
un objeto inteligible. Entonces, la contingencia desestabiliza ese estado. Ya no
alcanza con lo que antes si, ya no es suficiente. Hay algo del saber que introduce una
falta nueva, un deseo que antes no estaba. Entonces, ese fallo, ese temblor, ese
movimiento, eso que se introduce, rompe el esquema repetitivo y mueve algo, sittia
en otro lugar el deseo. La contingencia hace posible que un resto —en este caso la

voz — sea inscrito de otro modo.

Pero la contingencia se puede 1- conjurar, por ejemplo, obligando a los
acontecimientos a pasar por la programacién previa; 2.- mantener, por ejemplo,
introduciendo la ladica, el contexto, las necesidades del nifio (Bustamante: 2019,

p-46); o, finalmente, acotar, por ejemplo, dandole salidas por la via del deseo.

En el primer caso, el docente y la instituciéon dispone; el encuentro que, en su
momento, surgié y a su manera de ver, funciond, se vuelve programacioén. Pocas
posibilidades para la decision del estudiante. El segundo caso es lo contrario: manda
el impulso del estudiante y quedan pocas posibilidades para la decisién del maestro.
En el tercer caso, el docente hace lo suyo (en funcién de su deseo), lo cual deja un

margen para la decisiéon del estudiante en relacion con la oferta que se le hace; es en
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este caso donde opera lo residual, aquello que queda como resto para resonar en el
vacio del otro. Ese es el lugar de la posibilidad, de no mantener la contingencia, sino
permitir que algo falle, que se sostenga en el vacio, para que el sujeto mismo sea

quien decida en tanto relaciéon con su deseo.

En una clase de canto, el estudiante desea arriesgarse'S, abordando un género a.- que
nunca antes habia cantado; b.- ajeno a su contexto; c- en otro idioma; y d.- por fuera
del plan curricular. Este hecho ;nos dice que es un acto deseante? Ya tendriamos
una posibilidad formativa, esa seria la contingencia. Si el profesor normaliza esta
experiencia, pueden surgir varias posibilidades: decir “Mejor canta esta otra obra
que es un género que ya conoces y te suena muy bien”; ahi estarfa ubicando la
contingencia probablemente desde el lugar de la imposibilidad del mismo profesor
de ensefiar tal género, o simplemente, al hecho de mantenerse en lo aparentemente
normal y conocido. Entonces, el estudiante cantaria la obra del género que él desea
cantar inicialmente, se ve interrumpido por una falla de diccién y entonaciéon que
ocurre al mismo tiempo. Esta falla lo hace detenerse, con cierta vergiienza y hasta
con intenciones de desistir. Si el profesor decide mantener la contingencia en tanto
darle “apoyo moral” con frases como “contintia, tt si puedes”, “ese error no significa
nada” o intentando resolverle su asunto a como dé lugar, hasta cantandolo él mismo
para demostrarle como se hace; o podria, en sentido contrario a sus intenciones,
quitarle la posibilidad al otro de que resuelva y haga algo con eso. Que sea el sujeto
mismo que decida qué hacer y cémo hacer en relacion con su suceso, posibilitando
el deseo con ese objeto que él puede llegar a desear, de una manera que soélo él, el

estudiante, lograra abordar.

15 Acd también estd inscrita la voz como objeto en relacion con la formacién, pues esta del lado del
riesgo que implica salir del goce inmediato con lo palpable, audible. El riesgo que implica dejar
algo conocido y lanzarse al vacio de lo que nos afecta.
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Formar, entonces, esta del lado de posibilitar, con el deseo del estudiante, el espacio
donde pueda resonar algo, en este caso, la voz como objeto. Esa es la voz como objeto
del lado de la formacién. Es no dar por finalizado y llenado el vacio, sino crear
condiciones para que algo de esa falla, de eso que el estudiante se esta
desprendiendo, resuene en su vacio y ahi estd, del lado del maestro, esa voz de
seduccién, estoy disuadiendo o persuadiendo al otro para que haga algo,
aparentemente a su manera, con eso que le quedé de determinado suceso. Entonces,
en lugar de interpretar o significar todo lo que nos podria decir el estudiante —o
cantar en este caso—, el formador'® se dispone a dejar ese espacio vacio para que
resuene con algo que no esta del lado de la explicacion, algo que no sea captado del

todo. Ese resto, esa voz como objeto, es lo contingente que se posibilita:

Si la voz, en el sentido en que nosotros la entendemos, tiene importancia,
es porque no resuena en ningtn vacio espacial [...] resuena en un vacio
que es el vacio del Otro [...] Una voz, pues, no se asimila, sino que se
incorpora. Esto es lo que puede darle una funcién para modelar nuestro

vacio (Lacan: 2004, pp. 298, 299).

Desde las clases de canto (que han sido nuestro asunto para abordar la voz como
objeto) se puede buscar que la voz “funcione bien”. Se busca instaurar una técnica,
un conjunto de reglas que operen en funcion de la eficacia, de la estandarizacién, de
lo actstico, en términos de la voz-foénica. Sin embargo, aun siendo la técnica
indispensable para el asunto de la formacion en la voz-fénica, la captura totalitaria
de la voz-fénica, podria impedir ubicar a la voz como objeto en la dimensién del
resto, del goce que la habita. Si el profesor —sigamos con el ejemplo— se centrara

solamente en el tecnicismo, en reducir todo a la correccion, se borraria lo singular

16 Notese acd el cambio de término de maestro a formador, en tanto su lugar como el que crea
condiciones de posibilidad para el acto formativo.
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que estd hablando por el sujeto (la voz como objeto) lo que intenta decir, la potencia
del habla, en la posibilidad de hablar, aunque no lo diga. Esto podria impedir el acto
formativo, en tanto que la clase y la manera de abordar lo que en ella pase, esta del
lado de la adaptaciéon a unas técnicas o al seguimiento del curriculo. Se cierra la

contingencia, desvinculando eso que est4 del lado del deseo.

Entonces, dejar de escuchar la voz-fénica, para posibilitar que la voz como objeto
resuene, es dejar espacio, no silenciar esa voz; escuchar lo vocal que algo nos esta
diciendo del lado del deseo, del querer llegar a algtin lado, de hacer algo con eso que
no sabemos qué es, pero que esta. Posibilitar la resonancia de la voz como objeto
podria reconocer el lugar de las voces que interrumpen, que fallan, que desafinan,
que estan del lado del fallo, recordando nuestro esquema de la vinculaciéon de la voz
como objeto. La siguiente tabla propone el lugar de la formacién en la voz-fénica y

en la voz como objeto.

Formacion Voz-fonica Voz como objeto
L Significado. Medio para comunicar, Objeto que no es sonoro, no se escucha,
ugar
& expresar. no es controlable, causa deseo.
. . , . . Irrumpe y crea condiciones de
Contingencia | Error o desvio a corregir o evitar. o1
posibilidad.
Sacrifici Renuncia a lo que no funciona, Renuncia al goce inmediato a la
acrificio . . . . ., .
incapacidad con relacion a lo sonoro. | satisfaccion desde el impulso.
) No es sonora, no entra en el sentido, pero
Resto Sonoro, entra en el sentido. .
marca al sujeto.
D Algo que se busca obtener, desde la | Surge cuando la voz resuena en el vacio
€seo

pretension. del Otro.
Tabla 1. El lugar de la voz en la formacion.

En esa posible formacién de la voz como objeto, es donde resuena la voz de la
seducciéon y esa voz necesariamente proviene del Otro. Esa voz conduce a la
vinculacién del sujeto con el Otro, pues sin esa relacion, la voz como objeto no podria
resonar. La voz-fénica resuena casi por si sola, pues no es necesario que otro me

escuche para poder cantar (ya abordamos el asunto de escucharse a si mismo),
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entonces, es solo “entre dos” que el estatuto de la voz como objeto es posible. “A la
voz se la puede ubicar en la juntura entre el sujeto y el Otro, asi como antes, en un
registro diferente, se le situé en la intersecciéon entre el cuerpo y el lenguaje,
circunscribiendo una falta en ambos” (Dolar: 2007: p, 123). Mediante el siguiente

esquema, el autor sustenta lo anterior.

Esquema 12. Esquema Sujeto - voz - Otro. (Dolar:2007).

La voz, en este caso la voz como objeto, relaciona al sujeto con el Otro. La voz no
pertenece a ninguno de los dos, pues no es la voz-fénica que aparece en la voz
cantada de alguno, sino precisamente la voz como objeto que se produce en el vacio
del Otro. Es como si ese vacio estuviese dispuesto para tal; sin esta relacion
paraddjica, la voz como objeto no podria resonar, no es sonora, no es tangible y, aun
asi, es imposible escapar de ella. Esa es la voz de la seduccion en la formacion, la voz
que viene del Otro, la voz de la cultura que deja algo en el vacio y nosotros lo
tomamos, sin saberlo, para que resuene ahi. Hacemos algo con esa voz de la cultura,

nos persigue, hasta que algo pasa.

En el lugar de la voz como objeto, formarse, es aceptar una pérdida: la de la voz-
fénica, como satisfacciéon sonora. Con todo, el sujeto posiciona en otro lugar esa
renuncia, esa pérdida. Es la condicién de posibilidad de un goce que esta inscrito en
otro lugar, que es diferente. De una voz que puede ser inscrita sin sobrepasar al
sujeto y sus dimensiones, una voz que resuene y cause en la vinculaciéon, un deseo,

el deseo por el saber. Es pasar de la inmediatez del impulso a la construccién de un
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proyecto, a la inevitable resistencia de desear trabajar en algo. Esa es la voz deseante

y del lado del formante, la voz de la seduccion.
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4. EL LUGAR DE LO QUE RESUENA

Para continuar pensando el asunto.

En un colegio femenino y con una estructura que predomina en ciertos colegios
pequenios de ciertos lugares: con la cancha en el centro. Las profesoras que estan
impartiendo sus clases en los salones de alrededor, se quejan por el “ruido” que esta
haciendo la profesora y sus estudiantes en la clase de educacion fisica que se realiza
en la cancha; por lo cual solicitan a la profesora hacer la clase en voz baja, y a las
estudiantes hablar y reir a bajo volumen. Tomaré esta situaciéon para ubicar las
posibilidades de la voz alli inscrita, segtin ciertas discriminaciones que vale la pena

precisar.

Estudio la voz en dos instancias: la voz-fénica y la voz como objeto. En la primera,
resaltando que al bordear su presencia sonora, la voz-fénica hace parte de la
construccion inicial del ser-hablante, en tanto se identifica con la voz del Otro que le
habla todo el tiempo. Y esta, a su vez, se manifiesta por el sonido y su conexién con
el significante (la imagen acustica) y el significado que se le otorga a ese sonido del
habla. Es alli cuando aparecen estos tres rasgos unidos por tres circunferencias

(esquema 1. Las cosas, sonido del habla, imagen aciistica).

En la segunda, la voz como objeto de goce, ubicando la misma en el lugar del residuo
que queda de la anterior relaciéon. Evidenciando la singularidad que constituye a la
voz como objeto, no como portadora de sentido, ni siquiera con presencia sonora,
sino como resto que insiste en su resonancia con otra cosa que le permite resonar.
Veamos. Si este objeto no es sonoro, pero puede aparecer ligado a la sonoridad
cuando ésta se desancla del significante, cuando el sonido ya no logra inscribirse en
la cadena de sentido y aparece como un exceso, entonces, el anclaje que comprende
la voz-fénica (el sonido del habla, el significante y el significado) resulta ser una

operacion necesaria en la condicién humana, en el uso sociocultural de la voz; y el
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residuo que queda de tal operacion, resultaria ser una contingencia de aquella
operacion. Es decir, ambas instancias - la voz-fénica y la voz como objeto -
aparecerian, en el caso escolar que enuncio al principio, con unas diferencialidades:
la materialidad de la voz-fénica, que seria la realizacién sonora para poder existir, y
la materialidad de la voz como objeto que seria todo lo contrario, el no ser necesaria

su realizacion sonora, fénica, para existir.

El soporte, en el caso de la voz-fénica, podria ser ese sonido individual - como el
ruido que las profesoras percibian, no voces riendo y diciendo cosas, sino como un
sonido puro - y también el significante definido y su relacién entre los signos de la
lengua. El soporte, entonces, de la voz como objeto, seria precisamente el vacio. Eso
que no es susceptible de simbolizar, pero queda como un espacio vacio dispuesto a

resonatr, y eso solo se da en tanto la relacién con el Otro.

Entonces, en la situacion inicial, las voces de las estudiantes percibidas como un
ruido, insisto, pareciesen no ser percibidas como simples voces que se escuchan a lo
lejos riendo y hablando, si no como voces que no comunican, es como si para las
profesoras se manifestaran como un sonido fuera de lugar, al menos fuera de su
lugar de enunciacién, como si fuesen voces las cuales ellas determinan que no
pueden estar en ese lugar. Es decir, aparecen como un exceso que perturba el orden
simboélico de la escuela, o de esa escuela, con esos sujetos, un orden que pareciese
privilegiar la ausencia de voces sin sentido para ellas. Pues nétese que, seguramente
si fuesen voces hablando en cierto tono, con cierto volumen y sobre cosas que estan
del sentido de las profesoras, tal vez no considerasen necesario el silencio. Lo que
las profesoras solicitan es que sus estudiantes rian y hablen en voz baja. Esta peticion
podria leerse como una interpelacion del Otro, una demanda para que la voz esté en
el lugar que las profesoras desean. Sin embargo, es precisamente alli donde se
evidencia el caracter residual de esa voz: su presencia incomoda porque no puede
ser del todo simbolizada, algo ocurri6 en esa operacion del lado de la voz-fénica que

da lugar a los significantes que solo existen en cadena. La intencién de significado
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adquiere forma simbolica una vez atraviesa la cadena significante; luego, de manera
retroactiva, encuentra el significado. Pero algo ocurre cuando de esa operaciéon
queda un residuo, algo que no opera en funcion del sonido del habla, de la palabra

y de las cosas. Recordemos el esquema 2 (Operacioén de la cadena significante).

Esta situacion podria ser leida bajo la instancia de la voz como objeto. Las profesoras
no reaccionan ante lo que se dice, sino ante un sonido que no logra anudarse al
significante ni al sentido. Paradéjico asunto, pues en ese intento de silenciamiento,
se reconoce que esa voz tiene un efecto. Se reconoce retroactivamente, por supuesto,
no es que los sujetos de la situacién lo reconocieran, pues podria ser una situaciéon
que ocurri6 hace unos cuantos afios y solo hasta ahora se hace tal lectura. Entonces,
si lo ocurrido podria ser leido como el momento en que en la operaciéon de lo
simbolico falla, el sonido de las voces no lograria convertirse en imagen actstica, ni
adquirir sentido. El ruido no se inscribe en la lengua, mas el efecto que este produce
si estd inscrito en el lenguaje, es por eso que el primero queda por fuera de la
operacion, como un residuo y es precisamente en ese momento, donde se puede

situar la voz como objeto.

Se podria decir que la operacién completa que se espera es la inicial del esquema,
pero, en este caso, reitero, algo fall6. La voz se mantuvo como sonido puro, como
ruido. Como dice Heidegger, solo es posible oir el sonido en su pureza cuando nos
salimos del sentido o bien, no comprendemos lo hablado. ;Sera esa la condicién en
la que las docentes escuchan las risas y lo hablado en clase? ;no como significado,

sino como una presencia sonora vaciada del mismo?. Veamos.

Cuando la voz-fénica como imagen acustica, no logra establecer el vinculo con la
realidad de las cosas a través de la palabra, entonces el sonido del habla puede
percibirse como un sonido puro, sin sentido aparente. Esa es la voz como sonido
puro, desvinculada del significante, como una palabra que ya no es palabra, pero

que por su presencia sonora, pareciese solo un ruido. Entonces, la voz ya no es la
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voz-fénica como imagen acustica, sino como resto sonoro. Situar ese sonido que
viene del residuo resulta complejo, en tanto es sonido desvinculado de la operaciéon
inicial: las cosas, el sonido del habla y la imagen actstica. Por eso la forma de sonido
puro, como si estuviese mostrando su estado inicial. En consecuencia, el sonido
pierde su funcién de imagen actstica, no podria ser concebido como tal, las voces
de las estudiantes, hablando y riendo, no podrian ser consideradas como voz como
imagen actistica, al menos no en esa situacion especifica, pues si ese sonido no
participa en el significado de las palabras, no le es posible resonar en el lugar que

resuena la voz-fénica como imagen actstica.

Del lado de las profesoras, se podria ubicar lo que hay después de tal desvinculacion,
ya no es objeto sonoro, ahora es objeto de goce. La voz como objeto es la que se
inscribe ahora, pues resuena en un lugar determinado y no puede dejar de estar. No
dice nada, mas si provoca un efecto en las profesoras que escuchan esa voz. La
peticion de silencio evidencia el lugar de la voz como objeto. Lo que se intenta
suprimir es ese resto que escapa de la funciéon comunicativa, como un goce que por
supuesto deviene de lo sonoro, en tanto una voz ampliada, pero que luego se reduce

a un objeto de satisfaccion.

Entonces, el sonido puro, escuchado por las profesoras y desarticulado de la
operacion de la cadena significante, no podria ser la voz-fénica como imagen
acustica, la voz como objeto no se escucha, no rie, no habla; se produce como un
efecto. Es en los cuerpos de las profesoras donde se produce algo que no esta
presenta en la sonoridad misma, sino que surge como resto estructural de la escena.
Ese resto, que resuena sin estar plenamente presente, es lo que se podria nombrar
como la voz como objeto: una presencia que se hace notar no por lo que dice ni por

como suena, sino por lo que produce.

Este efecto se amplifica y se separa del sonido inicial. La voz-fénica podria haber

desaparecido, la risa haberse callado, el bullicio haberse disipado y, sin embargo,
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algo persistiria en forma de malestar, de inquietud, o de demanda, en este caso.
Entonces, la voz como objeto se ubicaria en el efecto que produce en las profesoras.
Ese efecto se amplifica, independiente del sonido inicial, de la voz-fénica, aunque
ligada a ella. Es como si el efecto de la voz como objeto, produjera algo, ni siquiera

del lado de la peticion de silencio, sino en los efectos posteriores.

Pero este efecto no ocurre solo en las profesoras que solicitan algo. También podria
ocurrir en la profesora y sus estudiantes que deciden callar o incluso reir y elevar
atn mas el volumen de la voz, ahi también se produciria algo del lado del goce. Del
lado del sujeto hay una decisién, que no siempre corresponde a la demanda del Otro,
sino que incluye una respuesta del lado de lo singular. Es una forma de goce que no

es susceptible de ser universalizada.

La voz como objeto circula, no como un objeto que se entrega, sino como un objeto
l6gico, inteligible, que se incorpora a partir de sus efectos. Por eso puede haber
escuelas donde, al contrario de la situacién en cuestién, se muestre la risa y la
espontaneidad de las estudiantes, como un simbolo de vitalidad. Donde la elevacion
del volumen de la voz no sea interpretado como un exceso, sino como una
oportunidad para “fomentar” las voces de los estudiantes y su “participacion activa”

en la escuela.

La voz como objeto se sittia en la singularidad. Los rasgos singulares de la voz son
residuales cuando son vehiculos de los “sonidos del habla”, como via a la imagen actistica y,
de ahi, al sentido que habla de “las cosas”. Pero cuando esos rasgos singulares de la voz son
objeto de satisfaccion, lo que se reduce a residuo es el sentido. El efecto que genera en los
sujetos es singular, aunque la situacion se repita en todas las escuelas pequefias con
una cancha en el centro, la respuesta y los efectos de hablar fuerte o no querer

escuchar risas, sera siempre diferente.
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Es asi que la voz como objeto se reduce a sus minimas posibilidades, recordando
que no tiene que realizarse fénicamente para existir, sus posibilidades de realizacion
enmarcan la materialidad diferencial que la constituye. Su condicién no depende del
sonido, sino de la estructura que permite su aparicién como resto. Sus posibilidades
de realizacion no son acusticas, sino estructurales. Esa es su materialidad diferencial:
no se ve ni se oye, pero genera un efecto que se puede evidenciar después. Y aunque
no respondi exactamente cudl es la instancia de la voz que aparece en la situacion,
considero se complejiza el asunto por lo menos con dos incognitas: si se trata
solamente de una cuestion de la voz-fénica, o si habria lugar para la voz como objeto.
En ambas, por lo menos, esta expuesta lo paradéjico y enigmético del asunto de la

voz, que pareciese no tener resolucion.

Entonces, algo ocurre alli, alguien goza alli, callando o gritando, y en todos los
sujetos implicados resonaria la voz como objeto, esto porque hay un espacio
dispuesto a resonar y eso solo se da en tanto la relaciéon con el Otro. Precisamente,
es esa relacion con el Otro la que posibilita otra instancia de la voz que propongo a

partir de los efectos de la voz como objeto: La voz de la seduccion.

La voz de la seduccién, llega para ubicarse en el lugar del acto formativo. En una
clase de canto, por supuesto es necesaria la voz-fénica, hablar del timbre de la voz,
del color y de las alturas a las que va a llegar para cierto repertorio y como va a llegar
a ellas (esto del lado de la explicacion técnica de la voz-fénica), etc., pero, jqué pasa
cuando le quito todos esos atributos a la voz? Cuando no tomo el método de canto
como orientador para la clase, no porque no hayan ejercicios técnicos que funcionen,
sino porque estoy en una buisqueda de otros asuntos que estdn del lado de la voz
como objeto. La voz-fénica, el método y las técnicas del canto, no le podrian tributar
al objeto desconocido que es la voz, no le podria tributar en tanto esta del lado de la
universalidad, el método argumenta un rasgo de imposibilidad de acceso a unos
discursos del Otro o de otra cosa. Resultaria ser una mediaciéon que no tiene en

cuenta a la singularidad del otro sujeto y es precisamente esa la materialidad del
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objeto voz en cuestion: la singularidad. Si las técnicas de canto son universales,
querria decir que funcionan para todo y para todos, entonces la singularidad estaria
trasladada a otro lugar, donde sonaria, seguramente, en un tiempo cronolégico,
luego de seguir unos pasos, pero donde quedaria imposibilitada de resonar en un

tiempo 16gico, del lado de la singularidad.

Del lado de la singularidad, entonces, ubicaria esa voz de la seduccién, que se sitda,
no en la sonoridad de la voz, sino en el efecto de la voz en tanto objeto de
satisfaccion. Esta distincion, en primera instancia, la considero necesaria en lo
imposible del lado estructural. Voz que argumenta el efecto en la formacion y
ademas, la materializa. Entonces jcudl seria la materialidad de la formacién?
Precisamente ese momento en que el sujeto se deja tocar por el efecto de la voz como
objeto, ya no es un estudiante, ahora es un deseante efecto de aquella voz. Es como
preguntarse, maravillarse por el desconocimiento de saber qué efecto tiene mi voz
en este recinto, cuando yo leo este escrito, preguntarme por aquello que me
conmueve, que me conflicta. Preguntarme por ;como suena esa voz? Aun sabiendo
que no lo voy a saber, y es alli donde se ratifica la paradoja de esta operacion del
objeto voz en la formacién. Por un lado, la necesidad de lo sonoro y del Otro para la
formacion y del otro lado, la contingencia del encuentro entre dos, que posibilite un
trabajo no por el otro, sino con el otro. Reconociendo en el otro una singularidad que

no es susceptible de sistematizar, ni de metodizar.

Es la contingencia la que me permite observar una postura y decidir qué hacer con
eso, del lado mio como profesora y seguramente del lado del estudiante: cantar lo
que quiere, cantar lo que le dice el pensum, cantar como a él le parezca, cantar como
yo le diga, etc., insisto, lo anterior del lado de la voz-fénica como imagen actstica,
pero ;del lado de la voz como objeto? ;qué sucederia? ;cémo abordarlo? Si,
seguramente “aprovechando” los momentos de contingencia, pero ;cémo reconocer

uno y como “aprovecharlo”? Si sugiero algo de manera explicita, atn con esa
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situacion ;no estaria ya evocando una respuesta? Es decir, que no estaria acotando

la contingencia, sino maés bien la estaria manteniendo.

Tal vez, ademas de crear las condiciones de posibilidad para que el acto formativo
ocurra, implique situarme de manera distinta en aquellos momentos de
contingencia, situarme como un sujeto que dificulta el proceso, para que el otro,
desde su singularidad, se las arregle a su manera. Por eso esta voz es un objeto
inteligible, porque esta del lado del trabajo, del esfuerzo y el esfuerzo implica
también sacrificio, entregar el goce de lo sonoro y lo conocido, para aventarme al
hueco de la afonia de esta voz. Resultaria ser un ejercicio que, si bien se quisiese
trabajar en una clase de canto o con profesores de canto, seria pertinente se escribiese
sobre el asunto ;qué podria hacer un profesor de canto con eso? Bajo la lectura, por
supuesto, de la logica de este objeto. En esta operaciéon son ambos sujetos quienes
sacrificarian y esto no resulta ser cosa facil, pues el acto formativo en tanto efecto
retroactivo, se vuelve casi imposible (desde lo estructural) evidenciarlo como un
resultado, pero en definitiva si situarfa al sujeto en otro lugar, en el lugar de la
posibilidad, donde la resonancia de la voz como objeto seria la que afecte algo en

esa construccion, no solo del ser cantante, sino del ser sujeto.

Es asi que esta investigacion resulta ser, al menos para mi, una posibilidad. Pues no
sé con certeza de qué manera esto se pueda abordar en clases de canto, sin embargo,
puede ser que en alguien resuene el asunto y lo tome como su singularidad
disponga. Por supuesto, creo que no lo sabré ahora, pero quizg, luego, vea los efectos

de aquella voz que resuena.
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A manera de conclusién.

Discriminar estas voces que presenté, me permite comprender una pequena parte
del panorama que sugiere entender la voz como objeto, desvinculada de la voz-
fénica. Esta distincién resulta fundamental para la propuesta que sugiere esta
investigacion: alejarnos de la concepcion tradicional de la voz centrada en sonoridad
y funcién comunicativa (la voz-fénica como imagen acustica), para comprender el
lugar donde la voz como objeto opera, en su constituciéon de objeto de satisfaccion,
cuya materialidad no es sonora, no es actstica, sino que estd enmarcada por una
materialidad diferencial, es decir, una materialidad que no es como las demas, como
un asunto que pareciese desordenado o incomprensible, pero que, en realidad,
muestra un orden diferente, uno que se tiene que inferir por sus efectos. Esa es la

materialidad del significante que soporta la voz como objeto: es no ser los otros.

Al separar la voz de su soporte actstico y de significacion, se revela una dimensiéon
estructural ligada al Otro, donde su resonancia y efectos trascienden la percepcion
sensorial y logran resonar en un vacio, vacio que dejé el contacto con el lenguaje. Tal
separacion enuncia como la voz como objeto, al no estar atada a la necesidad de
significar directamente, se inscribe en el campo del deseo. Conceptos como el
‘sacrificio’, la “voz de la seduccién’ y la “pérdida’, ubican en otro lugar la perspectiva
desarticulada de la voz en su modalidad pragmatica y realista, en relacién con sus

posibilidades de inscribirlas en el acto formativo.

En la ensefanza de la musica, méas exactamente de la técnica vocal en musica, se
pueden inscribir multiplicidad de efectos desde lo orgédnico de la voz, efectos que, si
bien pueden ser diferenciables en tanto caracteristicas propias de su materialidad
actstica (timbres distintos, tonos, volamenes) estan hacia la busqueda del
cumplimiento de una técnica eficaz sonora. En esta instancia, resalto la voz de la
seduccion como la voz que forma, en tanto su relacion con el significante y el

contacto con el lenguaje, que se aborda en el capitulo anterior; y que puede crear la
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contingencia del encuentro, o mas bien, la posibilidad de resonancia de la voz como

objeto, la cual opera en el vacio del Otro y causa goce.

El sacrificio, entonces, emerge como un punto relevante en la formacion. Para que la
voz como objeto resuene, se requiere una renuncia al goce inmediato de la voz-
fénica y a la satisfaccion del impulso. Este sacrificio, como el del carnero para el
Shofar, deja un resto que puede ser moldeado y trabajado. En la formacién de la
técnica vocal, esto podria implicar abandonar ciertas maneras que resultan comodas,
conocidas o, en términos de la teoria abordada, que producen satisfaccién ligada al
impulso, como la produccién y audicién del sonido, de lo orgénico de ello, para abrir

las condiciones de posibilidad del lugar que se habita.

¢Podria una parte de la formacion de la técnica vocal o de la formacién musical —
en tanto interés por lo sonoro y por la voz-fénica— intentar separarse de esta
instancia y ubicarse en el lugar de la voz como objeto? Precisamente, esta pregunta
orientd, de cierta manera, el interés de la investigacion, en tanto me desempefio
como profesora de musica y, ademads, soy cantante. Por esa razén, puedo ubicar la
tension que esto puede generar al concebirse como un imposible y no es cosa menor
ni se aleja de la pretension de la investigacion, porque si esta en el lugar de lo
imposible y es por eso que no se podria dejar de intentar. También es posible que ya
se realice, o que surjan aquellos momentos de contingencia donde fuese posible
hacer algo con ello, pero ante lo irrelevante que puede parecer, en tanto no es
tangible, se escapen tales posibilidades. También ubico la incomprensién que puede
evocar lo paraddjico del asunto: ;trabajo con mi voz, pero lo que esta formando no
es mi voz precisamente, en tanto presencia sonora? Sin embargo, es una paradoja

que soporta el mismo acto formativo, y eso la hace necesaria en esta contingencia.

Entonces, esta investigacion no necesariamente tiene que saberla el cantante, pero
¢y si la sabe? Si bien no tiene que saberla, es porque considero no es necesario para

continuar haciendo el ejercicio pragmatico de la voz que ya se realiza, hecho en si
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mismo que no determina tampoco una técnica “apropiada” de la voz o, en términos
mads sonoros y estéticos, que no determina una voz bella (como la introduccién del
libro que motivo este asunto “jche bella voce!”). Es decir, la voz-fénica se ejecuta en el
lugar pragmatico que su materialidad le otorga, mas esta voz no es la que permite

construir esas voces bellas que evocamos al leer “voces bellas”. Veamos.

Si me atrevo a cantar un ritmo de los llanos orientales colombianos, del lado de la
voz-fénica y sus posibilidades, me dirian que nunca podré sonar como una cantante
llanera, puesto que no pertenezco a la region ni a la cultura, que da también unas
caracteristicas sonoras por el acento del habla, una voz con un “color brillante”
“nasal” y cierta gravedad en su timbre; también dirian que “eso se lleva en la sangre”
y, por lo tanto, por no ser nacida alli, es mejor que ni lo intente. Una ilustracién clara
de detener la contingencia, es decir, por un deseo propio de aproximarme a un ritmo
musical, que no tiene que ver con un asunto contextual o de origen, sea yo quien
decida detenerlo por el hecho de no cumplir con los requisitos para poderlo si quiera
intentar. Pero para sorpresa propia, logro tener una experiencia desde la voz-fénica
con tal ritmo, que, por coincidencias, me doy cuenta de que puede evocar en el Otro

cierto relacionamiento de mi origen con el del ritmo.

Es decir, no es un asunto biolégico que permite incorporar una voz, atn si luego de
esa incorporacion, la voz se traducird como voz-fénica, pero sefialando que fue la
voz como objeto lo que permiti6 la identificacién con unos asuntos que generé esa
voz del Otro, en mi vacio, que, en dltima instancia, fue lo que permitié resonar y
hacer algo con esa resonancia. No es sonora, mas se manifiesta como un sonido
ajeno. Por eso la precisiéon de Lacan (2004) en que una voz no se asimila, es decir, no
es comparable con ninguna otra voz, pues las dos que se proponen en la
investigacion, se sittian en lugares diferentes. No se asimila, sino que se incorpora.
Por eso, su posibilidad de modelar nuestro vacio (Lacan: 2004, p. 299). Esto soporta
laidea de que la formacién y el asunto vocal, pueden ocurrir sin necesariamente una

caracteristica fisica, organica, técnica y hasta contextual en tanto voz-fénica. Est4,
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pues, presente la voz como objeto y si el cantante lo sabe, es posible que cree
condiciones contingentes en su acto, y tener una postura reflexiva en torno a estos
asuntos y su practica. Posicionando el canto como algo que, ademas de sonoro, tiene

que ver con la seduccién, con la solicitud. Un canto que diga algo, sin decirlo.

Lo anterior respecto al cantante. Ahora, ;qué pasa si el profesor conoce lo planteado
en esta investigacion? Aqui se distingue fundamentalmente la voz-fénica de la voz
como objeto, eso es claro'”. El profesor, al conocer esta distincion y los conceptos que
la sustentan, podria situarse en el lugar de condicién de posibilidad con relacién a
la formacién de la voz como objeto. Si el profesor conoce esta investigacion, podria
situarse —en relaciéon con la contingencia— del lado de las condiciones de
posibilidad del acto formativo. Ya no estaria solamente en la posiciéon de la
correccion técnica, la cual le compete a los asuntos técnicos y a la voz-fénica en este
caso, sino que estaria ademds en la posiciéon estructural de la voz como objeto,
desvinculdndose él mismo de la satisfaccion ligada al impulso, abandonando
también él (no solo el otro) algo de lo que goza, para conquistar otra cosa a pérdida
(Bustamante: 2019, p.46). Y, en ese momento de retroaccion, donde sacrifica y pierde
algo también, que, ademds de generarse el efecto formativo, el profesor deviene

formador.

Por eso, la formacion transforma al sujeto, y acd no estamos hablando del estudiante
o de los que aprenden, no, estamos hablando de la relacién de los sujetos en torno a
la formacion. Es posible que saberlo, aparte un poco los asuntos que impiden la
formacion, en tanto la busqueda misma de la voz de la seduccién, en tanto cree una

relaciéon de goce con un objeto inteligible que satisfaga algo de él mismo, que su

17 Almenos el hecho de distincién, no espero que lo que constituye la misma distincién, aclare algo,
sino mds bien suscite mds incégnitas frente a la voz como objeto y eso permita continuar
abordando el amplio panorama de este objeto.
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posicién frente a la formacion, sea en tanto pueda crear condiciones de posibilidad
para que esa voz como objeto se incorpore —en términos de Lacan— en el deseo del

formante.

Pareciese que en esa relacion formador/formante no sélo hay algo que retorna, sino
que permanece retornando, precisamente en el lugar de la resonancia. ;Seria ese
retorno el reconocimiento del Otro en la formacién? Si bien el Otro es el
constituyente por estructura de la voz como objeto, esta voz resuena en el Otro, en
el vacio modelado por el lenguaje y la cultura. El retorno, en este caso, podria
aparecer como la insistencia de la voz como objeto, ese resto que no entra
completamente en el sentido pero que marca al sujeto, como la ilustracién de la
primera grabacién de voz, que es, a pesar del tiempo y de su realizacién sonora
inmediata. El reconocimiento del Otro en la formacion podria ubicarse, entonces, en

ese resonar.

La voz de seduccion proviene del Otro; solamente en la vinculacién entre el sujeto y
el Otro, podria situarse la voz como objeto. La formacioén implica precisamente eso,
la aceptacion de una voz que viene de otro lugar, que no es mia, pero que decido
incorporarla. Decision inconsciente, pues no es una decisiéon atada al impulso o a la
satisfaccion de lo realizable y lo conocido, sino a eso de lo que sélo puedo ver efectos
retroactivamente. Se relaciona con eso que queda resonando y que, en algtn
momento, puede producir deseo por el saber. Esto podria sugerir una relaciéon
insistente y relevante de la voz como objeto y el efecto formativo, donde el retorno

constante es el que moldea a los sujetos alli implicados.

Esta investigacion tensiona —como ya mencioné — la misma existencia con relaciéon
a mi ejercicio docente y como cantante, suscitando preguntas que enmarcan en qué
momento podria resonar con algo que no me viene de manera vocal, o viceversa y
situando mi puesta en escena como cantante, como condicién de posibilidad. Es

decir, jes posible una puesta en escena donde ocurra aquello que estudio en esta
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investigacion? Porque, llegada a esta instancia, ya no resulta suficiente lo actstico
de la voz, o mas bien, me sittio en el mismo lugar de la distincion y le dejo a la técnica
y a la fonologia, la voz-fénica y lo que ella implica y, al tiempo, discrimino ese objeto
paraddjico que es la voz, paraddjico en tanto parece hecho para callar, como lo
enuncia Miller (1997: p. 21). Entonces, si lo abordado en la investigacion, en gran
parte, ha sido la resonancia de la voz como objeto en tanto relaciéon con el Otro, con
el vacio, podria pensarse en la posibilidad de tomar la contingencia de una puesta
en escena donde esté mi voz-fénica presente, y reducir la misma, intentando asi crear
posibilidades donde las propias dindmicas y dimensiones del encuentro, estructuren
la relacién con el otro involucrado en el encuentro. Como también se sostuvo, esta
relacién paraddjica sélo es susceptible de verse en retroaccion. Si bien la puesta en
escena podria ser un lugar donde la voz como objeto resuene en el Otro, esto no se

sabra inmediatamente, sino después.

El asunto estaria instalado en la paradoja de mover al sujeto, de desestabilizarlo y
volverlo a situar en lugares que parecen desconocidos. Ampliando las posibilidades
de acercarse a este objeto voz y cuestionando las percepciones que puede dar una
disciplina per se. El trabajo del estudio de este objeto voz, se presenta como una
posibilidad de saber, en juego con la contingencia, pero imposible (en relacién con
la modalidad estructural del objeto): asunto que no se deja de intentar una vez se
entra en contacto con €l. Esa es esa voz, la que parece decir lo que no se puede decir,

aquella voz que resuena donde el sonido se desvanece.
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