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Resumen

Esta investigacion tuvo como propodsito comprender y promover el trabajo de la memoria en la
escuela secundaria de San Antonio de Aguilera, mediante una propuesta pedagogica basada en el
valor simbdlico del arbol de la ceiba. Desde un enfoque cualitativo, se articularon referentes
teoricos de Maurice Halbwachs, Paul Ricoeur y Elizabeth Jelin para analizar la memoria como
practica colectiva, simbolica y politica. El trabajo de campo permitié recuperar relatos orales,
registros locales y testimonios comunitarios que evidencian como la comunidad sostiene sus
recuerdos a través de simbolos de resistencia y arraigo. A partir de estos hallazgos se disefio e
implemento la propuesta pedagogica La ceiba resiste: memoria viva en San Antonio de Aguilera,
desarrollada con estudiantes de grado undécimo. La experiencia demostrd que el simbolo de la
ceiba puede funcionar como mediador educativo entre pasado, identidad y territorio, fomentando
el dialogo intergeneracional y la reflexion critica sobre la pertenencia. Se concluye que el trabajo
con la memoria en contextos rurales fortalece los vinculos comunitarios, potencia la formacion

integral y contribuye a resignificar el sentido del territorio desde la escuela.
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Introduccion

La presente investigacion se sitta en el caserio de San Antonio de Aguilera, en el municipio de
Topaipi, Cundinamarca, un territorio que, aunque pequefio en extension geografica, guarda una
enorme riqueza simbdlica, histérica y humana. Sus caminos empinados, la vegetacion que lo rodea
y las voces que lo habitan conforman un escenario donde se entretejen memorias individuales y
colectivas que han acompafiado la vida de varias generaciones. Este lugar ha estado presente en
mi historia desde antes de que yo pudiera nombrarlo; aqui se forjé la familia de mi madre, sin
embargo, con el tiempo dejo de ser Unicamente un espacio familiar para abrirse como un horizonte
de preguntas filosoficas, pedagdgicas y comunitarias. A partir de ese vinculo afectivo emergio la
inquietud que da origen a este trabajo: comprender como una comunidad se piensa, se recuerda y
se narra a través de sus simbolos, y como la escuela puede orientar, resguardar y proyectar ese

proceso de construccion de memoria.

Durante mi acompafiamiento en diversas actividades pedagdgicas en la institucion
educativa local' pude observar que la memoria colectiva del caserio se encontraba en una situacion
de fragilidad. Muchas de las personas mayores —consideradas depositarias de los relatos, las
tradiciones y el conocimiento sobre los origenes del caserio— habian fallecido o se encontraban
en edades avanzadas, lo que generaba el riesgo latente de perder un conjunto invaluable de saberes
comunitarios. Con cada una de estas personas se desvanecian también relatos que en otro tiempo
fueron cotidianos, y que hoy sobreviven Unicamente en fragmentos aislados. En varios encuentros

con estudiantes jovenes resulto evidente su desconocimiento sobre aspectos basicos de la historia

1 En el 2023 tuve la oportunidad de investigar, de la mano del IEDR San Antonio de Aguilera, el papel de la filosofia
en los colegios rurales. Véase, En defensa de la educacion para el campesino- San Antonio de Aguilera:
https://youtu.be/yYRwWF9X jOPY ?si=5¢zQSG8DA2G4AFgo



https://youtu.be/yRwF9X_jOPY?si=5czQSG8DA2G4AFgo

del caserio: el origen del nombre del lugar, los linajes familiares, las actividades econdmicas que
marcaron la vida local o las transformaciones que ha vivido el territorio. Esta brecha
intergeneracional refleja una fractura en la transmision de la memoria, una desconexion entre las
experiencias del pasado y la vida contemporanea de la comunidad escolar. Dicho fendmeno
despertd en mi la necesidad de indagar de qué manera la escuela puede convertirse en un espacio
de resguardo y reconstruccion de la memoria colectiva. Comprender el trabajo de la memoria
desde la escuela implica asumirla como un escenario que abre posibilidades para el encuentro, el
dialogo y la transmisién intergeneracional, permitiendo que las nuevas generaciones reconozcan

su historia y fortalezcan su sentido de pertenencia.

La situacion identificada en San Antonio de Aguilera no es un caso aislado, se relaciona
con procesos mas amplios que atraviesan a numerosas comunidades rurales en Colombia. En las
ultimas décadas, el pais ha experimentado transformaciones economicas aceleradas, migraciones
constantes hacia los centros urbanos, debilitamiento de practicas tradicionales y ausencia de
mecanismos institucionales que resguarden las memorias locales. En muchos territorios, la escuela
es uno de los pocos espacios estables donde la comunidad permanece reunida, por lo que adquiere
un papel singular como mediadora entre territorio, cultura y memoria. Hacer memoria desde la
escuela, en este sentido, significa abrir un espacio para la escucha, la narracion y la elaboracion
colectiva de relatos que permitan comprender la historia propia. También implica reconocer que
la identidad comunitaria se fortalece cuando los estudiantes pueden situarse en un tiempo y un
territorio que les es propio, dotado de simbolos que condensan experiencias y significados

compartidos.



La relevancia de esta investigacion se despliega en diversos planos. En un plano personal,
constituye un retorno hacia el lugar que ha marcado la historia de mi familia y que sigue presente
en mi propia identidad. VVolver a recorrer sus senderos, a escuchar las voces de sus habitantes y a
observar los cambios que ha experimentado el caserio me permitié comprender que la memoria no
solo es un archivo del pasado, sino también un espacio de reconocimiento, gratitud y pertenencia.
Este trabajo representa, por ello, un acto de compromiso afectivo y ético con la comunidad; un
deseo de acompafiar la recuperacion de sus relatos, de afirmar sus simbolos y de aportar a la

construccion de narrativas que dignifiquen sus experiencias.

En el ambito educativo, esta investigacion propone pensar la escuela rural no como un lugar
aislado del territorio, sino como un espacio en el que el conocimiento se construye desde la vida
cotidiana y las experiencias comunitarias. Las actividades realizadas durante el trabajo de campo
mostraron que la memoria puede convertirse en una herramienta pedagogica poderosa, capaz de
abrir horizontes de reflexion histérica, de fortalecer la identidad, de generar vinculos entre
estudiantes y docentes y de contribuir a la comprension del territorio como un tejido vivo.
Incorporar la memoria en las practicas escolares permite que los estudiantes reconozcan que
forman parte de una historia compartida, que sus vivencias tienen valor y que los simbolos del

territorio pueden orientar la manera en que interpretan el mundo.

Desde una perspectiva filosofica, esta investigacion se enmarca en la comprension de la
memoria como una dimension fundamental de la experiencia humana. Recordar es un acto que
permite a las personas y a las comunidades reconocerse en el tiempo, otorgar sentido a lo vivido y
mantener un vinculo vital con aquello que las ha formado. La memoria implica interpretar,

reconstruir, seleccionar y dotar de significado aquello que permanece en la conciencia colectiva.
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En este proceso aparecen tensiones, silencios, preguntas y afectos que revelan la complejidad de
como se elabora la identidad y como se configura el sentido de pertenencia. Pensar la memoria
desde la filosofia conduce a entenderla como un espacio donde se entrecruzan la subjetividad, la
historia y la responsabilidad frente al pasado. La reflexion filoséfica invita a reconocer que toda
comunidad narra su existencia a través de simbolos, relatos y practicas que sostienen su

continuidad.

El proposito general de esta investigacion es comprender y promover el trabajo de la
memoria en la escuela secundaria de San Antonio de Aguilera mediante el disefio de una propuesta
pedagdgica que, a partir del valor simbolico del arbol de la ceiba, fortalezca los vinculos entre
pasado, identidad y territorio. En este sentido, la pregunta que orienta el proceso es: ¢como puede
una propuesta pedagogica contribuir al trabajo de la memoria en la escuela secundaria de San
Antonio de Aguilera, a partir del valor simbdlico del arbol de la ceiba como mediador de sentidos
sobre el pasado, la identidad y el territorio? Para responder a este interrogante, la investigacion se
propone analizar los planteamientos tedricos de Paul Ricoeur (2000) y Elizabeth Jelin (2002) sobre
la memoria, el olvido y los procesos simbdlicos, con el fin de comprender la memoria como un
trabajo colectivo de construccion de sentido; interpretar la historia y las experiencias de San
Antonio de Aguilera a partir de relatos orales, registros locales y testimonios comunitarios, para
reconocer las formas en que la comunidad elabora sus memorias, silencios y resistencias; y disefiar
e implementar una propuesta pedagogica que promueva el trabajo de la memoria utilizando la

ceiba como mediadora simbolica para fortalecer la reflexion sobre la identidad y el territorio.

La presente investigacion se fundamenta en principios de la Investigacidon Accion

Participativa (IAP), adoptando un enfoque que reconoce a la comunidad educativa como un actor
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clave en la construccion del conocimiento. Mas que una aplicacion estricta de la metodologia, se
integraron elementos de su horizonte epistemoldgico para estructurar el proceso en tres momentos
articulados: 1. un diagndstico participativo orientado a la identificacion de simbolos culturales del
caserio; 2. un disefio colaborativo de la propuesta pedagdgica junto a docentes y estudiantes; y 3.
una fase de implementacion piloto para valorar alcances y posibilidades de la propuesta. Para el
registro de informacion, se emplearon entrevistas semiestructuradas y el rescate de relatos orales,

bajo criterios €ticos de consentimiento informado, confidencialidad y participacion voluntaria.

Conviene sefialar que este trabajo surge de una investigacion previa de tipo monogréafico
centrada en el himno del caserio. Sin embargo, el trabajo de campo y el didlogo con la comunidad
revelaron que el simbolo de mayor arraigo no era el himno, sino el arbol de la ceiba, ubicado en el
llamado “pueblo viejo”. La ceiba se erige como un simbolo de memoria, pertenencia e identidad
colectiva para los habitantes de San Antonio de Aguilera. Por ello, la investigacion fue reorientada
para explorar de qué manera este arbol, entendido como simbolo cultural y pedagdgico, puede
favorecer el trabajo de la memoria y fortalecer los vinculos identitarios en la comunidad a traves

de la practica educativa.
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Capitulo 1. Memoria, olvido e identidad

Este primer capitulo responde al objetivo de analizar los aportes de diversos enfoques filoséficos
a la memoria, el olvido, la identidad y el simbolo, con el fin de establecer los fundamentos teéricos
de la investigacion. En los apartados que siguen —1.1 El tejido de la memoria 'y 1.2 El rumor del
olvido— se trabajarad a partir de los aportes de Paul Ricoeur y Elizabeth Jelin, dos referentes
centrales, pero situados en tradiciones intelectuales distintas. Su contraste y complementariedad
permiten iluminar tanto las dimensiones filos6ficas universales de la memoria como las luchas
concretas y politicas que esta implica en contextos latinoamericanos atravesados por la violencia

y el silenciamiento.

Paul Ricoeur (1913-2005), filosofo frances, desarroll6 una obra fundamental titulada La
memoria, la historia, el olvido (2000), donde aborda la fragilidad de la memoria y su tensién
inseparable con el olvido. Desde su perspectiva, recordar nunca es una simple acumulacion de
datos, sino un acto narrativo atravesado por selecciones, silencios y mediaciones. La memoria, en
su vision, esta siempre amenazada por la distorsion, pero constituye a la vez la base de la identidad
y la condicién de posibilidad de la justicia. Su mirada ofrece herramientas conceptuales y éticas
para comprender los dilemas universales que atraviesan todo ejercicio de rememoracion. Entre sus
aportes mas relevantes se encuentra la nocion de identidad narrativa, elaborada en Tiempo y
narracion (1983-1985), donde explica como las personas se comprenden a si mismas a través de
las historias que construyen. Afios mas tarde, en Si mismo como otro (1996), amplia esta idea desde
una perspectiva ética y ontologica. Sin embargo, es en La memoria, la historia, el olvido (2000)
donde Ricoeur examina con mayor profundidad las tensiones entre recordar y olvidar, mostrando

cdmo estas inciden en nuestra comprension del pasado. Esta obra responde a la preocupacion por



13

los vacios, contradicciones y usos sociales de la memoria, en un contexto marcado por debates

sobre la justicia, el reconocimiento y la transmisién del pasado.

La reflexion de Ricoeur permite pensar que la memoria no puede existir sin mediacion, sin
una interpretacion constante de lo vivido. Cada recuerdo pasa por el filtro del lenguaje y de los
simbolos, de modo que lo que se recuerda no es el hecho puro, sino el relato que lo resignifica.
Desde esta perspectiva, el acto de recordar es también un acto de responsabilidad: quien recuerda
elige qué conservar y como transmitirlo. En ese gesto se construye la identidad personal y
colectiva, pues las comunidades, al igual que los individuos, se narran a si mismas para no
disolverse en el olvido. Ricoeur plantea que la memoria ademas de testimoniar el pasado, de igual

forma busca justicia para quienes fueron silenciados.

Elizabeth Jelin, socit6loga argentina, publico Los trabajos de la memoria (2002) desde un
lugar radicalmente distinto. Mujer latinoamericana, vinculada a los procesos politicos y sociales
del Cono Sur, Jelin no analiza la memoria desde lo abstracto, sino desde las huellas concretas que
dejaron las dictaduras militares y las violencias de Estado en Argentina, Chile, Uruguay y otros
paises de la region. Su voz emerge desde la experiencia situada: la memoria como lucha politica,
como espacio de disputas, como terreno donde se enfrentan narrativas rivales sobre el pasado. Al
inscribir el analisis en la realidad latinoamericana, Jelin recuerda que la memoria esta marcada por

relaciones de poder, silenciamientos forzados y resistencias sociales.

En su lectura, recordar es un acto politico que desafia las versiones oficiales del pasado. La
memoria surge a través de esfuerzos colectivos por conservar testimonios, por marcar lugares, por
nombrar lo innombrable. Jelin reconoce que los recuerdos son siempre fragmentarios y que cada

grupo social los interpreta desde sus propias heridas. En su planteamiento, la disputa por la
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memoria es también una disputa por el reconocimiento y la dignidad: una manera de afirmar que
lo vivido tiene sentido y merece ser contado. Asi, su enfoque rescata la dimension corporal y
territorial del recuerdo, aquella que se expresa en gestos, practicas cotidianas, simbolos y afectos

compartidos.

La decision de establecer un didlogo entre Ricoeur y Jelin responde a la necesidad de
articular perspectivas teoricas procedentes de tradiciones disciplinares distintas, pero
potencialmente complementarias. La produccion filosofica de Ricoeur propone un recorrido
conceptual que permite pensar la memoria, sus formas de configuracion y su vinculo constitutivo
con el olvido. Por su parte, la obra sociologica de Jelin analiza la configuracion histérica y politica
de los procesos de memoria en contextos situados, atendiendo a sus manifestaciones
institucionales, comunitarias y subjetivas. La inclusion de la perspectiva de una investigadora
latinoamericana introduce un desplazamiento analitico significativo, al habilitar una aproximacion
a la memoria que articula la elaboracion conceptual con las practicas y experiencias inscritas en

territorios y colectivos atravesados por la violencia, el trauma y diversas formas de silenciamiento.

En este dialogo, la memoria se revela como una préactica interpretativa y social. Desde la
mirada de Ricoeur, comprender el pasado requiere narrarlo; desde la de Jelin, narrarlo exige
disputar el sentido de esa historia frente a los poderes que la distorsionan. Asi, la memoria se
convierte en un campo donde se cruzan la ética y la politica: recordar es una forma de actuar en el
presente, de resistir al olvido y de proyectar un futuro distinto. La propuesta de esta investigacion
se inscribe en ese horizonte, pues pretende comprender como San Antonio de Aguilera reconstruye

sus recuerdos a partir de simbolos que condensan su identidad y su historia compartida.
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Este didlogo, entonces, en vez de ser un ejercicio abstracto, es una apuesta metodologica:
sostener que toda reflexion sobre la memoria requiere integrar tanto el plano filosofico de la

condicién humana como el plano social y politico de los pueblos que luchan por narrar su pasado.

Desde este marco, pensar la memoria implica reconocerla como un proceso vivo, en
permanente construccion, donde la interpretacion se entrelaza con la accion. En contextos
marcados por la violencia, como el de muchas comunidades rurales colombianas, la memoria se
vuelve una herramienta de reconstruccion del sentido comin y de fortalecimiento del tejido social.
Asi, el pensamiento de Ricoeur y Jelin no solo ofrece un andamiaje tedrico, asimismo, inspira una
forma de mirar la realidad: una invitacion a escuchar las voces que resisten, a leer los simbolos

que permanecen y a comprender que recordar también es una manera de cuidar.

1.1 El tejido de la memoria

Hablar de la memoria supone adentrarse en un terreno complejo y cargado de tensiones, en el que
se entrecruzan la experiencia subjetiva, los relatos colectivos y las huellas materiales que sostienen
la vida social. No se trata, como bien advierten Ricoeur (2000) y Jelin (2002), de una mera
acumulacion de recuerdos individuales, sino de un proceso de construccion narrativa y simbolica
que se teje en interaccion constante con otros. La memoria, entonces, seria un campo vivo de
disputas, selecciones y resignificaciones. En este apartado nos proponemos explorar esta
dimension relacional y conflictiva de la memoria, mostrando como se constituye como tejido

social en contextos atravesados por la violencia y el conflicto.
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La memoria, la historia, el olvido (2000) se organiza en diferentes apartados, no obstante,
para esta investigacion utilizaremos tres bloques distintos. El primero aborda la memoria desde un
enfoque fenomenologico, centrado en como se experimenta el acto de recordar. El segundo se
dedica a la historia, examinando la epistemologia de las ciencias histéricas, los modos de
explicacion y las herramientas que los historiadores utilizan para dar cuenta del pasado. El tercer
bloque, en cambio, se enfoca en el olvido como una dimension inevitable de la experiencia
temporal humana, desarrollando una reflexion hermenéutica sobre sus multiples formas y

significados.

Uno de los principales aportes de esta obra es la elaboracion de una fenomenologia de la
memoria, entendida como el estudio de la experiencia subjetiva del recuerdo. Este enfoque se
distingue de los andlisis biologicos o cognitivos, que tienden a centrarse en los mecanismos
cerebrales de almacenamiento y recuperacion. Ricoeur, en cambio, dirige su atencion a como los
recuerdos aparecen en la conciencia, como son vividos y como se integran en la experiencia del
tiempo. Recordar implicaria revivir el pasado de un modo que no es meramente informativo, de
igual forma, seria sensorial, afectivo y narrativo. Entonces, el recuerdo, aparte de traer contenido
a nuestra mente sobre un suceso en especifico, también estaria configurando una vivencia cargada

de significado.

En este contexto, Ricoeur formula tres preguntas fundamentales que dardn paso a todo el
primer capitulo de esta obra: ;de qué hay recuerdo?, ;como se recuerda? y ;de quién es la

memoria? Para Ricoeur (2002), la

primera expresion de caracter fragmentado de esta fenomenologia se debe al propio
caracter objetual de la memoria: uno se acuerda de algo. [...] En efecto, puesto que en la

memoria-recuerdo el pasado se distingue del presente, existe la posibilidad reflexiva de
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distinguir, en el centro mismo de la memoria la pregunta del “;qué?” de la del “;cémo?” y

de la del “;quién?” seglin el ritmo de nuestros tres capitulos fenomenologicos. (p. 41)

En términos fenomenoldgicos, el recuerdo implica un acto (noesis) dirigido a un contenido
o correlato (noema). Ricoeur (2000) insiste en que, para comprender la memoria, es necesario
priorizar la pregunta por el objeto del recuerdo antes de preguntar por el sujeto que recuerda. Esta
inversion de prioridades desafia una larga tradicion filosofica centrada en el “yo” como nucleo de

toda experiencia, y permite abrir el analisis hacia formas de memoria compartida o colectiva.

Para fundamentar este enfoque, Ricoeur (2000) recurre a dos conceptos griegos
fundamentales: mnémé y anamnesis. Mnémé designa el recuerdo que llega de forma pasiva, como
una imagen que irrumpe en la conciencia sin que el sujeto la haya buscado. Es un fendémeno que
afecta, una presencia inesperada. En cambio, anamnesis se refiere al esfuerzo por recordar, a la
busqueda activa de un contenido que ha quedado oculto o desplazado. A partir de esta distincion,
se plantea una pregunta central: ;recordar consiste en tener un recuerdo o en salir a buscarlo? Esta
diferencia marca el paso de una memoria espontanea a una memoria reflexiva, que se convierte en

un ejercicio deliberado de apropiacion del pasado.

Para abordar esta complejidad, Ricoeur introduce dos enfoques complementarios: el
cognitivo y el pragmatico. El enfoque cognitivo se ocupa de como la mente organiza e interpreta
la informacion, prestando atencion a la estructura del lenguaje, la comprension y el aprendizaje.
El enfoque pragmatico, por su parte, se interesa por los usos del lenguaje en contextos concretos,
atendiendo a la intencion del hablante, al marco social de la comunicaciéon y a las normas que
regulan la interaccion. Aplicados al campo de la memoria, estos enfoques permiten analizar tanto
el contenido del recuerdo como la forma en que este se utiliza, se comunica y se transforma en

discurso.
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Este cruce entre lo cognitivo y lo pragmatico nos lleva a una cuestion clave: la pretension
de fidelidad de la memoria respecto al pasado. Esta pretension define su valor veritativo, es decir,
su capacidad para decir algo verdadero sobre lo que ha ocurrido. Sin embargo, cuando la memoria
se convierte en discurso, se ve afectada por intenciones, contextos y narrativas. Esto introduce la
posibilidad de abuso, manipulacion o distorsion, especialmente cuando el recuerdo se utiliza como
herramienta politica, ideologica o identitaria. Ricoeur advierte sobre este riesgo, sin dejar de

reconocer que la memoria sigue siendo una via legitima para acceder al pasado.

Para este punto, en el tercer apartado del primer capitulo de su obra, El recuerdo y la
imagen, Ricoeur pone en tela de juicio las nociones de mnémé y anamnesis, al considerarlas una
polaridad demasiado rigida para dar cuenta de la complejidad de la memoria. A partir de esta
limitacion, desplaza el problema hacia una nueva cuestion: “;es el recuerdo una especie de

imagen? Y, si si, ;cual?” (Ricoeur, 2002, p. 66).

La reflexion sobre la memoria como imagen no constituye solo un giro terminolégico, al
contrario, abre un debate mas amplio: el de la representacion del pasado. De hecho, una de las
problematicas comunes que Ricoeur (2000) encuentra entre la fenomenologia de la memoria, la
epistemologia de la historia y la hermenéutica de la condicion historica es justamente como el
pasado se hace presente a través de mediaciones simbdlicas. En este sentido, la pregunta que surge
desde la investigacion sobre la memoria, en su dimension objetual, es: “;Qué sucede con el enigma
de una imagen (eikon) que se muestra como presencia de una cosa ausente marcada con el sello

de lo anterior?” (Ricoeur, 2000, p. 10).

Para comprender mejor esta pregunta, es util descomponerla en tres elementos:
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1. “El enigma de una imagen”: La imagen es enigmdtica porque nunca coincide plenamente
con la realidad que representa. Siempre media entre lo que fue y lo que se muestra, dejando
un espacio de ambigiiedad entre el signo y lo representado.

2. “Presencia de una cosa ausente”: La imagen remite a algo que ya no estd, que ha quedado
atras en el tiempo. Lo ausente se vuelve presente de manera simbolica o evocativa.

3. “Marcada con el sello de lo anterior”: La imagen lleva consigo una huella temporal. Da

indicio de algo que existid y deja una marca.

Asi entendida, la imagen condensa una paradoja: hace visible lo que ya no estd, capta el
tiempo en fuga y lo convierte en forma perceptible. Esta misma cuestion atraviesa la epistemologia
del testimonio, que busca establecer en qué condiciones podemos confiar en lo que otros nos
cuentan sobre hechos que no presenciamos directamente. El testimonio implica una forma de
mediacion, una voz que intenta recuperar el pasado a través de relatos, archivos, memorias o

inscripciones. Asi, se convierte en un eje fundamental del conocimiento histérico.

Desde aqui, la pregunta por el recuerdo se amplia hacia el campo de las representaciones
sociales, las narrativas publicas y la escritura de la historia. La memoria no pretende transitar en
el vacio, en cambio, circula en discursos, se articula en comunidades, se institucionaliza en
monumentos o archivos. La historia, como disciplina, se construye a partir de estos materiales, con
el desafio constante de distinguir entre los hechos y las interpretaciones, entre los registros y las

omisiones, entre la fidelidad y el olvido.

Es precisamente en este punto donde los planteamientos de Paul Ricoeur y Elizabeth Jelin
pueden ponerse en didlogo. Mientras el filosofo francés indaga en las mediaciones simbolicas que

permiten representar lo ausente, la socidloga argentina observa como esas mediaciones estan
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atravesadas por relaciones de poder, por luchas colectivas y por los silenciamientos impuestos por
la historia. Ambos, desde perspectivas distintas, convergen en una misma preocupacion: como los
sujetos y las comunidades construyen sentido frente al pasado y cdmo ese proceso esta marcado

por tensiones éticas, politicas y afectivas.

En Los trabajos de la memoria (2002), Elizabeth Jelin propone una reflexion que concibe
la memoria como un proceso activo, complejo y profundamente atravesado por tensiones sociales
y politicas. Desde su perspectiva, la memoria constituye un campo de produccion de sentidos,
donde intervienen experiencias personales, marcos culturales y disputas colectivas. Su caracter
dindmico se hace evidente en que siempre se reactualiza en el presente y se proyecta hacia el

futuro, articulando recuerdos, silencios y olvidos.

La autora advierte que es imposible pensar en una memoria Unica y compartida por toda
una sociedad. En cada coyuntura historica surgen multiples versiones que batallan por legitimarse,
enfrentdndose en el terreno de la politica y la cultura. De este modo, el acto de recordar resulta ser

un espacio donde confluyen intereses, conflictos y relaciones de poder:

El espacio de la memoria es entonces un espacio de lucha politica, y no pocas veces esta
lucha es concebida en términos de la lucha «contra el olvido»: recordar para no repetir. Las
consignas pueden en este punto ser algo tramposas. La «memoria contra el olvido» o
«contra el silencio» esconde lo que en realidad es una oposicion entre distintas memorias
rivales (cada una de ellas con sus propios olvidos). Es en verdad «memoria contra

memoria». (Jelin, 2002, p. 6)

Este sefialamiento permite comprender que el olvido no equivale a una ausencia total, sino

que forma parte del proceso mismo de construccion de memorias. El silencio, la omision o la
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exclusion de ciertos relatos constituyen recursos a través de los cuales se organiza el recuerdo y se
define qué experiencias adquieren relevancia en el presente. La memoria, entonces, seria selectiva

y fragmentaria, porque toda evocacion supone la pérdida de otras posibles versiones del pasado.

Asi entonces, esta mirada permite profundizar y complementar lo planteado por Ricoeur:
mientras él examina la fragilidad de la memoria desde su estructura simbd6lica —como
representacion que siempre se mueve entre la presencia y la ausencia—, Jelin la sitUa en la arena
social, donde esa representacion se convierte en disputa por el reconocimiento. En ambos casos la

memoria no seria estatica, sino dinamica.

El didlogo entre ambos autores enriquece la comprension del fenébmeno: la memoria como
imagen (Ricoeur) ofrece el marco hermenéutico para entender las mediaciones que hacen posible
recordar, mientras la memoria como campo de lucha (Jelin) muestra las condiciones historicas y
politicas que determinan qué recuerdos permanecen y cudles se borran. La fragilidad de la
memoria, que para Ricoeur es un dilema ético y epistemologico, se traduce en Jelin en un problema

social y politico que compromete la justicia y la reparacion.

En consecuencia, el estudio de la memoria requiere integrar ambas dimensiones: la
simbolica y la social. Recordar no es solo representar un pasado ausente, sino intervenir en el
presente desde los sentidos que se construyen en torno a ese pasado. En esa interseccion entre la
imagen que evoca (Ricoeur) y la memoria que lucha por legitimarse (Jelin), se revela su verdadero

poder: el de constituir identidad y, al mismo tiempo, abrir la posibilidad de transformacion.

Para destacar el caracter activo de esta practica, Jelin introduce la nocion de trabajo de la

memoria. La memoria exige elaboracion, confrontacion y reelaboracion de sentidos. No se trata
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Unicamente de conservar, de igual manera, de actuar sobre lo vivido, de darle forma y significado

en funcion de los problemas actuales y de las expectativas. Asi, para Jelin (2002), el

trabajo como rasgo distintivo de la condicion humana pone a la persona y a la sociedad en
un lugar activo y productivo. Uno es agente de transformacion, y en el proceso se
transforma a si mismo y al mundo. La actividad agrega valor. Referirse entonces a que la
memoria implica «trabajo» es incorporarla al quehacer que genera y transforma el mundo

social. (p. 14)

El énfasis en el trabajo permite pensar la memoria como un terreno en el que los sujetos
despliegan su agencia. Esto es particularmente visible en contextos atravesados por experiencias
traumaticas, donde los recuerdos emergen fragmentados o interrumpidos, y donde los actores
sociales buscan producir relatos que hagan inteligibles esas vivencias. La memoria, en tales casos,
opera como préactica cultural y politica que permite reconocer a las victimas, exigir justicia e

inscribir los acontecimientos en narrativas colectivas.

La dimensidn identitaria encuentra aqui un punto de anclaje fundamental. Las identidades
se sostienen en un sentido de continuidad en el tiempo, en la posibilidad de reconocerse a si mismo

y a los otros a través de los recuerdos compartidos. Como sefiala Gillis, citado en Jelin (2002):

El ndcleo de cualquier identidad individual o grupal estd ligado a un sentido de
permanencia (de ser uno mismo, de mismidad) a lo largo del tiempo y del espacio. Poder

rememorar algo propio del pasado es lo que sostiene la identidad. (p. 25)

La memoria se convierte, entonces, en el soporte indispensable para construir esa
continuidad. Las identidades encuentran en la seleccion de ciertos recuerdos, hitos y narrativas los

marcos que delimitan las pertenencias colectivas y las diferencias frente a otros grupos. De manera
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reciproca, la identidad orienta qué memorias se activan, cuéles se silencian y qué sentidos se

otorgan al pasado en cada coyuntura histérica.

Este vinculo, sin embargo, no es estatico. Tanto la memoria como la identidad estan
sometidas a tensiones y cambios, especialmente cuando irrumpen crisis sociales o politicas que
cuestionan los relatos instituidos. En esos momentos se abre la posibilidad de resignificar
experiencias, de reinterpretar el pasado y, al mismo tiempo, de redefinir los contornos de las
identidades colectivas: “Las identidades, y las memorias no son cosas sobre las que pensamos,

sSino cosas con las que pensamos” (Gillis, citado en Jelin, 2002, p. 25).

Esta afirmacion invita a reconocer que la memoria es una practica viva, un ejercicio
mediante el cual las comunidades reflexionan sobre si mismas. Al recordar, las personas
reorganizan su experiencia y reconstruyen el sentido de pertenencia que las une. De alli que cada
evocacion del pasado implique también una toma de posicion frente al presente y una proyeccion

hacia el futuro.

De esta manera, Jelin muestra que memoria e identidad se constituyen de forma mutua. La
primera otorga continuidad y sentido al paso del tiempo, mientras la segunda organiza y orienta el
modo en que los recuerdos se convierten en narrativas socialmente significativas. Ambas son
procesos en permanente construccion, atravesados por luchas politicas, tensiones culturales y
emociones, que revelan la imposibilidad de cerrar definitivamente el pasado y la necesidad
constante de volver a trabajarlo en el presente. Comprender esta relacion dindmica entre memoria
e identidad permite aproximarse a la vida social desde la dimensidén simbdlica y afectiva que
sostiene los vinculos. Las comunidades recuerdan a través de imagenes, relatos, canciones o

lugares que condensan experiencias compartidas. Estos elementos funcionan como mediadores
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entre el pasado y el presente, como soportes de sentido donde se inscriben las historias personales

y colectivas.

En territorios como San Antonio de Aguilera, esta perspectiva adquiere un valor particular.
Alli, los recuerdos se transmiten entre generaciones y se entretejen con los simbolos que la
comunidad reconoce como propios. La ceiba, el himno o los relatos de los mayores, ademas de ser
evocaciones del pasado, constituyen formas de mantener viva la identidad colectiva frente a los
desplazamientos y las transformaciones del tiempo. Pensar la memoria del pueblo es, en este
sentido, pensar también su identidad y su porvenir, pues recordar crea las condiciones para
imaginar un futuro compartido. A partir de esta articulacion entre la memoria, la identidad y el
territorio, se vuelve necesario empezar a preguntarnos de qué manera los colegios podrian
participar en estos procesos, en tanto que pueden llegar a ser el Gnico espacio para la transmision,

resignificacion y disputa de las memorias colectivas de muchas zonas rurales del pais.

Ahora bien, ;qué sostendria este tejido de la memoria? Segun Paul Ricoeur, en La lectura
del tiempo pasado: memoria y olvido (1999) y en La memoria, la historia, el olvido (2000), la
reflexién sobre la memoria se articula en torno a dos dimensiones fundamentales: la memoria

personal o individual y la memoria colectiva.

En primer lugar, la memoria individual posee un caracter radicalmente singular. Segun la
lectura que hace Ricoeur de distintos autores, deduce lo siguiente: Desde John Locke (1690), la
memoria se ha considerado criterio de identidad personal, ya que constituye la extension temporal
del “si mismo” que asegura la permanencia del sujeto a través de los cambios. Recordar implica
sostener la continuidad de la identidad reflexiva a través del tiempo, es decir, mantener viva la

relacion entre lo que fuimos, lo que somos y lo que proyectamos ser. Ricoeur (1999) sefiala,
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ademas, que el vinculo originario de la conciencia con el pasado se encuentra en la memoria. Con
Agustin (1974), puede decirse que la memoria constituye el “presente del pasado”, mientras que
Husserl (1928), introduce la nocion de “retencion” para dar cuenta de la inscripcion del pasado en
el presente vivido. De esta manera, la memoria garantiza la continuidad temporal de la persona y
la posibilidad de remontarse a acontecimientos lejanos de la infancia sin perder la conexién con la
experiencia actual (Ricoeur, 2000). Esta continuidad, sin embargo, no elimina la diversidad de
recuerdos que se organizan en niveles de distintos sentidos, entre los cuales la memoria debe
articular diferencias y mantener, al mismo tiempo, la indivisibilidad del flujo temporal. Asi, la
memoria individual seria una facultad activa de orientacion temporal, que enlaza pasado, presente

y futuro en una trama narrativa.

Ahora bien, a pesar de esta radicalidad de la memoria personal, Ricoeur reconoce la
dificultad de sostenerla sin referencia a la memoria colectiva. Retomando a Maurice Halbwachs,

Ricoeur (1999) afirma que: “uno no recuerda solo, sino con ayuda de los recuerdos de otro” (p.

17).

Con frecuencia, lo que consideramos recuerdos propios han sido tomados de relatos ajenos,
y muchos de ellos se encuentran inscritos en narrativas colectivas reforzadas por
conmemoraciones, celebraciones y rituales publicos. En este sentido, Halbwachs (2004) justifica
su afirmacion de que cada memoria individual constituye un punto de vista particular de la
memoria colectiva. La colectividad, mediante la institucionalizacion de relatos y practicas, ofrece

los marcos sociales que configuran lo que puede ser recordado y lo que permanece en silencio.

No obstante, Ricoeur advierte los limites de esta nocidon. Reconocer la existencia de

memorias colectivas no implica aceptar la idea de un “sujeto colectivo” de la memoria que
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funcione del mismo modo que la memoria individual. La memoria social no conserva ni organiza
recuerdos como lo haria una conciencia personal, sino que proyecta sus contenidos en la vida
publica, en las instituciones y en los simbolos. De ahi la tension que Ricoeur (1999) subraya entre
la fenomenologia de la memoria, dependiente de la conciencia subjetiva, y una sociologia de la
memoria, que resalta su inscripcion en los grupos sociales. Este dilema muestra tanto la fecundidad
como la dificultad del concepto: la memoria es, al mismo tiempo, experiencia singular y

construccién social compartida.

La importancia de esta reflexion se manifiesta en el &mbito politico. Los nacionalismos,
observa Ricoeur (2000), se han servido de recuerdos compartidos para cimentar identidades
étnicas, culturales o religiosas que en ocasiones derivan en exclusion y violencia. Asi, la memoria
colectiva puede convertirse en espacio de disputa, donde se enfrentan narrativas rivales sobre el
pasado, en tanto que la memoria individual, aunque irreductible, nunca se encuentra desligada de

estos marcos simbdlicos y sociales.

Jelin complementa esta vision al sefialar que las memorias son siempre plurales y
cambiantes. No se trata de entidades fijas, sino de procesos en disputa que varian segun los climas
culturales, los escenarios politicos y los recursos de los actores sociales. En sus palabras, es
necesario “historizar las memorias” (Jelin, 2002, p. 69), reconocer que cambian de sentido segun
las coyunturas histéricas y que ocupan distintos lugares en las luchas ideoldgicas. Esta perspectiva
evita la tentacion de redificar la memoria como si fuera un objeto dado, y la entiende, mas bien,

como un trabajo constante de elaboracion simbdlica.

En contextos de violencia, este caracter disputado y fragil de la memoria se vuelve alin mas

evidente. Las huellas del pasado traumatico no se presentan de manera homogeénea ni consensuada,
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en cambio, es fragmentada, silenciada o disputada. En comunidades atravesadas por conflictos
armados o dictaduras, la memoria se convierte en un terreno de pugna entre versiones oficiales
que buscan legitimar ciertos relatos y memorias subalternas que resisten al silenciamiento. Aqui,
la propuesta de Jelin adquiere toda su fuerza: mas que hablar de “la memoria” en singular, conviene
hablar de memorias en plural, de memorias heridas, fragmentadas, rivales. En palabras de Jelin

(2002):

El ejercicio de las capacidades de recordar y olvidar es singular. Cada persona tiene «sus
propios recuerdos», que no pueden ser transferidos a otros. Es esta singularidad de los
recuerdos, y la posibilidad de activar el pasado en el presente —Ila memoria como presente
del pasado, en palabras de Ricoeur (1999: 16)— lo que define la identidad personal y la

continuidad del si mismo en el tiempo. (p. 19)

Ricoeur (2000) también reconoce esta dimension conflictiva cuando advierte sobre la
manipulacién ideoldgica de la memoria. La memoria colectiva, sefiala, puede ser utilizada como
instrumento de cohesion, pero también de exclusién, en tanto legitima narrativas dominantes y
borra las voces que no encajan en ellas. La memoria seria solo un fendmeno cognitivo; es también
un acto ético y politico que define cdmo las comunidades se reconocen en el tiempo. Jelin (2002),
en sintonia, subraya que quienes trabajan con la memoria no pueden hacerlo “desde afuera”, como
si se tratara de un objeto distante. Todo investigador, toda comunidad, todo actor social esta
atravesado por sus propias experiencias, emociones y creencias. Hablar de memoria, entonces,
involucra siempre una implicacidn subjetiva. Este reconocimiento es crucial para entender que el

tejido de la memoria se construye desde posiciones situadas, atravesadas por luchas y afectos.
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En este marco, la memoria puede pensarse como un tejido precisamente porque articula
hilos de distinta procedencia: recuerdos individuales, relatos colectivos, simbolos materiales,
silencios, olvidos, disputas. Este tejido nunca esta acabado; se reconstituye constantemente a
medida que nuevas generaciones reinterpretan el pasado y resignifican los simbolos del presente.
Al igual que en un telar, los hilos no se entrelazan de manera uniforme, sino que algunos adquieren
mayor visibilidad y otros quedan relegados al fondo. Y, sin embargo, todos forman parte de la

trama.

Comprender la memoria como tejido permite también reconocer su fragilidad. En
momentos de crisis social, cuando la violencia rompe los lazos de confianza y la transmision
intergeneracional se interrumpe, este tejido se desgarra. La imposibilidad de narrar lo ocurrido, el
miedo a recordar o la imposicion de un silencio colectivo producen fracturas identitarias dificiles
de recomponer. En estas situaciones, los simbolos compartidos —un arbol, una cancion, un
ritual— pueden funcionar como anclajes que sostienen la continuidad simbdlica y permiten
rearticular los fragmentos dispersos de la memoria. Los simbolos operan como mediaciones
sensibles donde la memoria adquiere forma. En ellos se depositan significados colectivos, afectos
e historias que permiten mantener un hilo de continuidad incluso cuando las experiencias se
fragmentan. Actdan como soportes materiales del recuerdo y como lugares donde la comunidad se

reconoce, reafirmando su identidad frente al cambio o la pérdida.

Cuando los vinculos sociales se debilitan o los relatos comunes se dispersan, los simbolos
ayudan a sostener un sentimiento de pertenencia. En su presencia —Ya sea una ceiba, una melodia
0 una practica ritual— la comunidad encuentra una referencia compartida que organiza los

recuerdos y otorga sentido al pasado. Por eso, su funcion no se limita a representar la historia, sino
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que posibilita la experiencia viva de la memoria, permitiendo que el pasado se vuelva nuevamente

presente. Para Jelin (2002),

En los periodos calmos, cuando las memorias y las identidades estan constituidas,
instituidas y amarradas, los cuestionamientos que se puedan producir no provocan
urgencias de reordenar o de reestructurar. La memoria y la identidad pueden trabajar por si

solas, y sobre si mismas, en una labor de mantenimiento de la coherencia y la unidad.

Estos periodos son precedidos, acompanados o sucedidos por crisis del sentimiento de
identidad colectiva y de la memoria (Pollak, 1992). Son los momentos en que puede haber
una vuelta reflexiva sobre el pasado, reinterpretaciones y revisionismos, que siempre

implican también cuestionar y redefinir la propia identidad grupal. (p. 25)

Este planteamiento permite entender que los simbolos no son estaticos ni meramente
decorativos. Su potencia radica en que emergen con fuerza precisamente en los tiempos de crisis,
cuando la comunidad necesita reafirmarse y reencontrarse. La ceiba, el himno o las narraciones
locales, por ejemplo, cumplen esa funcion de anclar la memoria en el territorio de San Antonio de
Aguilera, de ofrecer un sostén emocional y simbdlico frente a la fragilidad de los relatos. A través
de ellos, las personas pueden resignificar el pasado y proyectar nuevos sentidos de pertenencia

hacia el futuro.

El tejido de la memoria no se limitaria a conservar el pasado, mejor aun, lo interpreta, lo
disputa y lo resignifica. Desde la fenomenologia y la hermenéutica de Ricoeur hasta la perspectiva
sociopolitica de Jelin, queda claro que la memoria es siempre un campo en tension, en el que se
juega la identidad de los individuos y de los colectivos. Reconocer esta complejidad es

indispensable para comprender los desafios de trabajar la memoria en contextos de violencia,
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donde lo recordado y lo silenciado determinan la posibilidad de justicia y de reconstruccion social

en el presente.

En suma, la memoria aparece como un tejido ético, hecho de hilos que se entrelazan, se
tensan y a veces, se desgarran. En ese entramado conviven recuerdos vivos Y silencios persistentes,
relatos que buscan afirmarse y voces que pugnan por no desvanecerse. Pero toda evocacion, al
mismo tiempo que ilumina un fragmento del pasado, deja en sombra otros. El olvido, entonces, no
seria vacio ni un accidente en la mente de las personas. Comprenderlo exige atender a sus formas,
a sus usos y a sus silenciosas presencias. A este murmullo que sostiene y amenaza la memoria

dedicaremos el siguiente apartado: EIl rumor del olvido.

1.2 El rumor del olvido

En el pensamiento de Paul Ricoeur (1999), la memoria y el olvido se implican mutuamente en una
dindmica compleja donde el pasado reaparece, se transforma y se reconfigura a partir de las
mediaciones del presente. Desde esta perspectiva, el olvido puede entenderse como una condicion
necesaria para el funcionamiento mismo de la memoria, pues sin la posibilidad de dejar atras, de

seleccionar o de callar ciertos acontecimientos, el acto de recordar se tornaria casi que imposible.

Ricoeur (1999) distingue entre varios niveles del olvido. En un primer nivel, el filosofo se refiere
al olvido como fendémeno ligado a la evocacion o a la rememoracion, es decir, a la relacion entre
la aparicion, desaparicion y reaparicion del pasado en la conciencia. Afirma que de la memoria
que conserva o del recuerdo que permanece, pasamos a la memoria que evoca, al recuerdo que

vuelve a hacerse presente. Este movimiento del recuerdo supone que algo ha quedado ausente para
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poder ser traido nuevamente al presente, de modo que el olvido es una condicidon de posibilidad

para que la memoria se reactive.

Ricoeur profundiza en esta idea al establecer una tipologia del olvido. Distingue entre un
olvido pasivo y un olvido activo, categorias que revelan diferentes modos de relacion con el
pasado. El primero, vinculado a la represion inconsciente o a la compulsion de repeticion, se
manifiesta cuando ciertos recuerdos no pueden ser elaborados y reaparecen bajo formas

sintomaticas. Segun el autor:

Lo reprimido depende de una economia profunda de las pulsiones que, para hacerse
consciente, requiere un trabajo. Una fenomenologia de la atencion y del descuido no esta
a la altura del fenomeno, pues el término «inconsciente» se relaciona con lo oculto o con
lo encubierto en un sentido mas radical que el de lo no apreciado o notado por falta de

atencién (Ricoeur, 1999, pp. 57-58).

Aqui, el olvido no es una simple ausencia de recuerdo, sino el resultado de fuerzas que
operan por debajo de la conciencia, un trabajo latente que exige elaboracion y un reconocimiento.
Este tipo de olvido se asemeja, en el ambito social, a las formas de negacion o silencio colectivo

que impiden a las comunidades asumir los aspectos traumaticos de su pasado.

En contraste, el olvido activo implica una accion deliberada, una seleccion que el sujeto —
individual o colectivo— ejerce sobre lo que desea conservar o descartar. En este sentido, Ricoeur
subraya la importancia del olvido selectivo, el cual se inscribe en el proceso mismo de construir

una narrativa coherente del pasado. Asi lo expresa:
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No podemos acordarnos de todo. Una memoria sin lagunas seria, para la conciencia
despierta, un peso insoportable. [...] La posibilidad de contar algo de otra manera es fruto
de esa actividad selectiva que integra el olvido activo en el trabajo del recuerdo. (Ricoeur,

1999, pp. 59)

El olvido, entonces, es una forma de configuracion narrativa que da sentido a la historia
personal y colectiva. El acto de seleccionar lo que se recuerda y lo que se omite conforma una
trama que permite construir identidad y continuidad en el tiempo. Ricoeur (1999) sefiala que el
olvido, aunque cumple una funcidon necesaria en la configuracion de la memoria, puede ser
manipulado cuando las instituciones o los poderes dominantes intervienen en su gestion. En este
sentido, advierte que es legitimo ejercer una critica ideologica frente a las estrategias, abiertas o
encubiertas, mediante las cuales el poder selecciona y conserva los registros de su propia historia.
De esta manera, introduce la nocion de olvido archivador u olvido archivado, una forma de olvido
institucional que interviene en la seleccion, conservacion o exclusion de huellas del pasado, lo que
permite construir un relato histérico coherente. Asi, el olvido trabaja junto con la memoria para

que la historia pueda ser narrada y comprendida.

Por otro lado, Elizabeth Jelin (2002) amplia la nocion del olvido al situarla dentro de un
entramado social y politico. Para la autora, la memoria trasciende el dmbito individual o
psicoldgico, ya que se construye en relacion con los marcos sociales, culturales y afectivos que
orientan qué hechos son recordados y cudles quedan relegados. En sus palabras, “las memorias
individuales estan siempre enmarcadas socialmente” y dichos marcos “son portadores de la
representacion general de la sociedad, de sus necesidades y valores” (Jelin, 2002, p. 20). De este
modo, el olvido no deberia entenderse como una simple limitacién personal, sino como el resultado

de transformaciones en los contextos colectivos que dan sentido a los recuerdos.
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Esta afirmacion resuena con la idea ricoeuriana del olvido como condicion estructural del
recuerdo: ambos reconocen que recordar implica un proceso de seleccion mediado por contextos
de sentido. Sin embargo, Jelin introduce una dimension ética y politica que va a la par a la reflexion
filosofica de Ricoeur. Para ella, el olvido puede ser también resultado de una “voluntad de no

saber”, una estrategia social de evasion frente al conflicto o la violencia.

Eltemor al olvido, en tanto amenaza a la identidad, evidencia su dimension politica: olvidar
puede implicar la pérdida del lazo que une a un grupo con su pasado, pero también puede ser una
forma de defensa o de supervivencia colectiva. En contextos marcados por la violencia o la
exclusion, los silencios y los olvidos no siempre son voluntarios; pueden ser el resultado de
relaciones de poder que definen qué voces son escuchadas y cuales permanecen ocultas. Para este
punto, resulta necesario considerar el papel que pueden desempefiar las instituciones educativas
en la elaboracion y transmision de estas memorias, particularmente cuando disponen de simbolos
y referentes locales —como la ceiba en San Antonio de Aguilera— que permiten mediar sentidos

sobre el pasado, la identidad y el territorio.

Tanto Ricoeur como Jelin coinciden en reconocer que el trabajo de la memoria requiere
un esfuerzo de interpretacion, una elaboracién que no busca eliminar el olvido, sino integrarlo de
manera critica. El olvido, cuando se asume conscientemente, puede volverse un espacio para el
discernimiento, un uso razonado del olvido (Ricoeur, 1999) que permite reconstruir el pasado sin
quedar prisionero de ¢él. En cambio, cuando se institucionaliza o se impone, el olvido se convierte
en una forma de violencia simbodlica que perpetia la negacion y la fragmentacion del sentido.
Desde esta perspectiva, el olvido aparece como un fendémeno ambivalente: puede ser tanto una

patologia como una posibilidad creativa.
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Esta comprension resulta particularmente significativa para el estudio de las memorias
comunitarias, como en el caso de San Antonio de Aguilera. Alli, los silencios y las
discontinuidades en la transmision de la historia local no deben entenderse unicamente como
pérdidas, sino como expresiones de un olvido que puede ser trabajado, interpretado y transformado
pedagogicamente. Asumir el olvido como dimension de la memoria implica abrir un espacio para
que las nuevas generaciones dialoguen con el pasado sin negarlo ni idealizarlo, integrando las
voces y simbolos del territorio —como el arbol de la ceiba— en un proceso reflexivo que haga del

recordar una practica viva y colectiva.

1.3 Simbolos que unen

Tras haber recorrido las tensiones entre memoria y olvido, surge una pregunta central: ;cOmo se
sostienen, transmiten y actualizan los recuerdos mas alla de la fragilidad de la experiencia
individual? La respuesta se encuentra en la funcidon de los simbolos, entendidos como soportes
materiales e inmateriales que permiten inscribir significados en una dimension compartida. El
simbolo se presenta, entonces, como un punto de interseccion entre lo personal y lo colectivo, entre

lo intimo y lo social, entre la huella singular y el horizonte comunitario.

Para comprender esta nocidn, es necesario recuperar el aporte de Maurice Halbwachs
(1877-1945), socidlogo francés, considerado uno de los fundadores de la reflexion moderna sobre
la memoria colectiva. Halbwachs (2004) mostré que la memoria individual nunca esté aislada ni
es autosuficiente: “El funcionamiento de la memoria individual no es posible sin estos
instrumentos que son las palabras e ideas, que no ha inventado el individuo, sino que le vienen

dadas por su entorno” (p. 54).
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Esto significa que lo recordado siempre se apoya en marcos sociales de referencia y en

signos compartidos que hacen posible su evocacion.

Un ejemplo privilegiado en su obra aparece en el andlisis de la memoria musical.
Halbwachs (2004) explica que, aunque un musico haya interpretado innumerables piezas, no las
conserva todas de manera integra en su cerebro, pues “la partitura desempena aqui exactamente el
papel de sustituto material del cerebro” (p. 167). Los simbolos musicales —las notas impresas en
el pentagrama— actiian como soportes externos que, sin pertenecer a un individuo en particular,
permiten que un colectivo de musicos ejecute y reconozca una misma melodia. Asi, como el
compositor alemdn Beethoven que fue afectado por la sordera, aun pudo seguir componiendo
gracias a ese lenguaje simbolico compartido: “los simbolos de la musica conservaban para €1, en
su pureza, los sonidos y los conjuntos de sonidos. Pero no se los habia inventado. Era el lenguaje
del grupo” (Halbwachs, 2004 p. 183). El simbolo aparece, entonces, como una instituciéon de

memoria que asegura continuidad y pertenencia mas alla de lo individual.

Paul Ricoeur, por su parte, en La memoria, la historia, el olvido (2000), ofrece una
aproximacion distinta, pero convergente. Para Ricoeur, y aqui traigo a colacion lo que analizamos
en el primer apartado de este capitulo —F! tejido de la memoria—, el simbolo se encuentra en el
corazon de la paradoja de la memoria: hace presente lo que esta ausente, permitiendo que el pasado
regrese en forma de representacion. Siguiendo esta linea, todo recuerdo estaria atravesado por
mediaciones simbdlicas —imagenes, relatos, monumentos— que no reproducen de manera fiel el

acontecimiento, sino que lo interpretan y lo resignifican en cada presente.

Poner en didlogo a Halbwachs y Ricoeur permite advertir dos dimensiones
complementarias del simbolo. Halbwachs (2004) resalta su funcién social y normativa, como

codigo comun que asegura la transmision y el reconocimiento colectivo. Ricoeur (2000) enfatiza
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su poder hermenéutico y creativo, como mediacidon que interpreta y refigura el pasado. En ambos
casos, el simbolo se convierte en una clave indispensable para pensar la memoria, pues es alli

donde convergen las huellas del individuo y las narrativas del grupo.

Esta reflexion resulta especialmente relevante al analizar los procesos de memoria en San
Antonio de Aguilera. Alli, los simbolos —espacios comunitarios, monumentos, fotografias, relatos
orales, rituales festivos— condensan experiencias fragmentarias y las vinculan con un sentido
compartido, ofreciendo continuidad a la identidad colectiva. Son, al mismo tiempo, soportes de
memoria y horizontes de interpretacion: hacen presente lo ausente, permiten el reconocimiento
mutuo y posibilitan la transmision intergeneracional. Hablar del simbolo, en este contexto,

equivale a senalar el lugar donde la memoria se materializa, se comparte y se reactualiza.

El recorrido teorico realizado hasta ahora en torno a la memoria, el olvido y los simbolos
permite trasladar la reflexion hacia un escenario concreto: el caserio de San Antonio de Aguilera.
Si, como plantea Halbwachs (2004), los simbolos actian como soportes materiales y sociales que
posibilitan la memoria colectiva, y si, como advierte Ricoeur (2000), funcionan como mediaciones
hermenéuticas que articulan narrativas de identidad, entonces resulta imprescindible indagar como
tales simbolos se expresan en la vida cotidiana de una comunidad marcada por la violencia y el
desplazamiento. Del mismo modo, se vuelve relevante preguntarse de qué manera la escuela —
como espacio de encuentro intergeneracional y de circulacion de relatos— puede favorecer
procesos de elaboracion y transmision de la memoria, especialmente cuando en su entorno existen
simbolos que condensan experiencias, sentidos y vinculos con el territorio. En un sentido mas
amplio, esta investigacion se orienta a comprender como estos elementos simbolicos pueden

convertirse en recursos para fortalecer la memoria colectiva, la identidad y el arraigo comunitario.
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En esta direccidn, el capitulo siguiente se enfoca en reconocer las voces y los simbolos del
caserio, atendiendo a su historia reciente, a los elementos culturales que han perdurado y a la

manera en que la comunidad educativa los resignifica como anclajes de memoria e identidad

compartida.
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Capitulo 2. Voces y simbolos del caserio

Mi interés por trabajar la memoria de San Antonio de Aguilera nace de un vinculo intimo y
familiar. Este caserio es el lugar de origen de mi familia materna, y desde muy pequefia lo senti
como un espacio de alegria y de encuentro. Viajar desde Bogoté cinco horas en flota nunca fue un
obstaculo; al contrario, la expectativa de llegar a San Antonio de Aguilera hacia que el trayecto
pareciera corto. Alli celebraba la Navidad, el Afio Nuevo, los cumpleafios de mi abuela y de mi tia
en enero, y cada visita estaba llena de momentos que aun hoy me resultan entrafiables. Mientras
en Bogota la vida parecia siempre agitada y caotica, en San Antonio todo adquiria otro ritmo: la
tranquilidad, la cercania entre las personas y la sensacion de pertenencia hacian que me sintiera

profundamente feliz.

llustracion I-Natalia Stefania Matiz Musioz en la casa de su familia en San Antonio de Aguilera.

Fuente: Album familiar.
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Sin embargo, con el tiempo empecé a notar como el caserio se transformaba. Muchas
familias emigraron, la poblacion disminuyd, varias escuelas rurales cerraron por falta de nifios, el
colegio principal fue perdiendo estudiantes, y el puesto de salud de San Antonio de Aguilera dejo
de funcionar por razones que, segun los testimonios recogidos en las entrevistas realizadas para
esta investigacion, no eran del todo claras para los habitantes. Al parecer, las decisiones
institucionales determinaron que Unicamente el municipio de Topaipi conservara su puesto de
salud. Como se observa en la siguiente imagen, la distancia entre San Antonio de Aguilera y
Topaipi es considerable. Dado que no existe un sistema de transporte municipal que conecte ambas
zonas, los habitantes deben desplazarse de manera informal, pagando el servicio de transporte y

atravesando la vereda de Términos. El recorrido toma entre 20 y 30 minutos en motocicleta.

Topaipi
San Antonio
de Aguilera

llustracion 2-Distancia entre San Antonio de Aguilera y Topaipi.

Fuente: Google Maps.
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San Antonio parece desvanecerse en silencio, como si su historia quedara reducida a un
lugar de paso o de descanso ocasional. Hoy, muchos de quienes partieron, regresan solo en época
de fiestas o vacaciones, manteniendo un vinculo mas nostalgico que vital con el territorio. La
memoria del lugar persiste en ellos, pero se vuelve cada vez més fragil, sostenida apenas por los
recuerdos de sus padres o abuelos. Estudiar la Licenciatura en Filosofia en la Universidad
Pedagdgica Nacional me permitié volver a mirar este territorio con otros ojos, comprendiendo que
su historia no solo habita en los relatos del pasado, sino también en la posibilidad de reactivar el
lazo con quienes adn lo habitan. Estudiar la Licenciatura en Filosofia de la Universidad Pedagogica
Nacional me permitid volver a mirar este territorio con otros ojos. La formacion académica me
impuls6 a cuestionar aquello que habia sido normalizado o nunca problematizado: los silencios en
torno al pasado, las anécdotas familiares relatadas con dolor, pero asumidas como inevitables, y
también mi lugar como mujer en un espacio académico que me exigia repensar mis raices y la

manera en que se entrelazan con la memoria colectiva.

llustracion 3- Familia Musioz Martinez.

Fuente: Album familiar.
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Este trabajo de grado surge de ese doble movimiento: del amor entrafiable hacia un lugar
que siempre me hizo sentir feliz y del compromiso de recuperar su memoria como un acto
pedagdgico-politico de resistencia frente al olvido. Me gustaria que San Antonio deje de ser visto
Unicamente como un caserio en el que se pasa una temporada festiva y que vuelva a ser reconocido
como un territorio lleno de historias, simbolos y voces que han quedado olvidadas y/o
invisibilizadas. Mi propdsito es dar espacio a quienes nunca fueron escuchados y contribuir a que
la memoria de San Antonio se reconozca como parte vital de su identidad, una memoria que

merece ser cuidada y transmitida a las nuevas generaciones.

2.1 Historia y cultura del caserio

llustracion 4- Centro del caserio San Antonio de Aguilera.

Fuente: Fotografia personal

San Antonio de Aguilera, caserio del municipio de Topaipi (Cundinamarca), constituye un espacio

donde la historia, la cultura y la memoria se entrelazan en un tejido comunitario que ha enfrentado
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procesos de fundacion, transformaciones territoriales, impacto del conflicto armado y permanencia
de précticas culturales. Reconstruir este recorrido histérico, muchas veces vacilante, permite
comprender cémo la comunidad se ha configurado en medio de tensiones y como ha encontrado
en ciertos simbolos un soporte fundamental para mantener la cohesion y proyectar una identidad

compartida.
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Ilustracion 5- Municipio de Topaipi.

Fuente: Secretaria de Planeacidon — Gobernacion de Cundinamarca.

Segun Linares Camberos (2008), el padre Ruperto Aguilera Leon, quien habia ejercido
como sacerdote en el municipio de Manta, asumi6 su labor pastoral en Topaipi el 11 de febrero de
1926 y posteriormente participd en la fundacion de este municipio. Durante una de sus misiones
en 1930, llegd hasta la vereda de San Antonio, donde se hospedé en la casa de la propietaria del
lugar, reconocida por poseer una de las extensiones de tierra mas amplias de la zona. El sacerdote

le propuso la idea de fundar un nuevo caserio, argumentando que la distancia entre San Antonio y
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la cabecera municipal —aproximadamente tres horas a caballo en aquel entonces— dificultaba el
acceso de los habitantes a los servicios de salud, religiosos y administrativos. La propietaria acogio
con entusiasmo la propuesta y dono un lote de terreno destinado a la creacion del futuro caserio,

formalizando la cesion mediante escritura publica registrada ese mismo afio en la notaria de Pacho.

El sacerdote Ruperto Aguilera Ledn ejercié su labor pastoral inicialmente en el municipio
de Manta (Cundinamarca), donde conocio de cerca las dificultades que enfrentaban los campesinos
por la falta de tierras para cultivar sus alimentos y establecer los hogares de las nuevas familias
que iban surgiendo. Posteriormente fue trasladado al municipio de Topaipi, donde continud
acompafiando a las comunidades rurales cercanas. Su experiencia en Manta le permitio
comprender la urgencia de buscar nuevas tierras para aquellas familias que vivian esta situacion.
Al advertir la posibilidad de expansion agricola y de poblamiento que ofrecia el territorio de San
Antonio, decidid promover la conformacion de un nuevo caserio, pensado también para los

feligreses que aun residian en Manta.

El sacerdote regres6 a Manta para invitar a algunos de sus antiguos feligreses a participar
en este proyecto, motivandolos a establecerse en las tierras de San Antonio. Trece personas lo
acompafiaron inicialmente. Junto con algunos pobladores de la vereda, levantaron las primeras
viviendas y espacios comunes que darian origen a la comunidad. EI 27 de abril de 1930, el padre
Aguilera Leon celebré una misa campal y declaré fundado el pueblo con el nombre de San Antonio
de Topaipi —como originalmente se llamo el caserio— (Linares Camberos, 2008). Con el tiempo,
se sumaron familias provenientes de Manta y de Macheta, consolidando un proceso de
poblamiento que unié la fe, el trabajo agricola y la ayuda mutua como pilares de la vida

comunitaria. La primera misa celebrada bajo un arbol permanece en la memoria colectiva como
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un acto fundacional cargado de sentido simbélico y de identidad compartida, tal como fue sefialado

en las entrevistas a habitantes de la comunidad que realicé para esta investigacion.

A partir del 27 de abril de 1930, fecha en la que el padre Ruperto Aguilera Leon declar6
fundado el caserio, se inici6 el desmonte del terreno original. El espacio fue dividido en trece lotes
de, aproximadamente, veinticinco a treinta metros de frente por sesenta de fondo, destinados a las
primeras familias que acompafaron el proceso. Los trece pobladores iniciales comenzaron la
construccion de sus viviendas en los dias siguientes, dando forma a la naciente comunidad. El
desarrollo del caserio avanz6 con sorprendente rapidez: para el 13 de junio de 1940, la demanda
de tierras habia crecido tanto que los lotes originales fueron subdivididos, permitiendo el
asentamiento de nuevos pobladores que llegaron atraidos por las posibilidades agricolas y la vida

comunitaria que comenzaba a consolidarse en San Antonio (Linares Camberos, 2008).

El cambio de nombre de San Antonio de Topaipi a San Antonio de Aguilera se produjo en
agosto de 1930, cuando un representante de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
visito el municipio de Topaipi con el propdésito de conformar el Comité Municipal de Cafeteros.
En un primer intento, la reunion convocada en la cabecera municipal no conté con la asistencia de
los campesinos de la region. Ante esta situacion, el padre Ruperto Aguilera Leon propuso
acompafiar al delegado hasta la vereda de San Antonio, donde el vinculo del sacerdote con la
comunidad era mucho mas estrecho. A su llegada, los habitantes acudieron masivamente al
encuentro, conscientes de los posibles beneficios que esta gestion podia traer para el desarrollo

colectivo.

Durante la reunion, el representante de la Federacion sugiri6 modificar el nombre del

caserio, argumentando que asi se reflejaria mejor la identidad propia de la comunidad y su
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reconocimiento dentro del municipio. En homenaje al sacerdote que habia impulsado la fundacion
y el crecimiento del lugar, el asentamiento pas6 a denominarse San Antonio de Aguilera. Desde
entonces, el comité se establecio bajo el nombre de Comité Municipal de Cafeteros de Topaipi —
Caserio San Antonio de Aguilera, instancia que funciond durante varios afios hasta ser trasladada

a Topaipi.

El 11 de junio de 1955, la comunidad reconocid oficialmente al padre Ruperto Aguilera
Ledn como fundador de San Antonio de Aguilera, en conmemoracion de los veinticinco afios de
su fundacion. Cabe aclarar que toda la informacién que he presentado hasta este momento, no se
encuentra registrada en archivos oficiales de la Alcaldia de Topaipi —segun se constato durante
recoleccion de datos para la presente investigacion—, por lo que la principal fuente de referencia
es el libro Avatares de un suefio: Monografia de Topaipi, Cundinamarca, de Jhon Alejandro

Linares Camberos 2(2008), junto con los relatos orales recogidos en las entrevistas a la comunidad.

El territorio no estuvo exento de transformaciones impuestas por la naturaleza. En 1973,
un deslizamiento de tierra obligo al traslado del caserio a su actual ubicacién, lo que implico
reconstruir templos, viviendas y espacios de encuentro. Este acontecimiento se recuerda como un
episodio de prueba colectiva, en el que la resiliencia de los habitantes fue decisiva para reorganizar

la vida social. El traslado marcé también un nuevo capitulo en la configuracion material y

2 John Alejandro Linares es un gestor publico del municipio de Topaipi, donde ejercié como
alcalde entre 2012 y 2015. Ha ocupado cargos en la Gobernacion de Cundinamarca y en entidades
regionales y nacionales, y actualmente se desempefia como gerente del Canal Regional Teveandina
S.A.S. Es autor de Avatares de un suefio. Monografia de Topaipi, Cundinamarca, obra que relne
y sistematiza informacién historica, social y cultural del municipio, incluyendo territorios como
San Antonio de Aguilera y El Naranjal.
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simbdlica del caserio, pues permitié reafirmar los lazos de cooperacion y el sentido de pertenencia

al territorio.

En términos culturales, San Antonio de Aguilera se caracteriza por su vocacion campesina.
La economia local estd basada en la agricultura —con cultivos de café, yuca, platano, maiz y
frutales—, la ganaderia de pequefia escala y actividades complementarias como la piscicultura y
la avicultura. Estas practicas productivas no solo garantizan la subsistencia, también sostienen un
conjunto de saberes transmitidos de generacion en generacion, expresados en técnicas de cultivo,
calendarios agricolas y tradiciones de trabajo colectivo como la minga. Dichas dinamicas
fortalecen la solidaridad y la identidad rural, otorgando a la comunidad una continuidad cultural

que resiste a las transformaciones externas (Diocesis de Zipaquira, 2020).

El ambito educativo ha desempefiado un papel central en la vida comunitaria. Con la
creacion de varias escuelas rurales y de la Institucion Educativa Departamental Rural de San
Antonio de Aguilera, promovida por el sacerdote Ulpiano Mufioz Serrano, se amplio el acceso a
la formacién académica. La institucion ha funcionado como un lugar de encuentro
intergeneracional donde estudiantes, docentes y familias participan en actividades que refuerzan
la cohesion social. Esta informacion es tomada de las entrevistas que se le realizacion a algunos
de los profesores del IERD San Antonio de Aguilera, donde comentaron que algunas actividades
buscaban que los mismos estudiantes tuvieran la tarea de preguntarle a los padres o abuelos datos
sobre la historia del caserio— ya fueran mitos o leyendas— y/o dudas sobre la agricultura y ganaria

del pueblo.

Un aspecto relevante en la reconstruccion histérica de San Antonio de Aguilera es la

ausencia de registros oficiales sobre su proceso de conformacion y desarrollo administrativo.
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Segun el libro Avatares de un suefio: Monografia de Topaipi, Cundinamarca (Linares Camberos,
2008), existio la Ordenanza N.° 3 del 11 de junio de 1942, mediante la cual se cred la Inspeccion
Departamental de Policia de San Antonio de Aguilera, adscrita al municipio de Topaipi. Sin
embargo, durante la visita realizada a la Alcaldia de Topaipi, en el marco de esta investigacion, se
constato que no existen documentos que respalden oficialmente dicha ordenanza ni archivos que
den cuenta de la historia institucional del caserio. Esto plantea una pregunta clave: ¢dénde se

encuentra reposada la historia San Antonio de Aguilera?

Tanto las entrevistas realizadas como el testimonio de Linares Camberos (2008) evidencian
que, historicamente, ha existido en la comunidad una inclinacion a considerar que San Antonio
podria constituirse como un municipio independiente, lo cual refleja un deseo de autonomia y
reconocimiento territorial. No obstante, algunos entrevistados sefialaron que estas tensiones
también se inscriben en antiguas divisiones politicas entre liberales y conservadores, que aun
permean las relaciones entre San Antonio y Topaipi. En este sentido, mas que una disputa
administrativa, se trata de una fractura simbolica en la manera de concebir la pertenencia y la
identidad local: mientras unos reivindican la independencia como afirmacién de su historia propia,
otros apelan a la necesidad de fortalecer los lazos comunitarios sin polarizar a las poblaciones

vecinas.

La falta de documentos o registros institucionales sobre San Antonio de Aguilera —
confirmada en la alcaldia de Topaipi— puede entenderse, a la luz de Elizabeth Jelin (2002), como
una consecuencia directa de los procesos mediante los cuales el Estado construye lo que se
denomina una memoria oficial. En su andlisis, Jelin explica que la formacion de los Estados

nacionales en América Latina implico la elaboracion de “grandes relatos” sobre la nacion,
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acompafiados de simbolos patrios, héroes y conmemoraciones que buscaban afianzar la identidad
colectiva y garantizar la cohesion social. Sin embargo, esos relatos oficiales fueron selectivos y
excluyentes, pues en el intento de unificar una versién de la historia, el Estado termind silenciando
las voces de comunidades periféricas, rurales o subalternas, cuya experiencia no encajaba en la

narrativa heroica o civilizadora del proyecto nacional.

En este sentido, la inexistencia de archivos formales sobre San Antonio no debe
interpretarse como un vacio histdrico, sino como una manifestacion de la jerarquizacion de las
memorias: las que el Estado considera dignas de registro y las que quedan relegadas al &mbito oral
o familiar. La historia del caserio —preservada en los testimonios de sus habitantes y en el relato
reconstruido por esta investigacidn— constituye una de esas memorias que, como sefiala Jelin, se
refugian en lo privado o en lo intimo cuando el espacio publico y las instituciones no las reconocen.
Tal como advierte la autora: “Siempre habra otras historias, otras memorias e interpretaciones
alternativas, en la resistencia, en el mundo privado, en las «catacumbas»” (Jelin, 2002, p. 19),
mientras que las memorias de quienes quedan fuera de ese consenso nacional sobreviven en la

transmision oral, en las practicas cotidianas y en los gestos comunitarios que resisten el olvido.

De ahi que el trabajo de memoria realizado en San Antonio de Aguilera pueda entenderse
como un acto de resistencia simbdlica. Frente al relato ausente de la administracion municipal, la
comunidad teje una historia que emerge desde abajo, sostenida en la voz de quienes habitan el
territorio y lo significan cotidianamente. Estas memorias no buscan reemplazar la historia oficial,
sino ensanchar el campo de lo recordable, dando lugar a una pluralidad de experiencias que
complejizan la comprensién del pasado local. En palabras de Jelin, las memorias subalternas,

aparte de reconstruir lo vivido, también interpelan el presente y abren espacios para la justicia
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simbdlica y el reconocimiento. Asi, el proceso de reconstruccion de la historia de San Antonio
trasciende la simple recuperacion de datos y se convierte en una practica de tejido comunitario,
donde recordar es también un modo de afirmarse, de ocupar un lugar en la historia y de reclamar

legitimidad frente al silencio institucional.

2.2 Conflicto armado

En este apartado se recogen los relatos y testimonios de habitantes de San Antonio de Aguilera
que compartieron sus experiencias en torno al conflicto armado y sus efectos en la vida cotidiana

del caserio®.

La llegada del conflicto armado en la década de 1990 alteré profundamente las dindmicas
del caserio. San Antonio experimento la presencia de distintos actores armados al margen de la ley
que ejercieron control territorial, restringieron la movilidad y generaron un clima de temor. Este
periodo produjo un debilitamiento de la confianza social y de las practicas colectivas que habian
caracterizado a la comunidad. Como relaté Camilo, uno de los habitantes de San Antonio que fue
entrevistado, “Durante ese tiempo ni siquiera asistir a misa era seguro; hombres armados entraban
al templo, interrumpian la eucaristia y obligaban a la comunidad a participar en reuniones donde

se daban drdenes o advertencias sobre el control del territorio” (Entrevista a Camilo, 2025).

3 Con el propdsito de resguardar su identidad y respetar su derecho al anonimato, todos los nombres utilizados
corresponden a seudénimos elegidos por los propios entrevistados. Cada participante firmé un consentimiento
informado en el que autorizo la grabacion de su voz y el uso de su testimonio exclusivamente con fines académicos.
Asimismo, manifestaron su aprobacion para que sus relatos fueran incluidos en esta investigacion bajo el seudénimo
que seleccionaron. Estas voces, recogidas en entrevistas realizadas durante el afio 2025, permiten comprender cémo
el conflicto armado impacté las dindmicas sociales, econdémicas y afectivas del territorio. Mds alla de relatar hechos
violentos, los testimonios reconstruyen la manera en que la comunidad ha resistido y recordado su propia historia.
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Este testimonio evidencia que incluso los espacios considerados sagrados por la mayoria
de la poblacién fueron objeto de instrumentalizacion, fendémeno que profundizé la percepcion de

desproteccion y vulnerabilidad generalizadas.

El periodo més intenso del conflicto armado en San Antonio se vivid entre los afios noventa
y los primeros afios del siglo XXI. Segun los testimonios recogidos, lo que mas se recuerda de esa

época es el miedo. Lucia lo resume con sencillez y crudeza:

En esos tiempos a uno le daba como miedo el tema de lo que le contaban sus papas, que
secuestraban a las nifias, que se llevaban a los jévenes. El cruzar por donde habia ejército
o guerrilla era un riesgo. Uno debia saber como hablar, porque si se equivocaba exponia a

la familia. Era miedo a que pasara algo en cualquier momento. (Entrevista a Lucia, 2025)

La memoria del miedo atraviesa todas las generaciones. Nifios que jugaban con balones o
caminaban por trochas, aprendieron pronto que habia objetos prohibidos y movimientos vigilados.

Un hombre que viviod su infancia en la escuela recuerda:

Pas6 con muchas cosas, con juguetes, balones, objetos que no pertenecian a ese entorno.
Habia que tomar precauciones, los vecinos estaban pendientes, no solo los papés. El temor
fue por eso: porque los nifios podian ser abordados, invitados a unirse a los grupos. Hubo
compafieros que dejaron la escuela porque los buscaron. Eran nifios de 12 o 14 afios que

empezaban a ser parte de esos grupos armados. (Entrevista a Lucia, 2025)

En este testimonio aparecen varios elementos clave. El primero es la funcion comunitaria
de cuidado: los vecinos asumieron un rol de proteccion mutua, advirtiendo sobre riesgos y
cuidando a los nifios. El segundo es la presencia de la guerra en la vida cotidiana: balones, juegos,

caminos y hasta el colegio se convirtieron en escenarios atravesados por la sospecha. Y el tercero



51

es la fragmentacion educativa: la escuela dejé de ser un lugar seguro y se convirtio, en muchos
casos, en el lugar donde iniciaba la vinculacién de los jovenes a la guerra, apartandolos del proceso

educativo.

Los relatos coinciden en que no era posible distinguir con claridad a los actores armados.
Soldados, guerrilleros o paramilitares se confundian en las memorias de la gente, pues la presencia
de armas y uniformes era lo que mas se imponia. Esa falta de distincion resulta fundamental para
comprender la manera en que hoy se recuerda el conflicto: no a partir de una légica de bandos
enfrentados entre buenos y malos, sino desde la experiencia de incertidumbre que marcé la vida
cotidiana de la comunidad. Como bien lo plantea Paul Ricoeur (2000), la memoria no reconstruye
fielmente los hechos, sino que los organiza a partir de huellas fragmentarias y de la experiencia
afectiva. En San Antonio, lo que queda en el recuerdo no son estrategias militares ni batallas, sino

emociones: el miedo, la desconfianza, el silencio.

Una de las entrevistadas sefial6 que, en su casa, los padres eran quienes explicaban lo que
pasaba. El colegio, en cambio, no abordaba de manera explicita lo que ocurria. Esa omision de la
escuela en la transmision de la memoria revela lo que mencionados de Elizabeth Jelin (2002) en
el capitulo anterior: el conflicto armado dej6 tras de si un campo minado de silencios, en los que
la consigna de “recordar para no repetir” se enfrenta con la fuerza de un olvido impuesto desde
arriba. Si lo situamos en San Antonio de Aguilera, se puede percibir que los lugares sociales donde
ciertos temas se callan como estrategia de proteccion, al mismo tiempo contribuyen a fragmentar
el relato intergeneracional. Asi, los nifios crecieron con advertencias familiares, pero sin un marco

pedagogico que les ayudara a interpretar lo vivido.
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El miedo se transformd también en desplazamiento y migracion. Familias enteras se fueron
del caserio para evitar riesgos. La consecuencia fue un vaciamiento progresivo que debilitd aun
mas la escuela y los espacios de encuentro. La reduccion de la matricula escolar implic6 menos

docentes, menos recursos y menos actividades colectivas. Como lo relaté la profesora Valeria:

Uno percibe que los jovenes tienen un desconocimiento con respecto a ese periodo
histérico. Cuando se habla con los mayores, uno oye siempre la misma historia, congelada,
repetitiva. Siempre se habla de que un sacerdote fue secuestrado, de que el ejército vino y
lo rescatd, y que desde ese momento se acabo la ocupacién de la guerrilla. Pero no se
nombran los paramilitares, no se habla de victimas especificas. Es un relato dominante,
estatico, sin profundidad. Los chicos repiten esa misma historia, siempre con las mismas

fuentes, como si no existieran otras versiones.

Entonces, siempre oye los mismos hechos, que se secuestré un sacerdote, ¢si?, que el
sacerdote vino, en ese momento fue que intervino el ejército, normalmente no se nombra
que ahi hubo una intervencion de los paramilitares, ¢si? Sino que el ejército vino, salvo al
sacerdote y desde ese momento se acabo0 la ocupacién de la guerrilla en la regidn, pero uno
pues siendo viendo estudiando historia, uno sabe que eso debe ser mucho mas complejo.

(Entrevista a Valeria, 2025)

Este testimonio revela un aspecto clave de la memoria en San Antonio: la presencia de un
relato hegemdnico construido por algunos habitantes, que con el tiempo se consolidé como una
verdad compartida dentro de la misma comunidad. Su construccion responde a la necesidad de dar
sentido a la violencia vivida, de explicar quiénes fueron las victimas, quiénes partieron y por qué
el territorio cambio6. Fue instaurado “por la gente y para la gente”, como una forma de proteger la

memoria desde dentro, de mantener la cohesion social y ofrecer una version compartida que
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ayudara a sobrellevar el miedo, el silencio y la pérdida. Asi, mas que una historia oficial, se trata
de una memoria colectiva que organiza el pasado desde la experiencia emocional y la necesidad
de preservar un sentido de pertenencia frente al dolor. Sin embargo, hay que traer a colacion que
otras memorias quedan invisibilizadas en la creacion de estas narrativas no oficiales. Esto se daria
gracias a la polarizacion politica en que se encuentra San Antonio de Aguilera, y que mencionamos
anteriormente. Jelin (2002) advierte que las memorias dominantes se consolidan precisamente a
través de la repeticion y la exclusién de lo incobmodo. Aqui, la memoria de la comunidad se congel6
en un acontecimiento puntual —el secuestro del sacerdote—, mientras que las experiencias de los
nifios reclutados, de las familias desplazadas o de los cuerpos encontrados en caminos quedaron

relegadas al olvido.

Ese olvido no es inocente. Como sefialaron varios entrevistados, muchas personas dicen
“no me acuerdo” cuando en realidad lo que hay es un mecanismo de defensa. Segtn Jelin (2002),
“También hay voluntad de silencio, de no contar o transmitir, de guardar las huellas encerradas en
espacios inaccesibles, para cuidar a los otros, como expresion del deseo de no herir ni transmitir
sufrimientos” (p. 44). El olvido se convierte en barrera protectora frente al dolor de revivir ciertas
imagenes. Una de las entrevistadas lo expreso con claridad al hablar de lo que nunca les contaria
a sus hijas: “No les contaria sobre las personas que encontraban muertas, en qué estado las
encontraban. Eso prefiero no decirlo. Hay recuerdos que se callan porque duelen demasiado”

(Entrevista a Lucia, 2025).

En los procesos de construccion de memoria, el olvido y el silencio tienen un papel
inevitable. Recordar siempre supone escoger: toda memoria implica una seleccién, y una memoria

total es imposible. Existen olvidos que permiten continuar, necesarios para la vida individual y



54

colectiva, pero también hay silencios que surgen de las heridas, del miedo o de la falta de espacios
donde nombrar lo vivido. Estos multiples modos de olvidar revelan tanto lo que se quiere preservar

como lo que una comunidad no ha podido o no ha querido decir (Jelin, 2002).

Durante las entrevistas realizadas, un docente de San Antonio —quien ademas curso su
formacion basica y secundaria en el mismo caserio— recordd como la época del conflicto armado
permeo las dindmicas escolares y las formas de relacién entre los estudiantes. Segun su relato, la
violencia del entorno se filtraba en la vida cotidiana de la escuela, reproduciendo en pequefia escala

los patrones de agresion que se vivian en el territorio. En sus palabras:

Si. Y y qué y saliamos de la escuela, teniamos conflictos, de hecho, entre nosotros, entre
los grupos y a veces sacabamos uno uno de cada grupo y teniamos y a pelear, ¢si? O entre
el grupo nos nos digamos que haciamos unas batallas a pedradas. O sea, nos nos nos

agarrdbamos a piedra literalmente. Si, entonces nos descalabrabamos.

Eh, bueno, eran muchas situaciones, /no? Eh y después posterior ya en el colegio, por
ejemplo, no se veia muy frecuentemente. Si quedaron esas esas formas de ser poquito, muy
agresivos, si, se veia mucho la violencia entre entre estudiantes. Eh, eso es que a la salida
del colegio, incluso aqui entre el colegio y pero no era tan nada, no éramos tan agresivos

como cuando estabamos en la escuela.

Si, porque alla si se formaban de hecho las las las pandillas. ;Si? Pues de cierta manera,
como por llamarlo asi, grupos en conflicto. Pues de pronto no sé, tal vez serd tomado el
mismo entorno. Que era lo que se veia. ¢Cierto? Si, exacto. Eso cambié un poco. Yo creo
gue eso el conflicto lo que genera un poco también que se repitan en los grupos de la de la

poblacidn. (Entrevista a Alberto, 2025)
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El testimonio del profesor evidencia como la violencia estructural y el conflicto armado
transformaron el territorio, las relaciones escolares y las subjetividades infantiles. La escuela, lejos
de ser un espacio completamente protegido, se convirti6 en un escenario donde los nifios
reproducian los lenguajes y gestos del conflicto, normalizando practicas de agresién como parte
de su socializacion. Estos relatos permiten comprender que la memoria de la guerra en San Antonio
no se limita a los desplazamientos o a las pérdidas materiales, sino que también atraviesa las formas
de convivencia y de aprendizaje, dejando huellas en los modos de ser y relacionarse dentro de la

comunidad educativa.

Estas experiencias narradas también permiten reconocer que los efectos del conflicto no se
limitaron al dmbito territorial, asimismo, incidieron en las formas de socializacion y en la
transmision de la memoria dentro de la comunidad. La violencia, al instalarse en los vinculos
cotidianos, erosiono los espacios de encuentro y debilito las redes de afecto que sostenian la vida
colectiva. En consecuencia, se transformaron las relaciones entre los nifios y jovenes, la manera
en que la comunidad se piensa a si misma y recuerda su historia. Esta fractura en los lazos sociales
repercute en la memoria local, pues cuando las generaciones mas jovenes crecen distanciadas de
los relatos de sus mayores, se interrumpe el hilo que conecta la experiencia vivida con su

transmision.

El riesgo es que, como se expreso en una de las entrevistas, el pueblo “se muere en vida”
porque sus memorias desaparecen junto con las personas mayores que fallecen sin dejar registro:
“Me da tristeza, este pueblo se esta muriendo en vida, y se muere es por la memoria. Mi abuelita
fallecio hace poco y ¢cuantas historias no habra tenido? Y no hay registro de nada de eso. Ya se

perdi6” (Entrevista, 2025).
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Los simbolos juegan un papel central en este proceso. El templo, la escuela, las fiestas
patronales o las préacticas agricolas son soportes materiales de memoria. Son, como plantea Jelin
(2002), lugares de la memoria que permiten anclar la identidad colectiva. Sin embargo, cuando la
guerra intervino en ellos —cuando la misa fue interrumpida por hombres armados, cuando el
colegio perdi6 estudiantes, cuando los caminos se volvieron inseguros— esos mismos simbolos
fueron resignificados por la experiencia del miedo. Hoy, la reconstrucciéon de memoria pasa por

revalorizar esos espacios, resignificarlos y devolverles su potencia comunitaria.

En sintesis, la historia de San Antonio de Aguilera trasciende los limites de la
institucionalidad y de los relatos oficiales. Su memoria se construye desde las experiencias
cotidianas, en las voces que han quedado fuera de los registros formales y en los gestos silenciosos
de quienes sostienen la vida comunitaria. Siguiendo a Elizabeth Jelin (2002), los trabajos de la
memoria implican una practica activa de reinterpretacion del pasado. En este proceso, los
recuerdos dejan de ser vestigios inmdviles y se transforman en acciones simbolicas que otorgan

nuevos sentidos al presente.

La memoria de San Antonio se configura como un entramado en constante movimiento,
alimentado por los esfuerzos de los habitantes que buscan comprender y transmitir su historia,
especialmente en medio de las huellas del conflicto y la migracion. Recordar se convierte en una
forma de resistir al olvido y de mantener viva la identidad colectiva. En esa tarea de reconstruccion
y resignificacion, el caserio reafirma su continuidad, haciendo de su historia una memoria viva

que se renueva cada vez que alguien decide narrarla.
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2.3 Simbolos que perduran: ceiba, himno y relatos

Como se analizd en el capitulo anterior, los simbolos ocupan un lugar central en la
reconstruccién de la memoria colectiva. Son mediaciones que, segiin Maurice Halbwachs (1968),
permiten la fijacién de recuerdos en soportes sociales y materiales, mientras que Paul Ricoeur
(2000) los concibe como lugares hermenéuticos que posibilitan la interpretacion de la identidad
compartida. En el caso de San Antonio de Aguilera, dos simbolos han adquirido un lugar especial
en los relatos de la comunidad y en la manera como se transmite su historia: la ceiba y el himno.
Estos elementos condensan significados que trascienden lo material, expresando la relacion del
caserio con su pasado, sus desplazamientos y las tensiones politicas que han atravesado su devenir.
Reconocerlos es indispensable para comprender como la memoria local se sostiene en imagenes

cargadas de afectividad y resistencia.

Conviene sefialar que este trabajo surge de una investigacion previa de tipo monografico
centrada en el himno del caserio. No obstante, al iniciar la fase de trabajo de campo y
observacion participante, se hizo evidente una disonancia entre el planteamiento teorico inicial y
la vivencia cotidiana de los habitantes. Mientras que el himno se percibia como un elemento que
aun no logra institucionalizarse ni generar un sentido de apropiacion real, el didlogo con la
comunidad revel6 que el simbolo de mayor arraigo era el arbol de la ceiba, ubicado en el llamado
'pueblo viejo'.

Este hallazgo fue consistente en todas las generaciones: tanto los abuelos y docentes
como los estudiantes actuales mencionaron espontaneamente la ceiba como su principal referente

identitario. Esta conexion directa y orgénica con el territorio permite que la ceiba funcione no
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solo como un hito historico, sino como un dispositivo pedagogico vivo. Por ello, la investigacion
fue reorientada para explorar como este arbol favorece el trabajo de la memoria y fortalece los
vinculos de pertenencia en San Antonio de Aguilera de una manera mucho mas genuina que los

simbolos formales tradicionales.

De este modo, la ceiba constituye uno de los simbolos méas poderosos del caserio. Se trata
de un arbol majestuoso cuya presencia ha sobrevivido a los embates del tiempo y a los
movimientos de tierra que obligaron al caserio a trasladarse. La comunidad recuerda con precision
coémo, a pesar de que las casas se derrumbaban por efecto de las filtraciones de agua y los
deslizamientos, la ceiba permanecia erguida, acompafiando la historia del lugar. Una mujer del
caserio lo expresa asi respondiendo a preguntas que su hijo que hacia en medio de una

conversacion:

- [...] entonces una pregunta, si el pueblo se rod6 y la ceiba todavia esta erguida, ¢hay

rastros de casas? - Hijo

-Escombros. Pero esta todavia. La ceiba arrancd y cuando el pueblo se rodo, yo no fui nunca

a mirarlo, nunca.

-La ceiba se arrastr6 porque arrastré la iglesia. La iglesia no, no fue la ceiba. No pudo haber
sido la ceiba, porgue lo que hacia era justamente sostener. Como el derrumbe era por la
parte de arriba de la iglesia y del colegio, y como eso era un edificio, lo que pasa es que
todo esto es laja. Entonces, el agua es laja... Se llevé la iglesia, se llevé el colegio. Laiglesia
arrastré con parte de la raiz de la ceiba y se fue corriendo, pero la ceiba nunca se cayoé.

Entonces, imaginese.

- ¢Por qué? - Hijo
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-Porque las casas se derrumbaban y arrancaban la raiz, pero la ceiba quedd alla abajo, firme.

Este testimonio revela la dimension simbdlica del arbol: mas que un elemento natural, la
ceiba se convirtio en un referente de estabilidad frente al derrumbe y el desplazamiento. El caserio
cambié de lugar, la iglesia y el colegio fueron destruidos, pero la ceiba permanecié. Su
permanencia encarna una resistencia silenciosa, una memoria vegetal que resguarda el recuerdo
de un pueblo que debid “rodarse” por causas naturales y politicas. Para quienes crecieron en medio
de esos cambios, la ceiba representa la posibilidad de arraigo, el punto de referencia que impide

que la memoria del antiguo San Antonio se desvanezca por completo.

Los relatos también vinculan a la ceiba con el gesto mismo de fundar el pueblo. Algunos
habitantes recuerdan que este arbol fue trasladado desde Manta y sembrado en San Antonio de
Aguilera como simbolo de los primeros habitantes que buscaban echar raices en un nuevo
territorio. Este traslado tiene un caracter profundamente simbdlico: plantar la ceiba en el nuevo
caserio fue equivalente a plantar la memoria de quienes lo habitaban, estableciendo un vinculo
entre el origen y el presente. La ceiba no es unicamente resistencia natural; es emblema de la

voluntad comunitaria de afirmarse en un espacio que se escogio para vivir y perdurar.

La fuerza de este simbolo puede interpretarse a la luz de lo planteado por Ricoeur (2000)
cuando afirma que el simbolo da “que pensar”, es decir, abre un horizonte de interpretacion que
conecta lo visible con lo invisible. El arbol no se reduce a su corporeidad: su permanencia frente
al colapso de las casas evoca la capacidad de la comunidad para sostenerse en medio de la pérdida
y el desplazamiento. Halbwachs (2004), por su parte, permite entender cdémo este simbolo se
inserta en la memoria colectiva: la ceiba ofrece un soporte material a través del cual la comunidad

recuerda y transmite la historia de su antiguo pueblo. El hecho de que se la nombre una y otra vez
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en los relatos muestra que funciona como un anclaje de memoria compartida, un signo de identidad
que sobrevive incluso cuando las generaciones mas jovenes apenas alcanzan a escuchar sobre ella

en los relatos de sus mayores.

Junto a la ceiba, otro simbolo en San Antonio de Aguilera es el himno, una composicién
extensa que narra los hechos mas importantes de la fundacion y el desarrollo del caserio. EI himno,
mas cercano a un poema épico, recoge la memoria del lugar en versos que exaltan su historia y su
gente. Sin embargo, su apropiacién en la comunidad ha sido problemética. Aunque fue escrito con
la intencion de convertirse en un simbolo local, nunca llegé a institucionalizarse dentro de la

escuela ni en los actos civicos de la inspeccion. Asi lo sefiala un habitante entrevistado:

El himno es muy largo, es un poema hermoso. Habla de toda la historia de San Antonio,
segun lo que don José” investigo en su entonces, y narrd muchos hechos ahi que pueden ser
la historia del pueblo a traves de un poema. Pero himno como tal nunca se idealiz6, nunca
se instituyo, nunca se dio como porque, venga, este es el himno de San Antonio y hay que
aprenderlo. La escuela jamas lo tomé como himno. La escuela maneja los simbolos
institucionales, municipales, departamentales y nacionales. Ya como de la inspeccion,

como de la patria chica, no. (Entrevista a Maria, 2025)

Este testimonio refleja una tension significativa: el himno existe, esté escrito y es recordado
por algunos, pero no ha tenido un reconocimiento oficial que le permita consolidarse como un
simbolo activo en la vida comunitaria. La ausencia del himno en el &mbito escolar, si bien no puede
considerarse negativa en términos normativos, si revela una tension significativa en los procesos

de construccién de identidad y memoria. Al no ser incorporado en las practicas educativas, se

4 José Ignacio Martinez Segura, creador del Himno de San Antonio de Aguilera.
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limita la posibilidad de que las nuevas generaciones reconozcan su historia local y se vinculen
emocionalmente con ella. La escuela, como espacio de socializacion simbdlica, suele privilegiar
los referentes nacionales y departamentales, relegando los simbolos comunitarios que también
configuran la identidad de los territorios. En consecuencia, la exclusion del himno de San Antonio
del repertorio escolar representa una oportunidad desaprovechada para fortalecer la memoria
colectiva desde el aula. Si se resignificara su funcion —no como un emblema patridtico, sino como
un recurso pedagogico y narrativo—, el himno podria contribuir a reactivar el conocimiento sobre
los origenes del caserio, sus desplazamientos y sus transformaciones, articulando asi la educacién

con la memoria viva del territorio.

El Himno a San Antonio de Aguilera puede entenderse como un dispositivo de memoria
que resguarda fragmentos significativos de la historia local. Su contenido lirico recoge referencias
al origen del caserio y a los procesos migratorios que configuraron el territorio actual. En la estrofa
VI se alude al desplazamiento de pobladores provenientes de Manta y Machetd, un elemento

central en la memoria historica de la comunidad. Como sefiala su autor José Martinez:

Desde Manta y Macheté llegaron
Las familias en emigracion
Y uniendo sus ancestros y costumbres

Han poblado esta bella region.

Asimismo, el himno incorpora simbolos que condensan la relacién afectiva con el territorio
y la transmisidn intergeneracional de la memoria. La estrofa V111 hace referencia a la ceiba como

emblema de arraigo y continuidad historica, tal como se expresa en el texto:
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Como signo de paz y esperanza
Que en guia siempre ha de crecer
Es la ceiba que aqui en San Antonio

Nos recuerda el pasado que fue.

Desde esta perspectiva, el himno adquiere un valor que trasciende su dimension simbolica
y se proyecta hacia un potencial pedagdgico: su incorporacion en las practicas educativas
permitiria fortalecer la comprensién historica del lugar mediante un recurso que forma parte del
patrimonio cultural comunitario. Reconocerlo como tal implica resignificarlo, desplazandolo de
un lugar marginal en la vida cotidiana hacia una herramienta activa para la ensefianza, la identidad

y la transmisién intergeneracional de la memoria.

Hablar de estos simbolos en el contexto de San Antonio es hablar de la manera en que una
comunidad busca sostenerse frente a la pérdida y la fragmentacion. En un territorio marcado por
la violencia, el desplazamiento y el olvido, los simbolos se vuelven anclajes de identidad. La ceiba
recuerda la permanencia: el arraigo imposible de arrancar del todo. El himno, por su parte, recuerda
la aspiracion a narrarse a si mismos, incluso cuando esa aspiracién no se consolidé plenamente.
Ambos son fundamentales para pensar una propuesta pedagogica que rescate la memoria del
caserio, no como un ctmulo de hechos traumaticos, sino como un entramado de simbolos que

pueden ser resignificados por las nuevas generaciones.
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Tlustracioén 6- Arbol de ceiba

Fuente: Rovira Carvajal

De este modo, la ceiba y el himno, junto con los relatos orales que los rodean, constituyen
las huellas mas significativas de una memoria que resiste al olvido. Su integracién en los procesos
educativos puede abrir la posibilidad de que los estudiantes reconozcan su pertenencia al territorio
y comprendan que la historia de San Antonio es también la suya. En la medida en que se
fortalezcan estos simbolos como referentes identitarios, el caserio podra enfrentar el riesgo de la

desmemoria y sostener un legado transmitido entre generaciones a pesar de las adversidades.
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En este sentido, la reflexion sobre los simbolos de San Antonio —particularmente la ceiba
y el himno— permite reconocer como la memoria colectiva se sostiene en objetos, relatos y
practicas que condensan experiencias de resistencia y pertenencia. Sin embargo, mas alla de su
valor interpretativo, estos simbolos pueden adquirir una dimension formativa cuando se integran
en los procesos educativos. En el capitulo siguiente se profundiza en la manera en que la ceiba,
entendida como emblema de arraigo y continuidad, puede convertirse en un eje pedagogico para
la memoria local. A partir de su fuerza simbélica, se propone una experiencia educativa que
permita a los estudiantes leer, representar y reinterpretar su territorio desde una pedagogia de la

memoria y del lugar.

Capitulo 3. Hilos pedagogicos de la memoria

Antes de presentar la propuesta pedagogica y sus fundamentos tedricos, resulta necesario

reflexionar sobre la relacién entre memoria e historia, pues en este marco se inscribe el sentido de
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la experiencia desarrollada en San Antonio de Aguilera. Pierre Nora (2008) distingue de manera

clara ambos conceptos:

La historia es la reconstruccion siempre problematica e incompleta de lo que ya no es. La
memoria es un fendémeno siempre actual, un lazo vivido en el presente eterno; la historia,
una representacion del pasado. Por ser afectiva y magica, la memoria solo se ajusta a
detalles que la reafirman; se nutre de recuerdos borrosos, empalmados, globales o flotantes,
particulares o simbdlicos; es sensible a todas las transferencias, pantallas, censuras o
proyecciones. La historia, por ser una operacion intelectual y laicizante, requiere analisis y
discurso critico. La memoria instala el recuerdo en lo sagrado, la historia lo deja al

descubierto, siempre prosifica. (p. 21)

Esta diferencia resulta esencial para orientar una pedagogia que trabaje con la memoria
viva, aquella que habita en los relatos, los simbolos y los cuerpos del territorio, mas que con una
historia oficial que clausure el pasado. La escuela puede asi convertirse en un espacio de evocacion
y resignificacion, donde los estudiantes reconozcan la dimension afectiva y colectiva de los

recuerdos que circulan en su comunidad.

En este punto, resulta pertinente traer la reflexion de Maria del Rosario Acosta Lopez,
quien advierte que en Colombia la reconstruccion del pasado estd atravesada por silencios

profundos:

La reconstruccién histérica de un conflicto de larga duracion y muy compleja naturaleza
esta caracterizado por los silencios propios de una guerra con maltiples facetas y diversos
actores, en la que las responsabilidades se encuentran distribuidas de modos muy

complejos. Dichos silencios son redoblados por una historia de silenciamiento institucional,
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en la que a décadas de una ausencia de voluntad de visibilizacion del conflicto, se suma
ademas en muchos casos un esfuerzo explicito por borrar las huellas y acallar las voces de

aquellos mas afectados por la violencia. (Acosta Lopez, 2019, p. 184)

La advertencia de Acosta complementa la distincién que hace Nora, pues muestra que,
ademas de la diferencia entre memoria e historia, en contextos como el colombiano la memoria se
encuentra afectada por la violencia, el silenciamiento y la fragmentacion. Esto resalta ain mas la
necesidad de generar espacios pedagdgicos donde la memoria viva pueda expresarse y encontrar

reconocimiento.

En el apartado Los lugares de la memoria, otra historia, Nora (2008) analiza como, ante la
pérdida de los marcos tradicionales de transmision del pasado, surgen los llamados lugares de
memoria: espacios materiales, simbdlicos o funcionales donde la memoria se cristaliza y se
reactiva. Para Nora (2008), “Solo hay lugares de memoria porque ya no hay medios de memoria”
(p. 27). Estos lugares condensan significados compartidos, y su fuerza radica en la intencién de
memoria que los anima. Asi, un archivo, un monumento o incluso una practica cotidiana —como
un minuto de silencio o una fiesta local— puede convertirse en un lugar de memoria en la medida

en que mantiene vivo el vinculo entre pasado y presente.

Nora (2008) senala que estos lugares se encuentran “intimamente tramados de vida y de
muerte, de tiempo y de eternidad, de lo colectivo y lo individual” (p. 34). Su sentido no reside en
la fijacién del pasado, sino en su capacidad de transformarse, de adquirir nuevas significaciones
con el paso del tiempo. En este sentido, la escuela puede funcionar como un espacio privilegiado
para esa metamorfosis: un escenario donde los recuerdos del territorio —sus historias, simbolos y

voces— se reactiven a traves del dialogo intergeneracional y la préactica pedagogica.
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Esta perspectiva resulta especialmente pertinente para el contexto de San Antonio de
Aguilera, donde la fragmentacion de la memoria colectiva se manifiesta en los silencios, los
olvidos y la distancia entre generaciones. Recuperar la memoria viva del territorio no implica
reproducir una historia lineal, sino reconstruir los hilos dispersos del recuerdo que sostienen la
identidad comunitaria. Nora (2008) advierte que la modernidad ha generado una “memoria en
crisis”, marcada por la pérdida de continuidad y por la incertidumbre respecto al porvenir. En ese
escenario, la tarea educativa puede ofrecer un anclaje simbdlico que refuerce el sentido de

pertenencia y permita a los jovenes proyectarse hacia el futuro desde la conciencia de sus raices.

La propuesta pedagdgica que se presenta en el capitulo siguiente parte de esta concepcion.
Entiende la memoria como una experiencia activa, relacional y colectiva que necesita espacios de
reencuentro para mantenerse viva. El aula se propone entonces como un lugar de memoria en si
mismo, donde los relatos y simbolos del territorio se reactiven a través de la palabra, la escucha y
la creacion. De este modo, la educacion se convierte en una forma de custodiar y renovar la
memoria, no para fijarla, sino para mantenerla abierta a nuevas interpretaciones y sentidos

compartidos.

Nora también advierte que la memoria contemporanea atraviesa una profunda crisis de
identidad, precisamente porque la historia ha ocupado el lugar que antes pertenecia a la memoria
viva. En la misma entrevista sefiala que, tras las guerras, los totalitarismos y los desplazamientos
del siglo XX, las naciones viven una “historia en migajas”, es decir, una relacion fragmentada y
dispersa con su propio pasado. Esta fragmentacion no implica una multiplicacién de memorias,
sino la pérdida de los marcos colectivos que las sostenian. Aunque Nora se refiere al caso francés,

sus palabras resuenan con fuerza en otros contextos: muchas comunidades, especialmente las
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rurales, han visto interrumpidos sus relatos colectivos por la violencia, el desplazamiento o la
ruptura en la transmision generacional, lo que ha provocado que la historia —entendida como
narracion institucional del pasado— se imponga sobre la memoria vivida y afectiva de los pueblos.
En San Antonio de Aguilera, esta fragmentacion se refleja en los silencios, en las historias apenas
recordadas y en la distancia entre generaciones. La propuesta pedagdgica surge precisamente como
un intento de reconstruir esos hilos dispersos de la memoria, haciendo del aula un espacio de

encuentro intergeneracional y de rearticulacion simbdlica.

Mas adelante, Nora sugiere que la modernidad ha generado una incertidumbre sobre el
porvenir: “Cuando uno sabia vagamente, o creia saber, adonde iba, era posible saber de donde
venia. Pero a partir del momento en que los hombres dejan de saber adonde van, estamos en una
situacion totalmente imprevisible” (Nora, 2006, p.10 ). Esta idea resulta especialmente pertinente para
comprender el lugar de los jovenes de grado undécimo del IERD San Antonio de Aguilera, grupo
con el cual se implementd la propuesta pedagogica. En esta etapa de transito, marcada por la
inminencia de dejar la escuela y enfrentar decisiones sobre el futuro, emergen con fuerza las
preguntas sobre la identidad y el sentido de pertenencia. La propuesta busco situarse justamente
en ese umbral, ofreciendo un espacio para que los estudiantes pudieran reconocer sus raices, sus

memorias familiares y colectivas, y pensar desde alli su proyeccion hacia el porvenir.

La eleccion de este grupo no fue casual: el Ultimo afio escolar suele estar atravesado por
tensiones entre el deseo de partir y la necesidad de permanecer, entre la construccion de autonomia
y la basqueda de un lugar de origen desde donde afirmarse. Si el futuro se presenta incierto, la
memoria puede ofrecer un punto de anclaje, una raiz simbolica que permita reconfigurar el

presente. En este sentido, la propuesta pedagdgica no pretendio resolver esas dudas, mas bien,
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activar el dialogo entre memoria e identidad, para que los jovenes reconocieran en su historia
personal y territorial un horizonte de sentido. Como sefiala Elizabeth Jelin (2002), la memoria es
un trabajo activo, una préctica constante de reinterpretacion del pasado desde el presente, que

mantiene vivo el vinculo entre identidad, tiempo y experiencia.

Desde esta perspectiva, la propuesta pedagdgica se entiende como un trabajo de la
memoria en el sentido jeliniano, pero también como una respuesta a la crisis de sentido que
describe Nora. La memoria también podria ser una préctica ética y pedagogica que posibilita
imaginar lo venidero. En esa tensidn entre recordar y proyectar se sitGa la experiencia que vivi en
el pueblo, la cual fue el punto de partida para el disefio y la implementacion de la primera parte de

la propuesta.

Ahora bien, considero necesario compartir mi experiencia vivida durante la
implementacion de la primera parte de la propuesta pedagdgica. Este fragmento recoge mi vivencia
personal en el proceso de llegar al territorio, establecer vinculos con la comunidad educativa y
realizar la actividad pedagdgica con los estudiantes de undécimo grado. Esta seccidn busca dar
cuenta del proceso humano y pedagdgico que acompafa, dialoga y complementa al analisis
conceptual, mostrando como la teoria se encuentra con la vida cotidiana del aula y del territorio, y

como la vida se entrelaza con la teoria.

Como mencioné al inicio del capitulo anterior, desde que tengo memoria he visitado varias
veces el pueblo. Reconozco los rostros de vecinos o personas con quienes alguna vez crucé
palabras; otras me miran con curiosidad, como si supieran que me han visto antes, aungue no
recuerden cuando. Esto se debe a que, antes de esta investigacion, visitaba San Antonio de Aguilera

una o dos veces al afilo como maximo. El proceso investigativo transformo ese vinculo distante en
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una relacion més cercana y viva con el territorio: ya no llegaba como visitante, sino como alguien

que buscaba comprender y construir memoria junto a su gente.

Gracias a este trabajo pude regresar varias veces durante el Gltimo afio. Senti que esta
investigacion me dio un nombre propio, una identidad dentro del pueblo, mas alla de ser “la sobrina
de...” o “la prima de...”. En el colegio, los profesores me presentaban con orgullo: “Ella es
Stefania, la profesora que esta haciendo su trabajo de grado sobre nuestras memorias”. Sentir ese
reconocimiento y apoyo fue profundamente significativo. Cada entrevista, cada libro que me
mostraban, cada fotografia que me compartian se convirtié en un gesto de confianza y afecto.
Comprendi que este trabajo implicaba mucho mas que una investigacion académica: era también
un ejercicio de reparacion simbolica, una oportunidad para que memorias silenciadas o dispersas

encontraran espacio para ser contadas.

Para la realizacion de la propuesta pedagdgica conté con la colaboracion del equipo docente
y del director del IERD San Antonio de Aguilera, quienes me apoyaron en la logistica de las clases
y los tiempos disponibles. Dias antes de la actividad conversé con los profesores para presentarles
la propuesta y recibir su aprobacion. Algunos ofrecieron sugerencias valiosas sobre la dinamica y
el contexto del grupo, pero en general mostraron entusiasmo. Aproveché ese didlogo para
preguntar como eran los estudiantes de undécimo grado: cuantos eran, como participaban, qué los
caracterizaba. Ese reconocimiento previo fue esencial para comprender las particularidades del

grupo y planear una experiencia pedagogica cercana a sus realidades.

Con el propdsito de generar un ambiente de confianza en el que los estudiantes se sintieran
libres de hablar, el dia de la clase pedi a los profesores acompafiantes que me permitieran realizar

la sesion sin su presencia directa. Al presentarme, los jovenes se sorprendieron al saber que la
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actividad formaba parte de un trabajo de grado universitario. Desde el inicio mostraron una actitud
atenta y participativa. Tal vez el hecho de que alguien externo al territorio llegara con tanto
entusiasmo y con una propuesta profundamente relacionada con su historia despert6 en ellos un

sentido de pertenencia renovado.

Durante la actividad —realizada al aire libre— los estudiantes trabajaron en parejas,
aunque muchos decidieron agruparse espontaneamente. Esa eleccion potenci6 el dialogo entre
memorias, pues al compartir sus relatos personales comenzaron a construir una memoria colectiva,
tejida entre voces y recuerdos diversos. Mientras pasaba entre los grupos escuchaba fragmentos
de conversaciones: hablaban de sus familias, de tradiciones del pueblo, de fiestas pasadas y
también de ausencias. Esa mezcla de evocacion y dialogo permitio que los estudiantes

reconocieran su pertenencia al lugar como una construccion viva en comunidad.

Los momentos mas significativos surgieron cuando algunos comenzaron a preguntarse por
aquello que no recordaban. Muchos confesaron no saber de donde venian sus padres o abuelos;
otros mencionaron los tiempos dificiles cuando la guerrilla paso por sus casas; algunos expresaron
que San Antonio podria quedarse vacio en el futuro por la falta de habitantes, mientras otros
afirmaban su deseo de quedarse, de volver, de ayudar a la comunidad. En esas conversaciones se
revel6 que la memoria mas que recordar el pasado, abre preguntas sobre el porvenir. La evocacion

se convirtié en proyeccion, y el recuerdo, en impulso hacia el futuro.

Al finalizar, los estudiantes manifestaron que la actividad les habia permitido reconocerse
y valorar su historia. Senti una enorme satisfaccion porque la propuesta habia sido bien recibida
y, de igual forma, pude confirmar que la escuela puede ser un espacio fecundo para sembrar

memoria, identidad y esperanza. Fue la primera vez que me aproximé al rol de profesora en un
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contexto rural, y esa experiencia me dejo una certeza intima: quizas este sea el lugar donde quiero

habitar y ensefiar, entre raices y memorias que florecen.

Mas adelante, en la seccion dedicada a las estrategias y actividades, se presentara en detalle
la propuesta pedagdgica implementada: su estructura, objetivos y las dindmicas desarrolladas con
los estudiantes de grado undécimo. Este apartado inicial tiene el propdsito de ofrecer un
acercamiento vivencial al proceso, narrando las emociones, aprendizajes y tensiones que
acompafiaron la experiencia, para luego adentrarse en la reflexion teérica y metodoldgica que le

da sustento.

3.1 Sentidos del pensar y educar

El presente apartado desarrolla los fundamentos conceptuales que sustentan la propuesta
pedagdgica implementada en el grado undécimo del IERD San Antonio de Aguilera. Esta
experiencia educativa parte de una comprension de la memoria como un proceso activo, de la
identidad como una narracion en construccion y de la pedagogia como una practica participativa
que transforma tanto a quienes ensefian como a quienes aprenden. Desde esta perspectiva, los
aportes de Elizabeth Jelin, Paul Ricoeur y Orlando Fals Borda se entrelazan para ofrecer una base
filosofica y metodoldgica que permite comprender la escuela como un espacio adecuado para el

trabajo de la memoria y la construccién de sentido colectivo.

Las nociones del marco tedrico trabajado hasta este punto adquieren especial relevancia en
contextos rurales como San Antonio de Aguilera, donde las memorias locales se conservan a traves

de la oralidad y los vinculos comunitarios. En el caso del colegio, las generaciones mas jovenes se
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enfrentan al reto de recuperar esas memorias familiares —muchas veces fragmentadas por el paso
del tiempo o por los silencios derivados del conflicto— y dotarlas de un nuevo sentido dentro de
su propio presente. El proceso educativo se transforma asi en un espacio para que los estudiantes
elaboren su relacion con la historia del territorio, reconociendo en ella una fuente de identidad y
pertenencia. El trabajo de la memoria, en este sentido, se manifiesta como un ejercicio pedagogico
y afectivo que reactiva los lazos comunitarios y fortalece la transmision intergeneracional del saber

local.

En San Antonio de Aguilera, esta idea se refleja en la forma en que los jévenes del grado
undécimo narran su vinculo con el territorio y con las generaciones anteriores. A travées de las
actividades de la propuesta pedagogica, las historias familiares, las tradiciones del pueblo y las
experiencias cotidianas se transformaron en relatos que articulan la identidad personal y colectiva.
Muchos estudiantes expresaron que desconocian aspectos de la historia de sus abuelos o el origen
de ciertas costumbres locales; al compartir esas ausencias y reconstruirlas junto a otros
comparieros, comenzaron a elaborar un relato comun sobre lo que significa “ser de San Antonio”.
En términos de Ricoeur, la narracion permitio reconstruir la continuidad del si mismo en relacion

con los otros, otorgando sentido tanto al pasado como al presente.

En el contexto de San Antonio de Aguilera, esta practica implica reconocer los
fragmentos de memoria colectiva que perviven en el territorio —en las historias contadas por los
mayores, en los simbolos culturales y en los espacios compartidos— Yy permite que los jovenes
los resignifiquen desde su propia experiencia vital. De este modo, el trabajo pedagogico con la

memoria ofrece la posibilidad de asumir una posicién activa frente a la historia, comprendiendo
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que el recuerdo no solo se hereda de manera pasiva, sino que se puede construir a traves del

didlogo y la reflexion.

Estas concepciones se nutren de la perspectiva de la Investigacion-Accion Participativa
(IAP) propuesta por Orlando Fals Borda, quien defendi6 la generacion de conocimiento desde las
realidades locales, reconociendo los saberes comunitarios como pilares del proceso educativo.
En su texto, E!l significado actual de la IAP, Fals Borda (1991) plantea que este enfoque “puede
continuar siendo un movimiento mundial por el mejoramiento de la condicidon humana, a través
del estimulo al saber popular [...] mediante la autoinvestigacion y la accidon para el cambio
social” (p. 47). Esta vision sitiia a la educacidon como un proceso de transformacion donde la
investigacion se desarrolla en didlogo con la comunidad.

Bajo este horizonte, la propuesta pedagogica en el [IERD San Antonio de Aguilera retom6
premisas de la IAP para comprender la ensefianza como una construccion compartida. Las
actividades se configuraron como espacios de didlogo entre estudiantes y docentes, quienes
aportaron desde sus propias experiencias. Asi, la escuela se proyecté como un escenario de
memoria donde ciertos elementos de la investigacion y la accion pedagdgica se integraron para

fortalecer el sentido de pertenencia territorial.

En conjunto, los planteamientos de Jelin, Ricoeur y Fals Borda conforman un entramado
conceptual que orienta la propuesta pedagdgica. Desde sus perspectivas, la memoria se entiende
como una practica viva, la identidad como un relato en permanente reconstruccion y la pedagogia
como una accién participativa que impulsa el cambio social. En San Antonio de Aguilera, estos
principios se traducen en un proceso educativo que busca reactivar los lazos entre generaciones,

resignificar los simbolos culturales del territorio y ofrecer a los jovenes un espacio para pensar
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quiénes son, de donde provienen y hacia dénde desean proyectarse. En el siguiente apartado se
presentaran las estrategias y actividades disefiadas a partir de estos fundamentos, mostrando como
los simbolos culturales se transformaron en herramientas pedagdgicas para trabajar la memoria y

fortalecer la identidad colectiva.

3.2 Estrategias y actividades: simbolos en accion

La propuesta pedagogica titulada “Sembrar la memoria, imaginar el porvenir” se concibe como el
corazon préactico de este trabajo, donde los conceptos tedricos sobre memoria, identidad y simbolo
se traducen en accion educativa. Su implementacion se realiz6 con los estudiantes de grado
undécimo del colegio IERD San Antonio de Aguilera, un grupo que atraviesa una etapa vital

marcada por la pregunta sobre el futuro y la construccion de identidad.

llustracion 7- Colegio IERD San Antonio de Aguilera.

Fuente: Archivo personal
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Esta eleccion respondi6 a la intencion de acomparfiar a los jovenes en un momento de
transito: el cierre de su vida escolar y el inicio de un nuevo ciclo. En esa frontera entre la infancia
y la adultez, la memoria se convierte en un recurso para anclar el presente y proyectar el porvenir.
Como sefala Jelin, la memoria es un trabajo activo, un proceso que se reactiva y resignifica desde
el presente, permitiendo reconstruir el vinculo entre la historia personal y la colectiva. A partir de
esta comprension, la propuesta buscO activar el trabajo de la memoria en los estudiantes,
invitdndolos a reflexionar sobre sus raices familiares, las historias del territorio y los suefios que

los vinculan al futuro de su comunidad.

El desarrollo completo de la propuesta se concibid en tres etapas articuladas, aunque solo
fue posible implementar la primera debido a limitaciones de tiempo y recursos economicos. Las
dos fases restantes se proyectaron como continuacion del proceso, orientadas a profundizar la
reconstruccion de la memoria intergeneracional y el reconocimiento del territorio como espacio

simbdlico de pertenencia.

3.3 Propuesta pedagégica: La ceiba resiste: memoria viva en San Antonio de Aguilera®

Primera etapa: Sembrar la memoria — Reconociendo nuestras raices

® Elaboré una presentacién que funciona como guia para la propuesta pedagogica. Esta herramienta organiza de manera
clara cada una de las fases, orienta el desarrollo de las actividades y facilita la comprension del propdsito general del
proceso por parte de quienes lo implementen:
https://www.canva.com/design/DAGS5qxWYtHs/100jfINIQLIJIK7ICfySmA/edit?utm_content=DAG5qxWYtHs&u
tm_campaign=designshare&utm medium=link2&utm_source=sharebutton
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Esta propuesta pedagogica se enmarca en la comprension de la memoria como construccion social
y del simbolo como mediacion interpretativa, conceptos desarrollados en el marco tedrico de este
trabajo. En este caso, la ceiba —simbolo central en la historia de San Antonio de Aguilera— actua
como mediadora entre lo vivido y lo recordado, entre lo material (el arbol, el territorio) y lo
inmaterial (las historias, los afectos, las raices). Trabajar con la ceiba posibilita que los estudiantes
interpreten su pertenencia al territorio, lo que se busca es una experiencia simbolica. Esta propuesta
se sustenta en principios del enfoque de la Investigacion-Accion Participativa (IAP), el cual
concibe a los participantes como sujetos activos en la produccion del conocimiento. En lugar de
transmitir contenidos cerrados, se busca fomentar procesos reflexivos y creativos donde los
jovenes se reconozcan como portadores y productores de memoria. En el contexto del grado
undécimo, el horizonte de la IAP sirve como un referente de proyeccion personal y comunitaria:

un puente entre el pasado que se hereda y el futuro que se elige construir.

Objetivo general

Propiciar un espacio pedagogico de reconstruccion de memoria e identidad a través del simbolo
de la ceiba, donde los estudiantes de grado undécimo reconozcan sus raices familiares y

comunitarias, y proyecten desde ellas sus aspiraciones de futuro.

Estructura de la sesion (duracion: 2 horas)

Metodologia: Investigacidon-Accion-Participativa (IAP)
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Fase 1: Apertura — “Las raices que nos sostienen” (20 minutos)

Propdsito: Activar la memoria afectiva y colectiva de los estudiantes, conectando el simbolo de la

ceiba con las experiencias personales y comunitarias.

Fase 2: Creacion simbdlica — “Mi ceiba, mi historia” (60 minutos)

Propdsito: Propiciar un ejercicio hermenéutico y creativo en el que cada estudiante interprete su

historia personal y colectiva a través del simbolo de la ceiba.

Cada estudiante dibuja una ceiba sobre cartulina y responde tres de las cinco preguntas que se

presentan en cada seccion de raices, tronco y ramas:

Raices — De donde vengo

Reconocer las raices familiares y personales que conforman la memoria individual: los origenes,

las historias heredadas y los lazos que sostienen la identidad.

1. ¢De ddnde eran tus padres y tus abuelos? ;Que historias recuerdas o te han contado sobre
ellos?

2. ¢Qué costumbres, palabras o modos de ser sientes que heredaste de tu familia?

3. ¢Qué recuerdos de tu nifiez guardas como parte esencial de quién eres hoy?

4. ¢Qué valores o ensefianzas familiares te ayudan a mantenerte firme, como las raices de un
arbol?

5. Si pudieras representar tus raices con imagenes o simbolos, ;qué pondrias y por qué?

Tronco — Yo y San Antonio: la memoria compartida
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Reconocer la conexion entre la memoria personal y la colectiva: como cada historia individual

contribuye a la identidad del pueblo.

-

. ¢Qué cosas hacen que San Antonio de Aguilera sea Unico para ti?

2. ¢Qué recuerdos personales se entrelazan con la historia del pueblo?

3. ¢Qué tradiciones o valores del pueblo reconoces en ti mismo(a)?

4. ;Qué crees que mantiene “en pie” a San Antonio de Aguilera, asi como el tronco sostiene
al arbol?

5. ¢Como tu historia forma parte de la historia del pueblo?

Ramas— Hacia donde crecemos

Invitar a proyectar un futuro personal y colectivo, donde la memoria se transforme en compromiso

y esperanza.

1. ¢Qué suefios personales te gustaria alcanzar en el futuro?

2. ¢Como imaginas a San Antonio de Aguilera dentro de unos afos?

3. ¢Qué papel te gustaria tener en el futuro del pueblo?

4. ¢Qué valores o aprendizajes del pasado quisieras mantener vivos en tu vida?

5. ¢Qué frutos quisieras ofrecer al lugar del que vienes?

Fase 3: Cierre — “El libro de nuestras memorias” (40 minutos)
Propdsito: construir colectivamente la memoria del grupo y proyectar el sentido comunitario hacia

el futuro.
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En la tercera etapa, el propdsito es construir de manera colectiva la memoria del grupo y proyectar
su sentido comunitario hacia el futuro. Para ello, se dispondra el “libro de memorias” como un
espacio simbodlico de raices y ramas, en el que cada estudiante podrd aportar sus reflexiones.
Luego, enun circulo de didlogo, se compartiran palabras o frases que representen tanto los origenes
como las proyecciones de la comunidad. Finalmente, se realizara un registro fotografico y

documental del libro, preservando asi las huellas de este proceso colectivo.

Evaluacion cualitativa
La evaluacion se orienta a los procesos de reflexion, participacion y simbolizacion.
Criterios de observacion:
e Participacion y expresion de experiencias personales.
e (apacidad para relacionar la historia familiar con la del territorio.
e Aportes en el didlogo colectivo.
Ademas, cada estudiante completa una breve bitdcora personal con tres preguntas:
1. ;Qué aprendi sobre mi historia y la de mi comunidad?
2. (Qué me gusto de la actividad?

3. /Qué quiero mantener vivo en mi memoria?



81

Archivo fotografico

Ilustracion 8- Estudiantes de grado 11 realizando la actividad de La ceiba resiste: memoria

viva en San Antonio de Aguilera.

W

Figura 1- Compartiendo recuerdos.

Fuente: Archivo personal.

Estudiantes de grado undécimo durante el desarrollo de la actividad inicial. En la imagen
se observa a seis estudiantes participando en la dindmica de reflexion sobre su pasado,
respondiendo a las preguntas previamente formuladas por la docente. En este momento, los
participantes comparten recuerdos relacionados con su familia y su infancia, favoreciendo la
expresion personal y el fortalecimiento de la memoria individual como punto de partida para la

propuesta pedagbgica.
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Figura 2- Color y vida.

Fuente: Archivo personal.

Estudiantes de grado undécimo participando en la elaboracion colectiva del arbol de la
ceiba. En la fotografia se observa al grupo coloreando el dibujo que realizaron previamente,
actividad que fomenta la cooperacion y la creatividad dentro del proceso pedagogico. Esta fase
permitio a los estudiantes plasmar simbolicamente sus experiencias y aprendizajes, vinculando el

arte con la reflexion sobre la identidad y el entorno.
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Figura 3- Reflexion.

Fuente: Archivo personal.

Dos estudiantes de grado undécimo registrando por escrito sus percepciones sobre la
actividad realizada. En la imagen se observa el momento de reflexion individual, en el cual los
participantes expresan qué fue lo que mas les gusté del ejercicio y como este les permitid evocar
recuerdos significativos. Esta etapa favorece la metacognicion y el reconocimiento de las

emociones vinculadas a la memoria personal.
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Figura 4- Orgullo.

Fuente: Archivo personal.

Dos estudiantes de grado undécimo presentan los dibujos de la ceiba elaborados durante la
actividad. En la fotografia se evidencia la culminacion del proceso pedagogico, reflejada en la
exposicion de los trabajos finales. Este momento simboliza la apropiacion de la experiencia, el
orgullo por el resultado obtenido y la consolidacion del aprendizaje a través de la expresion

artistica.

Proyecciones: segunda y tercera etapa de la propuesta

Aunque solo se implementd la primera fase, se proyectaron dos etapas complementarias para

ampliar el alcance pedagdgico y comunitario del proceso:



85

Segunda etapa: Escuchar las raices — La memoria en la voz de las familias

Objetivo: promover un didlogo intergeneracional que permita a los estudiantes reconstruir

fragmentos de la historia familiar y comunitaria.

Se plantea como una serie de entrevistas breves a padres, madres, abuelos y vecinos, en las que los
jovenes recopilen relatos sobre los origenes del pueblo, las transformaciones del territorio y las
experiencias de vida de generaciones anteriores. Este ejercicio busca activar la memoria en el seno

de las familias, visibilizando narrativas que permanecen ocultas o dispersas.

Actividades proyectadas:

1. Taller introductorio de memoria oral: orientacion sobre como realizar entrevistas
familiares y registrar los relatos de manera respetuosa y significativa.

2. Encuentro de memoria en casa: los estudiantes entrevistarian a un familiar o vecino mayor
para reconstruir historias sobre los origenes del pueblo, las transformaciones del territorio
y las tradiciones que perduran.

3. Taller de socializacién en aula: puesta en comdn de fragmentos de las entrevistas y
elaboracion de un “mapa de la memoria familiar” que permita identificar conexiones entre

las historias individuales y la historia colectiva del territorio.

A través de esta fase, los jovenes reconoceran la fuerza del relato oral como patrimonio cultural y
comprenderan la memoria como una practica viva que se transmite y renueva en el seno de las

familias.
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Tercera etapa: Caminar la ceiba — Memoria viva en el territorio

Objetivo: realizar una visita guiada al arbol de ceiba de San Antonio de Aguilera, donde los

estudiantes presenten a la comunidad los aprendizajes construidos.

Esta caminata simbolica marca el cierre del proceso, al conectar la reflexion en el aula con el
territorio fisico. Frente al arbol, los jovenes compartiran sus relatos y compromisos, reafirmando

que la memoria es un trabajo constante de busqueda, encuentro y reinterpretacion.

La tercera fase proyecta el cierre simbolico del proceso pedagdgico mediante una caminata hacia
la ceiba de San Antonio de Aguilera, concebida como espacio sagrado Y testigo del tiempo. Esta
actividad busca integrar la reflexion escolar con la experiencia territorial, permitiendo que los

estudiantes se reconozcan como parte activa de una historia que continta creciendo.

Actividades proyectadas:

1. Camino de la memoria: recorrido guiado hacia la ceiba, en el que cada participante
comparta una memoria o una reflexion personal.

2. Ceremonia de siembra: plantacion de especies nativas en los alrededores del arbol como
gesto de arraigo, continuidad y cuidado del territorio.

3. Registro audiovisual del recorrido: produccion de un breve documental comunitario que

recoja las voces, gestos y aprendizajes del proceso.

Esta fase vincula la pedagogia con la vida cotidiana del territorio y reafirma la memoria como un

acto de presencia, de caminata y de encuentro.
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Cierre interpretativo

La propuesta pedagégica La ceiba resiste: memoria viva en San Antonio de Aguilera permitié
que los estudiantes transformaran un ejercicio pedagogico en una experiencia de autoconocimiento
y pertenencia. En el encuentro con el simbolo de la ceiba, el recuerdo se volvio imagen, la palabra
se transformd en relato, y el territorio se convirtié en un espacio para pensar la memoria como algo
Vivo que se renueva en cada generacion. La ceiba se consolidé como figura central del trabajo: sus
raices representaron los origenes familiares y las historias heredadas; su tronco, la fortaleza que
otorga el sentido de comunidad; y sus ramas, los suefios y proyecciones de quienes habitan el

territorio.

La experiencia reveld que la memoria es un proceso activo de interpretacion y dialogo entre
las experiencias individuales y colectivas. Siguiendo a Elizabeth Jelin (2002), la memoria es un
trabajo que se realiza constantemente, una practica que permite reorganizar los recuerdos a la luz
del presente. En este sentido, el ejercicio simbolico de construir la propia ceiba permitié a los
estudiantes realizar ese trabajo de la memoria, reinterpretando su historia familiar y local para
encontrar en ella nuevas posibilidades de sentido. Desde la perspectiva de Paul Ricoeur (2000),
recordar es una forma de reconocerse. Al representar graficamente su arbol, los estudiantes
participaron de un proceso hermenéutico que les permitié reconocerse en lo que narran y narrarse

enlo que reconocen.
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Figura 5- Arboles de Ceiba, grado undécimo.

Fuente: Archivo personal
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Esta experiencia cobra especial relevancia en el contexto del grado undécimo del IERD
San Antonio de Aguilera. En esta etapa de transito hacia la adultez, los jovenes enfrentan preguntas
sobre quiénes son y hacia dénde se dirigen. El trabajo con la memoria permitié enraizar esas
inquietudes en un sentido de pertenencia mas amplio, reconociendo que la identidad parte, tanto
de las elecciones personales, como de los recuerdos, las voces y los paisajes que han habitado. De
esta manera, la propuesta se puede convertir en una oportunidad para que la memoria actiie como

un punto de anclaje en medio de la incertidumbre del futuro.

El momento colectivo de compartir las ceibas y construir el “libro de memorias” evidencid
la potencia del simbolo para articular las experiencias dispersas en una narrativa comun. En el
intercambio de historias, los estudiantes descubrieron que sus recuerdos individuales forman parte
de una memoria mayor, tejida en el territorio y sostenida por la comunidad. Tal como afirma Jelin
(2002), la memoria adquiere sentido cuando se convierte en practica social, cuando se comparte y

se confronta con las memorias de otros.

En el cierre de la jornada, las ceibas dispuestas una junto a otra conformaron un paisaje de
raices, troncos y ramas que parecian entrelazarse. Esa imagen condensoé el propdsito pedagdgico
de la propuesta: mostrar que las memorias personales, al entrecruzarse, generan comunidad. Cada
dibujo se convirtid en una metafora visual del tejido social, una representacion del pueblo que

recuerda, que se reconoce y que proyecta su porvenir desde las raices que lo sostienen.
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Figura 6- Libro de las memorias

Fuente: Archivo personal

3.4 Evaluacion y alcance: aprendizajes y retos

La implementacion de la primera fase de la propuesta pedagdgica, La ceiba resiste: memoria viva
en San Antonio de Aguilera, permitio constatar el valor formativo y comunitario del trabajo con la
memoria en contextos rurales. La experiencia reunioé a dieciseis estudiantes del grado undécimo
del IERD San Antonio de Aguilera, quienes participaron con disposicion, entusiasmo y una actitud
abierta hacia la reflexion sobre su propia historia. Desde el inicio, se evidencié un interés genuino
por explorar el simbolo de la ceiba como representacion de la identidad colectiva y del arraigo

territorial.

Estos primeros hallazgos permiten entrever el lugar que la escuela puede ocupar en los

procesos comunitarios de reconstruccion y transmision de la memoria. La movilizacion de
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simbolos locales —en este caso, la ceiba— mostrd que el espacio escolar no solo recibe las
memorias del territorio, sino que puede convertirse en un agente que las activa, las resignifica y
las proyecta hacia nuevas generaciones. De fondo, la experiencia invita a considerar hasta qué
punto una propuesta pedagogica es capaz de abrir caminos para que los estudiantes reconozcan su
historia, interroguen sus origenes y fortalezcan su vinculo con el territorio. Este horizonte orienta
el conjunto de la investigacion y permite valorar los alcances y desafios de la propuesta pedagogica
como un ejercicio que, mas que transmitir contenidos, busca acompafiar la construccion de una

memoria viva, compartida y situada.

Durante las actividades, los jovenes expresaron sorpresa al reconocer que conocian poco
sobre los origenes de sus familias. Esta constatacion gener0 preguntas sobre el pasado, la
procedencia y las transformaciones del lugar que habitan. Escuchar frases como “nunca le habia
preguntado a mi abuelo de donde vino™ o “no sabia que mi mama también naci6 aqui”, permitieron
identificar que la propuesta no solo despertd la curiosidad individual, sino que abrio un dialogo
intergeneracional latente. La memoria se transformé en una oportunidad para preguntar, conversar

y reconocer vinculos que antes permanecian invisibles.

Desde la perspectiva docente, la propuesta fue recibida con valoracidn y expectativa. Los
profesores destacaron la pertinencia de vincular el trabajo escolar con las historias locales,
reconociendo que actividades de esta naturaleza fortalecen la identidad, la pertenencia y la
expresion de los estudiantes. Se considerd ademas que este tipo de ejercicios aportan a la formacion
integral, ya que promueven la reflexion critica y el reconocimiento de las raices culturales como

parte del proceso educativo.
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La observacion directa durante la jornada permitié identificar una alta participacion y
compromiso por parte del grupo. Los estudiantes se apropiaron del espacio de creacion,
intercambiaron relatos, escucharon con atencién las historias de sus compafieros y construyeron
colectivamente el “libro de memorias”. Las producciones simbdlicas evidenciaron la capacidad de
interpretar el territorio desde la sensibilidad y la imaginacion, relacionando pasado, presente y
futuro a través del lenguaje visual y narrativo. Este resultado confirma el potencial pedag6gico de

la memoria como herramienta de interpretacion del mundo y de si mismos.

Entre los aprendizajes mas significativos se encuentra el despertar de la curiosidad por las
raices familiares y la historia del pueblo. La ceiba, como simbolo, se consolido en el discurso de
los estudiantes como una figura de resistencia y continuidad, una metafora viva de la comunidad.
Varios jovenes manifestaron su deseo de seguir indagando sobre sus origenes y compartir esos
hallazgos con sus familias, lo cual marca una primera huella del impacto transformador de la

propuesta.

El proceso enfrentd limitaciones materiales y logisticas. Las condiciones de
desplazamiento hacia el corregimiento —ubicado a seis horas de Bogota—, junto con la
disponibilidad limitada de recursos econdmicos y materiales, restringieron la posibilidad de
ampliar el tiempo de trabajo o implementar las siguientes fases. Aun asi, la experiencia logro
consolidar una base sélida para continuar el proyecto en un futuro, tanto desde la escuela como

desde la comunidad.

En este sentido, la participacion de los docentes y el interés manifestado por los habitantes
constituyen un punto de partida para la sostenibilidad del proceso. Se ha planteado, con apoyo del

cuerpo docente, dar continuidad a las fases siguientes de la propuesta, orientadas a fortalecer la
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memoria familiar y territorial. De manera paralela, surgio la idea de emprender un trabajo
comunitario de reconstruccion histérica a partir del testimonio oral de los habitantes mayores, con

el propdsito de generar una narrativa colectiva sobre el origen del pueblo.

Durante el trabajo de campo se consulté en la alcaldia de Topaipi —municipio al cual
pertenece San Antonio de Aguilera— sobre la existencia de documentos oficiales acerca del origen
del corregimiento. No se hallaron registros historicos, mas alla de la ordenanza que establece la
creacion del municipio. Este hallazgo reafirma la relevancia del trabajo emprendido, pues
demuestra que San Antonio carece de una memoria escrita o institucional, pero posee una memoria

viva, sostenida en la voz de sus habitantes y en la persistencia de sus simbolos.

Asi, el proyecto permitio que la comunidad escolar comenzara a construir una narrativa
propia, independiente de los registros oficiales, donde la ceiba se erige como emblema de
resistencia y continuidad. La experiencia invita a reconocer que la memoria orienta el porvenir:
cada recuerdo compartido, cada historia contada, renueva el vinculo entre las personas y su

territorio.

En dialogo con los planteamientos de Halbwachs, Ricoeur y Jelin, la experiencia evidencia
que la memoria no es una coleccion de hechos cerrados, sino una préctica viva, situada en el
entramado social. Halbwachs ayuda a comprender como los recuerdos se configuran en el marco
de los grupos y los espacios compartidos; Ricoeur orienta la lectura simbolica del pasado como
una interpretacion en movimiento; y Jelin ilumina la dimension politica y afectiva del recordar,
donde la memoria se convierte en un acto de agencia y cuidado colectivo. En este sentido, la
propuesta no busco reconstruir una memoria perdida, sino tejer una memoria en comun, hecha de

voces, gestos y simbolos que se entrelazan en el presente.



94

El trabajo con la ceiba permitio que la escuela y la comunidad imaginaran juntas una forma
de narrarse, reconociendo que la memoria no pertenece al pasado, sino al acto de compartirlo. De
este modo, La ceiba resiste se convierte en una invitacion a seguir tejiendo la historia de San
Antonio de Aguilera desde el encuentro, la palabra y el arraigo: un ejercicio permanente de

memoria viva.

Conclusiones

El desarrollo de esta investigacion permitié comprender que la memoria es un proceso vivo que
articula el recuerdo con la identidad y el territorio. En el contexto de San Antonio de Aguilera, la
memoria se revela como un entramado de simbolos, relatos y afectos que sostienen a la comunidad
frente al olvido y la fragmentacion. La pregunta que orient6 este trabajo —¢cdmo puede una
propuesta pedagdgica contribuir al trabajo de la memoria en la escuela secundaria de San Antonio
de Aguilera, a partir del valor simbdlico del arbol de la Ceiba como mediador de sentidos sobre el
pasado, la identidad y el territorio?— encuentra su respuesta en la posibilidad de que la escuela se
convierta en un espacio de resignificacion, donde el acto de recordar se transforma en una practica

educativa, colectiva y transformadora.

El recorrido tedrico ofrecid las bases para comprender la memoria como una construccion
social y simbolica. Maurice Halbwachs permitié reconocer que el recuerdo se configura dentro de
marcos sociales compartidos que dan forma y sentido a la experiencia humana. Paul Ricoeur, al
pensar la relacién entre memoria, historia y olvido, evidencié el papel de los simbolos como

mediaciones hermenéuticas que posibilitan la interpretacion del pasado y su proyeccion en el
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presente. Elizabeth Jelin, por su parte, aporté una mirada critica y politica al mostrar que el acto
de recordar implica también una toma de posicién frente al poder, las ausencias y las heridas del
pasado. En conjunto, estos planteamientos permitieron concebir la memoria como un ejercicio de

interpretacion y de creacién de sentido, mas que como un simple registro de acontecimientos.

A partir de este marco conceptual, el analisis de la historia local y las voces de los habitantes
de San Antonio de Aguilera permitié identificar la manera en que la comunidad ha sostenido sus
recuerdos a través de simbolos que condensan su experiencia histérica. La ceiba, el himno, las
fotografias y los relatos orales emergieron como formas de resistencia frente a la pérdida,
testimonios de una identidad que se rehace constantemente en medio del desplazamiento y el
abandono estatal. En cada uno de estos simbolos se entrelazan el dolor, la persistencia y la
esperanza; son huellas vivas de un pasado que se reactualiza en los gestos cotidianos, en la palabra
compartida y en la voluntad de mantener el vinculo con el territorio. Comprender la memoria de
San Antonio significo, entonces, reconocer que los lugares, los objetos y las narraciones que los
habitantes conservan aparte de evocar lo sucedido, de igual manera, mantienen abierta la

posibilidad de reconstruir una historia comun.

Desde este reconocimiento surgio la propuesta pedagogica La ceiba resiste: memoria viva
en San Antonio de Aguilera, concebida como una experiencia que une el trabajo escolar con los
saberes comunitarios. Su implementacion permitié constatar que la escuela puede convertirse en
un escenario de reconstruccion simbdlica y afectiva, donde la memoria se vive como una préactica
formativa. Los estudiantes, al interactuar con el simbolo de la ceiba, descubrieron que detras de su
presencia fisica se encuentra una historia colectiva que los involucra. Las actividades promovieron

el didlogo entre generaciones, la curiosidad por los origenes familiares y el reconocimiento de las
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trayectorias que han configurado el territorio. En ese intercambio se reactivaron la palabra, el gesto
y la escucha, dimensiones que posibilitan la continuidad de la memoria y fortalecen los vinculos

comunitarios.

El trabajo con la ceiba demostrd que el simbolo puede operar como mediador pedagégico
entre la experiencia personal y la historia colectiva. Su presencia permitié a los estudiantes
comprender que la memoria no pertenece Unicamente al pasado, sino que se construye en el
presente mediante la interaccion y la reflexion compartida. La escuela, al incorporar estos procesos
en su dinamica, amplié su funcién tradicional y se convirti6 en un espacio de construccion
identitaria. La comunidad educativa reconocio en el ejercicio de recordar una oportunidad para
afirmar el sentido de pertenencia, la valoracion del entorno y la posibilidad de proyectar un futuro

comun.

El dialogo entre los referentes teoricos y la experiencia pedagdgica mostré que el trabajo
de la memoria no consiste en restaurar lo que se perdid, sino en tejer relaciones nuevas entre las
generaciones, los saberes y los simbolos. Recordar se convierte asi en un acto de cuidado y de
imaginacion, donde el pasado no se impone como peso, sino que se transforma en posibilidad de
sentido. En San Antonio de Aguilera, este proceso permitio que los estudiantes y docentes
descubrieran que la historia del territorio también les pertenece, y que sus voces pueden contribuir

a mantenerla viva.

La investigacion evidencio, ademas, que el ejercicio pedagdgico con la memoria
contribuye a la formacion integral de los jovenes, al vincular el conocimiento con la sensibilidad,
la creatividad y la conciencia social. En contextos rurales marcados por la desigualdad y el

desplazamiento, promover la memoria desde la escuela equivale a fortalecer la dignidad vy el
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reconocimiento mutuo. La ceiba, en tanto simbolo de resistencia, actu6 como punto de encuentro
entre pasado y presente, entre naturaleza y comunidad, entre historia y esperanza. A su alrededor,
la palabra adquiri6 un valor restaurador, capaz de recomponer los hilos de una historia que durante

mucho tiempo permaneci6 silenciada.

De esta manera, la investigacién logré demostrar que el trabajo de la memoria en la escuela
puede convertirse en un eje articulador de identidad, arraigo y sentido colectivo. La experiencia
de La ceiba resiste consolidd la idea de que la memoria no se ensefia como un contenido, sino que
se construye en la préctica, en la escucha y en la creacién compartida. La propuesta dej6 abierta la
posibilidad de continuar fortaleciendo procesos educativos que integren los saberes locales y los
simbolos comunitarios como parte del curriculo, para que el aprendizaje escolar dialogue con la

vida del territorio.

En dltima instancia, la reflexion tedrica, la interpretacion de las memorias locales y la
practica pedagdgica confluyeron en una misma conclusion: la memoria es un acto de continuidad.
Cada historia contada, cada recuerdo compartido, reafirma el vinculo entre las personas y el lugar
que habitan. En San Antonio de Aguilera, la ceiba aparece como una presencia que resguarda la
historia, un testimonio de resistencia que inspira a la comunidad a seguir reconstruyendo su
identidad. A través de la educacidn, la memoria se convierte en una herramienta para transformar
el presente, proyectar el porvenir y mantener viva la raiz que une a la comunidad con su territorio.
En este sentido, la escuela se consolida como un espacio privilegiado donde hablar de la memoria,
restaurarla y hacerla circular nuevamente entre las generaciones, permitiendo que los estudiantes

encuentren en ella un horizonte para reconocerse y reconocerse juntos.
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Esta investigacién permiti6 comprender de manera mas profunda las dindmicas de la
memoria en San Antonio de Aguilera, y también abridé un camino de reflexion personal sobre mi
propio transito por la universidad y las preguntas que han acompafiado mi formacién. Construir
esta tesis significd volver a las razones que me llevaron a elegir la filosofia como campo de estudio
y, al mismo tiempo, descubrir que mi vocacién se fortalece cuando se entreteje con la vida de las
comunidades rurales. En el didlogo con sus historias, silencios y resistencias encontré un sentido
renovado para mi labor como futura licenciada: pensar la filosofia como una practica situada que
escucha, acompafia y se transforma con el territorio. Este proceso confirmd, de manera intima y
profesional, que mi camino continda en la interseccion entre pensamiento, pedagogia y comunidad,

alli donde la memoria se hace palabra compartida y compromiso ético.
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Anexos:

Perfil de los entrevistados:

Camilo (seud6nimo)

Camilo es un habitante del caserio de San Antonio de Aguilera, donde ha residido desde su
nacimiento. Se dedica a labores agricolas, desempefidndose como jornalero, actividad que
constituye su principal medio de sustento. Es padre de familia, y sus hijos también nacieron y
estudian en la misma comunidad. Su perfil refleja el arraigo caracteristico de los pobladores del

caserio, asi como su estrecha relacion con las dindmicas rurales y familiares propias del territorio.

Lucia (seudénimo)

Lucia es una habitante del caserio de San Antonio de Aguilera y miembro de una familia numerosa
originaria de la misma comunidad. A lo largo del tiempo, varios de sus hermanos se han trasladado
a otras ciudades en busqueda de mejores oportunidades laborales y condiciones de vida. Lucia ha
conformado su propio hogar en el caserio, donde reside junto a sus hijos, quienes asisten a la
institucion educativa local. Su trayectoria refleja el arraigo familiar y comunitario caracteristico
de los habitantes del territorio, asi como los procesos de movilidad que afectan a las nuevas

generaciones.

Valeria (seudonimo)
Valeria es docente de humanidades en la institucion educativa del caserio de San Antonio de
Aguilera. Se integro recientemente al equipo académico y ha demostrado un marcado interés por

comprender la historia y el desarrollo social de la comunidad. Su labor pedagogica se caracteriza
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por el compromiso con el contexto local y por la disposicion a trabajar de la mano con los
habitantes del caserio, con el fin de fortalecer los procesos educativos y promover la valoracion

del entorno cultural.

Alberto (seudénimo)

Alberto es docente en la institucion educativa del caserio de San Antonio de Aguilera. Curs6 sus
estudios en el mismo colegio donde actualmente ejerce su labor docente, lo que le ha permitido
mantener un estrecho vinculo con la comunidad educativa. Durante su etapa escolar vivio de cerca
los afos mas dificiles del conflicto en la zona, experiencia que ha influido en su perspectiva y
compromiso con la formacion de las nuevas generaciones. Su trayectoria representa la continuidad
y el sentido de pertenencia de quienes, tras haber crecido en el caserio, hoy contribuyen

activamente a su desarrollo.

Maria (seudonimo)

Maria es una profesora del caserio donde nacio y ha vivido toda su vida. Desde hace muchos afos
se desempefia en la institucién educativa local, contribuyendo a la formacion de varias
generaciones de nifios y jovenes de la comunidad. Su historia esta estrechamente ligada al
crecimiento y transformacion del caserio, del cual ha sido testigo y participante activa. Ademas de
su labor docente, Maria se encarga de conservar y transmitir la memoria colectiva del lugar,
relatando a sus estudiantes los procesos y acontecimientos que han marcado su identidad. Su
trayectoria refleja el compromiso, la pertenencia y el profundo vinculo que mantienen los

habitantes con su territorio.
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Himno de San Antonio de Aguilera:

HIMNO A SAN ANTONIO DE AGUILERA

|
Con acento febril entonemos
Esle himno de paz y hermandad
Que con guslo NOS narra en sus versos
El nacer de ésle pueblo de paz.

1}
Sus memorias honicivica-alegres
De! ilustra v fie! fundador
Hoy sus gentes aqui lo repiten
Fue Ruperto Anguilera Ledn

CORO
Adelante muchachos alerla
Siempre listos debemos eslar
A buscar de este pueblo glorioso
Un manana de mejor igualdad

1
Sacerdote leal eficiente
Que el serior por aqui lo mando
A lraer el mensaje a la genle
Y de paso este pueblo fundo

g\‘l
Sacerdoles lambien han salido
Con amor a servir a JesUs
Pedro Pablo y Bernardo son ellos
Hijos junlos de esta poblacion
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En justicia, paz y religion
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Como signo de paz y esperanza
Que erqguida siempre ha de crecer
Es la Ceiba que aqui en San Anlonio
Nos recuerda el pasado que fue
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A s fyjos d2 oquells ocasion
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