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RESUMEN

En la presente investigacion se busca caracterizar el estilo de ensefianza mas utilizado por los
profesores de futbol del club Independiente Santa Fe, teniendo como referencia, los cuatro
estilos de ensefianza desarrollados por el Dr. Pedro Martinez Geijo: Abierto, Formal,
Estructurado y Funcional (2001). Para ello, se aplico el cuestionario de los estilos de
ensefianza (CEE) validado en Chile en la Universidad de Concepcion por Chiang Et al (2013)
a 9 profesores del club, los cuales tuvieron alrededor de 20 dias para desarrollar el
cuestionario que consta de 80 preguntas. De igual manera, fue aplicado el cuestionario de los
estilos de aprendizaje (CHAEA) a 4 jugadores de cada uno de los entrenadores encuestados
para un total de 36 jugadores, y asi poder relacionar la percepcion de los profesores con la de
los jugadores. Los resultados muestran que los profesores tienen un nivel de preferencia en
el estilo Funcional. Esta predominancia hacia este estilo de ensefianza se ve claramente
identificado por la estrecha relacién que guardan sus caracteristicas con los procesos
metodolégicos y didacticos que son propios en el fatbol y especialmente en el club.
Manifiestan también, unos niveles equilibrados entre los estilos Abierto y Estructurado.
Dando a entender que el club, cuenta con profesores que regularmente se basan en el proceso
de la planificacion y ven en ella la posibilidad de desarrollar sus précticas a través de
metodologias que desarrollan contenidos declarativos, procedimentales, reflexivos vy
cambiantes segun las dindmicas que el entorno les presente. Finalmente, muestran unos
niveles bajos de preferencia sobre el estilo Formal donde la planificacién detallada y rigida

es poco favorable para la dinamica interna del deporte del fatbol.



INTRODUCCION

Por mucho tiempo se ha estado en la busqueda para encontrar unos mecanismos que
mejoren de forma significativa, las formas de conocer, informar, teorizar y argumentar los
conocimientos historicos, culturales y profesionales, asi como también, las metodologias
aplicadas para tal fin, que terminan siendo variadas y dependiendo del enfoque, la época, los
posibles objetivos y quienes las trasmiten a lo largo de su camino. Claramente con lo anterior,
hablamos de todos los conceptos, términos y teorias que giran en torno al mundo educativo;
términos que han sido creados y re-contextualizados a lo largo de la historia por diferentes
comunidades de pensadores, que compartiendo 0 no sus teorias sobre esta amplia temética
discursiva, generan una gran ambigliedad sobre la ontologia y epistemologia de los mismos,
dificultando en ocasiones su entendimiento, pero con el Unico fin de buscar la mejor manera
para desarrollar las practicas educativas. Algunos de los conceptos derivados de la educacion
son: el campo pedagdgico o pedagogia, la practica pedagdgica, la ensefianza, el aprendizaje,
el maestro/profesor, el alumno, el saber, la didactica, los estilos de ensefianza, los estilos de

aprendizaje, entre otros.

Esta investigacion, busca por lo menos acercar desde uno de los contextos sociales
como la practica deportiva y especificamente el futbol, las dindmicas desarrolladas en torno
a uno o algunos conceptos anteriormente mencionados. Los estilos de ensefianza como forma
de aportar en la construccion de conocimiento y los profesores como actores derivados de

esta dindmica de ensefianza son la fuente principal que encauso este procesos investigativo.

El proceso que lleva el deporte en los ultimos tiempos tanto a nivel mundial como a
nivel local, permite dimensionarlo como un elemento indispensable en la construccion de
una sociedad desde distintos enfoques y funciones sociales. Tales funciones son la
educativa, la ociosa, la terapéutica, competitiva, inclusion socio-cultural y como afirma
Rodriguez (2008) “uno de los objetos sociales mas valiosos de la modernidad” (p.814).
Aprovechar el deporte como pretexto para preguntar, aplicar, analizar, comparar vy
entender por lo menos lo que sucede en la poblacién que estd en este contexto sobre el

proceso ensefianza-aprendizaje, es importante en el entendimiento del acto educativo.



Lo anterior y hablando especificamente del contexto educativo, escolar y deportivo,
responde a la necesidad peculiar de la investigacion hacia el conocimiento social, en darle el
valor necesario a la pedagogia en el contexto deportivo y especificamente en el fatbol; en
mejorar y otorgar la relevancia de entender la vida social a través de la perspectiva
individual; construyendo una identidad que ayude a recrear, resignificar y mejorar el ejercicio

y quehacer docente (reflexiones pedagdgicas) sobre la ensefianza.

Poder generar un acercamiento frente a lo que esta sucediendo en un club como
Independiente Santa Fe y sus profesores frente al proceso de ensefianza y gracias a la teoria
desarrollada por el Dr. Pedro Martinez Geijo sobre sus estilos de ensefianza, es un primer
acercamiento frente a la comprensién del propio actor de su practica como un hecho
complejo, en donde no sdélo tiene que comprenderla a ella, sino a los contextos en los cuales
se produce. Encuentra que su practica se ve enriquecida al convertirla en objeto de
observacion y redunda en una mirada que modifica su quehacer. Esto hace que la practica
pedagdgica sometida a condiciones de observacién con rigor desde el sujeto propio de
practica se vea obligado a construir unas caracteristicas especificas que hacen de su
conocimiento y saber un proceso social pedagdgico, en el cual no sélo se repite, sino que se

reelabora, se enriquece y reconstruye.



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las dindmicas y problematicas educativas han girado en torno a los actores que hacen
parte de ella (estudiante, profesor, contenido, saber, instituciones, etc.) como también, los
elementos y las formas que son utilizados por los profesores como recursos o herramientas
metodoldgicas en su quehacer diario en cualquiera de los escenarios o contextos de formacion
(escolar, recreativo, deportivo, etc.) en pro de mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje,
asi como también, una mejor interaccion entre profesor, estudiante y saber, o lo que
Camilloni (2007) llama “la relacion del triangulo didactico”. Por ejemplo, una de estas
problematicas son “los estilos de Ensefianza” y son una de las estructuras que mayor atencion
merecen por su efecto inmediato en las practicas pedagdgicas. Es por esto, que el sistema
educativo, requiere unas caracteristicas propias de sus actores, que giran en torno a los
resultados como muestra de su interés, compromiso y habilidades hacia la comunidad
educativa a la cual pertenecen (Said, Valencia, Turbay, Benitez, 2010); mejorar estos factores
propios del mundo educativo, como la ensefianza, puede permitir generar procesos

significativos a corto, mediano y largo plazo.

Las indagaciones realizadas hacia los actores de la educacién han girado en torno a
las experiencias pedagogicas de los profesores, y segun Marin (2019), son el objeto de
investigacion, creacion y apreciacion en los ultimos afios para las politicas publicas locales e
internacionales. Asi mismo, los contenidos, conocimientos, reflexiones y saberes de una
practica en particular han sido tema de indagacion por parte de la comunidad cientifica

investigativa.

Esta dinamica, permite identificar que la comunidad investigativa en educacion se fija
en gran medida en cdmo mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje de algin campo del
saber en particular y de quien la imparte (profesor), en funcion de los mismos contenidos y

del sujeto que aprende (alumno).

Las metodologias, métodos y estilos de ensefianza-aprendizaje son también un
elemento importante en el proceso del mundo investigativo, que tienen como objeto,

desarrollar un mejor nivel educativo cualquiera que sea su escenario. El estilo de ensefianza
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es entendido como la forma que utiliza el profesor para transmitir o que quiere ensefiar y la
manera en que plantea el aprendizaje de sus alumnos. “variables como la personalidad, el
comportamiento, el conocimiento y las concepciones implicitas o explicitas que tiene el
profesor sobre la ensefanza y el aprendizaje o la combinacion entre ellas” (Renddn, 2013, p.
181). Conocer el tipo de metodologia, método y especificamente el estilo de ensefianza que
prefieren utilizar los profesores para con sus estudiantes, es una pregunta interesante en el
acto educativo, y que va relacionada directamente con el estilo de aprendizaje de los

estudiantes.

Centrandonos en el contexto deportivo y especificamente en el Futbol formativo, son
dinamicas que se irradian de la misma manera, conocer los actores (deportistas, entrenadores,
formadores deportivos, instituciones, dirigentes, etc.) y su influencia, asi como los procesos
gue mejoran la practica deportiva (metodologias y estilos) son las problematicas y tematicas
generalizadas en la investigacion. No obstante, se identifica que sus investigaciones sobre la
reflexion en el acto de ensefiar que es propio del acto educativo y la investigacion pedagdgica
son limitadas en comparacion a las demas problematicas de reflexion que son tratadas en un

deporte como el fatbol.

Lo anterior, se debe tal vez a que el futbol es un complemento y un coadyuvante de
la formacidn de los participantes, y por esto, centran su foco de atencidn en elementos como:
el mejoramiento de las estructuras que componen al jugador o jugadora en su rol especifico,
las metodologias de entrenamiento que mejoran el rendimiento de los equipos y la relacion
que existe entre ambas; y no precisamente, tematicas como los estilos de ensefianza-
aprendizaje. Tal vez y como premisa, sea un tema estudiado, pero poco problematizado en

términos pedagogicos y didacticas.

Segun la Federacion Internacional de Futbol Asociado, a partir de ahora FIFA (citado
por Killion, 2020) organizacion que regula el futbol mundial, cerca de 265 millones de
personas a nivel mundial juegan alguna forma de fatbol organizado. Ahora, imaginemos la
cantidad de personas que lo practican por hobby. Por lo que para muchos es reconocido como

el deporte mas popular del mundo.
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Estas declaraciones hacen ver que es un deporte visto, practicado e impactado a una
gran parte de la sociedad, elemento que en términos investigativos es un baluarte por su gran
impacto en aras de conocer e identificar sus maltiples implicaciones hacia la préctica y a
quien lo practica. Pero, como se mencion6 anteriormente, su poca produccion entorno a las
practicas pedagogicas hace ver un poco lo distante que esta en este deporte su

problematizacion.

Si hablamos desde el contexto nacional, las implicaciones en un orden investigativo
son igualmente cortas. Existen pocos elementos que acerquen la investigacion pedagogica,
que busca la reflexion en el acto de ensefiar a través de la interrogacion y descripcion de las
propias practicas generadas por sus propios actores y su relacion con los otros universos de
la educacién. Es aqui, donde se centra y atafie el interés en esta investigacion. Poder
considerar en darle un mayor enfoque y orientacion a los estilos de ensefianza, asi como a los
educandos. Conocer ;como?, ;donde?, ¢por qué aprende?, asi como ¢de quién aprende? es
lo esencial para el problema pedagogico. Poder relacionar las diferentes perspectivas de los
actores principales, (docente y estudiante) que hacen parte del acto educativo y reflexivo,

puede permitir un correcto proceso de ensefianza- aprendizaje.

Por lo tanto, se aborda el siguiente cuestionamiento o pregunta de investigacion.

PREGUNTA DE INVESTIGACION:

¢Cual es el o los estilos de ensefianza (abierto, formal, estructurado y funcional) segun la
teoria del Dr. Pedro Martinez Geijo mas utilizados por los profesores de futbol del club
Independiente Santa Fe en el desarrollo de sus préacticas pedagdgicas (sesiones de

entrenamiento) segun la perspectiva de ellos mismos?
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

- Caracterizar el estilo de ensefianza abierto, formal, estructurada y funcional mas
utilizado en el desarrollo de sus practicas pedagogicas en los profesores de futbol del
club Independiente Santa Fe en funcion de los estilos de aprendizaje.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Aplicar a una parte de los profesores y a una parte de los jugadores del club
independiente Santa Fe el cuestionario de estilos de ensefianza (CEE) y el
cuestionario de los estilos de aprendizaje (CHAEA) respectivamente.

- Identificar los estilos de enseflanza y aprendizaje que circulan en el club
Independiente Santa Fe tras la aplicacion de los cuestionarios.

- Interpretar la percepcién que tienen los profesores y los jugadores sobre los estilos de
ensefianza y aprendizaje gracias a los resultados obtenidos, a través de unas categorias

de analisis que faciliten y ayuden en la compresion del fendmeno expuesto.
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JUSTIFICACION

Los procesos de construccion en torno a las ciencias sociales (antropologia,
sociologia, psicologia, educacidn) se mueven por la constante interaccion que se desarrolla
entre los agentes socioculturales que modifican las maneras de pensar y actuar. En el acto
educativo principalmente el proceso ensefianza-aprendizaje se ve transformado al involucrar
en mayor o menor medida sus protagonistas. Los docentes y alumnos como objeto de
formacion, reflexion y construccion sobre la practica del conocimiento, caracterizan el tipo
de sistema educativo-formativo, que estd a su vez, influenciado por unas politicas

gubernamentales que mantienen el quehacer cotidiano en el aula de clase.

Tal dinamica es la que posiblemente se ha mantenido algo marginada en la préactica
del fatbol. La falta de reflexion y agudeza sobre los temas pedagdgicos y la reconstruccion
de las dindmicas entre profesor y jugador es uno de los retos que se deben afrontar, y ni hablar
especificamente del sujeto que aprende, al educando, alumno, deportistas 0 como quiera ser
Ilamado este actor protagonico de la educacion. Tal imaginario merece ser replanteado y
desde una mirada constructivista el protagonista en todo y amplio proceso educativo es el
discente y no el docente (Editorial digital, 2016). En este sentido toma preponderancia el
sujeto que aprende en la construccion de conocimiento gracias a las reflexiones sobre la
practica docente que permite a su vez al discente aprender a aprender, pensando bajo una
propia estructura de su aprendizaje. Escucharlo y tener su punto de vista frente a todos los
procesos que subyacen en la practica deportiva (que es parte de su formacion) es clave e
importante en aras del mejoramiento del quehacer de los profesores.

Lo que se plantea en esta investigacion es, seguirle dando el mismo protagonismo a
los profesores en los procesos formativos. La investigacion pedagodgica que busca la reflexion
en el acto de ensefiar, a través de la interrogacion y descripcion de las propias practicas
generadas por sus propios actores, los maestros/profesores. Estos maestros constituyen su
analisis de su quehacer como la toma de conciencia para producir nuevas estrategias, recursos
y formas de la practica pedagogica, que contribuya en el proceso de ensefianza-aprendizaje
Calvo, Camargo y Pineda (2008), pero también, un cierto protagonismo a los deportistas
sobre su mismo ejercicio de aprendizaje, mostrando interés en responder desde su percepcion

aquel estilo de aprendizaje que méas manifiestan por el desarrollo de los profesores del club
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a través de sus estilos de ensefianza, y que a través de este han logrado o no, motivar y
construir su proceso formativo en lo que segun Seirul-lo (como se cit6 en Beade, 2006) son
las estructuras del jugador (coordinativa, condicional, cognitiva, socio-afectiva, socio-
emotiva y volitiva). Reflexionando sobre la idoneidad que perciben ellos para acercarnos a
unos analisis profundos hacia las caracteristicas que deberia tener un profesor en el acto
pedagogico. Caracterizar la conducta de los profesores desde su propia forma o estilo de
ensefianza para desarrollar a cabo su clase, sesion de entrenamiento, contenido o tematica en

funcién de sus objetivos.
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ANTECEDENTES

Dentro de la revision realizada, se encontrd un primer estudio que hace referencia a
la identificacion del estilo de ensefianza de los profesores que hacen parte de la facultad de
medicina de la Universidad FINIS TERRAE (UFT) de Chile, titulado “Diagnoéstico de los
estilos de ensefianza Universitaria en funcion de los estilos de aprendizaje, en docentes de la
carrera de kinesiologia”. Este trabajo investigativo de maestria realizado en el afio 2015 por
Alejandro Eduardo Mercado Zamora, tuvo como propdsito, emprender un proceso de
optimizacion de practicas docentes a partir de la identificacion de estilos de ensefianza y

ajustes instruccionales.

Para ello, se aplico el cuestionario de estilos de ensefianza universitaria (CEE) a 30
profesores de aula de la carrera de Kinesiologia de la UFT, para diagnosticar niveles de
preferencia por un estilo de ensefianza (abierto, formal, estructurado y funcional) en funcion
del estilo de aprendizaje (activo, reflexivo, tedrico y pragmatico) que promovian con su
comportamiento natural docente en las respectivas disciplinas que formaban parte del plan
de estudios de esta carrera. El estudio se enmarco en el paradigma interpretativo y es un
proyecto de investigacion-accién de disefio exploratorio-transaccional-descriptivo con
enfoque metodoldgico mixto (cualitativo-cuantitativo). Una metodologia similar a la que se

propone en esta investigacion.

Los resultados mostraron niveles equilibrados de preferencia moderada para los
estilos de ensefianza Abierto, Estructurado y Funcional, mientras que niveles de preferencia
bajos y muy bajos se exhiben para el estilo Formal. Esto Gltimo significé que, existe un bajo
namero de académicos de aula que estaban promoviendo naturalmente reflexién critica y
analisis profundo en sus estudiantes. Dentro de las conclusiones entregadas en la
investigacion, destaco la que fue mas significativa para mi. La carrera de Kinesiologia de la
UFT como conjunto, exhibe como fortaleza niveles equilibrados de preferencia moderada
entre los estilos de ensefianza Abierto, Estructurado y Funcional. Esto significa en términos
generales, que contamos con académicos que regularmente utilizan una gama de estrategias
metodoldgicas que enfatizan la ensefianza de nuevos contenidos declarativos vy

procedimentales, que les gusta trabajar bajo presién y cuya preocupacion es el como llevar a
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la practica la planificacidon. Los estilos de ensefianza Abierto, Estructurado y Funcional

promueven el aprendizaje innovador, objetivo, sistematico, practico y concreto.

Un segundo estudio encontrado fue el titulado “Estudio de los estilos de ensefianza-
aprendizaje desde la perspectiva de los tres agentes educativos: alumnos, docentes y
familiares” publicado este afio (2021) por Carlos Bou-Sospedra; Maria Huertas Gonzalez-
Serrano y Mario Alguacil Jiménez en la Universidad Catdlica de Valencia, San Vicente
Martir (Espana). El objetivo de este estudio fue conocer los estilos de ensefianza-aprendizaje
desde la perspectiva de los tres agentes educativos (alumnos, profesores y familiares), y
analizar qué factores influyen en las puntuaciones de los distintos estilos de ensefianza-

aprendizaje que estos agentes seleccionaron.

Se aplicaron 3 cuestionarios a cada actor segun su rol especifico dentro del proceso
formativo. El primero “estilos de aprendizaje para alumnos/as”. El estilo de aprendizaje
preferencial del alumno se evalué mediante el cuestionario CHAEA-36 desarrollado por
Alonso, Gallego, & Honey (1999), compuesta por 36 items, 9 items para cada uno de los
cuatro estilos de ensefianza-aprendizaje (activo, reflexivo, tedrico y pragmatico). El
cuestionario se baso en una escala dicotdmica donde 1 significa «Si» y 0 significa «No», y
su valor final se obtiene mediante el sumatorio de los items, teniendo en cuenta las diferentes

dimensiones del cuestionario.

El segundo instrumento fue, “el cuestionario de Estilos de Ensefianza” (CEE)
desarrollado por Chiang Salgado et al. (2013). EI cuestionario consta de 72 items, 18 de ellos
dedicados a cada estilo de ensefianza: abierto, formal, estructurado y funcional y se basa en
una escala dicotomica para sacar los resultados (tal y como lo hace el cuestionario de los
estilos de aprendizaje). Y por ultimo, el cuestionario “estilos de ensefianza para padres y
madres”. El estilo de ensenanza preferencial de los padres y madres se evalué mediante un
cuestionario de elaboracion propia. Debido a la falta de cuestionarios validados que median
desde la perspectiva de ensefianza de padres y madres, los autores procedieron a elaborar un
cuestionario propio de ocho items con base a los cuestionarios previamente utilizados en la
investigacion. Todas las preguntas de este cuestionario eran descriptivas, basadas en

preguntas en las que los padres y madres tenian que elegir entre varias opciones de respuestas.
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Un total de 198 estudiantes de secundaria de un centro educativo de Castellon, 23
docentes que les impartian clases a estos mismos alumnos y 104 padres/madres de los
alumnos fue la poblacion que colabor6 con la investigacion. Se llegaron a conclusiones
importantes como: no existe concordancia entre los estilos de ensefianza-aprendizaje de los
tres agentes de la comunidad educativa. El estilo con una mayor puntuacion entre los
alumnos/as es el tedrico, el estilo predominante entre los docentes es el activo, y en los padres

y madres es el reflexivo.

Por lo tanto, esta investigacion puede ayudar a entender la realidad educativa de los
centros, determinando qué estilos de aprendizaje prefieren los alumnos, cudles son los estilos
de ensefianza mas extendidos entre el personal docente, y cudl es la perspectiva familiar. Una
concordancia entre todos los agentes educativos facilitaria la adquisicion de conocimientos

de los alumnos, la labor del docente y el apoyo aportado por los familiares.

Una tercera investigacion mas cercana al campo de accién especifico de este estudio
(el futbol) fue la publicada por los sefiores, Emilio Lled6 y Florentino Huertas en el afio
(2015) titulada, “Perfil del técnico de futbol en escuelas de clubes de primera division en la
comunidad valenciana”. Esta investigacion tuvo como propoésito, hacer un acercamiento a la
relacién, formacidén Universitaria/académica y su desempefio profesional en los técnicos
deportivos. Poder determinar si habia alguna influencia positiva o no, en aquellos que su

nivel académico fuera mayor, es lo que quisieron evidenciar los autores.

Se aplico el estudio a un total de 20 técnicos deportivos de futbol que desarrollaban
su labor en la etapa de iniciacidn deportiva en escuelas de clubes que militaban en la primera
division de Espafia; los técnicos deportivos pertenecian principalmente a tres equipos:
Valencia, Levante y el Villareal. Los autores estructuraron un cuestionario gracias a la
revision bibliografica y validacion de expertos, el cual quedd estructurado con cuatro
dimensiones valoradas por cada técnico de la siguiente manera: ninguna (1), poca (2), alguna
(3), bastante (4) y mucha (5); o, muy mala (1), mala (2), regular (3), buena (4) y muy buena

(5), segun fuese el caso. Las dimensiones fueron las siguientes:

* Dimension 1. Datos generales: edad, sexo, categoria del equipo, experiencia, etc.

Configurada por 8 items.
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* Dimension 2. Perfil formativo: inicial y permanente. Configurada por 34 items.

» Dimension 3. Desarrollo profesional: aspectos pedagogicos y didacticos referentes a la

planificacion de su labor como entrenadores. Configurada por 35 items.

* Dimension 4. Opinion personal: cuestiones referentes a otras variables que influyen en el

desarrollo de su labor (competicién y padres). Configurada por 10 items.

Los resultados mostraron, que los técnicos deportivos con formacion universitaria le
dan méas importancia a la finalidad educativa del proceso de ensefianza-entrenamiento,
incluyen mas contenidos relacionados con la Educacion Fisica y dan mas protagonismo a
metodologias inclusivas que aquellos técnicos que solo han cursado ensefianzas deportivas.
A su vez mencionan que, para conseguir desarrollar un correcto proceso de formacion del
deportista en la etapa de iniciacion, es necesario aumentar la presencia de titulados
universitarios en el &mbito de la actividad fisica y del deporte que trabajen como técnicos
deportivos de fatbol. Pues han recibido una formacion mucho mas extensiva en aspectos
relacionados con la Pedagogia, de forma que desarrollan un proceso de ensefianza-
aprendizaje de la modalidad deportiva mucho més adecuado a la etapa de iniciacion

deportiva.

El antecedente cuarto, es una tesis doctoral realizada en la Universidad de granada
(Espafna) en el afio 2013 por Julio Cesar Ambris, la cual presenta una pregunta de
investigacion que encierra todo el problema cientifico. ¢Los estilos de ensefianza
promulgados por los entrenadores tienen alguna relacion con los estilos de aprendizaje que
perciben los futbolistas, y si estos parametros se encuentran condicionados por variables de
tipo Psicolégico o sociodemografico en el futbol base de ciudad del Carmen?

Para tratar de dar respuesta ha dicho interrogante, el investigador generd tres objetivos
generales con sus correspondientes objetivos especificos. Primero fue determinar el perfil
metodologico, sociodemografico y psicosocial de los técnicos de futbol. Segundo, fue
establecer los perfiles de aprendizaje sociodemograficos y psicosociales de los jugadores de
futbol base y finalmente, sefialar las correspondencias entre los parametros de los

entrenadores y los valores de los jugadores.
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Esta investigacion se oriento hacia una practica educativa (investigacion educativa),
con un enfoque cuantitativo, usando como herramientas las encuestas-cuestionarios
(cuestionario sociodemogréafico, cuestionario de teorias implicitas para profesores y de
aprendizaje para jugadores, asi como el test de satisfaccion, el de autoestima de Rosenberg y
el STAI-RASGO) para la recoleccion de los datos, y un método descriptivo-comparativo. La

muestra estuvo compuesta por 26 entrenadores y 277 jugadores.

El analisis determind a entrenadores jovenes con experiencia en la practica del
deporte (fatbol) y estudios Universitarios. Utilizaban el tipo interpretativo; con unos niveles
bajos de autoestima, pero satisfechos con la labor educativa, con unos indices de ansiedad
normales. Por otro lado, los jugadores vienen de centros publicos, la mitad practica otra
modalidad deportiva. Los estilos de aprendizaje obtuvieron valores practicamente idénticos;
se sienten satisfechos con la actividad que realizan, al igual que los entrenadores, presentan

niveles de autoestima bajos y con niveles de ansiedad normal-alto.

Por ultimo, concluyen en la nula relacion existente entre, los estilos de ensefianza de

los entrenadores y los estilos de aprendizaje de los jugadores.
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CAPITULO 2

METODOLOGIA
PARADIGMA INVESTIGATIVO

La inquietud por explicar y comprender el sentido de la realidad y el mundo que nos
rodea es una actividad especificamente humana y ha sido una constante a lo largo de la
historia (Bisquerra, 2009, p.19). Este tipo de dindmicas han generado en todas las
investigaciones la necesidad de plantear la ruta que fundamenta la metodologia del proceso,
permitiendo delimitar el trabajo y minimizar el sesgo sobre la temética escogida en particular,
mejorando sus mecanismos para recoger la informacion, analizandola e interpretandola, para

desarrollar asi, ideas que lleven consigo un mayor alcance.

El proyecto de investigacion se sitta dentro del paradigma o enfoque Hermenéutico-
interpretativo basado en la teoria denominada cualitativista. Se propone comprender e
interpretar la realidad social en sus diferentes formas y aspectos (Batthyany et al, 2011). Se
asume entonces el conocimiento (ontologia) desde este enfoque como causa de los
fendmenos que subyacen en el mundo a través de las realidades sociales, formando
generalidades sobre lo percibido, sobre esa relacion entre los estados subjetivos y los eventos

objetivos.

La percepcion de los profesores y jugadores del club independiente Santa Fe sobre el
estilo de ensefianza més utilizado por los mismos profesores es lo que se quiere identificar.
Poder comprender el imaginario desde el propio formador y el sujeto que aprende sobre su
figura en la forma de ensefiar es lo que encausa esta investigacion. Partiendo de la
construccion de unas categorias de analisis que inicien del conocimiento de la razon,
ubicados en una encuesta 0 prueba estandarizada, con una muestra significativa en calidad
y no en cantidad que ayude a generalizar los resultados y como lo menciona Ricoy (2006)
“una metodologia adoptada que sigue el modelo hipotético-deductivo de las ciencias
naturales, categorizando los fenomenos sociales (perspectiva del profesor-jugador) en
variables dependientes e independientes, entre las que se establecen relaciones estadisticas,

cuantificables” (p,15).
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Asi mismo, Pérez (como se citd en Martinez, 2013) menciona al paradigma interpretativo

como:

Alternativa al paradigma racionalista, puesto que en las disciplinas de ambito social
existen diferentes problematicas, cuestiones y restricciones que no se pueden explicar
ni comprender en toda su extension desde la metodologia cuantitativa. Estos nuevos
planteamientos proceden fundamentalmente de la antropologia, la etnografia, el
interaccionismo simbdlico, etc. Varias perspectivas y corrientes han contribuido al
desarrollo de esta nueva era, cuyos presupuestos coinciden en lo que se ha llamado

paradigma hermenéutico, interpretativo, simbdlico o fenomenoldgico. (p.4)

ENFOQUE INVESTIGATIVO

Se podria decir que la presente investigacion se enmarca en un enfoque investigativo
que no pretende mantener una barrera que esté en funcion de las técnicas de recoleccion o el
analisis de los datos obtenidos, sino de buscar la forma de incorporar elementos de un
enfoque/método y otro, para asi mejorar su alcance, relacion y reflexion. No se pretende
encapsularse en el enfoque cuantitativo o cualitativo que pretende reforzar la dicotomia que

hay entre las mismas como ha pasado a lo largo de los afios en el ejercicio de la investigacion.

No obstante, la investigacion se aproxima hacia un enfoque mixto (cuantitativo y
cualitativo), aunque para De Armas, Martinez y Fernandez (2010) sea un concepto errado
precisamente porque cada una tiene un caracter independiente en su enfoque; para Nlfiez
(2017) es una excelente y completa bateria metodolégica, siempre y cuando se respeten un
cierto numero de normas. La predominancia que hay hacia uno y otro segin sus

caracteristicas fundamentales es lo que podriamos aproximar a continuacion.

Teniendo en cuenta que se pretende determinar cudl es el estilo de ensefianza mas
aplicado y preferido por parte de los profesores del club independiente Santa Fe segun ellos
mismos Y los jugadores que hacen parte del mismo club, se realizé una implementacion de
un cuestionario sobre los estilos de ensefianza (abierto, formal, estructurado y funcional),

obteniendo con este, unos datos cuantificables y generales.
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Los datos, resultados y material obtenido tras la aplicacion, son “estériles” si no son
comprendidos, analizados y estudiados a través de unas técnicas propias del enfoque
cualitativo. Poder comprender el motivo que tienen los profesores a la hora de utilizar un
estilo u otro, asi como la relacion que hay con lo que piensan los jugadores, es lo que le da
validez y alcance al ejercicio en mencion.

Combinar las diversas maneras de concebir la investigacion para poder entender las
diferentes dimensiones que hay en el contexto educativo, para asi mejorarlas, es el fin de por
lo menos esta investigacion. Afinar la perspectiva ontoldgica, epistemologica y metodologica
es lo que a su vez permitird seleccionar con mayor veracidad la manera en que se aborden

cada uno de los pasos que lleven a una buena finalizacion del ejercicio.
INSTRUMENTOS:

Cuestionario de estilos de Ensefianza

Para poder obtener los datos que den muestra del o los estilos de ensefianza mas
predominantes en los profesores del club Independiente Santa Fe, se utiliz el Cuestionario
de los estilos de ensefianza, de ahora en adelante CEE, que fue validado en Chile en la
Universidad de Concepcidn por Chiang Et al (2013); el cual, fue construido gracias a la idea
original propuesto por el Dr. Martinez Geijo (2001) y que viene sustentada en los estilos de
aprendizaje de Alonso Gallego y Honey (1994). La validacion de este instrumento se realiz6
con el método Delphi, donde después de dos rondas de consultas a expertos, se determind el

instrumento final.

El CEE valora la preferencia por uno o varios de los estilos de ensefianza propuestos
por el Dr. Martinez Geijo; abierto, formal, estructurado y funcional, caracterizando el perfil
de ensefianza del educador segun la predominancia hacia sus formas preferentes de llevar las
dindmicas de la clase, pero sin juzgar o calificar el desempefio o inteligencia del mismo.

Dicho cuestionario Contiene los siguientes criterios:
A) Planificacion dinamica de clases
B) Actividades desarrolladas en el aula

C) Prueba de evaluacién de contenidos
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D) Actitudes personales y
E) Estilos de aprendizaje

Esta version cuenta con 80 preguntas o enunciados dindmicos y faciles de identificar
dentro del quehacer docente y que seran marcados con un (+) en la casilla (si estd de acuerdo
o se identifica) y con un (-) en la casilla (si no lo estd). Esos 80 enunciados estan divididos
en cada uno de los cuatro estilos de ensefianza: Abierto 20 preguntas; Formal 20 preguntas;
Estructurado 20 preguntas; Funcional 20 preguntas que estan ubicadas de forma aleatoria en

todo el cuestionario.

Los resultados son sumados segun el numero de preguntas seleccionadas con (+) a lo
largo de las 80 preguntas. La clasificacion segun el baremo desarrollado en la misma
convalidacion de este instrumento, permite identificar el estilo de aprendizaje preferente,

siendo el siguiente:

Tabla 1. Baremo resultados CEE
10% 20% 40% 20% 10 %
ESTILO DE ) ) ) ) .
. Preferencia | Preferencia | Preferencia | Preferencia | Preferencia
ENSERNANZA
muy baja baja moderada alta muy alta

ABIERTO 0-5 6-7 8-11 12-13 14-18
FORMAL 0-10 11-13 14-15 16-17 18
ESTRUCTRADO | 0-7 8-10 11-13 14 15-18
FUNCIONAL 0-7 8 9-11 12-13 14-17

Tomado de: Chiang et al (2013)

Cuestionario de Honey y Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA)

Por otro lado, para poder obtener los resultados sobre los estilos de aprendizaje mas
preferente por los jugadores del club independiente Santa Fe, se utilizd el cuestuario de los
estilos de aprendizaje de Honey y Alonso, de ahora en adelante CHAEA elaborado por

Alonso, Gallego y Honey (1999) pero validado en chile por Suazo (2007).

Este cuestionario busca identificar los rasgos cognitivos afectivos y fisioldgicos, que

sirven como elementos razonables para establecer en los estudiantes y en este caso en
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particular, a los deportistas sobre, como perciben, interaccionan y responden a todos los
escenarios en torno a su aprendizaje a través de 4 estilos como lo son: Activo, Reflexivo,
Teorico y pragmatico. Cuenta al igual que el CEE con 20 preguntas o enunciados ubicados
de forma aleatoria en todo el cuestionario, los cuales asemejan varios elementos que estan
inmersos en los procesos que subyacen en el aprendizaje. Si el comentario o afirmacion son
favorables y replicados continuamente se ubica un (+) si por el contario no lo es, se ubica la

respuesta en la opcién (-).

Los resultados son tomados segun el nimero de preguntas o enunciados puestos con un (+)

Tabla 2. Baremo resultados CHAEA

10% 20% 40% 20% 10 %
ESTILO DE . ) . ) .
Preferencia | Preferencia | Preferencia | Preferencia | Preferencia
APRENDIZAJE
muy baja baja moderada alta muy alta
ACTIVO 0-6 7-8 9-12 13-14 15-20
REFLEXIVO 0-10 11-13 14-17 18-19 20
TEORICO 0-6 7-9 10-13 14-15 16-20
PRAGMATICO 0-8 9-10 11-13 14-15 16-20

Tomado de: Mercado (2016)

POBLACION Y MUESTRA:

Durante el afio 2021 el club conto con un total de 65 profesores en cada una de sus
sedes y procesos de formacion; los cuales, representaron el 100% de la poblacion. El
instrumento sobre los Estilos de Ensefianza (CEE) fue aplicado a una parte de ellos. Un total
de 9 profesores que representaron el 13.84 % de ellos. Esta aplicacion se llevé a cabo del 1

de septiembre al 20 de septiembre del afio 2021.
Para la aplicacion del cuestionario se tuvo en cuenta:
Criterios de inclusion:

- Profesores que pertenecian al programa de formacion del club Independiente Santa
Fe en el proceso de “profundizacion”. Entendido como aquel, donde los profesores

con mayor experiencia en términos académicos y afios en el ejercicio, desarrollaban
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su gquehacer con grupos de jugadores experimentados y con algunas caracteristicas
superiores al promedio.

- Aquellos profesores que de forma voluntaria, quisieron desarrollar el cuestionario.

- Profesores que tenian a cargo grupos de jugadores nacidos a partir del afio 2007, es

decir, 14 afnos.

Para el instrumento de los estilos de aprendizaje (CHAEA), se tomé como muestra
una parte minima de la poblacion del club. Para el afio 2021 el club contd con 950
deportistas siendo este el 100% de la poblacién. Fueron 4 deportistas por grupo dirigido
por cada uno de los 9 profesores, a los cuales se les aplicé el cuestionario, siendo un total

de 36, representando el 3,78% de la poblacion total.
Criterios de inclusion:

- Jugadores pertenecientes al programa de formacion en el proceso de
“profundizacion”

- Aquellos jugadores de la categoria 2007 en adelante (méas de 14 afios) que tuvieran
una mayor interpretacion y experiencia a la hora de resolver el cuestionario.

- Los 4 deportistas mas referentes del grupo de cada profesor. Aquellos que Cognitiva
y Psicoldgicamente fueran superiores del promedio del grupo. Tal accién fue llevada
a cabo por el profesor, quien conocia a cada integrante de su grupo, facilitando la
escogencia de los mismos.

- Quienes decidieron por voluntad propia resolver el cuestionario.
RECOLECCION DE DATOS:

Se invit6 a los profesores seleccionados a responder el CEE a través de una carta
formal entregada fisicamente, motivandolos a participar activamente del estudio gracias a
sus aportes, explicandoles el objetivo y los beneficios de obtener tan valiosa informacion.
Aquellos que decidieron participar, que por fortuna fueron los 9 profesores, se les envio el
CEE al correo electrdénico personal. Cada uno de ellos tuvo cerca de 20 dias para resolverlo,
enviando de nuevo, el cuestionario con las correspondientes respuestas. Las instrucciones
aclaran desde un comienzo las intenciones del cuestionario, que en lo absoluto fueron para

evaluar y juzgar el desempefio de cada uno.
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Para los jugadores, se utilizé el mismo sistema que para los profesores. Entrega de
una carta formal explicando las intenciones del estudio, su importancia e implicacion no solo
para ellos, sino para el colectivo en general. Las indicaciones detalladas al inicio del
documento aclaran al (CHAEA) como una herramienta para identificar su preferencia hacia
uno o varios estilos de aprendizaje segin sus maneras de pensar y actuar; y no un test para
evaluar su inteligencia. El envio y reenvio del mismo a través del correo electrénico personal.

Al igual que los profesores, tuvieron 20 dias para resolver el cuestionario.

Una vez terminada la recepcion de cada uno de los cuestionarios en el correo, se inicié
con la elaboracion de una matriz que posterior a ello, fue nutrida poco a poco con la
informacion de cada uno de los cuestionarios. Tanto la matriz con los datos de los profesores,
como la de los jugadores, contenia las siguientes 8 categorias: nombre, correo electrénico,
numero de preguntas afirmativas en cada uno de los cuatro estilos de ensefianza (abierto,
formal, estructurado y funcional) y nimero de preguntas afirmativas en cada una de los cuatro
estilos de aprendizaje (activo, reflexivo, tedrico y pragmatico), total (estilo predominante en

cada sujeto) y una casilla de observaciones.

RUTA METODOLOGICA

CONSTRUCCION
TEORICA

IDENTIFICACION DEL DELIMITACION DEL

PROBLEMA ALCANCE

CARACTERIZACION DE
ed RECOLECCION DE LOS === LOS ESTILOS DE

SELECCION DE LA APLICACION Y

POBLACION

CUESTIONARIOS ENSENANZA

CONCLUSIONES

Figura 1. Ruta metodoldgica.
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CAPITULO 3

MARCO CONCEPTUAL

¢Qué es lo que debe ser sustentado, argumentado Yy teorizado una vez planteado el
problema de investigacion sobre el o los estilos de ensefianza mas utilizados por los
profesores de futbol del club Independiente Santa Fe para su contextualizacion y
entendimiento? Pues bien, el papel de la educacién en cualquiera de los escenarios de
formacion (formal, no formal, informal) reclama entender los mecanismos y procesos
implicados en la construccién/formacion de los individuos cualquiera que sea su funcion en
la sociedad, mediados por los diferentes recursos que desarrollan las aptitudes Fisicas,

Psicoldgicas, Cognitivas, socio-afectivas, entre otras, de los seres humanos.

Uno de esos recursos de construccion y formacion es la practica deportiva,
especificamente la del Futbol y que como fendmeno social practicado por una gran parte de
la poblacion, termina siendo un escenario propicio para entender desde esa logica interna del
juego y contexto en general, algunos elementos del mundo de la educacion, como por
ejemplo, el proceso de ensefianza-aprendizaje que esta enmarcado en los contenidos de
este deporte y de los contenidos sobre la configuracién humana inherentes en esta interaccion

social.

El Fatbol, sirve entonces como intermediario entre el proceso de ensefianza de los
formadores y el aprendizaje de los deportistas sobre las dinamicas que convergen en pro de
esta disciplina, sin desconocer claro esta, que ambos actores (formador-deportista) pueden

desempefiar el papel reciproco entre ensefiar y aprender.

Por lo anterior, las categorias sustentadas, argumentadas y teorizadas en aras de una

contextualizacion clara sobre la investigacion son 3, siendo las siguientes:

La practica deportiva del Futbol entendida en su dimensién méas general,
conociendo algunos elementos de su historia en términos socio-culturales, geogréaficos,
ludicos, etc. Conocer su proposito, la poblacion que la practica y a quien va dirigida, asi como
las tareas que son disefiadas en pro del desarrollo de las estructuras (condicionales, técnicas,

cognitivas, socio-afectivas, emocionales) del jugador y las caracteristicas del profesor de
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fatbol. Esta categoria es la base de donde parte la investigacion, pero no termina siendo el

eje fundamental de la misma.

El estilo de ensefianza es la categoria madre que enmarca esta investigacion.
Desarrollar la teoria de los paradigmas de la ensefianza, su definicion tan polisémica, su
devenir historico en su definicion y los estilos o tipos que existen (abierto, formal,
estructurado y funcional) segun el Dr. Pedro Martinez Geijo, que integra gran parte de los

objetivos propuestos en la indagacion y que dan cuenta del enfoque pedagogico.

Por ultimo, la categoria estilo de aprendizaje con sus estilos (activo, reflexivo,
tedrico y pragmatico) que caracterizan o identifican a cada individuo segun sus formas en
que perciben y reciben la informacion, asi como también, la manera en que construyen su

propio conocimiento.

A continuacion, se ejemplifica a través de una representacion grafica las categorias

del marco conceptual.

¢

: ESTILO DE ESTILO DE
FUTBOL ENSENANZA | APRENDIZAJE

Figura 2. Categorias del marco conceptual. Elaboracion propia.

1. EL FUTBOL

1.2 Algo de historia

Poder establecer el origen de una forma exacta de cuando y dénde inicio el fatbol, es
como tratar de descifrar el principio del mundo y nuestra existencia. Lo que si es claro, es
que desde los inicios de los tiempos o desde los primeros registros, nuestros primeros
ancestros empezaron con una practica rudimentaria que no necesariamente estaba asociado

al juego como se conoce actualmente. El darle patadas a las cosas, tomarlas de las manos y
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entregarselas los unos a los otros, termina siendo un primer acercamiento desde la prehistoria,
de como después del bipedismo, la manipulacion de los elementos termina siendo parte de

las costumbres y rutinas, que con el tiempo, se irian asentando cada vez mas.

Por ejemplo y segun Uya (2019) en el neolitico aparecen en africa figuras
antropomorficas en rocas y en cavernas con pictogramas (pintura rupestre) individuos
jugando con algo esférico. En china, concretamente siglo 111 y siglo 1l a. C., en Egipto, asi
como en la antigtiedad clasica (Grecia y Roma) y otros lugares del continente europeo -
asiatico manifiestan a través de varias maneras, la existencia, practica y numerables
modificaciones sufridas a lo largo de la historia de esta practica que con el tiempo se

moldearia a lo que conoceremos después como futbol.

Asi lo confirma Suen (2003) “los juegos de patear una pelota tienen miles de afios en
todo el mundo. Los mayas, los egipcios, los griegos y los chinos fueron de los primeros

jugadores”

Figura 3. Relieve de un atleta griego sosteniendo un balén en el muslo, imagen plasmada en el trofeo de la Eurocopa.

Museo arqueoldgico de Atenas.

Mas adelante (saltandonos varios momentos) en la linea del tiempo y tomando como
referencia el libro del sefior Uya (2019) “breve historia del fatbol” después de que el sur de
Britania (actual Inglaterra) fueran conquistada por Roma a cargo del emperador Julio Cesar,
empezaria a conocerse una manifestacion del deporte a través de los guerreros Romanos que

lo traian consigo desde sus tierras, y trasmitieron a los habitantes de alli tras los periodos
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transitorios de guerra. La dindmica del juego consistia en dos equipos que luchaban por tener
una pelota pequefia y pasarla para hacer gol a la linea contraria del equipo rival, la cual, era
delimitada por una especie de lazo. Tal dinamica, permitia a los guerreros mantener su estado

fisico y generar una distraccion.

El juego fue tomando relevancia por su importancia en el beneficio fisico y mental de
las personas, siendo cada vez mas practicado inclusive por grandes figuras de las culturas
antiguas, pero con variabilidad en sus formas y dindmicas de desarrollo a medida que iban
pasando los afios. La metamorfosis que fue sufriendo a través de las variaciones a lo largo
del tiempo se reflejaron en elementos como: la cantidad de participantes, las dimensiones del
terreno de juego, el material, forma y tamafio del bal6n, los paises, culturas y latitudes que
lo practicaban con ciertas diferencias en su forma (estructura) y nombre, pero a su vez, con

muchas similitudes.

Tiempo después, en el siglo XVI 'y XVII se practicaba el futbol medieval inglés, que
por cierto, fue suspendido en siglos pasados por su tendencia a la violencia, sin embargo y
pese a las restricciones era practicado con frecuencia por las personas. Algunas dindmicas
del reglamento y terminologia empezaron a surgir, a surgir para quedarse hasta la actualidad,
como por ejemplo la palabra més emblemaética de este fascinante deporte; Gol... que quiere
decir “objetivo, meta” es el orgasmo del futbol (Galeano, 2010) pero con una descripcion
inmejorable del significado de cada una de sus letras, que le dan el verdadero valor a este

término tal y como lo menciona Braselli (como se citd en Pérez, 2006):

Al estar compuesta de arranque con una “G” gutural, esta servida en bandeja para la
garganta. Y la garganta, recordemos, es la puerta del corazon y otros reinos interiores.
Después viene esa “O” que dijimos, es redonda como el futbol. Para colmar tanta
perfeccion y funcionalidad la palabra desemboca en la “L”. Ele liberadora, Ele de

libertad, libertad, libertad. Oid. Oid. Oid mortales del grito sagrado: goooooolllil.
(p.17)

En este tiempo y bajo algin manto de la ilegalidad a causa de las mdultiples
restricciones hacia la practica que estimulaba la violencia, empiezan a surgir pequefias
escuelas britanicas de fatbol (donde su auge y apogeo se da hacia el siglo X1X), quienes van
acelerando los procesos reglamentarios para la mejora de la préctica. La delimitacion del
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campo de juego, las superficies con las que se puede jugar y la cantidad de jugadores son
unas de las primeras modificaciones que se dan, como también, los inicios del proceso de

ensefianza hacia el deporte.

Es asi como en la misma Inglaterra y tras ese trasegar historico, un 26 de octubre de
1863 en la llamada Freemason’s Tavern de la Great Queen Street (una especie de taberna),
tuvo lugar la primera reunion entre representantes de 11 clubes londinenses (Football
Association), en el cual, se saca el primer codigo unificado de reglas, asi como la definicion

de algunos términos.

Durante los primeros afios, se fueron conformando varios clubes que se iban afiliando
a la Football Association (FA) los cuales seguian generando modificaciones al reglamento
en su forma y estructura del cdmo, donde y por qué de cada modificacion. Claro estd, que
desde el inicio de su creacion y hasta la actualidad, el futbol sigue siendo modificado.

Por ultimo y como breve recorrido de mas de 150 afios de creacion del futbol, los

siguientes, son los elementos més relevantes que han sucedido hasta entonces:

- 19 de diciembre de 1863, se da el primer partido oficial de fatbol, Londres, Inglaterra
entre el Barnes Rugby football club VS Richmond Football club, donde empataron 0
ao.

- 21 de mayo de 1904, fundacion de la Federacion Internacional de Fatbol Asociado
(FIFA) en Francia, representada por los siguientes paises: Bélgica, Espafia,
Dinamarca, Francia, Paises Bajos, Suecia y Suiza.

- 1908, Fuatbol en los juegos olimpicos, el titulo se lo queda la seleccion del Reino
Unido.

- 1930, primera edicion de la copa del mundo de futbol con sede en Uruguay. Uruguay
es el primer campedn ganandole a Argentina por 4 a 2.

- 4 de septiembre de 1955, fundacion de la Champions league.

- 8de noviembre de 1972, primer encuentro internacional de futbol femenino, casi 100
afios después del encuentro masculino.

- 9 de diciembre de 2016, creacion del Arbitro Asistente de Video (VAR).

1.3 Los actores y participantes del juego
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El sefior Galeano (2010) en su libro “el fatbol a sol y sombra” hace una descripcion de
algunos de los sujetos que hacen parte de este majestuoso deporte, mostrando a través de una
forma descriptiva, por momentos metafdricos y muy critico de su funcion dentro del fatbol.

- El jugador: corre, esperando por un lado los cielos de la gloria, y por el otro, el
abismo hacia la ruina. Es quien empez6 jugando por placer y hoy por hoy lo hace como un
deber, un trabajo y una obligacion por ganar. Es vendido y comprado por los empresarios
gue mueven la chequera a lo largo y ancho del mundo. Sometido a una disciplina militar para
que a los 30 afios (edad a la que empieza la vejez en el futbol) no le cueste tanto en términos

fisicos y econémicos.

- El arquero: llamado también guardameta, golero, cancerbero o guardavallas. Es el
jugador “diferente” dentro del campo, siendo el tinico que la puede tomar con la mano, quien
ve el juego lo més lejano posible y en muchas de las ocasiones es el martir, el pagano y el
culpable al ser el Gltimo jugador en intervenir luego de una accion ofensiva. No hace goles,
por el contrario, impide que los hagan y por mas buenas actuaciones que tenga, si comete un

error, lo seguiré durante toda su vida.

- El idolo: es aquel individuo que desde que aprendié a caminar sabe jugar al futbol.
Aqguel que juega en los potreros desde que sale el sol hasta que se va y en sus afios mozos
hace volar a los estadios con sus malabares que convocan a la multitud cada domingo. Pero
el idolo es idolo por un rato nada mas, cuando el pico creciente de su majestuosa carrera

empieza a decaer con el cuerpo lleno de remiendos, pasa de ser un artista a una bestia.

- El director técnico: conocido antes como el entrenador pero a quien nadie prestaba
atencion por su poca influencia en los jugadores y demas actores. El entrenador murié para
darle paso al nacimiento del director técnico con el fin de evitar la improvisacion, contralar

la libertad y potenciar al maximo el rendimiento de los jugadores.

El entrenador decia:
Vamos a jugar...
El director técnico dice:

Vamos a trabajar...
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- El hincha: una vez por semana huye de su casa para asistir al estadio. Ondeando la
bandera de su club, picando el papel, lanzando los cohetes y tocando los tambores como una
religion que no tiene ateos. Mientras dura la misa pagana (partido) agita el pafiuelo, rie, llora
y se rompe la garganta en una ovacion y un grito de gol. Es el alma del estadio, quien se va

al final del partido celebrando la victoria o llorando la derrota.

- El arbitro: es arbitrario por definicidn. Su trabajo consiste en hacerse odiar, pues
todos lo detestan, lo silban y jamas aplauden. Ejerce su dictadura sin oposicion posible con
un poder absoluto a través de gestos de Opera tratando de hacer justicia. Los derrotados
pierden por él y los victoriosos ganan a pesar de el. Durante méas de un siglo vistio de luto,
solo hasta hace poco empez0 a vestir de colores.

1.4 La finalidad del juego, ¢en qué consiste?

El fatbol es “un juego entre dos equipos de once jugadores cada uno, cuyo objetivo
es hacer entrar en la porteria contraria un balén que no puede ser tocado con las manos ni
con los brazos, salvo por el portero en su area de meta” (RAE, 2001). Es un deporte reglado,
de oposicion y colaboracién que trae consigo unas demandas fisicas, coordinativas,
cognitivas, emocionales y socio-afectivas, donde la estrategia y la tactica de cada equipo
traerad consigo la optimizacion o no de cada una de las estructuras antes mencionadas, con el
fin, de obtener un resultado positivo (ganar o0 como minimo, empatar) durante los dos
periodos de 45 minutos, 90 minutos en total. En los torneos oficiales avalados por la FIFA
cada partido ganado, empatado o perdido, da como resultado (3) puntos, (1) punto o (0)
puntos respectivamente, y es la manera de poder cuantificar el desarrollo del juego durante
el tiempo del partido.

La finalidad del juego segun Suarez y Casal (2003) esta dada exclusivamente por el
objetivo de marcar gol, que da lugar a una cooperacion que va en contravia de las intenciones
del equipo contrario. El que esta en posesion del balon debera procurar hacer el gol y el que
no, debe evitarlo. Por lo anterior, el juego se desarrolla en funcion de hacer o evitar el gol, y
para ello, requiere de la sinergia de muchos de los actores y elementos propios del juego:
jugadores, hinchas, directores técnicos, dirigentes, intereses politicos y economicos, entre
otros. Para la Universitat de Valencia (2003) este majestuoso deporte se describe de la

siguiente manera:
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El futbol es una fiesta con normas, un rito jerarquico que se desarrolla en un
escenario al que llamamos estadio, con jugadores de notable belleza muscular que
representan un drama lejanamente parecido a la vida, ejecutantes de papeles que en
parte estan escritos y en parte improvisados; es, en fin, un teatro con espectadores que
asisten para contemplar un virtuosismo, para volcar sus humores y para compartir el
bullicio de esa multitud que interpela, que ruge, como sucedia en los viejos corrales de
comedias. (p.18)

Dentro del analisis estructural y funcional del juego Bayer y Moreno (citados por
Sainz, Llopis y Ortega, 2005) distinguen unos elementos propios de la practica del futbol y
los deportes colectivos y que deben ser considerados para su entendimiento, planificaciéon y
control: El terreno de juego, el movil o baldn, los comparfieros y rivales, la meta y por

supuesto, el reglamento.

| DEPORTES DE CODPERACION-OPOSICION |

| REGLAMENTO |

RELACION COMPANEROS |

RELACION ADVERSARIOS

ESPACIO DE JUEGD

|
|
|
| BALON
[

MARCO, META O PORTERIA

Figura 4. Deportes de cooperacion y oposicion. Tomado de Sainz, Llopis y Ortega (2005)

1.5 Proceso de ensefianza en el futbol

Para poder desarrollar el proceso de la ensefianza del futbol, se requiere de un
conocimiento profundo del deporte, conocer las caracteristicas propias, su finalidad y
objetivos, asi como también, conocer sobre el sujeto que practica, entrena y en ultimas, al
que se le ensefia el deporte, es clave en el devenir de un buen proceso de ensefianza. Para
ello, es necesario entender, que existen unas grandes diferencias en las etapas de desarrollo
y rendimiento del fatbol, que trae consigo el nivel y el tipo de individuo que se esta formando.
El proceso formativo donde se da la etapa de iniciacion, aprendizaje, rendimiento y
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competicion es en la que estd enfocada esta investigacion a traves de la poblacion
seleccionada (profesores, jugadores e institucion).

Como lo menciona Bruggemann (2004) “En las etapas de la infancia y la juventud,
se adquieren y se asientan las capacidades determinantes para el posterior alto rendimiento.
El entrenamiento en la edad infantil y juvenil, se adecua a los cambios y a las posibilidades
del desarrollo corporal, mental y psiquico de las diferentes etapas vitales” (p 10). De aqui la
importancia en la buena formacién de los profesores, que asumen la responsabilidad de
transformar la vida de una persona en todas y cada una de sus estructuras, seleccionando los
contenidos técnicos, cognitivos-tacticos, fisicos, psicolégicos y emocionales mas adecuados
segun la etapa de desarrollo.

El futbol, es un deporte donde constantemente se esté tras la disputa del balén donde
la codificacion del juego se da en funcion de tenerlo o no en su poder. Desarrollar en los
jugadores los comportamientos técnicos como la conduccion, el remate, los pases, los
controles, entre otros, serd fundamental para mantener el bal6n, sin embargo, el énfasis para
poder conseguir un verdadero control de todas las dinamicas que se dan en el juego esta dado
por el mayor o menor desarrollo de la inteligencia del juego. Para ello Yague y Caminero
(1997) afirman:

El entrenador/educador, por medio de una pedagogia del descubrimiento, puede ayudar
al jugador a que interprete correctamente las sefiales del juego y desarrolle su capacidad
de “leer” el juego en cada accion. La palabra “comprension” es la clave en este apartado
para acertar en la eleccion de las mejores opciones del juego. (p. 21)

La importancia de la ensefianza para conseguir un aprendizaje significativo esta dado
por elementos como: el profesor, los contenidos, las etapas metodoldgicas y didacticas, el
jugador, entre otras. Un ejemplo sobre la etapa metodoldgica y didactica es el descrito por
Cortes (1981):

1.6 Componentes Psicopedagogicos de una clase de Futbol:

a) la motivacion: aprovechamiento de las situaciones de interés automatico.

b) la explicacidn: toda explicacion debe tener, claridad, brevedad y precision.

c) la demostracion: refuerza la explicacion y es dada por el profesor o por el alumno mas

destacado.
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d) disposicion de los alumnos en el campo de juego: una vez dada la explicacién, se pasa
a la préactica con los jugadores en diferentes formaciones, cantidades y material disponible.
e) la gradacion: se debe ir paso a paso para poder aprender mejor lo propuesto.

f) la repeticion: mecanismo para adquirir la habilidad para enseguida perfeccionarla y
reforzarla.

g) la variedad: matizar el aprendizaje a través de diversas formas de practica para evitar caer
en el aburrimiento.

h) la estimulacion: factor importante que necesita y desea el nifio como incentivo a lo que
esta realizando.

i) las correcciones: es algo inherente dentro de la formacion peor deben ser hechas con tino,
sentido didactico, sin apabullar o reprender.

j) la continuidad: debe tener dinamica y efectividad para sacarle el mayor provecho a la
clase, para ello se debe planificar, distribuir, aprovechar el material, mantener la disciplina,
ejerciendo dificultad en los ejercicios progresivamente y correcciones durante la clase.
Dentro del entendimiento en el desarrollo del aprendizaje, no solamente del fatbol sino de
cualquier contenido en particular, es importante conocer la corriente de pensamiento a la cual
esta arraigada la institucion a la cual pertenece el profesor, que sin duda alguna marca la linea

en el desarrollo de su practica y quehacer docente.

2. LA ENSENANZA

La ensefianza siempre ha jugado un papel importante en el desarrollo de la cultura 'y
la sociedad en general. Constantemente ejercemos esa posibilidad de transmitir algo
especialmente a quienes nos rodean. Pero, como un fenémeno humano, como una
manifestacién espontanea desde un escenario social, econdmico y politico, se ha venido
transformando gradualmente, pasando de ser una actividad humana a una instituciéon humana,
que ha dejado de ser un proceso natural y desordenado para ser un proceso sistematico de
responsabilidad colectiva (Camilloni, 2007).

Como responsabilidad colectiva en los procesos de ensefianza, es hablar de todos los
elementos que subyacen en el mundo de la educacion, es hablar de la relacién didactica entre
el ensefiante, el alumno y el saber, 0 como también es Ilamado “triangulo didactico” (Astolfi,

2001), y a su vez, de todas las dindmicas que se gestan gracias al fruto de estas interacciones
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que permiten en cierta medida, mejorar la comprension de las dificultades conceptuales sobre
cada uno de estos fundamentos en un orden educativo.

Por la necesidad de que el estudiante adquiera un conocimiento propio sobre los
contenidos de una tematica en particular, se generan unas interacciones que se producen de
manera constante entre el profesor, el conocimiento y el estudiante; y que dan lugar a tres
tipos de relaciones como lo mencionan Kansanen (1993) y Saint Onge (1997) (citados en
Camilloni, 2007):

1. la relacion entre profesor y estudiante “relacion pedagogica” o “relacion de mediacion”
2. la relacion entre el profesor y el contenido de la ensefianza “relacion didactica”
3. la relacion entre el estudiante y el contenido “relacién didactica” o “relacion de estudio”

En el siguiente diagrama se observan las relaciones descritas anteriormente, en
conexion con la triada saber-maestro-estudiante, asi como los procesos de ensefianza,

aprendizaje y transposicion didactica.

Apropiacion
del Saber

RANSPOSICION

DIDACTICA APRENDIZAJE

PROCESO (RELACION DE
EDUCATIVO ESTUDIO)
(PROBLEMATICA)

(RELACION
DIDACTICA)

ESTUDIANT

ENSENANZA
(RELACION PEDAGOGICA)

Sabher Enseiiado

Figura 5. Relacion proceso educativo. Adaptado de (Camilloni, 2007 y Chevallard, 1991)
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De aqui la importancia de mantener la relacion entre estos elementos que permitan la
asimilacién, apropiacion, comprension y aplicacion de las ideas, habilidades, experiencias,
habitos, informacion, entre otras, de una manera mas adecuada, con el fin de la construccion

del conocimiento.

2.1 ESTILO DE ENSENANZA, POLISEMIA

Desde unan perspectiva filosofica sobre el concepto de ensefianza, Passmore (como
se citd en Bernal, 2017) menciona que esta palabra tiene unas raices muy profundas y con
una gran trascendencia historica, que le da una infinidad de aplicaciones en términos
idiomaticos que hace imposible encasillar en una sola definicién su significado real.
Desde los afios sesenta, han existido innumerables definiciones del concepto de ensefianza,
situacion que se da porque los distintos investigadores le han dado su propio sentido y
significado al concepto. La siguiente tabla resume de manera historica algunos de sus

diferentes significados, con su autor y afio de publicacion:

Tabla 3. Polisemia del concepto estilos de ensefianza.

Autor y afio Definicidn de estilos de Ensefianza

Cargo esencial, comun, caracteristico, la
expresion peculiar de la conducta y
actuacion pedagogica de un educador o de
un grupo de educadores que pertenecen a la
misma ideologia o edad (citado por Centeno
et 4l., 2005)

Formas  fundamentales, relativamente
unitarias 'y que pueden describirse
Weinert (1966) separadamente del comportamiento
pedagégico (por ejemplo, la forma
autoritaria o tolerante de la educacion)
(citado por Centeno et al., 2005)

Forma tipica de expresion de la polifacética
y pluriestratificada realidad educacional,
estd en conexion estrecha con la
Schaller (1968) preponderancia o retroceso de determinadas
medidas pedagogicas (citado por Centeno et
al., 2005).

Modalidad como los educadores se apropian
de lo que para ellos es una opcion de la
correcta formacién (citado por Bomnin,
2001).

Dolch (1960)

Tyler (1973)
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Weber (1976)

Posibilidades  precisas, relativamente
unitarias  por su  contenido, de
comportamiento pedagdgico, que cabe
caracterizar mediante unos complejos
tipicos de practicas educativas. Hay que
admitir que vienen determinados por las
correspondientes  ideas 'y  principios
pedagOgicos dominantes y mas o menos
reflexivos.

Bennett (1979)

Forma peculiar que tiene cada profesor de
elaborar el programa, aplicar el método,
organizar la clase y relacionarse con los
alumnos, es decir, el modo de llevar la clase.
Complejo entramado de comportamientos
instructivos y de gestion del aula.

Beltran et al. (1979/1990)

Patrones de conducta que el profesor sigue
en el ejercicio de la ensefianza, iguales para
todos los alumnos y externamente visibles a
cualquier observador (citados por Martinez,
2009). El clima que el profesor crea en la
clase, los tipos de liderazgo, el tipo de
interaccion existente en el aula, los modos
de ejercer el rol y de la lineas de ensefianza
progresista o tradicional (citados por
Alvarez, 2004).

Sanchez et al. (1983)

Modo o forma de hacer que adoptan las
relaciones entre los elementos personales
del proceso educativo y que se manifiestan
precisamente a través de la presentacion por
el profesor de la materia o aspecto de
ensefianza. Viene configurado por los
rasgos particulares del propio profesor que
presenta 0 imparte los contenidos. Estos
modos o formas de hacer para que se
configuren como estilos de ensefianza deben
tener dos caracteristicas fundamentales:
consistencia o continuidad en el tiempo y
coherencia o continuidad a través de las
personas (citados por Martinez, 2009).

Fernandez y Sarramona (1987)

Forma peculiar que tiene cada profesor de
elaborar el programa, aplicar el método,
organizar la clase y relacionarse con los
alumnos, es decir, el modo de llevar la clase
(citados por Martinez, 2009).

Guerrero (1988)

Conjunto de actitudes y acciones
sustentadas y manifestadas por quien ejerce
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la docencia, expresadas en un ambiente
educativo definido y relativas a aspectos
tales como relacion docente alumno,
planificacion, conduccion y control del
proceso de ensefianza aprendizaje (citado
por De ledn, 2005).

Johnston (1995)

Supuestos, procedimientos y actividades
que la persona que ocupa el papel de
educador aplica para inducir el aprendizaje
en los sujetos (citado por De ledn, 2005).

Grasha (1996)

Conjunto de necesidades, creencias Yy
comportamientos que los profesores
preuniversitarios expresan en el aula de
clase. Por tomar en consideracion maltiples
dimensiones, los estilos afectan el como los
docentes presentan informacion, interactian
con los alumnos, dirigen las tareas en el
aula, supervisan asignaciones, socializan
con los estudiantes y los orientan.

Guerrero (1996)

Caracteristicas que el docente imprime a su
accion personal, es decir, a la forma o
manera que tiene cada docente de conducir
el proceso de ensefianza—aprendizaje. Entre
ellas se tiene el conocimiento de la materia
que ensefla, preparaciéon académica,
organizacion y preparacion de la actividad
académica, métodos de ensefianza, relacion
docente—alumno, el ambiente de aula,
procedimiento de valoracion y personalidad
(citado por De ledn, 2005).

Miras (1996)

Posibilidades  precisas, relativamente
unitarias por su  contenido,  del
comportamiento pedagdgico propio de la
practica educativa (citado por Martinez,
2009).

Dirks y Prender (1997)

Modelos generales que proporcionan la
direccion del aprendizaje y la ensefianza.
También se pueden describir como un
conjunto de factores, comportamientos y
modelos

Landsheere (1997)

Los profesores adoptan, sino para toda la
ensefianza, al menos para ciertas
actividades, modos de accion de base
estereotipada, practicamente inmutables,
cualesquiera que sean los esfuerzos de
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renovacion pedidos (citado por Centeno et
al., 2005).

Stenhouse (1998)

Repertorio de comportamientos
pedagogicos repetidos o preferidos que
caracterizan la forma de ensefianza.

Arancibia, Herrera y Strasser (1999)

Arancibia, Herrera y Strasser: Sello mas o
menos personal y propio con que el profesor
dirige y configura los modos de educar y
ensefar de acuerdo con su concepcién de los
objetivos pedagdgicos y las caracteristicas
de los educandos.

Himmel (2001)

Repertorio de comportamientos
pedagdgicos repetidos o preferidos que
caracterizan la forma de ensefianza (citada
por Suarez et al., 2008).

Sicilia y Delgado (2002)

Forma peculiar de interaccionar con los
alumnos y que se manifiesta tanto en las
decisiones  pre-activas, durante las
interactivas, asi como en las pos-activas. El
estilo de ensefianza es un modo o forma que
adoptan las relaciones didacticas entre los
elementos personales del proceso de
ensefianza— aprendizaje tanto a nivel técnico
y comunicativo como a nivel de
organizacion del grupo clase y de sus
relaciones afectivas en funcion de las
decisiones que toma el profesor.

Callejas y Corredor (2002)

Manera propia y particular como el docente
asume la mediacion pedagoOgica para
contribuir al desarrollo intelectual, ético,
moral, afectivo y estético de sus estudiantes.
Es una forma caracteristica de pensar el
proceso educativo y de realizar la practica al
poner en juego conocimientos,
procedimientos, actitudes, sentimientos y
valores.

De Leon (2005)

Son todas las adopciones y adaptaciones de
diversos elementos provenientes de
diferentes modelos de ensefianza, vy
realizadas por los docentes cuyo campo de
accion se circunscribe a los institutos de
formacion docente, lo cual presupone la
presencia de ciertas cualidades muy
especificas, tendientes al logro de la
optimizacion de la praxis educativa.
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Arvayo (2005)

Manera de utilizar los recursos didacticos
para el aprendizaje efectivo del alumno.
Conviene al modo de actuar, objetivamente,
para alcanzar una meta. El estilo de
ensefianza hace referencia entonces al
profesor, a la forma en que este lleva a sus
alumnos hacia el conocimiento. Es el
conjunto de herramientas de las que se vale
para tal efecto, en las que se incluyen la
tendencia o preferencia cognoscitiva, la
preparacion académica, el intelecto, la
motivacion, la estrategia, el nivel de
energia, el interés en los alumnos, su
lenguaje, su forma de actuar (expresiones
faciales y corporales) e incluso la forma de
vestir. El término estilo de ensefianza se
refiere entonces a que el profesor elegira
qué método y estrategia seguira al momento
de ensenar.

Callejas (2005)

Es la forma en que el docente responde a su
compromiso, orienta su labor e
interrelaciona las experiencias educativas
personales y sociales propias con las de los
estudiantes dentro de un contexto
especifico. Por esta razon, es posible hablar
de variedad de estilos pedagdgicos, ya que
cada persona lo construye y lo expresa de
manera diferente al de sus pares. En los
estilos pedagOgicos se expresan virtudes
morales, como la honestidad, el respeto, la
fiabilidad, la amplitud de criterio, e
intelectuales, como la humildad, Ila
creatividad, la actitud reflexiva, la
imparcialidad, todas las cuales son propias
del proceso educativo. Por consiguiente, el
estilo pedagdgico da cuenta de una manera
de vincularse con los alumnos, entendiendo
que pensar en la ensefianza es pensar en la
comprension de los alumnos y donde la
practica moral, en cuanto ética de la misma
practica, se construye en una relacion que
expresa como cualquier otra los vinculos
solidarios, respetuosos de las diferencias y
de los contextos en los cuales las practicas
se inscriben.
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Centeno et al. (2005)

Modos particulares, caracteristicos Yy
unitarios de educar, comportamientos
verbales y no verbales estables, casi
inmutables, de quienes tienen a cargo el acto
de ensefiar en la universidad. Estos son
productos de creencias, principios, ideas y
conceptos subyacentes en sus practicas que
pueden ser mas 0 menos conscientes.

Salcedo et al. (2005)

Manera propia y particular como los
docentes asumen la mediacién pedagdgica
integralmente desde su saber, saber hacer,
saber comunicar y saber ser para contribuir
a la formacion de educadores.

Acosta (2007)

Forma del maestro acercarse a su aprendiz,
por lo que no necesariamente el estilo de
aprendizaje del maestro es su estilo de
ensenar.

Pinelo (2008)

Forma personal de actuar que tiene cada
docente dentro del entorno de aula, sus
actitudes y aptitudes, potencialidades y
debilidades y los efectos de ello, tanto en los
niveles y estilos de aprendizaje de sus
estudiantes como en el clima que se crea en
el ambiente instruccional. Los estilos son
algo asi como conclusiones a las que
llegamos acerca de la forma como actuan las
personas; nos resultan Gtiles para clasificar
y analizar los comportamientos. Tienen el
peligro de servir de simples etiquetas. En la
mayoria de los casos, los profesores ensefian
en consonancia a su estilo personal y
profesional.

Suérez et al. (2008)

Forma de interrelacion entre el docente y el
alumno que medios los procesos de
ensefianza—aprendizaje.

Escamilla y Sanchez (2008)

Construccion simbdlica que cada docente
hace de si mismo y de su actividad
académica a partir de su formacion
profesional y docente, cristalizandola en
metodologias didacticas que tienen como
fin propiciar en los alumnos: aprendizajes
significativos, habilidades y destrezas,
actitudes y valores que les posibiliten hacer
lecturas criticas del presente que les toco
vivir (conciencia histérica) para interpretar,
como sujetos de época, que estdn en un
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proceso educativo y formativo (citados en
Suérez et &l., 2008, p. 184).

Categorias de  comportamientos  de
ensefianza que el docente exhibe
habitualmente en cada fase 0 momento de la
actividad de ensefianza, que se fundamentan
en actitudes personales que le son
Martinez (2009) inherentes, que han sido abstraidos de su
experiencia académica y profesional, que no
dependen de los contextos en los que se
muestran y que pueden aumentar 0 aminorar
los desajustes entre la ensefianza y el
aprendizaje.

Forma especifica de ensefiar. Existen
diferencias claramente identificables entre
los profesores respecto al ejercicio de la
labor educativa y remite a la propia vivencia
Camargo (2010) como estudiante. Tendencia del profesor a
expresarse de una cierta forma, a organizar
cierto tipo de actividades, a evaluar de una
determinada manera, a interactuar con sus
alumnos de cierto modo, etc.

Tomado de: Renddn (2010 a).
Teniendo en cuenta la anterior descripcién, se puede evidenciar la variabilidad de

definiciones y denominaciones hacia el estilo de ensefianza. Denominaciones que se
caracterizan por situaciones como: relacion con los estudiantes, planificacién de las clases,
tendencia de los profesores, maneras de expresarse, utilizacion de recursos didacticos,
comportamientos de los profesores dentro del aula, formacion profesional del docente,
maneras de evaluar, estilo de aprendizaje del estudiante, actividades desarrolladas en el aula,
entre otras; que configuran las maneras en que los estudiantes realizan su proceso de
aprendizaje, siendo directamente afectados por “el saber”, “el saber hacer”, “el saber
comunicar” y “el saber ser” de los profesores.

Ahora bien, una de esas denominaciones antes mencionadas son los profesores,
quienes son un actor principal en el desarrollo del mundo educativo. Dentro de la apropiacién
conceptual, asimilacion y practica de cada docente, es posible identificar algunas
caracteristicas que subyacen en cada profesor ayudando a determinar un estilo u otro.

Por consiguiente y como lo menciona Navarro y Samon (2017):
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Un profesor expone un contenido de ensefianza, lo cual implica que se apoya
en otros métodos como la explicacion, ilustracion, demostracién, argumentacion,
fundamentacion, narracion, descripcion; y en la misma medida en que transcurre el
accionar del profesor, el estudiante emplea otros méetodos que le permiten interiorizar
aquellos contenidos que le impresionan, les son Utiles y significativos. En ese caso, se
puede apoyar en la toma de notas, la elaboracion de esquemas, mapas conceptuales,
modelos, resimenes, entre otros. En fin, cuando el profesor expone, explica, ilustra,
demuestra, argumenta, fundamenta; el estudiante, resume, modela, adiciona,
selecciona, asocia, integra, elimina, combina. (p.31)

2.2 EL PROFESOR

A lo largo de toda la historia, el hombre ha tratado de construir definiciones que
permitan explicar los fendmenos que ocurren en todos los escenarios del mundo. Y es
precisamente la necesidad de esclarecer los sucesos, lo que ha llevado a que cada comunidad
cientifico - investigativa tenga sus propias formas de concebir determinados fenémenos, a

través, de los consensos hechos por las mismas comunidades.

En los fendmenos sociales, particularmente, se trata de establecer una conexién entre
los elementos tedricos y los elementos précticos, tratando de asegurar asi, una mejor
comprension de la realidad del entorno y la propia realidad. Los maestros, por ejemplo, son
uno de los actores que tratan de hacer posible dicha vision gracias a su reflexion surgida en
sus préacticas pedagdgicas. Ellos, constituidos por naturaleza, como sujetos del saber (saber
hacer, saber saber y saber ser), entendido como elemento de transformacion, comprension y
como también lo manifiesta Tardif (citado por Ortega, Fonseca y Castafio, 2009):

“Debemos llamar saber a la actividad discursiva que consiste en tratar de validar, por
medio de argumentos y de operaciones discursivas (logicas, teoricas, dialécticas,
empiricas, etc.) y linguisticas, una proposicion, una accion. La argumentacion es, por
tanto, el lugar del saber. Saber una cosa no es solo emitir un juicio verdadero respecto
a algo (un hecho o una accidn), sino también ser capaz de determinar porque razones

es verdadero ese juicio...”. (p.3)
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Son los que tienen la posibilidad de incidir en los procesos de ensefianza y
aprendizaje gracias a ese poder del saber, constituido en el marco pedagdgico a traves de
sus construcciones tedrico-practicas diarias.

A continuacion, se presenta el perfil del profesor de la escuela de formaciéon del club
Independiente Santa Fe

UTILIZA ACTIVIDADES ACORDES A LA UTILIZA UN LENGUAJE ACORDE A LA

ETAPA DE DESARROLLO Y EN PRO DE LA APOYA LAS LABORES ADMINISTRATIVAS ETAPA Y NIVEL DE APRENDIZAJE DEL

FORMACION INTEGRAL DEL DEPORTISTA " | Y HACE SEGUIMIENTO A LAS DEPORTISTA SIN DAR NADA POR
SUGERENCIAS POR PARTE DE ESTA AREA SUPUESTO

ESTA ATENTO A ESCUCHAR Y
ATENDER LAS INQUIETUDES Y
pe  SUGERENCIAS DE LOS
DEPORTISTAS EN EL PROCESO
Y LAS INVOLUCRA EN LA
PLANEACION

DURANTE EL DESARROLLO DE LA SESION
PRIMA EL DESARROLLO LUDICO

ABORDA DURANTE CADA UNA DE LAS

FASES DE LA SESION LAS ESTRUCTURAS
DE DESARROLLO

ORIENTA A LOS DEPORTISTAS
Y SIRVE DE MODELO, DA

DA CUMPLIMIENTO A LOS EJEMPLO DE
LINEAMIENTOS METODOLOGICOS DEL COMPORTAMIENTO
CLUB (PERFIL DEL JUGADOR, IDENTIDAD PERSONAL
Y MODELO DE JUEGO)
ESTA EN CONTACTO CON LA
Je— \ FAMILIA DEL DEPORTISTAY
ES RESPONSABLE DE LA SEGURIDAD DEL AYUDA A HACER
DEPORTISTA Y TIENE MANEJO DE SEGUIMIENTO DE SU
PRIMEROS AUXILIOS — PROCESO DE FORMACION

Figura 6. Perfil del entrenador. Tomado de: Independiente Santa Fe, la cartilla del ledn (2020).

El perfil del profesor a través de esas caracteristicas es lo que pretende tener el club
en sus escuelas de formacidn en cada uno de ellos. Cumpliendo con unos escenarios desde
lo Pedagogico, metodoldgico, disciplinar, administrativo, relaciones sociales y con un
sentido de pertenencia hacia la institucién y hacia lo que se hace. Como lo menciona Schon
(citado por Tardif y Nunez, 2018):

El profesor que actia como profesional mantiene forzosamente un vinculo reflexivo
con su trabajo, es decir, que posee la capacidad de reflexionar sobre la accion, lo que
le permite entrar en un proceso de aprendizaje continuo que presenta una caracteristica

determinante de la préactica profesional. (p.392)
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Teniendo en cuenta lo anterior, Rendon (2013) al igual que en las definiciones de

caracter historico sobre los estilos de ensefianza, desarrolla de nuevo una compilacion de

diferentes autores que identifican unos componentes propios que estan inmersos en los estilos

de ensefianza y que pueden y son utilizados por cada profesor:

Tabla 4. Componentes estilos de ensefianza

Autor y afio Posibles componente de los estilos
Arce y Estrella (1998) Conductas verbales, Interaccion en el aula.
Arvayo (2005) Comunicacion 'y forma de actuar,

Estrategia, Forma de actuar (expresiones
faciales y corporales), Forma de vestir,
Intelecto, Interés en los estudiantes,
Lenguaje, Método, Motivacion, Nivel de
energia, Preparacion académica, Tendencia
o0 preferencia cognoscitiva.

Beltran et al. (1979 y 1990, citados por
Alvarez, 2004)

Clima de la clase, Interaccion, Liderazgo,
Lineas de ensefianza, Modos de ejercer el
rol.

Bennett (1979)

Método, Modo de llevar la clase,
Organizacion de la clase, Relacion con los
alumnos.

Bigge (1976, citado por De Ledn, 2005)

Rol del docente en la transmision cultural,
Interaccion docente-alumno, Nivel de
complejidad del proceso de ensefianza,
aprendizaje, Presentacion y procesamiento
de la informacion.

Brightman (2001, citado por De Leon,
2005)

Presentacion 'y procesamiento de la
informacion

Callejas (2005)

Interrelacion y vinculacién con los alumnos
Orientacion

Callejas y Corredor (2002)

Actitudes, sentimientos y valores, Ambiente
de aprendizaje, Concepciones y précticas,
Conocimientos, Contenidos de aprendizaje,
Interaccion entre estudiantes y profesores,
Interés técnico, Papel del estudiante,
Préctica, Procedimientos.

Camargo y Hederich (2007b)

Competencia  comunicativa,  Patrones
sociales de participacion en una sesion de
clase, Reglas de intercambio
conversacional, Roles de participacién
claramente establecidos.

Carreras, Guil y Mestre (1999

Clima, Direccion, Implicacion al alumno,
Motivacion.
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Castejon, Prieto, Pérez y Giral (2004)

Actividades cotidianas, Actividades de
aprendizaje, Ambiente de aprendizaje,
Discusion en grupo, Estrategia, Explicacion
del profesor, Motivacion, Organizacion
conceptual, Organizacion del conocimiento.

Centeno et al. (2005)

Accion  educativa,  Comportamientos
verbales y no verbales, Contenidos,
Evaluacion, Fin de la educacion, Vision del
alumno, Vision del profesor.

Coronado (1993, citado por De Leon, 2005) | Comunicacion  pedagogica  docente—
alumno.
De la Fuente y Justicia (2003) Criterios, Objetivos, Metodologia de

trabajo, Ordenacion de las secuencias de
ensefianza, Qué es aprender y ensefiar,
Sistema de evaluacioén, Tipos de contenidos.

De la Fuente, Salvador y De la Fuente
(1992)

Actuacion del profesor, Conocimientos e
interpretaciones sobre el aprendizaje.

De Leon (2005)

Acciones instruccionales, Administracion
escolar, Concepcion docente del fin
educativo y del tipo de accién por ejecutar
para alcanzar dicho fin, Interaccion
docente—alumno (comunicativa y
procedimental), Nivel de complejidad,
Organizacion perceptual: relacion con
influencias ambientales, sociales y de
interaccion  grupal,  Orientacion  del
aprendizaje, Rol del alumno dentro del
proceso, Rol docente.

Dirks y Prender (1997)

Direccién del aprendizaje y la ensefianza.

Dolch (1960, citado por Centeno et al. 2005)

Conducta y actuacion pedagdgica

Fernandez y Sarramona (1987, citado por
Martinez, 2009)

Aplicar el método, Elaborar el programa,
Modo de llevar la clase, Organizar la clase,
Relacionarse con los alumnos

Gage (1978, citado por De Leon, 2005)

Reestructuracion cognitiva, Provision de

modelos, Condicionamiento

Gargallo (2007)

Concepcion del aprendizaje, Concepcién
del conocimiento, Evaluacion, Informacion
a los estudiantes, Metodologia de
ensefianza, Planificacion, Preparacion de
clases, Vision de la ensefianza.

Grasha (1996)

Accion instruccional: manejo de la
autoridad, orientacién a los estudiantes,
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control ejercido por el docente en las
situaciones de clase, direccion de las tareas
en el aula y supervision de las asignaciones,
adiestramiento para las evaluaciones,
administracion escolar, Audiencia, nivel
académico, Interaccién con el alumno:
interacciones sociales con los estudiantes:
socializacion o interaccion con los
estudiantes, naturaleza  del Ccurso,
asignatura, Nivel de disfrute de la sesion de
clases, presion del tiempo, presentacion de
la informacion, énfasis en el contenido,
diversas, formas de ensefar.

Gravini et al. (2006)

Estrategias de ensefianza.

Gregorc (1983, citado por De Ledn, 2005)

Habilidad de organizacion perceptiva.

Green y Harker (1982, citados por Camargo
y Hederich, 2007b)

Control del comportamiento de los
estudiantes en el aula, Focalizacion de la
atencion sobre ciertos contenidos del
discurso, Aprobacion o desaprobacion de
las respuestas de los estudiantes, Aclaracion
de mensajes previos.

Guerrero (1988, citado por De ledn, 2005)

Ambiente educativo, Concepcién docente
de la educacion, Conduccion, Control del
proceso de ensefianza—aprendizaje,
Planificacion, Relacion docente—alumno,
Tipo de accidn ejecutada para lograr el fin.

Guerrero (1996, citado por De ledn, 2005)

Ambiente de aula, Conocimiento de la
materia que ensefia, preparacion académica,
Métodos de ensefianza, Organizacion y
preparacion de la actividad académica,
Orientacion del aprendizaje, Personalidad,
Procedimiento de valoracion, Relacion
docente—alumno, Rol docente.

Johnston (1995, citado por De Leon, 2005)

Induccién del aprendizaje, Orientacion de
las actividades de aprendizaje.

Joyce y Weil (1985)

Orientacion del aprendizaje (cognitiva y de
interaccion grupal).

Kolb et al. (1976, citado por De Ledn, 2005) | Experiencias de  aprendizaje  como
conceptos guia.
Martinez (2009) Actitudes personales, Planificacion

Dinamica de clase, Prueba de evaluacion,
Contenidos, Actividades y cuestionarios
personales, Estilo de aprendizaje

McCroskey et al. (2006,
Camargo y Hederich, 2007b)

citados por

Claridad de las expresiones producidas por
el profesor, Cercania psicoldgica con los
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estudiantes, Asertividad o control activo de
contenidos y acciones de la clase,
Receptividad frente a los intereses vy
necesidades de los estudiantes.

Palomino (2001, citado por De Ledn, 2005)

Concepcion de la tarea educativa.

Pinelo (2008)

Actitudes y aptitudes, Actuacion en el
entorno de aula, Clima/ambiente
instruccional.

Salcedo et al. (2005)

Saber, Saber hacer, Saber comunicar, Saber
ser.

Sanchez et al. (1983, citados por Martinez,
2009)

Contenidos, Presentacion de la materia,
Relaciones en el proceso educativo.

Sicilia y Delgado (2002)

Condiciones de aula, Contenido de
ensefianza, Correccion (interaccion
didactica de tipo técnico), Disefio

instructivo, Interaccion socio afectiva con
los alumnos, Objetivos Organizacion-
control de la clase/del grupo, Presentacion
de la materia, Relaciones didéacticas,
técnicas 'y comunicativas, Toma de
decisiones.

Stenhouse (1998)

Entrenamiento como medio para el
desarrollo de habilidades, Instruccién como
conjunto de procesos orientados a la
adquisicion y retencion de informacion,
Iniciacion como adquisicion de
compromisos, normas y valores por parte
del estudiante, Induccion orientada a
facilitar el conocimiento disciplinar.

Sudrez et al. (2006 y 2008)

Interaccién docente—alumno.

Weber (1976)

Préacticas educativas.

Weinert (1966, citado por Centeno et al., 2005)

Comportamiento pedagdgico.

Tomado de Renddn (2013)

2.3 CONCEPTUALIZACIONES DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA DEL DR.

PEDRO MARTINEZ GEIJO

Los estilos de ensefianza se presentan como rasgos personales y profesionales, que

muestran caracteristicas que son propias y se relacionan con los estilos de aprendizaje, asi

como el contexto socio-cultural que los rodea. Esta investigacion, gira en torno a las

propuestas elaboradas por el Dr. Martinez-Geijo sobre los estilos Abierto, Formal,
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Estructurado y Funcional y que se desarrollan en funcion de los estilos de aprendizaje
propuestos por Alonso, Gallego y Honey (1999) Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmaético.
A continuacion se define cada uno de los cuatro estilos de ensefianza descritos en: Martinez-
Geijo (2009); Chiang, Diaz, Rivas y Martinez-Geijo (2013); Renes, Echeverry, Chiang,
Rangel y Martinez-Geijo (2013); Renes y Martinez-Geijo (2016); Guerra, Pérez, Martinez-
Geijo (2016):

Estilo de Ensefianza Abierto

Dentro de este Estilo de Ensefianza se encuentran aquellos docentes que con sus
comportamientos docentes favorecen con preferencia ALTA o MUY ALTA al alumnado del
Estilo de Aprendizaje ACTIVO. Los docentes de este Estilo de Ensefianza se plantean con
frecuencia nuevos contenidos, aunque no estén incluidos en el programa, lo que significa que
no se ajustan de manera estricta a la planificacion. Motivan a los estudiantes con actividades
novedosas, con frecuencia en torno a problemas reales del entorno, y los animan en la
busqueda de la originalidad en la realizacién de las tareas.

Promueven el trabajo en equipo y la generacion de ideas por parte del estudiante sin
ninguna limitacion formal. Permiten que se debatan las cuestiones y argumentos que se
plantean en el aula dejando que los alumnos actien de forma espontanea. Suelen cambiar con
frecuencia de metodologia. Utilizan las simulaciones, dramatizaciones y otras estrategias
metodoldgicas de caracter abierto para que en la clase se asuman roles y se realicen
presentaciones, intervenciones no preparadas, debates y otras que hagan del aula un espacio
dinamico. Procuran que los estudiantes no trabajen mucho tiempo sobre la misma actividad,
para lo que plantean varias tareas a la vez y dejan libertad en la temporalizacion y el orden
de realizacion. Anuncian las evaluaciones con poca anticipacion, las cuales, por lo general,
son de pocas preguntas y abiertas, no concediendo demasiada importancia a la presentacion,
los detalles y orden. Se inclinan por los estudiantes y colegas/comparieros con ideas
originales, espontaneos, participativos e inquietos. Son partidarios de romper las rutinas,
transmisores de su estado de animo y de trabajar en equipo con otros docentes. Suelen estar
bien informados del hilo de la actualidad en casi todos los campos. Son activos, creativos,
improvisadores, innovadores, flexibles y espontaneos.

Estilo de Ensefianza Formal
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Dentro de este Estilo de Ensefianza se encuentran aquellos docentes que con sus
comportamientos de ensefianza favorecen con preferencia ALTA o MUY ALTA al alumnado
del Estilo de Aprendizaje REFLEXIVO. Los docentes de este Estilo de Ensefianza son
partidarios de la planificacion detallada de su ensefianza y se la comunican a sus alumnos.
Se rigen estrictamente por lo planificado. No admiten la improvisacion y no suelen impartir
contenidos que no estén incluidos en el programa. Tienden a abordar la ensefianza con
explicaciones y actividades disefiadas con detalle, profundidad analizando el contenido desde
diferentes perspectivas, sin importarle el tiempo, aunque teniendo como referente su
programacion. Fomentan y valoran en los estudiantes la reflexion, el analisis y que sustenten
sus ideas desde la racionalidad y dejan tiempo para las revisiones y repasos. Promueven el
trabajo individual sobre el grupal con estrategias metodoldgicas donde las funciones y los
roles vienen delimitados para que los estudiantes no acten de forma improvisada y sepan en
cada momento su quehacer. Anuncian las fechas de los exdmenes o controles con suficiente
anticipacion. Suelen ser extensos de muchas preguntas y de respuesta cerrada. Otorgan
importancia a la profundidad y exactitud de las respuestas valorando, ademéas de su
realizacion, el orden y el detalle.

Se inclinan por los estudiantes tranquilos, reflexivos, ordenados y metddicos. No son
partidarios del trabajo en equipo con otros docentes y si lo hiciesen prefieren que se les asigne
la parte de la tarea a desarrollar. Les afecta las opiniones que se tienen de ellos y el temor a
quedar por debajo de las expectativas que despiertan. Son responsables, reflexivos,
cuidadosos, tranquilos y con mucha paciencia.

Estilo de Ensefianza Estructurado

Dentro de este Estilo de Ensefianza se encuentran aquellos docentes que con sus
comportamientos de ensefianza favorecen con preferencia ALTA o MUY ALTA al alumnado
del Estilo de Aprendizaje TEORICO. Los docentes de este Estilo de Ensefianza otorgan
bastante importancia a la planificacion y ponen énfasis en que sea coherente, estructurada y
bien presentada. Tienden a impartir los contenidos integrados siempre en un marco teérico
amplio, articulado y sistematico. La dinamica de la clase suele desarrollarse bajo una cierta
presién, evitando cambiar por frecuencia de metodologia. Las actividades para trabajar son
preferentemente complejas, de establecer relaciones y solicitar las demostraciones. Aunque

no son partidarios del trabajo en equipo entre los estudiantes, cuando lo hacen favorecen que
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los agrupamientos sean homogéneos intelectualmente o por notas. Inciden en mantener un
clima de aula ordenado y tranquilo. No dan opcion a la espontaneidad, la ambigledad ni a
respuestas no razonadas. Rechazan las respuestas sin sentido y requieren objetividad en las
respuestas.

En las evaluaciones solicitan a los alumnos que los ejercicios/preguntas los
resuelvan/contesten especificando y explicando cada paso. Valoran el proceso sobre la
solucidn. Se inclinan por los estudiantes coherentes, l16gicos, ordenados y detallistas. En la
relacién y trabajo con otros docentes, casi siempre cuestionan las tematicas que se tratan
procurando ser los Gltimos en dar sus opiniones. Se levantan de las reuniones con cierto grado
de desasosiego producido sobre como habrd quedado ante los deméas. No consideran las
opiniones de aquellos comparieros que por su trayectoria profesional o académica consideran
inferiores. Admiran a los que considera superiores. Dentro de este estilo se encentran los
docentes que se caracterizan por ser objetivos, 16gicos, perfeccionistas y sistematicos.
Estilo de Enseflanza Funcional

Dentro de este Estilo de Ensefianza se encuentran aquellos docentes que con sus
comportamientos de ensefianza favorecen con preferencia ALTA o MUY ALTA al alumnado
del Estilo de Aprendizaje PRAGMATICO. Los docentes de este Estilo de Ensefianza siendo
partidarios de la planificacion, ponen el énfasis en su viabilidad, funcionalidad y concrecién.
Su preocupacion es como llevarla a la practica. Otorgan mas ponderacion a los contenidos
procedimentales y practicos que a los tedricos. En las explicaciones sobre contenidos
teoricos, siempre incluyen ejemplos practicos y frecuentemente tomados de la vida cotidiana
y de problemas de la realidad. En la dinamica de la clase no emplean mucho tiempo en las
exposiciones tedricas 0 magistrales, sustituyéndolas por experiencias y trabajos practicos.
Son favorables a llevar técnicos y expertos a clase para que explicar ante la clase como lo
hacen. Con el alumnado son partidarios del trabajo en equipo, dandoles las instrucciones lo
mas claras y precisas posibles para el desarrollo de la tarea.

Continuamente orientan a los estudiantes para evitar que caigan en el error. Si la tarea
se realiza con éxito reconoce a menudo los méritos. En las evaluaciones tienden a poner mas
gjercicios practicos que conceptos tedricos, valorando mas el resultado final que los
procedimientos y explicaciones. Aconseja que las respuestas sean breves, precisas y directas.

Se inclinan por los estudiantes practicos, realistas, curiosos, emprendedores y siempre
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amantes de las experiencias practicas que tengan utilidad. En la relacién y trabajo con otros
docentes se implican en todo aquello que le sea util tanto en lo personal como en lo
profesional. En las reuniones de trabajo suelen insistir una y otra vez en que no se divague y
se vaya a lo concreto. En caso contrario suelen abandonar la reunion o aislarse en su realidad.
Dentro de este estilo se encuentran los docentes que se caracterizan por ser practicos,
realistas, concretos y con tendencia a rentabilizar su esfuerzo. Lo préctico y lo util lo

anteponen a lo emocional.

3. CONCEPTUALIZACION DE LOS ESTILOS DE APRENDIZAJE DE CATALINA
ALONSO

Los estilos de aprendizaje son categorias de comportamiento por parte de los
estudiantes que adoptan segin sus conductas y rasgos personales, ademas de que son
permeados y cambiados de forma ciclica por el contexto que los rodea. Ante las condiciones
de aprendizaje similares, cada estudiante, deportista o individuo tienen formas de respuesta
diferente, lo que llevé a Alonso, Gallego y Honey (2007) a desarrollar su propuesta sobre los
estilos y la manera en que podia llegar a ser determinada (cuestionario CHAEA). Las
caracteristicas de cada estilo (activo, reflexivo, tedrico y pragmatico), son descritas
brevemente a continuacion.
Estilo de aprendizaje Activo

Las personas que tienen predominancia en Estilo activo se implican plenamente y sin
prejuicios en nuevas experiencias. Son de mente abierta, nada escépticos y acometen con
entusiasmo las tareas nuevas. Son gentes del aqui y ahora y les encanta vivir nuevas
experiencias. Sus dias estan llenos de actividad. Piensan que por lo menos una vez hay que
intentarlo todo. Tan pronto como desciende la excitacién de una actividad, comienzan a
buscar la préxima. Se crecen ante los desafios que suponen nuevas experiencias, y se aburren
con los largos plazos. Son personas muy de grupo que se involucran en los asuntos de los
demas y centran a su alrededor todas las actividades.
Estilo de aprendizaje Reflexivo

Las personas que tienen predominancia en Estilo reflexivo les gusta considerar las
experiencias y observarlas desde diferentes perspectivas. Relinen datos, analizandolos con

detenimiento antes de llegar a alguna conclusion. Su filosofia consiste en ser prudente, no
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dejar piedra sin mover, mirar bien antes de pasar. Son personas que gustan considerar todas
las alternativas posibles antes de realizar un movimiento. Disfrutan observando la actuacion
de los demaés, escuchan a los deméas y no intervienen hasta que se han aduefiado de la
situacion. Crean a su alrededor un aire ligeramente distante y condescendiente.
Estilo de aprendizaje Teorico

Las personas que tienen predominancia en Estilo tedrico adaptan e integran las
observaciones dentro de teorias l6gicas y complejas. Enfocan los problemas de forma vertical
escalonada, por etapas logicas. Tienden a ser perfeccionistas. Integran los hechos en teorias
coherentes. Les gusta analizar y sintetizar. Son profundos en su sistema de pensamiento, a la
hora de establecer principios, teorias y modelos. Para ellos si es l6gico es bueno. Buscan la
racionalidad y la objetividad huyendo de lo subjetivo y de lo ambiguo.
Estilo de aprendizaje Pragmatico

Las personas que tienen predominancia en Estilo pragmatico el punto fuerte es la
aplicacion préctica de las ideas. Descubren el aspecto positivo de las nuevas ideas y
aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. Les gusta actuar rapidamente y con
seguridad con aquellas ideas y proyectos que les atraen. Tienen a ser impacientes cuando hay
personas que teorizan. Pisan la tierra cuando hay que tomar una decision o resolver un
problema. Su filosofia es siempre se puede hacer mejor, si funciona es bueno.

Lo anterior, es resumido de la siguiente manera segin Valencia, Alonzo y Maldonado (2015):

Tabla 5. Estilo de aprendizaje

Estilo Activo Vivir la experiencia

Estilo Reflexivo Reflexion

Estilo Tedrico Generalizacion, elaboracion de hipdtesis
Estilo Pragmatico Aplicacion
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CAPITULO 4.
ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Estilos de ensefianza

Como primera medida se analizaron en conjunto, los resultados obtenidos en el
cuestionario aplicado a los 9 profesores del club Independiente Santa Fe sobre los cuatro
estilos de ensefianza (Abierto, Formal, Estructurado y Funcional). Para realizar dicho analisis
se promediaron los valores obtenidos en una hoja de calculo en Excel por cada uno de los
estilos de ensefianza a través del cuestionario que respondi6 cada profesor; después de tener
los valores, se interpretaron a través del baremo (representado en la tabla 1) que fue propuesto
por Chiang et al (2013) en su validacion instrumental como clasificacion en el total de
preguntas positivas (+) a lo largo de las 20 que son propuestas por cada estilo. Aclarando,
que un profesor puede tener preferencia por mas de un estilo de ensefianza gracias a los

elementos que ofrece uno y otro. El siguiente grafico muestra los resultados obtenidos.

Figura 7. Preferencia de estilos de ensefianza en los profesores del club
Independiente Santa Fe
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Se puede observar que dentro de las generalidades dadas tras el desarrollo de los
cuestionarios por parte de los profesores seleccionados durante el afio 2021, ningun estilo de

ensefianza se encuentra dentro del rango “muy baja” indicando que cada uno de los
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profesores en cierta medida, utiliza uno o algunos elementos propios de los cuatro estilos; no
obstante, el estilo Formal est4 ubicado como el estilo menos preferente en este grupo al estar
en la denominacion “baja”. Por otro lado, los estilos de ensefianza Abierto y Estructurado
estan en la denominacion “alta” lo que indica su gran valor en el desarrollo de las préacticas
por parte de cada profesor y esta dada en funcion de las caracteristicas de uno y otro estilo.
Finalmente, el estilo Funcional es el que tiene una preferencia predominante en el promedio
de los profesores, estando en la denominacion de “muy alta”. Las implicaciones en este
hallazgo hacen ver unas relaciones directamente proporcionales entre las caracteristicas del
deporte y el perfil de los profesores, con la propuesta desarrollada por el Dr. Pedro Martinez

Geijo en sus estilos de ensefianza, principalmente con el estilo Funcional.

Para el siguiente analisis, se observd de manera individual los cuatro estilos de
ensefianza y la predominancia hacia estos por parte de cada uno de los 9 profesores, ubicando
unas etiquetas de datos (cantidad de profesores) en cada una de las barras que corresponde a
cada estilo; haciendo nuevamente la salvedad, que un profesor puede tener preferencia por

mas de un estilo.

Figura 8. Preferencia en cantidad sobre cada uno de los estilos de
ensefianza entre los 9 profesores del club
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Expresados estos resultados en cantidades, se puede evidenciar en la categoria “muy
alta” a (4) profesores en los que predomina segun sus respuestas el estilo Abierto, (2)
profesores hacia el estilo estructurado y (8) profesores hacia el estilo funcional, siendo este
ultimo, claramente, el predominante en casi todos. Para la categoria “alta” se mantiene una

relacién entre los estilos, Abierto, Formal y Estructurado con (3) profesores y (1) en el
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funcional. En la categoria “moderada” los estilos abierto y formal poseen a (2) profesores y
(4) en el estilo estructurado; para finalizar, con la categoria “baja” a (3) profesores en el estilo
Formal, y sin ningin estilo en la categoria “muy baja” recordando asi, que todos los
profesores, por lo menos minimamente desarrollan en su quehacer, dinamicas que contienen

elementos de los 4 estilos de ensefianza.

Estilo de aprendizaje

Al igual que en los estilos de ensefianza, los resultados fueron primero analizados en
conjunto, obtenidos a través de la aplicacion del cuestuario de los estilos de aprendizaje
(CHAEA) elaborado por Alonso et al. (1999). Desarrollado por los 36 jugadores
seleccionados del club independiente Santa Fe, el cuestionario busco identificar los rasgos
cognitivos y afectivos, que sirven como elementos razonables para establecer en los
deportistas, como perciben, interaccionan y responden a todos los escenarios en torno a su
aprendizaje en torno a los 4 estilos: Activo, Reflexivo, Tedrico y pragmatico, a través de las

80 preguntas (20 por cada estilo) distribuidas de forma aleatoria.

Una vez obtenidos los valores de los 36 cuestionarios, se promedi6é y comparo con el
baremo (representado en la tabla xxx) desarrollado por los autores en la convalidacion del
instrumento. Vale aclarar también, que un jugador puede tener preferencia en mas de un estilo
de aprendizaje, seleccionando elementos de uno y otro, que le permitan identificarse con su

manera de aprender. El siguiente grafico, evidencia los resultados obtenidos.

Figura 9. Preferencia de estilos de aprendizaje en los

jugadores del club Independiente Santa Fe MUY ALTA
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MUY BAJA
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Observamos a lo largo del grafico la distribucion de preferencia por parte de los jugadores,
donde ninguno de los estilos esta en la denominacion “muy baja” refiriendo asi, al valor que
le dan asi sea de forma minima, a caracteristicas que existen en los cuatro estilos. Para la
denominacién “baja” encontramos a los estilos Reflexivo y Pragmatico. En “moderada” se
encuentra el estilo Activo. Finalmente y como preferencia en el grupo de jugadores el estilo

Teorico esta en denominacion “alta”.

Ahora bien, para seguir con los andlisis de los resultados, se identificd el nimero de
jugadores que encuentran en un (unos) estilo (los) una preferencia significativa, permitiendo

asi, ver en cantidad correspondiente en cada uno de los 4 estilos.

Figura 10. preferencia en cantidad sobre cada uno de los estilos de
aprendizaje entre los 36 jugadores del club
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Se evidencia el total de jugadores sobre cada estilo de aprendizaje de la siguiente
manera: en “muy alta” el estilo activo con (6), a (7) jugadores en el estilo Pragmatico y a (15)
en el Teorico, siendo este ultimo el predominante o preferente en esta categoria; en la
denominacion “alta” vemos a (6) en el Activo, (3) en el Reflexivo y una equidad en el Tedrico
y Pragmatico con (8) jugadores; para la denominacion “moderada” encontramos el mayor
namero de deportistas que hace ver una tendencia hacia la preferencia en los estilos Activo
(17) y Reflexivo (16) siendo los estilos que en definitiva priman en el baremo “moderado”
con un promedio de 9-12 preguntas (+) en Activo y 14-17 preguntas (+) en Reflexivo. La

denominacién “baja” vemos a (3) jugadores en el estilo Activo, (1) en el Tedrico, (3) en
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Pragmatico y (9) en Reflexivo; finalmente en “muy baja” se encuentran varios estilos con
nameros importantes de jugadores (4) Activo, (8) Reflexivo, (3) Teorico y (11) en
Pragmatico.

Relacion estilo de Ensefianza y estilo de Aprendizaje

Es clave reconocer la importancia que tiene comparar las caracteristicas y resultados
arrojados hacia los estilos de Ensefianza y los estilos de Aprendizaje dados a traves de los
cuestionarios y lo que la teoria en ambos procesos desarrolla. Para ello, se realiz6é un cruce
entre las coordenadas “muy alta”, “alta”, “moderada”, “baja” y “muy baja” expuestos en los
gréaficos anteriores, fijandose en cual de los puntos logran relacionarse uno y otro. La teoria
ya nos indica la tendencia a desarrollarse por parte de los estilos de Ensefianza en funcion de
los estilos de Aprendizaje, y como cada estilo de Ensefianza favorece un estilo de aprendizaje
a traves de una sinergia que mejora uno y otro. Recordemos que el estilo de ensefianza
Abierto favorece el estilo de aprendizaje Activo, el estilo Formal favorece el Reflexivo, el
Estructurado favorece el Teorico y el Funcional favorece el Pragmatico. El siguiente grafico
muestra la cercana o lejana relacién entre ambos estilos y si se cumple o no, lo descrito por
la teoria del Dr. Martinez-Geijo seleccionando los estilos de ensefianza adheridos a un
enfoque cognitivo constructivista de acuerdo a los cuatro estilos de aprendizaje de Alonso,

Gallego y Honey (1994).

Figura 11. Relacion entre los estilos de Ensefianza y los estilos de
Aprendizaje
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El grafico muestra la tendencia que se da entre cada relacion (estilo Ensefianza-estilo
Aprendizaje) y en qué punto se cruzan (si se da) unos y otros. Por ejemplo, la relacion
Abierto-Activo tiene una ligera cercania al estar en “alta” el estilo Abierto y en “moderada”
el estilo Activo, tiende a cumplirse de cierta manera, la relacion que estructura la teoria del
Dr. Martinez-Geijo. La relacion Formal-Reflexivo efectivamente se cruza en el punto o
coordenada “baja” queriendo decir, que tanto para los profesores como para los jugadores las
caracteristicas del estilo correspondiente no se asemejan a sus formas de concepcion de
Ensefianza y Aprendizaje y son directamente proporcionales en este contexto y por estos
actores segun la tendencia. Para la relacién Estructurado-Teorico encontramos una dinamica
interesante y es que, convergen en la coordenada “alta” siendo proporcionales en cada estilo
y demostrando de alguna manera, que se cumple con lo propuesto desde lo conceptual en que
un estilo favorece a otro. Y finalmente, la relacion Funcional-Pragmatico generd una
sensacion nebulosa o confusa, ya que hay una dispersidn bastante significativa entre ambos,
donde el estilo Funcional denominado “muy alta” o reconocido como la preferencia en los
profesores, esta muy alejado de lo que perciben los deportistas sobre el estilo de ensefianza
por la “baja” identificacion hacia sus caracteristicas. Muestra asi que, en este caso no se
cumple con lo propuesto por el Dr. Martinez-Geijo en la practica del futbol en la poblacién

seleccionada.
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DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En este apartado se discuten los resultados obtenidos en la investigacion y que fueron
plasmados previamente, tomando como referencia tres categorias de analisis que permiten
extraer de una mejor manera, las dinamicas presentadas en este contexto de ensefianza-
aprendizaje en torno a una préctica como la del fatbol. Segun la predominancia de los
profesores hacia sus formas de llevar las dinamicas de la clase, se desarrollan estas tres

categorias que estan inmersas en las discusiones:

A) Planificacion dindmica de clases
B) Actividades desarrolladas en el aula
E) Estilos de aprendizaje

El rendimiento académico, deportivo y hasta social de los alumnos y deportistas,
depende en cierta medida del grado de preparacion que tengan consigo los profesores que los
tienen a cargo, asi como su experiencia en el ejercicio docente, “los comportamientos de
ensefianza de un docente, son el resultado de la interrelacion de los valores propios del
docente y de su significacion de la ensefianza, asi como del contexto socio-educativo-cultural
donde se ubican” (Martinez y Renes, 2016, p. 228). Es por esto, que cada uno trae consigo,
unas maneras de desarrollar los procesos de aprendizaje de los educandos, teniendo como
referencia a su vez, las instituciones educativas formales, no formales y complementarias,
(en este caso, el club de formacién deportiva de Independiente Santa Fe) a las cuales
pertenezca el profesor y que traen consigo unas dindmicas y enfoques de desarrollo

plasmados en su mision y vision.

El estudio analiz6 la preferencia que tiene el grupo de profesores seleccionados
referente al estilo o los estilos de ensefianza que los caracterizan en su practica profesional.
Con relacion al estilo “Formal” ubicado en la denominacion “baja” podemos decir, que es el
estilo que menos elementos aporta en el trabajo de los profesores, tal vez, porque los
profesores que estan enfocados bajo este estilo y segun el Dr. Martinez Geijo tienen una
predominancia hacia la planificacion detallada, rigiéndose estrictamente por lo planificado,
sin admitir la improvisacion y mucho menos, incluir contenidos que no estaban plasmados
en el programa, desarrollando el programa en los tiempos acordes, promoviendo en gran

medida el trabajo individual. Son los profesores que bajo estas dinamicas, favorecen el
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desarrollo de los educandos que estan en el estilo Reflexivo, estudiantes que observan las
cosas desde diferentes puntos de vista y no actGan hasta tener una determinacion clara traida

con gran detenimiento, creando un ambiente a su alrededor distante y condescendiente.

Estas caracteristicas si bien son vélidas y ya sustentadas, se alejan un poco de las
dinamicas que desarrollan los profesores de futbol o por o menos los del club, ya que el
fatbol, al ser un deporte donde prolifera la entropia en todo el contexto del juego, merece que
sus contenidos giren en torno a la mejora por parte de sus participantes para decidir y
adaptarse mejor a estos cambios drasticos y duraderos que el mismo entorno presenta. Como

lo menciona Becerra (2020):

“el jugador como un sistema complejo mediado por estructuras que se auto organizan
constantemente y, el juego como preparacion y competicion, hacen florecer la entropia,
donde sus niveles se disparan exponencialmente dependiendo del entorno al que se

enfrente cada ser humano como supra sistema”. (p.13)

Por esta razén, las caracteristicas del estilo Formal e inclusive del estilo de
aprendizaje Reflexivo, van de cierta manera en contravia con las caracteristicas que se dan
en el futbol y sus procesos de formacion (ensefianza-aprendizaje) necesitando por el
contrario, planificaciones que puedan ser moldeadas y adaptadas constantemente, donde de
cierta medida sea aceptada la improvisacion como fruto de las interacciones dadas entre los
actores durante las practica deportiva y la misma competicion, incorporando nuevos
contenidos a lo largo del proceso asi no hayan sido estructuradas previamente. Utilizando por
obvias razones, la colaboracion y oposicion en las practicas, (trabajo grupal) con
participantes activos y dindmicos, dispuestos al error como parte de su formacion. Tal vez,
por esta razon, el estilo Formal tuvo una tendencia “baja” a lo largo de los cuestionarios
desarrollados por los profesores y simultdneamente, una tendencia “baja” en el estilo
Reflexivo por parte de los jugadores, mostrando la relacion entre la teoria y lo encontrado en

los resultados.

Una dindmica diferente fue la presentada con los estilos Abierto y Estructurado los
cuales tuvieron una denominacion “alta” o una preferencia importante por parte de los
profesores. Y pasa por que, en el estilo Abierto, los docentes son caracterizados por plantear

nuevos contenidos, lo que significa que no estan sujetos de manera estricta a la planificacion.
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Son novedosos con sus actividades que generan motivacion y problematicas que deben ser
resueltas, buscando la creatividad y la originalidad en sus respuestas. Son profesores que
cambian de metodologia segun el contexto presentado en el momento y son trasmisores de
su estado de &nimo. Mostrando con lo anterior, una relacion estrecha con lo que busca el club
en el perfil de sus profesores, ademas favorece el aprendizaje de los educandos del estilo
Activo, quienes se caracterizan por someterse a nuevas experiencias y tareas nuevas, les gusta
el trabajo en grupo y se relacionan acertadamente con los demés. Las anteriores dindmicas
descritas, responden segun los jugadores a un perfil que los identifica y es evidente al estar
entre la denominacion “alta” con un gran nimero de educandos que lo selecciond a lo largo

del cuestionario.

Asi mismo, los docentes del estilo Estructurado le dan importancia a la planificacion
siempre y cuando sea coherente y bien organizada, bajo un desarrollo teérico amplio y
sistematico. Desarrollan actividades complejas, estableciendo relaciones y demostraciones,
procurando mantener un ambiente armoénico y ordenado. No obstante, tiene algunas
diferencias con el Abierto en términos de planificacion y no suelen ser muy partidarios del
trabajo en equipo (en ocasiones lo implementan) como si lo son en el Abierto; y con la
caracteristica que marca mayor diferencia en la que, coartan la posibilidad de la
espontaneidad y ambigliedad en los estudiantes (siendo muy necesaria en el fatbol). Este
estilo, favorece el aprendizaje de los educandos pertenecientes al estilo Teorico,
caracterizados por ser l6gicos y perfeccionistas, analizando las maneras en que se desarrollan
las cosas, huyendo de lo subjetivo y lo ambiguo. Para los jugadores fue igualmente
importante y semejante en sus maneras de pensar y actuar ya que en su mayoria, fue
relacionado por ellos mismos quedando situado en la denominacion de “alta”. Ambos estilos
(Estructurado-Teorico) logran relacionarse tanto en la teoria expuesta por el Dr. Geijo como

en los resultados de los cuestionarios.

Se puede aseverar que los profesores pueden optar por tener dentro sus caracteristicas,
elementos de un estilo y otro, desechando aquellos que no cumplen con sus criterios
personales, profesionales e institucionales. Es por esto y como lo menciona Martinez (2011)
“cada docente tiene una manera peculiar, unas caracteristicas propias y unicas de cémo

organizar y hacer la ensefianza; por tanto, no resulta facil elaborar significados que recojan



65

esos diferentes comportamientos de ensefianza, y menos todavia establecer determinadas
categorias con ellos” (p, 4). Tal vez lo que se dio en la tendencia “alta” responde a que los

profesores ven en sus practicas, caracteristicas tanto del estilo Abierto como del Estructurado.

Y finalmente, el estilo de ensefianza Funcional, elegido por los profesores como el
estilo preferente al estar en la denominacién “muy alta”. Aquel estilo que con sus
caracteristicas y enfasis hacia la planificacion viable, funcional y concreta cautivaron a traves

del cuestionario a los profesores objeto de este estudio.

Estos profesores otorgan una gran preponderancia a los contenidos procedimentales
y préacticos, como efectivamente se dan en las practicas deportivas y especificamente en el
fatbol. Emplean poco tiempo en las explicaciones tedricas y le dan prioridad a lo practico y
experiencial a través de los trabajos en grupo, inherentes en el contexto deportivo. Siendo

précticos, realistas y concretos.

Cumpliendo las caracteristicas anteriormente mencionadas en este estilo de
ensefianza y segun lo que quiere tanto el club como los profesores es poder desarrollar el fin
ultimo de los profesores del area del deporte, asi tal cual lo menciona Lled6 y Puertas (2012)
“seran los encargados de producir beneficios, habitos, estilos de vida saludables y de realizar,
organizar y gestionar, fomentar, establecer y ensefiar aquellas actividades relacionadas con

la actividad fisica y el deporte” (p, 36).

Estos profesores son los que favorecen el aprendizaje de los educandos caracterizados
por el estilo Pragmatico, los cuales desarrollan de manera practica sus ideas, experimentan
cada oportunidad que les es presentada, actuando rapidamente y con seguridad sobre aquellas
ideas. Sin embargo, curiosamente la relacion entre ambos estilos (Funcional-Pragmatico) en
la teoria tienen una relacion estrecha pero en lo presentado en los resultados, pasé lo
contrario, mientras que para los profesores el estilo Funcional fue el mas preferente, para el
estilo Pragmatico en los estudiantes fue el mas “bajo” el que la minoria de jugadores ubico
dentro del cuestionario. En este caso, no se estaria cumpliendo con el enfoque y caracteristica

del estilo de ensefianza sobre el estilo de aprendizaje.
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CONCLUSIONES

Los principales hallazgos encontrados en el proceso investigativo como aporte al desarrollo

y construccion del conocimiento son:

a) La poblacion de profesores seleccionados de la escuela de formacion del club
Independiente Santa Fe, manifiesta tener un nivel de preferencia en el estilo Funcional. Esta
predominancia hacia este estilo de ensefianza se ve claramente identificado por la estrecha
relacién que guardan sus caracteristicas con los procesos metodoldgicos y didacticos que son
propios en el futbol y especialmente en el club. Siendo partidarios de la planificacion,
procurando que los estudiantes o deportistas no fracasen en el desarrollo de sus experiencias.

b) Los resultados manifiestan unos niveles equilibrados entre los estilos Abierto y
Estructurado. Dando a entender que el club, cuenta con profesores que regularmente se basan
en el proceso de la planificacion y ven en ella la posibilidad de desarrollar sus practicas a
través de metodologias que desarrollan contenidos declarativos, procedimentales, reflexivos
y cambiantes segun las dinamicas que el entorno les presente. Estos profesores a través de
sus estilos, favorecen un aprendizaje objetivo, practico, innovador y sistemético hacia sus

estudiantes o deportistas.

c) Estos profesores, muestran unos niveles bajos de preferencia sobre el estilo Formal donde
la planificacion detallada y rigida es poco favorable para la dindmica interna del deporte del
fatbol, evidenciado en sus metodologias de trabajo y procesos de ensefianza-aprendizaje unos
programas, contenidos y conceptos nuevos y cambiantes al mismo tiempo que se va dando

el proceso deportivo.

d) Muchos de los profesores, utilizan en su quehacer cotidiano, caracteristicas de uno y otro
estilo, manejando el eclecticismo como algo fundamental al adoptar los recursos y elementos
mas apropiados para ellos mismos segun lo que ofrece cada estilo, con el fin de desarrollar

mejor sus practicas docentes.

e) La relacion entre los estilos de ensefianza y aprendizaje, representa en cierto modo la
importancia de “escoger” seguir o implementar un cierto estilo de ensefianza donde se pueda

equiparar el contexto, poblacion y maneras de llevar a cabo la practica pedagdgica,
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facilitando el quehacer de los educadores independientemente del campo del saber y con esto,

ayudar con escenarios propicios el aprendizaje de los estudiantes.

f) Evidentemente estos estilos de ensefianza y aprendizaje no son excluyentes para los
profesores y estudiantes/deportistas respectivamente, ya que los estilos lo conforman la
categorizacion de los diversos comportamientos que hacen que cada persona sea particular y
original. Nuestros estilos nos diferencian de los demas y nos hacen originales a la vez que
particulares, no obstante, es importante mencionar que los profesionales de la ensefianza
deben mostrar unos comportamientos adecuados para ensefiar, pero ademas, deben exhibir

aquellos que mejor se adapten a los contenidos que imparten a su alumnado.

g) Es un primer estudio que aproxima las dinamicas que convergen entre los estilos de
ensefianza y los estilos de aprendizaje con la practica del fatbol a nivel local. Es necesario
ahondar mas en los procesos educativos y formativos que se dan en un deporte como el
fatbol, ampliado la poblacion y muestra que permita asi, obtener unos promedios y resultados

mas enriquecedores y significativos, identificando otras categorias en la formacién docente.
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ANEXOS
ANEXO 1.
CUESTIONARIO DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA (CEE)

Objetivo general: Evaluar los estilos de ensefianza Abierto, Formal, Estructurado y
Funcional del docente universitario, como estrategia para adecuaciones en las planificaciones
didacticas de las asignaturas para el ciclo lectivo.

Informacion especifica: ¢Como auto aplicarse el Cuestionario Estilos de Ensefianza
(Martinez Geijo, 2007)?

El cuestionario ha sido disefiado para delimitar los Estilos de Ensefianza en funcion de los
Estilos de Aprendizaje. No se trata nunca, de analizar y juzgar ni su inteligencia, ni su
personalidad, ni su profesionalidad y, ni mucho menos su forma de ensefiar. No hay limite
de tiempo para contestar al Cuestionario. No le ocupard mas de 15 minutos. No hay
respuestas correctas o erroneas. Serd (til en la medida quesea sincero(a) en sus respuestas.

Si estd mas de acuerdo que en desacuerdo con el item ponga un signo de mas (+)
Si por el contrario, estd méas en desacuerdo que de acuerdo, ponga un signo menos (-)

Por favor conteste a todos los items. Muchas gracias.

Cuestionario Estilos de Ensefianza + -

1. La programacion me limita a la hora de ensefiar. . i ) i
2. Durante el curso prefiero desarrollar pocos temas pero con profundidad. . . o
3. Cuando propongo ejercicios dejo tiempo suficiente para resolverlos. N . o
4. Las actividades de clase implican, en la mayoria de las veces, r r

aprendizaje de técnicas para ser aplicadas.



Cuestionario Estilos de Ensefanza

5. Siempre acompafio las explicaciones de ejemplos practicos y utiles.

6. Las actividades que propongo a los estudiantes estan siempre muy
estructuradas y con propésitos claros y entendibles.

7. Las cuestiones espontaneas o de actualidad que surgen en la dinamica
de la clase, las priorizo sobre lo que estoy haciendo.

8. En las reuniones de trabajo con los colegas asumo una actitud de
escucha.

9. Con frecuencia reconozco el mérito de los estudiantes cuando han
realizado un buen trabajo.

10. Con frecuencia la dinamica de la clase es en base a debates.

11. Cumpliendo la planificacién cambio de temas aunque los aborde
superficialmente.

12. Fomento continuamente que los estudiantes piensen bien lo que van a
decir antes de expresarlo.

13. Con frecuencia llevo a clase expertos en diferentes temas ya que
considero que de esta manera se aprende mejor.

14. La mayoria de los ejercicios que planteo se caracterizan por
relacionar, analizar o generalizar.

15. Frecuentemente trabajo y hago trabajar bajo presion.
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Cuestionario Estilos de Ensefanza

16. En clase solamente se trabaja sobre lo planificado no atendiendo otras
cuestiones que surjan.

17. Doy prioridad a lo practico y lo util por encima de los sentimientos y las
emociones.

18. Me agradan las clases con estudiantes espontaneos, dinamicos e
inquietos.

19. Durante la clase no puedo evitar reflejar mi estado de animo.

20. Evito que los estudiantes den explicaciones ante el conjunto de la
clase.

21. Tengo dificultad para romper rutinas metodolégicas.

22. Entre los estudiantes y entre mis colegas tengo fama de decir lo que
pienso sin consideraciones.

23. En los examenes predominan las cuestiones practicas sobre las
tedricas.

24. Sin haber avisado, no pregunto sobre los temas tratados.

25. En clase fomento que las intervenciones de los estudiantes se razonen
con coherencia.

26. Generalmente propongo a los estudiantes actividades que no sean
repetitivas.

74



Cuestionario Estilos de Ensefanza

27. Permito que los estudiantes se agrupen por niveles intelectuales y/o
académicos semejantes.

28. En los examenes valoro y califico la presentacién y el orden.

29. En clase la mayoria de las actividades suelen estar relacionadas con
la realidad y ser practicas.

30. Prefiero trabajar con colegas que considero de un nivel intelectual
igual o superior al mio.

31. Muy a menudo propongo a los estudiantes que se inventen problemas,
preguntas y temas para tratar y/o resolver.

32. Me disgusta mostrar una imagen de falta de conocimiento en la
tematica que estoy impartiendo.

33. No suelo proponer actividades y dinamicas que desarrollen la
creatividad y originalidad.

34. Empleo mas tiempo en las aplicaciones y/o practicas que en las
teorias o lecciones magistrales.

35. Valoro los ejercicios y las actividades que llevan sus desarrollo
teoricos.

36. Al iniciar el curso tengo planificado, casi al detalle, lo que voy a
desarrollar.

37. A los estudiantes les oriento continuamente en la realizacion de las
actividades para evitar que caigan en el error.
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Cuestionario Estilos de Ensefanza

38. En las reuniones de Departamento/Facultad, Claustros, Equipos de
Trabajo y otras, habitualmente hablo méas que escucho, aporto ideas y soy
bastante participativo.

39. La mayoria de las veces, en las explicaciones, aporto varios puntos de
vista sin importarme el tiempo empleado.

40. Valoro que las respuestas en los examenes sean légicas y coherentes.

41. Prefiero estudiantes reflexivos y con cierto método de trabajo.

42. Potencio la busqueda de lo practico para llegar a la solucién.

43. Si en clase alguna situacién o actividad no sale bien, no me agobio y,
sin reparos, la replanteo de otra forma.

44. Prefiero y procuro que en durante la clase no haya intervenciones
espontaneas.

45. Con frecuencia planteo actividades que fomenten en los estudiantes la
blusqueda de informacion para analizarla y establecer conclusiones.

46. Si la dinamica de la clase funciona bien, no me planteo otras
consideraciones y/o subjetividades.

47. Al principio del curso no comunico a los estudiantes la planificacion de
lo que tengo previsto desarrollar.

48. Con frecuencia suelo pedir voluntarios/as entre los estudiantes para
gue expliquen actividades a los demas.
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Cuestionario Estilos de Ensefanza

49. Las ejercicios que planteo suelen ser complejos aunque bien
estructurados en los pasos a seguir para su realizacion.

50. Siento cierta preferencia por los estudiantes practicos y realistas sobre
los tedricos e idealistas.

51. En los primeros dias de curso presento y, en algunos casos, acuerdo
con los estudiantes la planificacion a seguir.

52. Soy mas abierto a relaciones profesionales que a relaciones afectivas.

53. Generalmente cuestiono casi todo lo que se expone o se dice.

54. Entre mis colegas y en clase animo y procuro que no caigamos en
comportamientos o dindmicas rutinarias.

55. Reflexiono sin tener en cuenta el tiempo y analizo los hechos desde
muchos puntos de vista antes de tomar decisiones.

56. El trabajo metddico y detallista me produce desasosiego y me cansa.

57. Prefiero y aconsejo a los estudiantes que respondan a las preguntas
de forma breve y concreta.

58. Siempre procuro impartir los contenidos integrados en un marco de
perspectiva mas amplio.

59. No es frecuente que proponga a los estudiantes el trabajar en equipo.

60. En clase, favorezco intencionadamente el aporte de ideas sin ninguna
limitacion formal.



Cuestionario Estilos de Ensefanza +

61. En la planificacion, los procedimientos y experiencias practicas tienen r
mas peso que los contenidos tedricos. +
62. Las fechas de los examenes las anuncio con suficiente antelacion. N i
63. Me siento bien entre colegas y estudiantes que tienen ideas capaces .
de ponerse en practica. +
64. Explico bastante y con detalle pues considero que asi favorezco el .
aprendizaje. +
65. Las explicaciones las hago lo mas breves posibles y si puedo dentro r
de alguna situacion real y actual. +
66. Los contenidos tedricos los imparto dentro de experiencias y trabajos r
practicos. +
67. Ante cualquier hecho favorezco que se razonen las causas. L C
68. En los examenes las preguntas suelen ser lo mas abiertas posibles. . r
69. En la planificacion trato fundamentalmente de que todo esté -
organizado y cohesionado desde la logica de la disciplina. +
70. Con frecuencia modifico los métodos de ensefianza. N i

71. Prefiero trabajar individualmente ya que me permite avanzar a mi ritmo i
y no sentir agobios ni estrés. +

72. En las reuniones con mis colegas trato de analizar los planteamientos .
y problemas con objetividad. +



Cuestionario Estilos de Ensefanza

73. Antes que entreguen cualquier actividad, aconsejo que se revise y se
compruebe su solucién y la valoro sobre el proceso.

74. Mantengo cierta actitud favorable hacia los estudiantes que razonan y
acttian en coherencia.

75. Dejo trabajar en equipo siempre que la tarea lo permita.

76. En los examenes, exijo que los estudiantes escriban/muestren las
explicaciones sobre los pasos/procedimientos en la resolucién de los
problemas y/o ejercicios.

77. No me gusta que se divague, enseguida pido que se vaya a lo
concreto.

78. Suelo preguntar en clase, incluso sin haberlo anunciado.

79. En ejercicios y trabajos de los estudiantes no valoro ni califico ni doy
importancia a la presentacién, el orden y los detalles.

80. De una planificacién me interesa como se va a llevar a la practica y si
es viable.
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ANEXO 2
CUESTIONARIO DE LOS ESTILOS DE APRENDIZAJE (CHAEA)

Objetivo general: Evaluar los estilos de aprendizaje Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmético
como estrategia para adecuaciones en la planificaciones didacticas de las asignaturas.

Informacioén especifica: ¢ Cémo auto aplicarse el Cuestionario Honey-Alonso Estilos
de Aprendizaje —CHAEA-?

Este Cuestionario ha sido disefiado para identificar su Estilo preferido de Aprendizaje.
No es un test de inteligencia, ni de personalidad. No hay limite de tiempo para contestar
al Cuestionario. No le ocupara mas de 15 minutos. No hay respuestas correctas o
erroneas. Sera utl en la medida quesea sincero(@) en sus respuestas.

Si esta mas de acuerdo que en desacuerdo con el item ponga un signo de mas (+)
Si por el contrario, estd mas en desacuerdo que de acuerdo, ponga un signo menos

()

Por favor conteste a todos los items. Muchas gracias.

Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA + -
1. Tengo fama de decir o que pienso claramente y sin rodeos. . . .
2. Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bien'y . . .

lo que esta mal.

3. Muchas veces actlo sin mirar las consecuencias. - '
+f L

4. Normalmente trato de resolver los problemas metédicamente y paso a i i

paso. + -

5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacion libre de las r r

personas.



Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA

6. Me interesa saber cuales son los sistemas de valores de los demas y
con qué criterios actdan.

7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como
actuar reflexivamente.

8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a
conciencia.

11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio,
haciendo ejercicio regularmente.

12. Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar como
ponerla en préactica.

13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.

14. Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr mis
objetivos.

15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta
sintonizar con personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

16. Escucho con mas frecuencia que lo que hablo.

17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.
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Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA + -

18. Cuando poseo cualquier informacion, trato de interpretarla bien antes r r
de manifestar alguna conclusion. +

19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e i i
inconvenientes. + -

20. Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. N i ) i
21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de . .
valores. Tengo principios y los sigo. + -

22. Cuando hay una discusion no me gusta ir con rodeos. L Re
23. Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. . .
Prefiero mantener relaciones distantes. + -

24. Me gustan mas las personas realistas y concretas que las teoricas. . r Re
25. Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras. . r Re
26. Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas. . . o
27. La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento. . i ) i
28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. N i ) i
29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. i i



Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA

30. Me atrae experimentar y practicar las uUltimas técnicas y novedades.

31. Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones.

32. Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacion.
Cuantos mas datos retna para reflexionar, mejor.

33. Tiendo a ser perfeccionista.

34. Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer la mia.

35. Me gusta afrontar la vida espontdneamente y no tener que planificar
todo previamente.

36. En las discusiones me gusta observar como actian los demas
participantes.

37. Me siento incémodo(a) con las personas calladas y demasiado
analiticas.

38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico.

39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un
plazo.

40. En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.

41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el
paso o en el futuro.
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Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA

42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.

43. Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.

44. Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas en un
minucioso analisis que las basadas en la intuicion.

45, Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las
argumentaciones de los demas.

46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que
cumplirlas.

47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practicas
de hacer las cosas.

48. En conjunto hablo més que escucho.

49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras
perspectivas.

50. Estoy convencido(a) que debe imponerse la légica y el razonamiento.

51. Me gusta buscar nuevas experiencias.

52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.
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Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA

54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con
charlas vacias.

56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e
incoherentes.

57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

58. Hago varios borradores antes de la redaccién definitiva de un trabajo.

59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los
demas centrados en el tema, evitando divagaciones.

60. Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) mas objetivos(as)
y desapasionados(as) en las discusiones.

61. Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

62. Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.

63. Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

64. Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.

65. En los debates y discusiones prefiero desempenfar un papel
secundario antes que ser el(la) lider o el(la) que mas participa.
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Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA

66. Me molestan las personas que no acttan con légica.

67. Me resulta incomodo tener que planificar y prever las cosas.

68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

69. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

70. El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

71. Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en
gue se basa.

72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir
sentimientos ajenos.

73. No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi
trabajo.

74. Con frecuencia soy una de las personas mas anima las fiestas.

75. Me aburro enseguida con el trabajo metédico y minucioso.

76. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus
sentimientos.

77. Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.
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Cuestionario Honey — Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA

78. Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

79. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

80. Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.
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