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Resumen



El articulo analiza el cuidado y la salud mental del docente universitario desde una
perspectiva pedagogica, problematizando su comprension desde enfoques instrumentales.
Examina las estrategias institucionales de bienestar en Colombia, evidenciando sus alcances
y limitaciones frente a la complejidad del ejercicio docente, asi como el impacto de modelos
de gestion en las condiciones emocionales del maestro. Finalmente, plantea la necesidad de
ampliar la comprension del cuidado docente integrando dimensiones pedagdgicas, éticas,

politicas y emocionales.
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Abstract
This article analyzes teacher care and mental health in higher education from a pedagogical
perspective, problematizing its understanding through instrumental approaches. It examines
institutional well-being strategies in Colombia, highlighting their scope and limitations in
relation to the complexity of teaching practice, as well as the impact of managerial models
on teachers’ emotional conditions. Finally, it emphasizes the need to broaden the
understanding of teacher care by integrating pedagogical, ethical, political, and emotional

dimensions.
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Introduccion

La salud mental de los docentes universitarios se ha constituido en un tema de
creciente interés investigativo, tanto en el ambito educativo como en el andlisis de las
condiciones laborales, pero sobre todo por su relacion directa con el sentido mismo del
ejercicio de la ensefianza. Diferentes estudios y documentos emitidos por organismos como
la OCDE y la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en sus marcos de referencia,
evidencian la importancia del analisis de los riesgos psicosociales en el trabajo y el impacto
que estos tienen sobre la salud mental. En un documento de 2024 acerca de la gestion de los
riesgos psicosociales, la OIT enfatiza en factores como la sobrecarga de tareas, la extension
de las jornadas laborales, la ambigiiedad en los roles y la falta de reconocimiento dentro de
las organizaciones, los cuales afectan el bienestar laboral y aumentan la probabilidad de estrés
crénico, agotamiento y otras afectaciones asociadas con la salud mental en el contexto del
trabajo. Dichas orientaciones resultan pertinentes para el analisis de la docencia universitaria,
dado que el ejercicio docente implica maultiples responsabilidades académicas,
administrativas y sociales que pueden incrementar el riesgo de malestar laboral cuando no
existen sistemas institucionales adecuados de apoyo y prevencion (OIT, 2024). En este
sentido, el malestar docente no estd mediado unicamente por condiciones individuales o
situaciones particulares, sino que se encuentra estrechamente relacionado con las dinamicas
institucionales, las exigencias administrativas y las transformaciones contemporaneas de los
sistemas educativos?.

Por su parte, la OCDE, en el informe sobre los factores que contribuyen al estrés
laboral docente, afirma que el bienestar de los docentes es fundamental para la ensefianza y
el aprendizaje, entendiendo que el agotamiento y el estrés son factores que ponen en peligro
su salud y, por supuesto, afectan considerablemente la calidad de la educacion., el documento
hace referencia al marco conceptual en el que define el bienestar profesional y lo enmarca en
cuatro aspectos: el bienestar cognitivo, relacionado con la capacidad de conservar

informacion nueva y mantener la concentracion en su trabajo; el bienestar subjetivo, asociado

" La OIT, define el estrés laboral como “una enfermedad peligrosa para las economias en desarrollo “al
perjudicar la produccién por el aumento de la salud fisica y mental de los trabajadores, y recalca su
identificacion anticipada con el fin de evitar secuelas en el tiempo. (OIT, 2024)



con los sentimientos o estados emocionales, la satisfaccion y el proposito de su labor; el
bienestar fisico y mental, vinculado con los sintomas psicosomdticos y demas aspectos
asociados con la salud; y el bienestar social, referido a la calidad y profundidad de las
relaciones laborales (OCDE, 2020).

Entre las principales conclusiones de este informe se sefiala que una de las fuentes de
estrés docente esta asociada a la relacion entre la satisfaccion laboral y el compromiso con la
ensefianza. Incluso en contextos escolares, este fenomeno se vincula en gran medida con las
demandas derivadas del comportamiento de los estudiantes, dado que el mantenimiento de
la disciplina en el aula es considerado un factor altamente estresante y estrechamente
relacionado con el compromiso del docente con su practica pedagdgica. Asimismo, se
identifica una relacion negativa estadisticamente significativa entre esta fuente de estrés y la
intencion de los docentes de continuar ejerciendo su profesion. A ello se suma el impacto del
nimero de horas destinadas a las actividades académicas, factor que influye en la disposicion
de los docentes para permanecer en la carrera y proyectar su continuidad en el ejercicio
profesional. (OCDE, 2020)

En el contexto colombiano, aunque la normativa legal vigente? ha mostrado un
avance en la identificacion, evaluacion y prevencion de riesgos psicosociales en el &mbito
laboral, los mecanismos derivados de su aplicacion no han sido suficientes para abordar de
manera profunda las condiciones reales y la complejidad del ejercicio docente en la
educacion superior. Segin lo contemplado en la normativa vigente, las acciones propuestas
estan encaminadas a la aplicacion de instrumentos de evaluacion y guias reglamentarias para
el andlisis psicosocial. En este marco, ademas de los instrumentos sefialados, los empleadores
podréan utilizar herramientas adicionales que contribuyan a la identificacion temprana de
sintomas y signos de alerta asociados al estrés laboral, con el acompanamiento de las
entidades administradoras de riesgos laborales, quienes deberan prestar asesoria y asistencia
técnica para la evaluacion e intervencion (Resolucion 2764 de 2022).

Es frecuente que las diferentes estrategias institucionales se orienten hacia el

cumplimiento de indicadores, la gestion administrativa y la aplicacién de instrumentos

2“Por la cual se adopta la Bateria de instrumentos para la evaluacion de Factores de Riesgo
Psicosocial, la Guia Técnica General para la promocidn, prevencién e intervencion de los factores
psicosociales y sus efectos en la poblaciéon trabajadora y sus protocolos especificos y se dictan otras
disposiciones”. (Resolucion 2764 de 2022)



estandarizados, desde los cuales se implementan acciones de intervencion y seguimiento
sobre los factores de riesgo identificados. Sin embargo, una mirada centrada unicamente en
estos aspectos puede dejar en un segundo lugar la comprension de la problematica de fondo,
donde se encuentran la dimension pedagdgica, ética y politica de la ensefanza. En este
sentido, el cuidado docente suele reducirse, en algunos casos, a programas de bienestar
laboral o a la implementacién de medidas institucionales que no siempre promueven una
reflexion mas amplia sobre el lugar del maestro en la educacidon superior ni sobre las
condiciones necesarias para el ejercicio significativo de la docencia.

Desde esta perspectiva, el maestro universitario enfrenta el desafio de sostener su
compromiso pedagdgico en escenarios que no siempre favorecen la reflexion educativa, la
construccion de vinculos formativos ni el acompanamiento integral de los estudiantes. La
presion por el cumplimiento de resultados, la sobrecarga administrativa y la fragmentacion
del trabajo académico pueden generar experiencias de desgaste profesional que afectan la
motivacion docente, el sentido de la practica pedagogica y el bienestar emocional del
profesorado (Vargas Monroy, 2016).

De ahi que sea importante problematizar el lugar del maestro en la educacion superior,
especialmente en escenarios donde la ensefianza se comprende desde una logica netamente
instrumental. Profundizar en la ensefanza como practica ética implica reconocer que el
ejercicio docente no se desarrolla en condiciones neutras, sino en contextos institucionales,
culturales y sociales que influyen directamente en la experiencia profesional del maestro.

En la educacion superior contemporanea, las transformaciones organizacionales, las
exigencias administrativas y la creciente presion por resultados han reconfigurado el trabajo
docente, generando tensiones entre las demandas institucionales y el sentido pedagogico de
la ensefianza. Esta situacion invita a reflexionar sobre el lugar politico del maestro, no
unicamente desde las estructuras organizacionales y administrativas que median su labor,
sino como sujeto que participa activamente en la construccion de procesos formativos y en
la configuracion de las dinamicas educativas.

De ahi que el presente articulo parte de la premisa del reconocimiento del maestro
como un sujeto €tico y politico, quien desarrolla su practica desde la formacion de sujetos, la
toma de decisiones en contextos particulares de incertidumbre y, sobre todo, desde la

construccion de relaciones pedagogicas con significado. Por esta razén, se comprende que



no es un maestro que solo transmite conocimientos sin una implicacion mayor en el proceso
educativo. Cuando estas dimensiones no encuentran reconocimiento institucional suficiente
o se ven relegadas al cumplimiento estratégico y netamente administrativo, pueden
presentarse fendmenos de desgaste, frustracion, desmotivacion y afectaciones en la salud
mental del docente. En este sentido, la presente investigacion se orienta a responder la
siguiente pregunta: ;de qué manera la comprension del maestro como sujeto ético y politico,
desde la ensefianza como practica pedagdgica, permite problematizar los anélisis de factores
de riesgo psicosocial orientados al cuidado y la salud mental docente en la educacion
superior?

Con el proposito de dar respuesta a dicha cuestion, el presente articulo se propone
analizar el lugar del maestro como sujeto ético y politico en la educacién superior, con el fin
de aportar una reflexiéon pedagdgica que permita repensar las estrategias institucionales
orientadas al cuidado y la salud mental docente. Para ello, en la primera parte se realiza una
reconstruccion de la comprension del maestro como sujeto ético y politico desde la pedagogia
contemporanea de Philippe Meirieu y Gert Biesta. En la segunda parte se desarrolla un
analisis critico sobre las estrategias institucionales orientadas al bienestar docente, en
particular en la Universidad Pedagogica Nacional, a partir del Informe de resultados del
Cuestionario de Factores de Riesgo Psicosocial General (Universidad Pedagogica Nacional,
2023) y el Informe de resultados de medicion de Clima Organizacional, en los cuales se
identifican recomendaciones de acompafiamiento, intervencion, sensibilizacion, talleres y
capacitacion orientadas al mejoramiento de la salud mental de los colaboradores y al
fortalecimiento del clima organizacional de la Universidad Pedagogica Nacional
(Universidad Pedagodgica Nacional, 2025).

Finalmente, en la tercera parte se desarrolla una reflexion sobre la ensefianza desde la
préctica ética y su relacion con el cuidado y la salud mental del docente. Lo anterior se
desarrolla desde un enfoque cualitativo de caracter interpretativo y documental, a partir del
dialogo con los planteamientos de los pedagogos Philippe Meirieu y Gert Biesta y del analisis
del marco normativo colombiano en materia de riesgo psicosocial. Por un lado, la lectura de
los pedagogos resulta fundamental para reconocer la dimension ética de la ensefianza, lo que
permite situar el ejercicio docente desde una mirada humana, mas alld de enfoques

administrativos o medibles. Esto orienta el sentido pedagdgico de la reflexion y abre la



pregunta por la manera en que hoy se configura la educacion superior. En este marco, el lugar
del maestro adquiere mayor profundidad, en tanto implica responsabilidad en la toma de
decisiones frente a la formacion del otro. Tal como plantea Meirieu, la pedagogia no puede
reducirse a la aplicacion de métodos, sino que implica reflexionar sobre las condiciones que
hacen posible la formacion del sujeto (Meirieu, 2020).

Por otro lado, el cuidado docente, como se presenta desde la institucionalidad, refleja
una necesidad fundamentada en la normativa orientada a la identificacion, evaluacion y
gestion de los factores de riesgo psicosocial para prevenir el estrés en los entornos laborales®.
Sin embargo, se evidencia una tension entre el cumplimiento formal de estos procesos y lo
que implica comprender el cuidado docente desde una perspectiva mas amplia, que no esta
centrada exclusivamente en el bienestar individual del maestro, sino que reconoce las
condiciones que atraviesan su entorno y su ejercicio de ensefianza. Todo esto implica una
comprension pedagdgica del ejercicio docente. En este sentido, reconocer la dimension ética
y politica del maestro permite ampliar la mirada sobre el bienestar docente, integrando las
condiciones institucionales, relacionales y formativas que inciden en su practica.

Este ejercicio de indagacion resulta especialmente pertinente en el contexto
universitario, donde las demandas de productividad académica, la evaluacion permanente,
las condiciones laborales y la gestion administrativa pueden desplazar el sentido pedagdgico
de la docencia. Recuperar la dimension ética y politica del maestro permite reubicar la
enseflanza en su caracter formativo y humano, reconociendo que el bienestar docente no
depende exclusivamente de condiciones contractuales, sino también del reconocimiento
institucional de su autonomia pedagogica, su juicio profesional y la legitimidad de su papel
en la formacion de sujetos criticos.

Reflexionar sobre el bienestar docente en la educacion superior implica reconocer que
la salud mental del profesorado no depende exclusivamente de condiciones individuales ni
de politicas institucionales aisladas, sino también del lugar que ocupa el maestro en la
estructura educativa. Cuando la docencia se concibe desde una ldgica predominantemente

técnica o administrativa, se corre el riesgo de invisibilizar su dimension pedagogica y

3 “Por la cual se modifica el sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de
Salud Ocupacional (Ley 1562, 2012)

“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo” (Decreto 1072 de
2015)



politica, reduciendo la ensefianza a una funcién operativa desvinculada de su sentido
formativo. De esta manera, el presente texto busca aportar una reflexion pedagogica que
amplie la comprension del bienestar docente, integrando las dimensiones éticas, politicas,
emocionales e institucionales que inciden en el ejercicio de la ensefianza en la educacion
superior.

Finalmente, este articulo plantea la necesidad de repensar el cuidado docente mas alla
de los enfoques centrados exclusivamente en instrumentos y estrategias de caracter laboral e
institucional, incorporando una perspectiva pedagogica que permita comprender el bienestar
como una condicidn vinculada al ejercicio de la docencia y a las relaciones que se construyen
en los procesos formativos. Desde esta perspectiva, el bienestar docente no constituye
unicamente un asunto individual o administrativo, sino un elemento fundamental para el
desarrollo de practicas educativas significativas y para la formacion integral de los

estudiantes.

1. Sobre la comprension del maestro como sujeto ético y politico

Este articulo desarrolla una reflexion sobre la concepcion del maestro en la educacion
contemporanea a partir del dialogo entre perspectivas pedagogicas que destacan la dimension
¢ética y politica de la ensefianza. Para ello, se toman como referencia los planteamientos del
pedagogo Philippe Meirieu, especialmente en sus textos El futuro de la pedagogia y La
réplica, asi como los aportes del filésofo y pedagogo Gert Biesta en su obra Redescubrir la
ensefianza. En primer lugar, se analiza la ensefianza como una busqueda de responsabilidad
pedagdgica que situa al maestro como sujeto implicado en la formacién humana y no como
un simple ejecutor de métodos. Posteriormente, se examinan las transformaciones
contemporaneas del discurso educativo que tienden a reducir la educacion a modelos técnicos
centrados en el aprendizaje. A partir de este recorrido teorico, el articulo busca sustentar la
idea de que comprender al maestro como sujeto ético y politico constituye un elemento clave
para fortalecer las estrategias institucionales orientadas al cuidado, el bienestar y la salud
mental docente en la educacion superior.

En La réplica, Meirieu (2020) concentra su reflexiébn en una controversia que se

mantiene vigente en el campo de la educacion. Para caracterizar las posiciones que emergen



en este debate, identifica dos tendencias que sitian a los maestros en perspectivas
diferenciadas frente a la ensefianza. Aunque no se trata de corrientes claramente delimitadas,
si representan posiciones que permiten comprender distintas maneras de concebir el papel
del docente y la accion educativa. A estas tendencias las denomina “antipedagogos” e
“hiperpedagogos”, categorias que operan como referentes para analizar algunas de las
discusiones contemporaneas sobre el lugar del maestro en la educacion.

Por una parte, se encuentran los “antipedagogos”, quienes representan una posicion
que advierte una crisis frente al abandono de ciertas formas tradicionales de autoridad en la
ensenanza (Meirieu, 2020). Desde esta perspectiva, se cuestiona lo que se considera un
exceso de pedagogia, entendido como una atencion desmesurada a los intereses de los
estudiantes. Quienes defienden esta concepcion privilegian una ensefanza centrada en la
transmision de saberes y resaltan la necesidad de recuperar el lugar de la autoridad del
maestro y el valor de los conocimientos tradicionales (Meirieu, 2020).

Por otra parte, se encuentran los “hiperpedagogos”, quienes representan una posicion
contraria al considerar que la educacion debe fundamentarse principalmente en la libertad y
autonomia del estudiante. Desde este enfoque, la intervencion del maestro puede ser
interpretada como una imposicion que limita el desarrollo del estudiante, dando prioridad al
respeto absoluto por su voluntad y reduciendo el lugar del docente como mediador del
proceso educativo (Meirieu, 2020). El autor sostiene que ambas posiciones comparten
elementos en comun, en tanto la educaciéon no puede comprenderse desde una logica de
oposicion en la que desaparezca el lugar del maestro. Por el contrario, plantea la necesidad
de reconocer una relacién pedagdgica donde la intervencion docente y la libertad del
estudiante no sean entendidas como aspectos excluyentes (Meirieu, 2020).

De este modo, la pedagogia, seglin el autor, no busca elegir entre una educacion
basada en la autoridad absoluta o una libertad sin acompafiamiento; por el contrario, pretende
situar en un lugar central la relacion entre el maestro y el estudiante. A través de las
mediaciones pedagogicas, el problema educativo deja de ser una eleccion entre modelos
opuestos y se convierte en una busqueda permanente entre la intervencion pedagogica y la
autonomia del estudiante (Meirieu, 2020). Luego de la descripcion sobre la polarizacion que
atraviesa el debate contemporaneo, Meirieu propone reivindicar lo que denomina el “sentido

de la pedagogia” (Meirieu, 2020). Para el autor, la pedagogia no puede comprenderse



solamente como un conjunto de métodos o técnicas que facilitan el aprendizaje; por el
contrario, hace un llamado a reflexionar sobre las condiciones que posibilitan la formacion
del estudiante. En ese sentido, reconoce dos principios fundamentales: “el principio de la
educabilidad” y “el principio de la libertad” (Meirieu, 2020).

Esta preocupacion surge también en la reflexion que propone Biesta en su libro
Redescubrir la ensefianza, donde hace énfasis en el discurso educativo actual que plantea un
desplazamiento progresivo en el que se ha dejado de lado el concepto de ensefianza para
posicionarse en el lenguaje del aprendizaje (Biesta, 2017). Segin Biesta, esta transicion ha
llevado a lo que denomina la “aprendificacion de la educacioén”, entendida como una forma
en la que la educacion comienza a ser interpretada principalmente en términos de produccion
de aprendizajes medibles, cuantificables y visibles para quienes participan en los procesos de
evaluacion educativa. Esto, a su vez, modifica significativamente la comprension del papel
del maestro dentro del ejercicio pedagogico.

En didlogo con esta reflexion, la educabilidad propuesta por Meirieu expresa la
conviccidon de que todo ser humano puede aprender. Desde esta perspectiva, no constituye
una certeza cientifica ni una afirmacioén verificable empiricamente; por el contrario,
representa una postura ética que orienta la practica pedagdgica. En este sentido, la
educabilidad implica negarse a considerar a cualquier sujeto como incapaz de aprender, de
manera que la decision pedagogica antecede a cualquier diagndstico sobre las capacidades
de los estudiantes, al reconocer que el aprendizaje siempre es posible (Meirieu, 2020). Sin
embargo, esta afirmacion no resulta suficiente para comprender plenamente el acto
educativo, pues se encuentra estrechamente vinculada al principio de la libertad del sujeto.
Para el autor, aprender no puede entenderse como un proceso impuesto desde el exterior, ya
que nadie aprende en lugar de otro. Aunque la apropiacion del conocimiento se encuentra
mediada por la accion del maestro, es el estudiante quien decide asumir el aprendizaje,
introduciendo asi un elemento de incertidumbre en la accion pedagogica tanto para el docente
como para el propio estudiante (Meirieu, 2020).

En consecuencia, la ensefianza constituye una responsabilidad en la que el maestro
no puede garantizar el aprendizaje, pero si puede crear las condiciones para que suceda; es
alli donde la huella del maestro se convierte en una pieza clave dentro del ejercicio

pedagogico. Es precisamente en esta tension donde puede comprenderse la dimension ética



de la ensefianza. Al reconocer que todo sujeto puede aprender, pero que nadie puede aprender
en lugar de otro, el maestro se encuentra ante una situacion en la que no dispone de garantias
sobre los resultados de su accion pedagdgica. No puede asegurar el aprendizaje ni ejercer un
control absoluto sobre el proceso formativo; sin embargo, debe tomar decisiones, intervenir
y actuar de manera permanente. En este sentido, la ensefianza adquiere un caracter ético
porque implica asumir la responsabilidad de formar a otro sujeto reconociendo su libertad,
respondiendo pedagdgicamente en condiciones de incertidumbre y tomando decisiones
cuyos efectos no pueden determinarse completamente de antemano.

Es en este punto donde el autor indaga sobre el surgimiento de la tension entre estos
dos principios: por un lado, el maestro actua desde la conviccion de que todos pueden
aprender; por otro lado, reconoce que cada sujeto aprende desde su propia decision de
hacerlo, comprendiendo que el aprendizaje implica también una disposicion personal.

En este sentido, el pedagogo francés considera que esta tension impide reducir la
educacion a una logica precisa y unilateral, pero también cuestiona la idea de que el
aprendizaje pueda suceder espontaneamente sin mediaciones. Por ello, la tarea pedagdgica
implica la presencia de un maestro que guie, acompaiie e intervenga en la mediacion
educativa, articulando la educabilidad y la libertad como dos principios fundamentales de la
ensefianza (Meirieu, 2020).

Meirieu (2020) introduce el concepto de “limitaciones fecundas” para explicar las
condiciones que hacen posible el aprendizaje. Segun el autor, esta expresion hace referencia
a aquellas condiciones que, en lugar de obstaculizar el aprendizaje, permiten que este se
produzca. Desde esta perspectiva, la libertad no se concibe como una ausencia total y
deliberada de limites; por el contrario, invita al maestro a preguntarse qué tipos de
restricciones pueden favorecer el aprendizaje del individuo. Este concepto constituye una
base fundamental de su pensamiento pedagdgico, en el que el aprendizaje no se entiende
como un proceso espontaneo ni puede imponerse de manera autoritaria por parte del maestro.
Por ello, requiere la presencia de un docente mediador que, a través de la organizacion de
actividades, la estructuracion de diversas situaciones de aprendizaje y la generacion de
experiencias con sentido pedagogico favorezca la apropiacion del conocimiento mas alla de

su mera transmision conceptual.



En este contexto, el papel del maestro adquiere una relevancia fundamental, dado que
no se limita a ser un observador del aprendizaje, sino que contribuye activamente a que este
ocurra. Para el autor, la tarea del maestro consiste en disefiar y organizar situaciones
pedagogicas que propicien el encuentro entre el individuo y el saber (Meirieu, 2020). En tal
sentido, el docente asume una responsabilidad frente al ejercicio pedagogico, en la medida
en que debe introducir limites que orienten el aprendizaje sin reprimir la libertad del
estudiante. De este modo, la ensefianza se configura como una reflexion permanente sobre
las condiciones humanas que hacen posible el aprendizaje (Meirieu, 2020). El autor
profundiza en esta reflexion mediante un analisis de los elementos que configuran la situacién
pedagogica. Para Meirieu (2020), toda practica educativa y cada una de las acciones que
realiza el maestro deben organizarse de manera coherente en torno a tres dimensiones
fundamentales: las finalidades que orientan las acciones pedagogicas, los conocimientos
implicados en el proceso educativo y los instrumentos que se emplean para facilitar el
aprendizaje. A esta articulacion de elementos la denomina la estructura béasica de toda
instancia pedagdgica (Meirieu, 2020).

Cuando Meirieu (2020) aborda la dimension de las finalidades, otorga un lugar central
al maestro dentro de la practica pedagdgica, dado que considera que no existe neutralidad en
los actos educativos. En este sentido, toda accion mediada por el maestro se orienta hacia
determinados objetivos que vinculan la formacion del sujeto con el tipo de sociedad que se
pretende construir. Es alli donde cobra sentido la decision pedagdgica, pues las acciones
desarrolladas implican una determinada concepcién del ser humano y de su relacion con la
vida colectiva. Este planteamiento permite comprender que el lugar del maestro no puede
reducirse a la aplicacion de técnicas o procedimientos especializados externos, ya que, para
el autor, la ensefianza implica necesariamente la toma de decisiones relacionadas con los
fines de la educacion (Meirieu, 2020). Cuando un maestro dedica su tiempo a organizar
contenidos, seleccionar actividades o establecer diferentes formas de interaccién en el aula,
participa en la construcciéon de una experiencia educativa que, en consecuencia, orienta
proyectos sociales, valores y formas de ser (Meirieu, 2020).

Después de analizar los principios que estructuran la pedagogia, el autor dirige su
atencion a las transformaciones contempordneas de los discursos pedagdgicos (Meirieu,

2020), particularmente a la influencia de enfoques que fundamentan la educacion



exclusivamente en la evidencia y en modelos técnicos considerados universalmente validos,
los cuales sitiian al maestro en un lugar de ejecutor de procedimientos. Segiin Meirieu (2020),
esta tendencia responde a una busqueda aparente de seguridad y certidumbre frente a aquello
que, precisamente, deberia caracterizar la accion pedagogica: el reconocimiento de la
singularidad de los sujetos, la libertad implicada en todo proceso de aprendizaje y la
incertidumbre inherente a la relacion educativa. En concordancia con la preocupacion
manifestada por Meirieu, Biesta plantea una reflexion cercana al sefialar que, cuando la
educacion es interpretada exclusivamente desde el aprendizaje, el maestro ocupa un lugar
distinto dentro del ejercicio pedagogico. En este escenario, se convierte en un orientador que
facilita procesos cuya validez se mide principalmente por los resultados que producen, lo que
conduce a que la ensenanza sea comprendida, de manera significativa, como una intervencion
sobre los procesos de aprendizaje (Biesta, 2017).

Los avances desarrollados en campos como las neurociencias, la psicologia cognitiva
y el analisis de datos educativos han aportado elementos importantes para comprender los
procesos de aprendizaje; sin embargo, algunas interpretaciones instrumentales de estos
saberes han fortalecido la idea de que la ensefianza puede organizarse mediante
procedimientos técnicos capaces de predecir resultados. En este sentido, se tiende a evaluar
la labor del maestro como ejecutor y tutor de dichos procedimientos. Frente a esta
perspectiva, Meirieu (2020) advierte que estas practicas conducen a una simplificacion de la
educacion y de los procesos de conocimiento, al asumir que pueden comprenderse como un
conjunto de procedimientos o como la aplicacion de protocolos disefiados para optimizar el
aprendizaje. Sin embargo, para el autor, la educacion se encuentra lejos de reducirse a tales
logicas instrumentales (Meirieu, 2020).

El autor no cuestiona la existencia ni la importancia de los conocimientos cientificos
sobre el aprendizaje, pues reconoce que su estudio corresponde a diversas disciplinas. Su
preocupacion radica en considerar estos saberes como la Unica forma legitima de
comprension educativa, ya que ello supone desconocer la complejidad de la pedagogia y las
multiples dimensiones humanas, éticas, culturales y politicas que atraviesan los procesos de
formacion. Desde esta perspectiva, Meirieu (2020) advierte sobre los riesgos de reducir la
educacion a explicaciones exclusivamente técnicas o cientificas, limitando la comprension

de aquello que constituye la especificidad de la accion pedagogica. En este punto, Meirieu y



Biesta coinciden en que el maestro desempefia un papel fundamental dentro de la
construccion de experiencias educativas que permitan a los estudiantes acercarse al
conocimiento del mundo que los rodea, a su cultura y a las relaciones que construyen dentro
del proceso formativo (Biesta, 2017). De la misma manera, Meirieu (2020) considera
necesario reconocer el aporte de los criterios cientificos en la comprension de los procesos
educativos; sin embargo, advierte que estos no pueden constituir el Unico referente para
orientar las decisiones pedagogicas. La accion educativa se desarrolla en el ambito de las
relaciones humanas y, por tanto, involucra valores, finalidades y elecciones colectivas que
trascienden los marcos estrictamente técnicos.

Por esta razon, el autor sostiene que las decisiones sobre la educacion no son
exclusivamente cientificas, sino que pertenecen al ambito de las decisiones humanas y
politicas. En consecuencia, el maestro puede comprenderse como un sujeto politico, en la
medida en que sus decisiones pedagdgicas expresan una posicion frente a los fines de la
educacion, la formacién de los sujetos y las maneras de comprender la vida colectiva
(Meirieu, 2020). Dicha afirmacion, para el autor, tiene implicaciones en la comprension de
la naturaleza misma de la pedagogia, pues permite cuestionar aquellas perspectivas en las
que solo aquello que puede medirse o cuantificarse adquiere reconocimiento dentro de los
procesos educativos. Desde alli surge nuevamente la pregunta por el papel del maestro, dado
que los fines de la educacién estan mediados por sujetos que construyen experiencias,
aprenden de ellas y las llevan al escenario educativo. En este sentido, la experiencia y las
relaciones humanas constituyen también un aporte fundamental a la sociedad y al ejercicio
pedagdgico, lo que permite regresar a la pregunta por los fines de la educacion y por las
formas en que estos orientan la accidon educativa en contextos concretos (Meirieu, 2020).

El andlisis critico que propone el autor sobre la educacion profundiza la reflexion
sobre las transformaciones y tendencias que actualmente atraviesan el ejercicio docente, lo
que conduce al concepto de “proletarizacion del profesorado”. A través de este término,
describe el proceso mediante el cual el maestro corre el riesgo de convertirse en un ejecutor
de decisiones pedagdgicas ajenas. Segiin Meirieu (2020), cuando la educacion se fundamenta
unicamente en modelos educativos estandarizados, el maestro puede quedar situado como un
operador encargado de implementar procedimientos definidos desde logicas externas de

gestion educativa. La transformacion del ejercicio académico, en este sentido, puede generar



un debilitamiento progresivo de los saberes, las culturas, las practicas reflexivas y el analisis
critico frente al mundo que habitamos, convirtiendo el ejercicio docente en una actividad
regulada principalmente por criterios técnicos que limitan la capacidad del maestro para
interpretar las situaciones educativas y responder a la singularidad de los sujetos. Meirieu
(2020) advierte sobre este riesgo para el sentido de la pedagogia, pues cuando el maestro
pierde espacios de reflexion con sus estudiantes también se restringe su posibilidad de tomar
decisiones en funcion de las situaciones y necesidades que emergen en los procesos
formativos.

Frente a esta problematica, el autor hace un llamado a reconocer el caracter
profesional del maestro y la responsabilidad que tiene frente a la ensefianza. El maestro no
puede entenderse Unicamente como un técnico que aplica métodos, sino como un sujeto
reflexivo capaz de propiciar el didlogo critico, interpretar contextos culturales, sociales y
afectivos, e intervenir significativamente sobre las condiciones que hacen posible el
aprendizaje. La preocupacion central de Meirieu (2020), a partir de sus dos textos, se
concentra en preservar el sentido de la pedagogia frente a los desafios propios de la
actualidad. Dicha discusion sobre el papel del maestro muestra un punto de encuentro entre
lo planteado por Philippe Meirieu y la posicion de Gert Biesta en su obra Redescubrir la
ensefnanza, donde propone la necesidad de recuperar el sentido de la ensefianza y posicionar
nuevamente al maestro en el centro de esta reflexion. Esto significa reconocer un lugar en el
que pueda ofrecer genuinamente aquello que ha construido en su propia relacion con el saber,
permitiendo que los estudiantes establezcan experiencias significativas con la cotidianidad y
con el conocimiento sensible del mundo que los rodea (Biesta, 2017).

A partir de la reconstruccion tedrica desarrollada en este articulo, es posible
comprender la ensefianza como una reflexion ética orientada por la responsabilidad que
adquiere el maestro frente a la formacion del ser humano. Desde la perspectiva de Meirieu
(2020), el ejercicio de ensefiar va mucho mas alld de la obtencion de resultados o de la
produccion de efectos observables y medibles. El autor enfatiza que todo individuo es
educable y, al mismo tiempo, reconoce su capacidad para decidir y apropiarse del
conocimiento. En este sentido, el maestro, como actor central del proceso formativo, no tiene
el control absoluto sobre el aprendizaje ni puede asegurar de manera previsible los efectos

de su accion pedagogica. Su papel consiste, mas bien, en mediar entre el conocimiento, la



cultura y la experiencia de los estudiantes, favoreciendo la creacion de situaciones y
condiciones que hagan posible el aprendizaje, sin imposiciones ni lineamientos orientados
exclusivamente a la obtencion de resultados esperados (Meirieu, 2020). En este sentido, el
maestro no puede ser reducido a un ejecutor de procesos ni a un operador de modelos
estandarizados. Meirieu y Biesta desarrollan una postura critica frente a las tendencias que
buscan comprender la ensefianza desde una ldgica predominantemente técnica. En relacion
con ello, Biesta plantea que “[...] no se trata de entender al ser humano de una manera
diferente” (Biesta, 2017), pues el desafio educativo implica una pregunta profunda por el
sentido mismo de la formacioén. Cuando la educacion se fundamenta Gnicamente en estas
premisas, la ensefianza corre el riesgo de perder su dimension ética y reflexiva. Asi las cosas,
el papel del maestro implica tomar decisiones que impactan directamente la manera en que
el individuo se relaciona con su experiencia y con el conocimiento del mundo. Por esta razon,
la practica pedagogica adquiere una dimension politica, en la medida en que el maestro
participa activamente en la formacion de sujetos capaces de pensar, actuar y participar en la
vida colectiva. Comprender de esta manera la enseianza representa un desafio en el contexto
educativo actual y, al mismo tiempo, hace un llamado a recuperar el sentido profundo del
ejercicio docente. Esto implica reconocer que un maestro no solo transmite saberes, sino que
también se transforma en la relacion pedagodgica que construye con sus estudiantes,
generando escenarios donde el conocimiento adquiere sentido no solo para la academia, sino

también para la sociedad y la vida democratica.

2. Analisis de las estrategias institucionales orientadas al bienestar docente en

educacion superior

El anélisis del bienestar docente en la educacion superior ha estado vinculado, desde
las estrategias institucionales, con la aplicacion de instrumentos mediante los cuales se
identifican y evaltan los riesgos psicosociales. Estos instrumentos contemplan factores
intralaborales, extralaborales e individuales asociados con condiciones del entorno laboral,
dindmicas personales y manifestaciones relacionadas con el estrés (Universidad Pedagogica
Nacional, 2023). En Colombia, desde el ambito normativo, la Resolucion 2646 de 2008 del

entonces Ministerio de la Proteccion Social marcoé un punto de inflexion al establecer la



obligatoriedad para todas las organizaciones, incluidas las instituciones de educacion
superior, de identificar, evaluar, prevenir, intervenir y monitorear los factores de riesgo
psicosocial. Dicha resolucion comprende estos riesgos como condiciones presentes en una
situacion laboral relacionadas con la organizacion del trabajo, el entorno y las relaciones
sociales que pueden incidir en la salud mental o fisica de los trabajadores (Ministerio de la
Proteccion Social, 2008). Posteriormente, la Resolucion 2404 de 2019 actualizd los
lineamientos técnicos y metodologicos, determinando que la evaluacion de los factores
psicosociales debe realizarse mediante instrumentos validos en el pais y con el
acompanamiento de protocolos especificos para la intervencion. Esta actualizacion consolido
la exigencia de la aplicacion periodica de la denominada Bateria de Instrumentos para la
Evaluacién de Factores de Riesgo Psicosocial, instrumento oficial del Ministerio del Trabajo
disefiado para identificar condiciones intralaborales, extralaborales e individuales que
inciden en la salud mental y el bienestar psicosocial (Ministerio del Trabajo, 2019).

Dicha herramienta permite a las organizaciones cumplir con la normativa y, al mismo
tiempo, orientar programas de promocioén y prevencion en salud mental laboral (Ministerio
de la Proteccion Social & Pontificia Universidad Javeriana, 2010). Su caracter de uso
obligatorio fue reafirmado mediante la Resolucion 2764 de 2022, que adoptd oficialmente
los instrumentos de evaluacion junto con la guia técnica general para la promocion,
prevencion e intervencion de los factores psicosociales y los respectivos protocolos
especificos de actuacion (Ministerio del Trabajo, 2022). En sintesis, la evolucion normativa
en Colombia, desde la Resolucion 2646 de 2008 hasta la Resolucion 2764 de 2022, evidencia
un fortalecimiento progresivo del enfoque de salud mental laboral, ampliando la mirada
desde la prevencion de riesgos hacia la promocion del bienestar psicosocial. No obstante,
persiste el desafio de trasladar este marco regulatorio a las dindmicas concretas de las
universidades, donde las condiciones de trabajo, la organizacién institucional y la cultura
educativa contintian siendo factores de tension que inciden en la salud mental de los docentes
universitarios (Ministerio de la Proteccion Social, 2008; Ministerio del Trabajo, 2022).

Este andlisis de las estrategias institucionales de apoyo permite establecer un didlogo
entre la normativa vigente en Colombia y la complejidad del ejercicio docente en la
educacion superior. Aunque los instrumentos existentes constituyen herramientas

fundamentales para identificar y gestionar factores de riesgo psicosocial, resulta necesario



ampliar la comprension del cuidado docente més alld de su dimension preventiva,
incorporando las particularidades éticas, pedagogicas y relacionales propias de la ensenanza.
Estos instrumentos tienen principalmente como proposito identificar factores que permitan
orientar decisiones institucionales y acciones de mejora dentro de los procesos
organizacionales. En este sentido, proporcionan informacion para fortalecer condiciones del
entorno laboral, tales como las caracteristicas ambientales en las que se desarrollan las
actividades académicas, el mantenimiento de la infraestructura y la implementacion de
estrategias relacionadas con la organizacion del tiempo laboral y las condiciones de trabajo
(Universidad Pedagogica Nacional, 2023). Este proceso se complementa con mediciones de
clima organizacional, las cuales amplian la lectura institucional incorporando dimensiones
relacionadas con la comunicacion, la orientacion institucional, la gestion del talento humano
y los estilos de direccion (Universidad Pedagogica Nacional, 2025).

Los instrumentos orientados al abordaje de los riesgos psicosociales, especificamente
la Bateria de Factores de Riesgo Psicosocial, permiten obtener informacion que contribuye a
la implementacion de acciones institucionales dirigidas al mejoramiento de las condiciones
laborales. Esta herramienta se configura como un instrumento técnico estandarizado
orientado a la “identificacion, evaluacion y andlisis de los factores de riesgo psicosocial” que
puedan afectar el desempefio laboral de los funcionarios, teniendo en cuenta condiciones
intralaborales, extralaborales e individuales (Universidad Pedagogica Nacional, 2023). En tal
sentido, el instrumento evaltia dimensiones relacionadas con las demandas de trabajo, el
control sobre las tareas desarrolladas, el liderazgo, las relaciones sociales e interpersonales
en el contexto laboral, asi como las condiciones externas al entorno laboral y caracteristicas
individuales asociadas a las respuestas de estrés. Dicha evaluacion permite identificar los
niveles de riesgo y, asimismo, orientar acciones institucionales dirigidas al acompafiamiento,
la prevencion y el seguimiento de las condiciones identificadas.

De igual manera, las mediciones de clima organizacional valoran la percepcion de los
docentes frente a aspectos relacionados con la comunicacidon organizacional, los estilos de
direccion, los ambientes y condiciones de trabajo, asi como la gestion de las actividades
laborales cotidianas. En el marco de la aplicacién de estos instrumentos en la Universidad
Pedagégica Nacional, se identifico la presencia de niveles de riesgo psicosocial alto y muy

alto. De acuerdo con los resultados, la percepcion de estrés se relaciona con factores como



liderazgo inadecuado, falta de claridad en los roles, necesidades de capacitacion y
dificultades en las relaciones interpersonales (Universidad Pedagdgica Nacional, 2023). A
partir de los elementos evaluados, el informe propone estrategias encaminadas al
fortalecimiento de procesos de capacitacion, asi como medidas de promocion y prevencion
individual y colectiva enfocadas en los aspectos identificados con niveles de riesgo alto y
muy alto dentro de la comunidad universitaria. Asimismo, contempla acompafiamiento
psicosocial individual mediante sesiones orientadas a brindar herramientas para el manejo de
situaciones generadoras de estrés, ademas de acciones relacionadas con liderazgo
transformacional, condiciones del ambiente fisico y procesos de formacion que atiendan a
las necesidades de los funcionarios (Universidad Pedagogica Nacional, 2023).

A partir de los resultados obtenidos, la institucion implementa estrategias orientadas
a la promocion del bienestar y la prevencion del riesgo. Entre ellas se destacan el
acompafiamiento psicologico, la gestion del estrés, el fortalecimiento de habilidades de
liderazgo y el desarrollo de programas de promocidén y prevencion en salud mental
(Universidad Pedagogica Nacional, 2025). Estas acciones responden a una serie de
recomendaciones mediante las cuales se busca fortalecer las condiciones institucionales y el
acompafiamiento dirigido a los funcionarios. En este contexto, el riesgo psicosocial se define
a partir de variables asociadas a las demandas de trabajo, el control sobre las tareas, las
relaciones laborales, el liderazgo y las recompensas, asi como las condiciones externas al
entorno laboral y las manifestaciones individuales de estrés (Universidad Pedagogica
Nacional, 2025). Este conjunto de dimensiones permite estructurar una lectura del bienestar
basada en factores que pueden ser medidos, comparados y gestionados institucionalmente, lo
que facilita la toma de decisiones en términos de intervencion organizacional.

En tal sentido, se evidencia una comprension del bienestar asociada con las
condiciones laborales, el contexto personal y las respuestas del individuo frente a las
exigencias de su entorno. Sin embargo, esta lectura no agota la problematica planteada en el
presente escrito, teniendo en cuenta que el bienestar del docente no puede comprenderse
unicamente desde la presencia o ausencia de condiciones favorables en el entorno laboral,
sino también desde las particularidades propias de la relacion pedagogica. En esta
perspectiva, el docente se enfrenta constantemente a la toma de decisiones, a la interpretacion

de contextos y a la construccion de vinculos que emergen en la interaccion educativa con sus



estudiantes. Estas dimensiones implican reconocer que el maestro no solo responde a factores
institucionales, sino que sostiene procesos formativos que requieren compromiso, reflexion
y responsabilidad permanente. De esta manera, el bienestar docente se encuentra
estrechamente relacionado con la practica pedagogica, en tanto supone contar con
condiciones que favorezcan el ejercicio de su autonomia y juicio profesional frente a
situaciones de impacto y relevancia que emergen en los contextos especificos de formacion
que el maestro acompafia junto con sus estudiantes. Esta situacion resulta especialmente
relevante si se considera que el maestro no solo responde a condiciones organizacionales,
sino que también toma decisiones pedagogicas vinculadas con la formacion de los estudiantes
y con los sentidos que orientan la educacion. Desde esta perspectiva, comprender al docente
unicamente a partir de categorias asociadas al riesgo psicosocial puede limitar la
comprension de su papel como sujeto politico dentro de los procesos formativos. Cuando
estas condiciones se ven limitadas, ya sea por exigencias institucionales, cargas
administrativas o dindmicas organizacionales que restringen su autonomia, se generan
tensiones que afectan la experiencia del docente y su ejercicio de ensefanza. Esto implica
reconocer que el bienestar docente también estd atravesado por dimensiones propias de la
practica pedagdgica, tales como la carga emocional derivada del acompafiamiento a los
estudiantes, las tensiones frente a contextos diversos y la responsabilidad asumida en los
procesos de formacion.

Esta responsabilidad no se limita Gnicamente al desarrollo de contenidos o al
cumplimiento de programas académicos, sino que involucra la experiencia educativa que
sucede en el encuentro entre maestro y estudiante. Alli intervienen la interpretacion de los
contextos, la construccion de vinculos pedagogicos y las exigencias de adaptacion
permanente frente a las dindmicas institucionales y educativas. Por esta razon, una lectura
centrada exclusivamente en indicadores de riesgo puede presentar limites para comprender
la amplitud del bienestar docente. En este sentido, la complejidad del ejercicio docente se
manifiesta en la necesidad de articular diferentes dimensiones de manera integral y
simultanea. El maestro responde a exigencias académicas y normativas institucionales, pero
al mismo tiempo sostiene ética y responsablemente procesos formativos que no se reducen a
la evaluacion o al cumplimiento de programas, sino que acompafian trayectorias personales,

académicas y proyectos de vida de los estudiantes.



Esta complejidad excede una comprension exclusivamente instrumental del bienestar,
dadas las condiciones contextuales, dindmicas y diversas que caracterizan la practica
educativa. Sin embargo, en algunos abordajes institucionales el maestro puede ser
comprendido principalmente desde su condicidon de trabajador que responde a determinadas
demandas laborales, dejando en segundo plano la responsabilidad pedagogica que implica su
ejercicio. Esto adquiere especial relevancia en la educacion superior, donde el docente no
solo orienta procesos académicos, sino que acompafia trayectorias formativas atravesadas
por expectativas profesionales, tensiones personales y procesos de construccion de identidad.
En estos escenarios, el vinculo pedagogico puede convertirse en un referente significativo
para los estudiantes, teniendo en cuenta las diversas condiciones sociales y culturales que
atraviesan su experiencia educativa. Por esta razén, comprender el bienestar docente
unicamente desde instrumentos de medicidon no siempre permite reconocer completamente
la importancia de ejercer la ensefianza en condiciones que favorezcan la autonomia, la
reflexion y la responsabilidad pedagogica. El cuidado del maestro requiere, entonces, una
mirada que integre tanto las condiciones laborales como la dimension ética, politica y
humana de su practica educativa.

Este vinculo no constituye inicamente un proceso cognitivo; por el contrario, implica
dimensiones afectivas, éticas y relacionales que inciden tanto en la experiencia de los
estudiantes como en la vivencia profesional del docente. En este sentido, los diferentes
desafios culturales, sociales e ideoldgicos presentes en los contextos educativos sittian al
maestro frente a situaciones complejas que pueden superar los margenes previstos de
intervencion y enfrentarlo a escenarios cuyos resultados no controla completamente. Esta
condicion forma parte de la naturaleza misma de la relacion pedagodgica, en la medida en que
ensefiar implica actuar en contextos atravesados por la singularidad de los sujetos, sus
experiencias y las realidades que acompanan los procesos formativos. No obstante, los
informes derivados de estos instrumentos pueden configurar una comprension de la docente
centrada principalmente en dimensiones organizacionales y laborales, que no siempre logra
dar cuenta de las particularidades del ejercicio docente ni de la responsabilidad ética,
pedagdgica y formativa que implica la ensefanza.

Estas condiciones inciden en la relacion pedagdgica y ponen en tension el ejercicio

docente, en la medida en que el maestro enfrenta situaciones que no pueden resolverse



unicamente desde lo académico o desde procedimientos institucionales previamente
establecidos, dadas las caracteristicas propias de las relaciones humanas que atraviesan la
educacion. Por ello, si bien los instrumentos institucionales aportan informacioén fundamental
para comprender factores asociados al bienestar laboral, resulta necesario reconocer que la
ensefanza involucra dimensiones que exceden una lectura exclusivamente administrativa u
organizacional. La préctica docente ocurre en escenarios concretos, dindmicos y cambiantes,
donde el maestro interpreta situaciones, construye vinculos y toma decisiones pedagdgicas
que responden a la complejidad de los sujetos y de los contextos educativos.

Aunque ya se han mencionado los alcances y limites identificados en los instrumentos
de evaluacion de riesgos psicosociales en relacion con el rol del docente, resulta importante
reconocer aquellos aspectos que no siempre son suficientemente visibles en este tipo de
evaluaciones. Entre ellos se encuentran la responsabilidad que implica la formacion de
sujetos, la relacion permanente con la incertidumbre propia de los procesos educativos y el
impacto que las decisiones pedagdgicas pueden tener en la vida de los estudiantes, elementos
que ocupan un lugar central en la reflexiéon de Meirieu (2020). De este modo, algunas
dimensiones fundamentales del ejercicio pedagodgico que hacen parte de la experiencia
cotidiana del maestro pueden no quedar completamente reflejadas en los analisis
institucionales sobre bienestar y salud mental, a pesar de su incidencia en la manera como
los docentes viven, comprenden y ejercen su labor educativa.

Reconocer estos elementos permite ampliar la comprension del bienestar docente y
del propio riesgo laboral, incorporando caracteristicas particulares asociadas al ejercicio de
la ensefanza. Las variables relacionadas con las demandas de trabajo, el control sobre las
tareas, el liderazgo, las relaciones laborales y las recompensas aportan informacion necesaria
sobre las condiciones laborales; sin embargo, también resulta fundamental desplazar la
mirada hacia una comprension del maestro no solo como trabajador expuesto a riesgos, sino
como un sujeto implicado ética, afectiva y pedagodgicamente en la formacion del estudiante.

Hablar de responsabilidad docente no implica inicamente una dimension individual,
sino reconocer los elementos que constituyen el acompanamiento de un sujeto en formacion.
En este sentido, la practica educativa enfrenta situaciones diversas y cambiantes atravesadas
por factores sociales, familiares y culturales que pueden exceder el margen de accion del

maestro, pero que forman parte de los escenarios donde desarrolla su labor pedagdgica. En



este punto, los aportes de Meirieu permiten comprender que ensefiar no constituye una
actividad meramente técnica o instrumental, sino una practica atravesada por decisiones
éticas, en las que el maestro asume la responsabilidad de acompaiiar al otro en su proceso de
formacion (Meirieu, 2020). Las demandas del ejercicio docente integran multiples
dimensiones. Un maestro que acompana situaciones complejas dentro de su clase no solo
responde a los compromisos académicos establecidos, sino que también enfrenta
experiencias humanas y relacionales que pueden generar tensiones emocionales asociadas al
ejercicio de ensefiar. Desde la perspectiva de Meirieu (2020), el maestro ocupa un lugar
fundamental al asumir el riesgo de educar, pues su tarea no se limita a impartir una catedra,
sino que implica poner en didlogo saberes, experiencias y formas de comprender el mundo
que participan en la construccion social, cultural y profesional de los sujetos.

En este sentido, si bien los instrumentos institucionales analizados aportan elementos
importantes para la identificacion y gestion de los riesgos psicosociales, por si solos resultan
insuficientes para comprender la complejidad del malestar docente en la educacion superior.
Este malestar no puede entenderse Unicamente como una respuesta individual frente a
condiciones adversas, sino también en relacion con las posibilidades reales que tiene el
maestro para desarrollar su practica pedagogica en coherencia con las responsabilidades
formativas que asume. De este modo, el malestar puede emerger cuando el docente no
encuentra condiciones suficientes para sostener su practica, cuando existen tensiones entre
las exigencias institucionales y las posibilidades reales del ejercicio pedagdgico, o cuando no
se reconoce plenamente la complejidad ética, emocional y formativa que atraviesa la
ensefanza.

Cuando se considera al docente Uinicamente como un colaborador institucional, sin
reconocer plenamente las condiciones que atraviesan su ejercicio profesional; cuando se
desestima el tiempo destinado a la preparacion, reflexion y desarrollo de su labor pedagogica;
cuando determinados enfoques institucionales centran la mirada principalmente en los
resultados educativos, dejando en segundo plano el papel del maestro como sujeto
responsable de acompafiar procesos de formacion que inciden en los proyectos de vida de
quienes se encuentran en formacioén profesional; cuando las expectativas curriculares
sobrepasan su autonomia y la posibilidad de orientar su practica; y cuando las exigencias

externas desplazan la reflexion ética sobre la ensefianza, se configuran condiciones que



inciden en aquello que el maestro puede ser y hacer dentro del escenario educativo. En
consecuencia, el malestar permanece y se desplaza en la medida en que no se abordan las
tensiones relacionadas con la toma de decisiones pedagdgicas y con las condiciones
necesarias para ejercer la ensefianza. Por ello, resulta necesario ampliar la comprension del
bienestar docente mas alla de los marcos legalmente establecidos, reconociendo que cuidar
al maestro no corresponde Unicamente a una estrategia de seguridad y salud en el trabajo ni
a un resultado derivado de mediciones institucionales, sino también al reconocimiento de las
condiciones éticas, pedagodgicas y relacionales que configuran su practica.

En este contexto, la ensefianza puede comprenderse como un espacio de encuentro
donde se construyen relaciones pedagdgicas que favorecen procesos formativos integrales.
Para Meirieu (2020), cuando el maestro pierde la posibilidad de establecer espacios de
reflexion con sus estudiantes, también se limita su capacidad de tomar decisiones en funcioén
de las necesidades que emergen dentro del proceso educativo. Por el contrario, cuando
existen condiciones que favorecen el sentido de la ensefianza, el docente puede reconocer su
labor como una practica significativa vinculada con la formacion de otros. Cuando el vinculo
pedagbgico se ve relegado frente a dindmicas excesivamente instrumentales, puede
debilitarse su dimension ética, humana y formativa, generando tensiones que afectan la
motivacion y contribuyen a experiencias de desgaste profesional.

Por esta razon, pensar el cuidado docente desde la pedagogia implica reconocer la
importancia del vinculo educativo como un elemento relacionado con el bienestar y con la
manera en que el maestro sostiene su practica frente a las exigencias propias del contexto
educativo. Esto se debe a que la ensefianza no se reduce al cumplimiento de funciones ni a la
ejecucion de procedimientos, sino que encuentra sentido en la relacion pedagogica que el
maestro construye con sus estudiantes. En consecuencia, recuperar la centralidad de la
relacion pedagogica implica reconocer que el bienestar docente no solo favorece la formacion
integral de los estudiantes, sino que también constituye una parte fundamental del proceso
educativo. Este bienestar se configura en la relacion que se establece entre el maestro y el
estudiante e incide directamente en los procesos de ensefianza. De esta manera, su alcance
trasciende el ambito laboral y se convierte en una condicidn necesaria para sostener la
préctica pedagdgica. Esta perspectiva exige que las estrategias institucionales reconozcan al

maestro como un sujeto pedagdgico y politico, cuya labor se construye en la interaccion con



los otros y requiere condiciones de cuidado, reconocimiento y apoyo. Asi, las condiciones
institucionales no solo inciden en el entorno laboral, sino también en la posibilidad de
construir vinculos pedagogicos que permitan responder a la singularidad de los estudiantes y
sostener el sentido formativo de la ensefanza.

En esta linea, es necesario regresar a la dimension subjetiva del ejercicio docente
como lo plantea Meirieu, donde las experiencias, los valores y los posicionamientos frente a
la formacién hacen que el maestro configure su practica pedagogica y otorgue sentido a su
labor. Sin embargo, esta misma dimension puede convertirse en un punto de tension cuando
las condiciones institucionales dificultan el desarrollo significativo de la docencia (Meirieu,
2020). La relacion constante que se establece con los estudiantes, la responsabilidad frente a
su formacién y la necesidad de tomar decisiones pedagodgicas complejas en contextos
cambiantes sitlan al maestro en un escenario donde lo personal y lo profesional pueden
encontrarse. Cuando estas condiciones estdn atravesadas por exigencias administrativas,
presiones de productividad o ausencia de reconocimiento institucional, pueden generarse
experiencias de desgaste emocional que afectan el bienestar docente. En tal sentido, este
malestar no se explica inicamente desde parametros organizacionales, sino también desde
las tensiones que emergen cuando resulta dificil sostener el sentido pedagogico de la
ensefanza en contextos institucionales complejos.

A partir de lo anterior, la dimension politica del ejercicio docente adquiere un lugar
relevante en la comprension del bienestar. Desde la perspectiva de Meirieu (2020), el maestro
no solo transmite conocimientos, sino que asume un papel activo en la formacion de sujetos
capaces de pensar criticamente y participar en la sociedad. Esta dimension se expresa en las
decisiones pedagogicas cotidianas que experimenta en su ejercicio. En este sentido, integrar
la dimension ética y politica en la comprension del quehacer docente implica reconocer que
la practica pedagdgica no se agota en aquello que puede ser medido, sino que se configura
en la relacion entre la autonomia del maestro, las condiciones institucionales y el sentido
mismo de la ensefianza. Esto supone comprender que el ejercicio docente no responde
unicamente a lineamientos organizacionales, sino que implica asumir una responsabilidad
frente a los sujetos concretos que participan en los espacios educativos.

Si bien las variables cuantificables resultan pertinentes para orientar acciones

institucionales, una lectura centrada exclusivamente en estos elementos puede limitar la



comprension del malestar docente. Esto ocurre porque existen situaciones concretas de la
practica educativa en las que el maestro debe tomar decisiones frente a acontecimientos
imprevistos que forman parte de la cotidianidad del ejercicio pedagogico y que no siempre
pueden ser anticipados por criterios de medicion. De esta manera, la responsabilidad del
maestro estd atravesada por condiciones humanas y relacionales que forman parte de la
formacion, del aprendizaje y de la experiencia educativa. El ejercicio docente trasciende la
gestion administrativa, aunque mantiene un vinculo permanente con la institucion, dado que
existen dimensiones de la enseflanza que no siempre quedan plenamente reflejadas en los
factores de medicion. En tal sentido, la ensefianza plantea un vinculo directo con el otro que
no puede separarse de la naturaleza humana del acto educativo. Por esta razon, no responde
unicamente a situaciones controladas o previamente determinadas; por el contrario, la
experiencia académica se desarrolla en espacios de encuentro donde intervienen historias,
expectativas y proyectos de vida.

De esta manera, se configuran factores relacionales mediados por la confianza, la
escucha y el reconocimiento mutuo, que inciden no solo en la manera como el estudiante se
relaciona con el mundo, sino también en la forma en que el maestro experimenta su practica
y le otorga sentido y coherencia a su labor. La ensefianza constituye asi una parte fundamental
de la identidad profesional del maestro, en tanto involucra saberes, valores y experiencias
que le otorgan significado, pero que también pueden convertirse en un factor de tension
cuando las condiciones institucionales dificultan su desarrollo. En este sentido, Meirieu
reconoce que la ensefianza no puede reducirse Unicamente a una funcion técnica ni a un

conjunto de variables medibles (Meirieu, 2020).

3. Reflexion sobre la ensefianza como practica ética en relacion con el cuidado y la

salud mental del docente

Pensar el cuidado docente desde la pedagogia implica reconocer la importancia del
vinculo educativo como un elemento fundamental en la comprension del bienestar del
maestro. La relacion pedagdgica constituye una fuente de sentido para el ejercicio docente,
en la medida en que favorece el reconocimiento mutuo, la participacion y la construccion de

experiencias formativas significativas que contribuyen a sostener su practica frente a las



tensiones propias del contexto educativo. Segun Biesta (2017), la ensefianza no puede
comprenderse Unicamente como una funcidén técnica o administrativa, sino desde el
significado que adquiere la presencia del maestro dentro del proceso educativo. En este
sentido, el reconocimiento institucional del docente, su formacion y sus aportes adquieren un
caracter fundamental cuando se articulan con la intencion pedagdgica que orienta su practica.
Para profundizar en esta reflexion, resulta pertinente retomar a Meirieu (2020), quien
comprende al maestro como un sujeto que asume una responsabilidad frente a la formacion
de otros. Desde esta perspectiva, su labor trasciende la transmision de conocimientos y
requiere un compromiso que involucra autonomia, reflexion y toma de decisiones dentro del
espacio educativo. Se trata de una practica que no solo implica responsabilidad, sino también
una relacion directa con la formacion del sujeto. Como sefiala Meirieu (2020), el ejercicio de
ensefar va mucho mas alla de la presentacion de resultados o de la obtencion de productos.

Cuando el maestro es comprendido Unicamente como un trabajador que ejecuta
funciones técnicas o administrativas, puede quedar limitada la comprension de su dimension
humana y pedagdgica, reduciendo su ejercicio principalmente a resultados observables y
medibles. De este modo, el impacto que su practica tiene en la vida de los estudiantes no
siempre queda plenamente representado en los criterios utilizados para valorar su labor. Por
esta razon, el bienestar y el cuidado docente en la educacion superior no pueden
comprenderse unicamente desde una logica administrativa ni exclusivamente a partir de
instrumentos de riesgo psicosocial, pues la ensefianza constituye una practica pedagogica,
ética y relacional que requiere condiciones para ser sostenida.

Desde la perspectiva de Meirieu, la relacion pedagdgica adquiere un lugar
fundamental porque favorece no solo el aprendizaje disciplinar, sino también la formacién
ética del sujeto (Meirieu, 2020). En este sentido, es necesario precisar que el docente al que
se refiere el presente analisis es aquel que, en el marco de sus condiciones reales de ejercicio,
asume una responsabilidad formativa que trasciende lo técnico y lo administrativo, lo que
exige reconocer su practica en relacion con las condiciones en las que se desarrolla y con el
sentido pedagdgico que la orienta. De acuerdo con Biesta (2017), el docente no se limita a
garantizar aprendizajes, sino que su practica se orienta hacia la formacion del sujeto, un
proceso que no puede ser completamente controlado ni previsto. Desde esta mirada, cobran

relevancia aquellas dimensiones humanas de la ensefianza que se configuran en la



experiencia cotidiana y en la relacion con los otros. Estas relaciones estan atravesadas por
condiciones sociales, culturales, valores y expectativas que los estudiantes llevan consigo al
escenario educativo, especialmente cuando inician un proyecto de formacion profesional. De
alli emergen aspectos que pueden reconocerse en las experiencias compartidas sobre aquello
que un maestro significa en el camino formativo de un estudiante: el impacto de su catedra,
la manera como construye una relacion pedagdgica y la forma en que acompafia nuevas
maneras de comprender el mundo, esto adquiere una relevancia particular porque la
enseflanza no ocurre unicamente entre un sujeto que posee un conocimiento y otro que debe
aprenderlo. Se desarrolla entre seres humanos que comparten un espacio de encuentro en el
que intervienen expectativas, experiencias, incertidumbres y diferentes maneras de
comprender la realidad. En este sentido, la responsabilidad del maestro no se limita al
desarrollo de contenidos académicos, sino que implica sostener una relacién pedagdgica
basada en el reconocimiento del otro como sujeto de formacion. Alli radica una dimension
ética de la ensefianza, en la medida en que exige asumir decisiones frente a personas concretas
y no frente a categorias abstractas. Del mismo modo, esta relacién adquiere un caracter
politico porque expresa una determinada comprension de la educacion, del estudiante y de
las posibilidades de formacidon que pueden construirse a través del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Un maestro que inspira no establece necesariamente ese propodsito dentro de la
planeacion formal de su catedra; sin embargo, desde su experiencia, sus saberes y la manera
en que asume su oficio puede transmitir elementos que inciden en la forma como los
estudiantes comprenden su propio proceso formativo y profesional. Por esta razon, las
condiciones emocionales del maestro también tienen incidencia en su practica docente y en
la relacion pedagogica que establece con sus estudiantes.

Por otra parte, estas condiciones también se encuentran atravesadas por dindmicas
institucionales que pueden presentar limites frente al abordaje integral del bienestar docente.
En este sentido, el sector educativo ha incorporado progresivamente modelos de gestion
inspirados en logicas empresariales que transforman el sentido de la educacion, orientandola
hacia criterios de eficiencia, competitividad y rentabilidad, en los que el conocimiento y la
formacidn se conciben como recursos al servicio del sistema econémico (Laval, 2004, pp.
34-35). Dicha transformacion implica una mercantilizacién del campo educativo, en la que

se reconfigura el proposito pedagogico y se desplaza su dimension formativa hacia una logica



instrumental (Laval, 2004). Es en estos contextos donde puede desdibujarse la figura del
docente, cuando su labor pedagégica queda atravesada principalmente por exigencias
administrativas, cumplimiento de metas, indicadores, planes de trabajo, actividades
extralaborales y condiciones desiguales de vinculacion, entre otros factores que pueden
incidir en sus condiciones emocionales y en la manera en que logra sostener su practica
educativa. Desde dicha perspectiva, las politicas institucionales expresadas en criterios de
evaluacion, distribucion del tiempo y definicion de responsabilidades no resultan ajenas al
docente. En coherencia con la lectura pedagogica asumida, estas decisiones configuran
condiciones que pueden ampliar o, por el contrario, restringir el ejercicio pedagogico (Laval,
2004). Cuando las politicas y las formas de gestion reconocen la particularidad de la
ensefianza, se habilitan condiciones para que el docente pueda ejercer su autonomia en
funcién de la formacion.

En este sentido, el maestro se ubica en escenarios en los que no solo toma decisiones,
sino que también debe asumir la incertidumbre propia del proceso educativo y sostener su
practica en medio de demandas que no siempre son compatibles entre si. Estas tensiones no
constituyen unicamente un problema operativo, sino que pertenecen también a una dimension
ética, en la medida en que implican decisiones frente a la formacion del otro y adquieren un
caracter politico dentro del escenario educativo. Si bien el bienestar docente se encuentra
relacionado con componentes psicosociales evaluados mediante instrumentos como la
bateria de riesgo psicosocial y las mediciones de clima organizacional, estos mecanismos
permiten identificar condiciones laborales, orientar acciones institucionales y dar
cumplimiento a los marcos normativos establecidos. Sin embargo, desde una lectura
pedagdgica, el ejercicio docente no puede comprenderse Unicamente desde su dimension
laboral, pues involucra responsabilidades éticas, formativas y relacionales propias de la
ensenanza.

En este marco, la dimension ética del cuidado docente resulta especialmente relevante
debido a la responsabilidad que el maestro asume frente a la formacion de los estudiantes.
Asimismo, esta dimension se sitiia en el ambito politico, en la medida en que se configura a
través de las relaciones y de las decisiones institucionales que organizan la vida educativa.
En tal sentido, no se trata inicamente de considerar las condiciones laborales en términos

generales, sino también la manera en que estas se definen se implementa y se sostienen a lo



largo del tiempo. De esta manera, resulta necesario fortalecer mecanismos, formular politicas
e incorporar el cuidado emocional docente como un componente amplio dentro de las
agendas institucionales y publicas relacionadas con la educacion superior. Esto implica
reconocer al maestro como un sujeto que requiere condiciones para desarrollarse de manera
consciente, libre y autonoma en el ejercicio de su practica pedagogica, evitando que las
exigencias institucionales desborden las posibilidades de sostener el sentido formativo de la
ensefanza.

Asi las cosas, los instrumentos utilizados para la medicion del riesgo psicosocial y del
bienestar docente presentan limites de alcance para comprender la especificidad del ejercicio
de la ensefianza, en la medida en que no siempre logran abarcar las dimensiones pedagogicas,
éticas y politicas que configuran la practica docente. Aunque las mediciones de clima
organizacional y los instrumentos de riesgo psicosocial constituyen herramientas importantes
para comprender algunas condiciones asociadas al bienestar laboral, también permiten
evidenciar la necesidad de acercarse con mayor profundidad a la experiencia emocional del
maestro. Por ello, herramientas complementarias de caracter psicologico y cualitativo, tales
como escalas de bienestar y agotamiento emocional, entrevistas en profundidad, grupos
focales y andlisis de las condiciones reales del ejercicio docente, asi como el seguimiento de
indicadores asociados a la carga laboral y a las dindmicas institucionales, pueden constituirse
en insumos para profundizar en dimensiones que no siempre son abordadas por los
instrumentos estandarizados.

Esta ampliacion fortalece la articulacion conceptual del cuidado emocional docente,
con el propdsito de avanzar hacia una comprension integral en el contexto académico. Dicha
perspectiva trasciende la medicion e integra procesos de evaluacion, intervencion,
prevencion, promocidon y seguimiento permanente orientados a fortalecer el bienestar
docente y las condiciones en las que se desarrolla la ensefianza. Finalmente, el presente texto
deja abierta la posibilidad de continuar profundizando en la comprension del cuidado docente
desde una perspectiva pedagogica. En este sentido, el reconocimiento del componente
emocional en el ejercicio docente no constituye un elemento secundario, sino una condicion
que incide en la manera en que el maestro sostiene su practica en contextos atravesados por

multiples exigencias.
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