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A la memoria de Cristian (1991-2023),

quien fue mi mejor amigo durante la infancia.
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nada hubo de inusual, junto con mis mas viejos

recuerdos, no los olvidaré.

Nunca mas nos volveremos a vet.



Resumen

Esta monografia reconstruye la perspectiva filosofica de la amenaza nuclear en Karl Jaspers y
para hacer tal reconstruccion se requiere dar cuenta tanto de la filosofia de la existencia jasperiana
que engloba tres aspectos: el individuo con raices metafisicas, la politica en el que se desglosan
el totalitarismo y la democracia y la historia que da cuenta de la influencia del individuo en los
acontecimientos como hacer un andlisis de la forma de argumentar del autor que he llamado
movimiento disyuntivo. En consecuencia, en un primer momento se da cuenta de los conceptos
del primer aspecto: el hacer si mismo, la razén, la inteligencia, la situacion limite, entre otros. En
un segundo momento se da cuenta de lo conceptos de totalitarismo y democracia y se da un
contexto historico que da cuenta de la amenaza nuclear. Apoyado en estos dos momentos, el
tercer momento recoge la propuesta de Jaspers ante la amenaza nuclear y aqui aparece la figura
del estadista razonable, la comunidad de hombres razonables y la inmortalidad. Por ultimo, en
el analisis de la argumentacion de Jaspers, esta reconstruccion suscribe una de las cuatro formas
posibles de encadenar todos los conceptos anteriores aludidos respaldando con ello la afirmacion
de que, si Jaspers hubiese estado a cargo del armamento atémico, él hubiese accionado el
mecanismo que conducirfa a la muerte de la humanidad siempre y cuando hubiese habido una
invasioén del dominio totalitatio.

Palabras clave
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Abstract

This monograph reconstructs the philosophical perspective of the nuclear threat in Karl Jaspers
and to make such a reconstruction it is necessary to account for both the Jasperian philosophy
of existence that encompasses three aspects: the individual with metaphysical roots, the politics
in which totalitarianism is broken down and democracy and history that accounts for the
influence of the individual on events such as making an analysis of the authot's way of arguing
that I have called the disjunctive movement. Consequently, at first he realizes the concepts of
the first aspect: self-doing, reason, intelligence, the limit situation, among others. In a second
moment, the concepts of totalitarianism and democracy are realized and a historical context is
given that accounts for the nuclear threat. Supported by these two moments, the third moment
picks up Jaspers' proposal in the face of the nuclear threat and here appears the figure of the
reasonable statesman, the community of reasonable men and immortality. Finally, in the analysis

of Jaspers' argument, this reconstruction subsctibes to one of the four possible ways of linking



all the aforementioned concepts, thus supporting the argument that, if Jaspers had been in charge
of atomic weapons, he would have activated the mechanism that would lead to the death of
humanity as long as there had been an invasion of totalitarian rule.
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INTRODUCCION

Ante la imparable escalada de los acontecimientos actuales a rafz de la guerra ruso-ucraniana,
esto es, al creciente envio de armamento cada vez mas poderoso por parte de los paises de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y, por ende, un uso armamentistico de
mayor letalidad por parte de la Federacion Rusa y, por otro lado, la imposibilidad de llegar al fin
de la guerra por medio de la diplomacia, al menos, segin las declaraciones de los altos
representantes de la politica en Occidente que dicen que Ucrania debe ganar la guerra, cada vez
parece mas probable la llegada de la abominable Tercera Guerra Mundial'. La desaparicion de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) a finales del siglo pasado no nos dej6é con
mejores perspectivas sobre la segura imposibilidad de que se dé tal conflicto. Aunque es deseable
que la actual guerra no vaya mas alld ni involucre a mas naciones y, mas todavia, acabe pronto
con las mejores condiciones de una larga y estable paz, ya la OTAN y Occidente han declarado
que la Republica Popular de China es una amenaza. Aunque no existiesen tales declaraciones y
la paz ya se hubiese alcanzado entre Ucrania y la Federacion Rusa y, en definitiva, no se viera en
el horizonte el riesgo de desenvolverse una Tercera Guerra Mundial, la existencia del armamento
atémico y nucleat® es la posibilidad real de la desaparicion del ser humano por mano propia. En fin, es
necesario pensar en tal cruda posibilidad.

Mi atenci6n sobre esa espada de Damocles® que cuelga sobre la humanidad no se originé con
la actual guerra europea. En la serie de television Cosmos. Un viaje personal (2000) escuché algo al
respecto, pero no fue hasta la falta de diplomacia del expresidente Donald Trump de los Estados

Unidos de América (EUA) manifestada contra la Republica Popular China y la Republica

1El 25 de octubre de 2022, durante el encuentro de lideres de varias religiones Grito por la paz: religion y cultura en
didlogo, el Papa dijo: “hoy la paz ha sido gravemente violada, asaltada y pisoteada, y esto, en Europa, en el mismo
continente que en el siglo pasado suftié los horrores de dos guerras mundiales, estamos en la tercera” (Gallagher,
2022), refiriéndose a la actual guerra ruso-ucraniana que ya cumple poco mas de un afio.

2 La diferencia entre atémico y nuclear obedece a procesos técnicos diferentes de liberacién de la energia
contenida en los elementos. .o atémico obedece a la ruptura o fisién de atomos de uranio o plutonio, mientras que
lo nuclear obedece a la fusién de atomos de Hidrégeno. Empero, no son simplemente dos medios distintos para
liberar energfa. Al producir una fusién se obtiene una mayor energfa. En términos de potencia, las bombas atomicas
se miden con el kilotén (mil toneladas de trinitrotolueno (TNT)) y las bombas nucleares con el megatén (un millén
de toneladas de TNT). En las tristemente reconocidas ciudades japonesas, Hiroshima y Nagasaki, fueron detonadas
bombas atémicas de 16 y 21 kilotones, respectivamente. Nunca sean empleado bombas nucleares o termonucleares
o de hidrégeno en un conflicto.

3 Segiin cuenta Timeo de Tauromenio (356-260), Dionisio I, tirano de Siracusa en el siglo IV a. n. e., escarmentd
a Damocles, un adulador del tirano, ofreciéndole vivir en un dfa, la vida de un tirano. Durante ese dia, se celebrd
un copioso banquete en el que Damocles mudando de color su rostro, se mostrd perplejo al percatarse de una
espada que pendfa de un solo crin sobre su cabeza. La anécdota paso a ser una alegorfa del riesgo que conlleva tener
poder y grandes riquezas.



Popular Democratica de Corea —poseedores de armamento nuclear’~, que tal consciencia se
afianz6. Esto coincidié con mi deber académico de realizar un trabajo de grado vy, por ello, decidi
elaborarlo bajo la perspectiva de la amenaza nuclear. Si durante la Guerra Fria se alzaron voces
contra las pruebas atémicas y nucleares y a favor del desmantelamiento de dichos artefactos y se
crearon organizaciones de alcance internacional con el mismo fin, resultaba imposible que la
filosoffa no hubiese dicho nada al respecto, pensé. En el momento previo de buscar bibliografia
no sobre un problema, sino sobre si tal relacion existia, el panorama se mostraba desolador. Los
académicos consultados no tenian ni idea; es mas, no lograban entender que la guerra ya no tiene
las mismas consecuencias cuando se pueda convertir en una guerra nuclear. Al margen de toda
sancion moral, divina o social, la guerra ha significado la muerte de grupos humanos y ha llevado
incluso a significar la desaparicion de culturas enteras. En todo caso, la guerra sin mas, ha
significado /a continuidad en la existencia de los humanos.

Siguiendo, asi, la tan usual concepcion de la guerra, al pensar en la guerra nuclear se da este
hecho por imposible: la autodestruccién de la humanidad. Solo que, con ello, se ignoran las voces
que se alzaron en el siglo pasado. Y lo que es mas grave aun, se deja de lado la historia reciente:
el solo hecho de que los EUA, con el ejército mas grande de toda la historia, se lo piense varias
veces para llevar la democracia y la libertad, por ejemplo, a la Repuablica Popular Democratica
de Corea, a pesar de los brios del expresidente Trump o, por otro lado, el conflicto pasado entre
la URSS y EUA llevado a todos los niveles excepto uno, el principal porque era pensable, pero
no efectivo: la guerra. Al menos, no la guerra directa porque implicaba el uso de la panoplia
nuclear. Se suma a esto una investigacion paralela hecha en los afios ochenta que llevé a un
mismo resultado: cientificos de ambos bandos concluyeron que una guerra nuclear podria llevar
a la extincion de la humanidad y de otras formas de vida porque el humo y el polvo creado por
las detonaciones serfan suficientes para cubrir la atmosfera, impidiendo el paso de los rayos del
Sol. No creo necesario decir qué significaria que estos rayos no llegasen al suelo. En fin, no es
mi intenciéon convencer a los lectores de la posibilidad real de la autodestruccion, pues este no
es el lugar para ello. Lo que si deben saber mis lectores es que yo estoy convencido de ello y que,

a pesar de que los Estados pertrechados con armamento nuclear saben de las consecuencias de

4 Con esta expresion “armamento nuclear” me refiero tanto a las bombas atémicas y nucleares en su conjunto,
pues lo que me interesa a mi no es cual es el proceso técnico detras de su detonacion, sino la posibilidad que le da
al ser humano de autodestruirse. Otras expresiones que utilizo en ese sentido son: “guerra nuclear”, “amenaza
nuclear”, “catastrofe”, “muerte atémica” y similares. Jaspers utiliza en idéntico sentido la expresion ‘bomba

atomica’.



su uso, algunos de ellos integraron tal posibilidad en su politica exterior como diplomacia de la
disuasion nuclear. Por esto ultimo, aquellos Estados estarian dispuestos a pagar el precio de la
vida humana a cambio de la proteccién de su soberania. El caso de la filosofia no es ajeno a esta
postura. Lo cual me lleva a retomar las palabras sobre el relato de este trabajo, de su alcance y
proposito.

Decfa que el panorama en un primer y largo momento se me mostraba desolador. No
obstante, paulatinamente en la investigacion fueron apareciendo nombres de filésofos que
escribieron sobre la amenaza nuclear: Bertrand Russell, Karl Jaspers y Gunther Anders. Me
centré en el primero, pues es el mas conocido en la Licenciatura. Gradualmente me di cuenta
que su actividad mas importante fue en el orden de la praxis encaminada a la paz y su pensamiento
se basa en el apoyo por la creacién de un gobierno mundial con el monopolio de las armas de
destruccién masiva como un despliegue necesario del sentido comun enfrentado a la locura (la
carrera armamentistica y el posible uso del armamento). Esto esta contenido en su libro Lz guerra
nuclear ante el sentido comsim® publicado en 1959. Luego, centré mi atenciéon en Jaspers, cuyo
‘ladrilludo’ libro ocupé el resto de mi tiempo y energia. Desde el inicio, la amenaza nuclear estaba
imbuida por la filosofia de la existencia. Claro esta, en ese entonces no lo sabfa: me ha tomado
un poco mas de un aflo poder sacar algo en limpio del pensamiento jasperiano al respecto y de
su pensamiento en general. Su libro La bomba atimica y el futuro de la humanidad. 1a conciencia politica
en nuestro tiempo (1961) publicado originalmente en 1958 —en adelante La bomba— (el subtitulo no
aparece en la obra vertida al espafol) se convirtié6 en mi fuente principal. A Anders solo le he
podido dedicar un tiempo secundario, subordinado a la postura de Jaspers, por lo cual tengo una
deuda con el autor.

Si algo caracterizo a Jaspers —de acuerdo a mis lecturas— fue su rechazo al comunismo, por
ende, al marxismo. Esto se debe, por lo menos en un plano teérico y, dicho de manera general,
por su defensa de la sociedad occidental de corte liberal: su defensa implacable del individuo y
su libertad. Para Jaspers, la libertad esta en la sociedad occidental, no se puede defender esta sin
aquella, tanto es asi, que ambas se identifican. En consecuencia, lastra tanto con una visién

unilateral de lo oriental y lo occidental como con una ausencia de la teorfa marxista y de lo que

5 Comencé a hacer mi proyecto sobre tal obra, pero carecfa —ain carezco—, de la precisién conceptual de ‘sentido
comin’ que estd demasiado sobreentendida en esa obra. Por ratos pensaba que el filésofo britanico no habia
elaborado su postura desde una vision filosofica, sino que era un concepto tomado de la cotidianidad. Luego supe,
que si hay una elaboracién filoséfica de tal concepto en George Moore —aparecida en el mismo afio que el libro—,
pero dedicarme a esa aclaracion, a la que Russell mismo no le daba mucha importancia, me arrastraba fuera de la
tematica nuclear.



fue la URSS. En la historia acontecida, por supuesto, la amenaza nuclear inicié por la lucha de dos
concepciones de la sociedad, por lo cual tiene sentido ver juntos al marxismo y al liberalismo. El
pensamiento de Jaspers refleja esa lucha’ y se sita en ella. Por ende, no cabtia condenatlo per se
por los lastres que carga. Pero, el que Jaspers opte por la catastrofe al dominio totalitario, como
¢l llama a la URSS, es un pensamiento estrecho que sf amerita una critica.

Esa critica constituy6 el plan original de este trabajo. Abandoné tal proyecto porque la
elaboraciéon de una critica tiene como requisito una comprension lo mas perfecta posible de
aquello que se va a criticar como de aquello desde lo cual se va a criticar (para no cargar con
lastres semejantes a los de Jaspers, a pesar de que con esto uno no deje de situarse en esa lucha,
de alguna manera). Mi intencion era (es) elaborar la critica al planteamiento jasperiano desde el
oponente tedrico de Jaspers: el materialismo dialéctico. Y no solo con base en la razén historica
recién aludida, sino con base en una razén interna: traicionandose a si mismo el filésofo de la
existencia, que dice que hay que buscar aprehender la totalidad de la realidad, dej6 de lado una
realidad: a la URSS como a su version tedrica, el marxismo. Me puse manos a la obra. Pero, por
un lado, mi labor se estaba convirtiendo en una especie de revaloracion historica de la Guerra
Fria y, por otro, me hacfa falta tener una comprension cabal del materialismo dialéctico (aun lo
es). Ademas, pensé afiadirle a la critica, la actual guerra ruso-ucraniana, con lo que me proponia
la tarea de reconstruir sus hechos acaecidos desde la visién materialista. Y como colofén,
entender a Jaspers no fue facil. Me estaba haciendo un lio. Mi reaccién inmediata ante La bomba
—hacer su critica— sobrepaso los limites de un trabajo de grado y su tiempo para llevarlo a cabo.
Me desvié de mi objetivo principal: saber qué habia dicho como propuesta un filésofo sobre la
amenaza nuclear.

Retomado el camino, decid{ elaborar la reconstruccién de un problema filoséfico en un autor:
la reconstruccién de la amenaza nuclear en Jaspers. Su justificacion es: por un lado, primero, el
planteamiento filoséfico de la bomba atémica deberia ser retomado y no dejado en el olvido vy,
con mas veras, cuando las actuales circunstancias geopolitico-econémicas lo apremian. Por un
tiempo pensé, mientras buscaba fuentes, que yo debia iniciar tal planteamiento. Segundo, para
nada es un problema clasico de la filosofia y hasta su sola mencién despierta sospechas y esto es

algo que hay que cambiar. Tercero, el filésofo escogido es relativamente desconocido, por lo que

¢ Con Russell ocurre algo semejante, solo que su desprecio no tiene el mismo alcance: el activista por la paz se
vio obligado a recular de su posicién porque reconocié que la URSS tenfa un papel internacional que representar y
lo reconocié en 1959 a causa de que la URSS adquiri6 la misma capacidad técnica para destruir a Occidente (Andren,
2020).
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se presenta la ocasion para releerlo. Por otra parte, en la Licenciatura no ha habido ningtin curso
dedicado ni a Jaspers ni, mucho menos, a la amenaza nuclear. Asi, yo no tenfa una base previa
en la cual apoyarme y con la cual podria haberme ahorrado iniciar la comprensiéon de un
problema desconocido y en un autor desconocido —al menos para mi— durante la elaboracion de
esta monografia’. Entonces, un logro de este trabajo es haber traido a consideracioén un problema
filosofico desconocido de un autor relativamente olvidado.

Como he dicho, mi objetivo era centrarme en la propuesta de Jaspers. Empero, limitarme a
la reconstruccion de la propuesta serfa hacer un trabajo insuficiente. Asi, para reconstruir un
problema filoséfico tenfa que dar cuenta de los elementos tedricos que llevaron al filésofo a decir
lo que dijo. No obstante, me di cuenta que Jaspers no solo habla desde su filosofia, sino desde
su experiencia y contexto. Es mas, por su filosofia, tiene que hablar desde su contexto y
experiencia personal, lo cual no hace explicito Jaspers. Por ello, en este escrito me he esforzado
por encajar aquellos aspectos. También lo hago porque considero que los conceptos sin base
histérica, quedarian como carne sin esqueleto: una masa viva si, pero una masa informe y hasta
arbitraria. El pensamiento de Jaspers da ocasion para practicar ello. Por otro lado, La bomba
puede ser un libro dificil de leer y, por tanto, de entender a causa de su singular modo de
argumentar y de la exhaustividad con la que expone el asunto (no solo por mi propio
desconocimiento). Se suma a esto que la poca bibliografia secundaria no hace mencién de este
modo de argumentar, a no ser escasas menciones aisladas, de las que, por supuesto, me he
apoyado. Asi, como cualquier otro texto filoséfico, La bomba se presta tanto para ser diseccionada
como para dar pie a variadas interpretaciones. Por esto, incluf un capitulo en el que argumento
mi propia interpretacién, por tanto, de mi reconstruccion, que pretende ser objetiva (a falta de
una). En este sentido, afirmo que Jaspers hubiese empleado el armamento nuclear si hubiese
tenido la ocasion. En Post scriptum adelanto unas lineas generales o tesis de inicio para mi futura

elaboracién critica a Jaspers®. La estructura de este texto, en consecuencia, es: en el primer

7 Se ha hecho costumbre hacer los trabajos monograficos exclusivamente como respuestas a un problema y
hasta se esta cometiendo el error de exigir solo este tipo de monografias, pues se piensa que solo en la critica el
estudiante puede decir algo propio (con lo cual se comete los graves errores de reducir la critica a dar respuestas
después de un enfrentamiento y de creer que solo se puede decir algo propio en la critica). Por el contrario, en la
reconstruccién de un problema y en el planteamiento de un problema, también se da la ocasién para decir algo
propio. Con esto solo hago reivindicacién de los otros tipos de monografia que estan en la pagina 11 de la Guia para
la elaboracion del proyecto y del trabajo de grade. Asi, en este escrito no busqué polemizar, sino conocer algo nuevo y la
reconstruccion se adecua a este objetivo.

8 Mi futura labor intelectual no se limitara a tal critica, aunque, quiz4, sf se subordine al materialismo dialéctico.
No solo me hace falta leer a Anders y releer a Russell. Sino que la amenaza nuclear exige salirse de los terrenos de
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capitulo, posiciono la reconstruccion del problema filoséfico de la amenaza nuclear en Jaspers
dividido en tres paragrafos: reconstruyo en el {1, su filosofia del individuo; en el §2, su
planteamiento del problema; y, en el §3, su propuesta. Eso si, en conjunto, el contenido de los
paragrafos vendria a constituir su sistema filoséfico, al menos como panorama. En el capitulo
segundo, esta mi postura sobre la interpretacion de La bomba. Luego, se encuentra el apartado
de las conclusiones vy, finalmente, el posz scriptums.

Diré unas pocas palabras generales sobre I bomba. No me ocupo de reconstruir a cabalidad
la obra. Pues intentar reconstruirla de esa manera no es facil: ademas de omitir una exposicion
exhaustiva de la diversidad tematica, por ejemplo, omiti lo que ¢l piensa de grandes
personalidades del siglo pasado (Gandhi, Einstein, Weber, entre muchos otros), omiti sus
recorridos exhaustivos por las mas diversas formas de pensar o métodos de pensamiento (visto
desde el exterior o siendo ajeno el lector al pensamiento jasperiano, esto se le muestra como un
caracter ecléctico). Incluso, reconstruir la argumentacién sobre una idea en especifico, por
ejemplo, el aspecto técnico o, inclusive, reconstruir su propuesta ante la amenaza nuclear —uno
de los propositos de este escrito— no es tarea sencilla porque su argumentacion se haya
fragmentada y dispersa a lo largo de la obra, dificultando, asf, dar cuenta de tal argumentacion.
Ademas, su exposicion no rehiye a las contradicciones, por lo cual tuve dificultades para detectar
qué era lo que estaba sosteniendo Jaspers, en definitiva. En fin, la reconstruccion que hago aqui
de la amenaza nuclear en Jaspers es un aporte en si mismo. Digo esto con el animo de motivar a los
lectores a que algun dia se acerquen a la amplia riqueza del texto jasperiano: ain tiene que decir

a los que vivimos en esta turbulenta época.

la filosofia para adentrase en el pensamiento militar, tecnolégico, politico, etc., como de las perspectivas del llamado
Tercer Mundo: la filosofia y pensamiento latinoamericano, afticano, etcétera.
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CAPITULO PRIMERO. POSTURA DE KARL JASPERS ANTE LA
AMENAZA NUCLEAR

Para entender la propuesta jasperiana —dada en el ambito de la razén— se requiere dar cuenta de
tres aspectos, a saber, lo individual-trascendente, la politica y la historia. El {1 da cuenta de lo
individual-trascendente, el §2 expone el aspecto politico y, a su vez, con ello, daré cuenta del
planteamiento del problema de la amenaza nuclear en Jaspers y, por ultimo, en el {3 expondré

la concepcion historica y la propuesta del filésofo de la existencia.

§1. Filosofia de la existencia

“La filosofia, como obra espiritual, en sus rasgos y sus motivaciones
esta, después de todo, determinada por las peripecias de una vida”

(Jaspers, 1964, p.8)

“De lo que se trata es de practicar la filosoffa que obra en todo hombre
como tall” (Jaspers, 1961, p.310)

En este paragrafo me ocuparé de dar una vision sintetizada de la filosofia de la existencia de Karl
Jaspers’, pues en ella se encuentra el primer aspecto: lo individual-trascendente. Ademis, servira
como una introducciéon para mis lectores. Por ultimo, una vez aclarado los conceptos que
gravitan en torno al problema y su propuesta, me ahorraré explicarlos en los dos paragrafos

siguientes, con lo cual evitaré entorpecer, asi, la exposicion correspondiente a ellos.

Comienzo por hacer unas precisiones sobre la manera en que Jaspers entendfa la filosofia.
Con ello, allanaré el camino para la comprensién de su pensamiento, pues las concepciones
habituales de la filosoffa no corresponden a su filosofia de la existencia. Para el filésofo aleman,
la filosofia no es ocuparse ni hallar enunciados o conceptos universalmente validos para los
objetos del mundo, incluido el ser humano. Mas bien, ese proceder le corresponde a la ciencia.
No quiere ello decir que la filosoffa se contraponga a la ciencia, por el contrario, “la ciencia (...)
es siempre su aliado” (Jaspers, 1964, p.43). Es mas, el conocimiento cientifico y sus métodos de
pensamiento son inevitables, pues “sin la ciencia no cabe moverse en el plano de la verdad

[objetiva] (...) es indispensable para ella [la filosofia]” (Jaspers, 1964, 42).

9 A Jaspers lo nombro con distintas denominaciones en funcién del contexto a lo largo de todo este trabajo.

Asi, me refiero a él como fil6sofo de la existencia, como filésofo de la posibilidad, hombre razonable, etc.
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No quiere decir ello que la filosofia no tenga una verdad, solo que su verdad no se refiere a
objetos y no se plasma en publicaciones. No puede porque su verdad es absoluta y esta tiene que
ver con el acceso so/itario del individuo a su propia aprehension en el ser. Por ejemplo, en el caso
de la Critica de la razin pura (1984), Jaspers no dira que no hay conocimiento objetivo sobre los
origenes del conocimiento, sino mas bien, en esa obra veria, desde una perspectiva filoséfica, el

“sentido subyacente a sus estructuras racionales”"

(Jaspers, 1964, p.41), esto es, el conocer esa
obra permite al individuo recogerse en su interior, por asi decir, desbroza el camino hacia lo
absoluto o, en otras palabras, hacia lo trascendente. Es por esto, que lo absoluto, aqui, no tiene
que ver con una verdad universalmente valida, pues no se concretiza ella misma, no se pierde en
lo ajeno como si de un objeto se tratase. A esa verdad absoluta, propia de la filosofia, no se la
puede apoderar ningin individuo que acceda a ella y, por esto mismo, siempre estara para el
individuo de cualquier lugar y de cualquier tiempo. En cambio, una verdad cientifica puede ser
secreta, apropiable, concretizable, a pesar de ser accesible a cualquier persona de cualesquier
lugar y tiempo y, lo mas importante, siempre se refiere a objetos (Jaspers, 1961, 1964).
Profundicemos algo mas sobre la indispensabilidad de la ciencia para la filosoffa, o mejor,
para el individuo filosofante (o simplemente filosofante). sPor qué tiene ese caracter? La ciencia
puede decir muchas cosas sobre los mas variados objetos y, por supuesto, tendra algo que decir
de ella misma. Pero, no podra decir nada sobre el sentido de ella y de ninguna otra cosa. El
filosofante si puede; a condicidn de no restringirse a aprender o acrecentar su saber, sino tendra
que practicar “las formas de pensar y los modos de operar” (Jaspers, 1964, p.39) de lo que él —o
ella— pueda abarcar tanto de la ciencia como de la filosofia'!, aunque, en ultima instancia, més de
esta. Ese abarcar debe ser un sereno abarcar la totalidad —imposible, pero no hay que decaer,
dira Jaspers (1961, 1964)— en el pensamiento, lo que abre camino hacia el sentido de la existencia.

La primacfa de las obras filosoéficas se debe a que, en ellas, los filésofos estan diciendo algo mas

10 Nuestro idioma nos juega una mala pasada o lo hace el traductor, Pablo Simén. El adjetivo ‘racionales’ puede
llevarnos a asociatlo inmediatamente con la razén (ernunf?). Sin embargo, dentro de la esfera de la ciencia siempre
se hace alusion al intelecto (Verstand) o, castizamente, al entendimiento, por lo cual podria decirse ‘estructuras
intelectuales’ o ‘estructuras del entendimiento’. Cai en cuenta de esto por mis lecturas de Kant y la declaracion de
Jaspers al decir que una de sus influencias filoséficas es el filosofo de Konigsberg,

11 Jaspers empez6 ese deseo de conocer la totalidad, por medio del conocimiento del hombre, pues, para €él, lo
que mas abarca o condensa las realidades (politica, moral, bioldgica, psicolégica, etc.) era el hombre. Por ello, inici6
su vida profesional en la psiquiatrfa. Durante los afios en que fue psiquiatra —luego se dedicatfa a la ensefianza de la
filosoffa— aprendi6 de los distintos métodos destinados a estudiar las dolencias de los pacientes. De aqui ¢l tomo
consciencia de que cada método daba una mirada distinta sobre un mismo asunto y que algo mas aportaba. Algo
que solo por ese método era asequible. De esa experiencia aprendié a no infravalorar las distintas “formas de pensar
y modos de operar”. Eso si, método que no aportara algo esencial, era descartado. Durante esos afios, esencial para
la psiquiatria. Y ya, cuando ¢l fil6sofo, esencial para su sentido (Jaspers, 1964).
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alla de lo que ellas pueden decir con proposiciones. Ello ocurre debido a que hablan de lo
humano, no solo en un plano biolégico, politico, psicoldgico, etc., como lo hace la ciencia, sino
que va mas alla de los enunciados de esta (aserciones o verdades universalmente validas): “el
hombre estd mas alla de toda objetivacion tangible. No es cabalmente integrable como entidad
para sf mismo ni lo es como objeto del conocimiento para el investigador [cientifico]” (Jaspers,
1964, p.24). Ya arriba mencionamos el porqué de “este mas alla de toda objetivacion tangible”,
a saber, lo trascendente, lo absoluto, el fundamento, en suma, la dimensién metafisica es ese
motivo que escapa a la aprehension de la ciencia. Ya con esto entendemos cabalmente por qué
la verdad de la ciencia y la verdad de la filosofia son distintas y, también, entendemos que la
verdad universalmente valida y la verdad absoluta no es solo un problema del lenguaje (una
ambigtiedad, en este caso), o mejor, dada la imposibilidad de comunicar cabalmente lo absoluto,
el lenguaje solo se presta a confusion o si es alguien que ya ha estado sumergiéndose en la
trascendencia, una comunicacién orientativa (una cifra).

Retomando el papel del saber cientifico, para el individuo cada ciencia le brinda
conocimientos o verdades precisas sobre sus respectivos objetos de estudio, con los cuales él va
seguro en su vida. Por ejemplo, la ciencia politica instruye sobre el modo de gobierno, digamos,
democratico y sus verdades constituyen un paso seguro a seguir para los estadistas cuando deben
tomar decisiones. Pero, esas ciencias especiales no son mas que unas “vias, limitadamente
fructiferas” (Jaspers, 1964, p.24) para el individuo filosofante o para el individuo enfrentado a
alguna situacién limite'®. Ya, por fin, podemos decir qué es la filosofia para Jaspers: “es el
pensamiento por el cual el hombre, haciendo uso de su saber, pero trascendiéndolo, aspira a ser

él mismo”"?

(La situacion espiritual de nuestro tiempo citado en Jaspers, 1964, p.44). Los caminos de
la ciencia y las indicaciones de lo trascendente en las obras filoséficas, son un suelo firme, sobre
el cual un individuo puede hallar su propio sentido y viviendo, por esto, una existencia auténtica,
ya no harfa parte de la masa. Hasta aqui he tomado al concepto de ciencia para desarrollar el

concepto de filosofia, pero en rigor, no solo la ciencia se da dentro del intelecto o la inteligencia

12 Puedo decir que esto serfa el sentido de la ciencia en Jaspers: ser una via agotada para dar paso a que el
pensamiento empiece a incutrsionar en la razén o, sorpresivamente alcanzada por una situacion limite, se quede sin
respuestas, sin palabras, a no ser palabras pesimistas o ingenuamente optimistas. Un individuo puede quedar
enredado en esas actitudes o acudir a la razon.

13 En realidad, esa definicion la dio Jaspers para la filosoffa de la existencia, no mas. Pero, su manera de hablar
de la filosoffa posterior a su obra La situaciin espiritual de nuestro tiempo o el desarrollo posterior de su pensamiento
hace que la definicién de la “filosofia de la existencia’ deje de tener un caracter especial para convertirse en su
definicién general de ‘la filosofia’.
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(Verstand)'*. En general, la experiencia cotidiana se mueve dentro de esta forma de pensamiento.
Profundizaremos en esto mas adelante, al hablar de la inteligencia y la razon.

Aunque en la recién reconstruccion sobre la filosoffa en Jaspers no haga aparicion, el
concepto central de la filosoffa de la existencia —dirfa yo— es el concepto de libertad, aunque
dicho con mas precision, es la condicion sine gua non de llegar a ser si mismo. Pues, es esta la que
posibilita una existencia auténtica. Esta existencia solo se da en el recogimiento del individuo
dentro de su interior y este recogimiento es solo posible mediante el pensamiento. Ahora bien,
el pensamiento tiene dos modos de darse, a saber, como inteligencia y como razén. Ante las
situaciones limite, las respuestas de la inteligencia se muestran insatisfactorias y el pensamiento,
por ende, recurre o se transforma en razon. Es mediante esta que el individuo accede a su
fundamento (recogimiento al interior), que estd en el ambito de lo trascendente. Para él cobran
sentido su propia existencia y lo ocurrido en el mundo: ha podido ir mas alld de las situaciones
limite, puede ya enfrentarlas con un nuevo modo de pensar y de actuar; las razones de sus
decisiones adquieren profundidades insospechadas, pero nunca puede comunicar de manera
precisa qué es lo que experimenta en lo trascendente o de dénde proviene su nuevo actuar y su
nueva forma de pensar. Esas frases comunicadas son cifras. Este esquema nos servira a modo
de mapa para la explicacion suficiente de los conceptos que juegan un papel en el contenido de
los dos siguientes paragrafos.

El individuo requiere libertad para poder pensar de distintos modos y, por supuesto, para
poder actuar de acuerdo a esos modos vy, a la vez, que esa condicién de libertad esté para que €l
mismo “pued|a] determinar a través de sus propias reflexiones y decisiones como debe ser en si
mismo”" (Lengert, enero 12 de 1983, p.4). Dicho de manera populat, la filosofia de la existencia
es partidaria del desarrollo de los proyectos de vida. Solo que no tiene ese caracter ajeno o
exterior como fundamento que hay en los proyectos de vida. Por ejemplo, en los colegios se le
ensefa al nifio a proyectar su vida de acuerdo a estandares sociales, familiares, econémicos, etc.,
dando como resultado un proyecto de vida adecuado a estandares empresariales o econdémicos,
pongamos por caso. Asi, a una nifia se le da a escoger distintos roles: chef, abogacia, vigilancia,

etc., los cuales constituyen sus alternativas de ser. Pero, planteado de esa manera, los proyectos

14 La traductora de La bomba, Irene Garfeldt-Klever de Leal, traduce a Verstand como inteligencia y a Vernunft
como razén. En todo este texto me voy a ceflir a esta opcion de traduccion.

15 «Mit dem Begriff ,,Existenz” sollte herausgehoben werden, daf jedes Individuum durch eigene Reflexionen
und Entscheidungen festlegen kann, wie es im Rahmen der gesellschaftlich-geschichtlichen Situation als Mensch
existieren will».
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de vida no tienen nada que ver con el “como debe ser en si mismo” autbnomo o
autodeterminante'. Es el propio individuo con las peripecias de su vida, su pensamiento y sus
propias decisiones quien pone las alternativas o posibilidades de su existencia, es ¢l quien dota
de sentido su propia vida. Puede que la nifia se plantee las mismas alternativas impuestas desde
afuera, la diferencia esta en el interior de ella, son dk ella, resultado de su experiencia interna con
apoyo de experiencias externas (conversaciones, lecturas, experiencias cotidianas, etc.) y
obedecen a s# propio sentido'’. Este mismo caracter de lo propio o de originalidad es la esencia
de la existencia auténtica, el despliegue del yo. Con lo dicho, se hace palpable por qué la libertad
es importante: sin ella, los humanos solo serfamos seres con vidas impuestas, inauténticas. La
decision de elegir una profesion y desenvolverse en ella es una manifestacion, algo que podemos
ver de una existencia auténtica'®.

Una vez resaltado el papel decisivo de la libertad en la conformacion de la existencia auténtica,
pasemos a explicar la doble modalidad del pensamiento. Ya en nuestro esquema indicamos que
la razén (Vernunfi) es la que configura o posibilita la existencia auténtica porque supera los limites
de la inteligencia (Ierstand). La causa de esta aporfa existencial se debe a que la inteligencia
requiere resultados utiles, facilmente comprensibles, con una cadena de instrucciones sencilla de
seguir y referida a objetos para llegar al resultado deseado, algo que no le exija al individuo
cambiar aspectos profundos de su existencia. Por ejemplo, ante el problema de la corrupcion
politica, los ciudadanos esperan que las autoridades la eliminen cuando ellos se retnen y ejercen
presion, por medio de una marcha o toma pacifica o escandalosa, o, en vez de ello, solo estan
pendientes de las decisiones del aparato juridico. Ante otro problema, digamos, el ecolégico,
esperan y actian de la misma manera; ante otro problema, lo mismo. Por tanto, ante un

problema, se sigue unas instrucciones —de lo que se trata aqui no es de su efectividad, sino de la

16 Jaspers siempre emplea la palabra ‘autoafirmacion’. En nuestro medio es usual la palabra ‘autonomia’. Explicar
esta opcion terminolégica de Jaspers queda fuera del marco de este trabajo.

17 Cabria mejor decir que la adulta es la que estd habilitada —a falta de un mejor término— para tomar sus
decisiones, pues, como ya se deja entrever en el epigrafe de este capitulo, son “las peripecias de una vida” las que la
habilitan, pues esas peripecias se acumulan y cobran sentido posteriormente, luego de varios afios. LLa propia vida
de Jaspers es un ejemplo de esto. El escribié que ya a temprana edad tuvo contacto con la filosofia de Spinoza.
Habia algo en ella que le hablaba profundamente, solo que a esa temprana edad no pudo tomar consciencia de qué
era aquello. Luego de sus propias peripecias, a saber, su transito por la practica psiquidtrica, los escritos tedricos
productos de esa practica (Psicopatologia general, entre otros), luego su ingreso a la universidad como profesor de
filosofia, sus contactos con sus colegas, sus conversaciones de caricter profundo con sus amigos y su esposa, llegd
a comprender qué era aquello profundo de lo que le hablaba Spinoza (Jaspers, 1964).

18 En nuestra Licenciatura esa libertad estd ahi, como presupuesta, porque ni las circunstancias, ni otra persona
imponen estudiar filosoffa. Solo por ello, podemos olvidar que se requiere esa libertad como condiciéon. El dominio
nazi fue un duro y cruel recordatorio de esto para el filésofo aleman que le impidi6 continuar en la universidad. En
ese entonces era profesor de filosoffa (Jaspers, 1964).
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manera en que se desenvuelve la inteligencia— y se espera el resultado correspondiente sin falta.
A los cientificos les ocurre otro tanto: ante el peligro de cualquier arma, solo puede concebir
otro medio concreto, un aparato técnico para neutralizar el potencial peligro. Igualmente ocurre
con los seguidores de una iglesia: actan conforme a un cura, pastor, patriarca, etc., les diga que
actien. En los tres casos, los ciudadanos, los feligreses y el cientifico, en sus respectivos campos
de intelecto (Verstand), no se apartan de su forma de pensar y esperan que sus acciones o
productos surtan el efecto deseado siempre. Este caracter no es simplemente un sintoma de
abandono o entrega total a la inteligencia como si de una negligencia se tratase. Lejos de ello, la
inteligencia procede de acuerdo a los objetos, a lo que ya conocemos de ellos y de acuerdo a los pasos
que habitualmente nos reportan el efecto deseado. En pocas palabras, sin la inteligencia no
podriamos dar sustento a nuestra vida'’. Pero, en contra, proceder asi bajo toda situacion relega
a un plano secundario la responsabilidad. Los ciudadanos, los feligreses, el cientifico actdan
como actian debido a la eficacia del papel realizado por la inteligencia o, si se quiere, actian por
fuerza de la rutina. No obstante, a la falta de una conciencia de eventos rutinarios o a la apariciéon
de eventos extraordinarios, los individuos pueden quedar enredados en la esfera de la inteligencia
y, por ende, buscar soluciones en la manera usual de pensar y, en consecuencia, sus decisiones y
acciones no estaran a la altura de los nuevos eventos, ya que esas decisiones y acciones no
comprometen su responsabilidad. Entonces, los individuos toman una actitud pesimista o
falsamente optimista o guardan silencio una vez las situaciones limite irrumpen en su existencia.
En consecuencia, la manera de proceder de la inteligencia se ve limitada: se requiere una nueva
forma de pensar (Jaspers, 1961).

Recién dije que acaecen eventos rutinarios de los que habfa que tomar consciencia. Me referia
a estos: la muerte, la lucha, el sufrimiento y la culpa, en un mismo tiempo, son experimentados
por distintos individuos. Son una realidad cotidiana inevitable, al menos mientras haya seres
humanos. Sin embargo, aunque esos #pos de situacioén limite acontece de esa manera, deben darse
de manera personal, de manera intima, de manera que ponga en tension nuestra responsabilidad.
St hemos experimentado la muerte al acercarnos a un sarcofago o al sentir la no presencia de la
persona querida, no es esta, en principio, la experiencia de una situacion limite. Esta se da, mas
bien, cuando nuestra propia vida estuvo cerca de irse. Necesitamos de mas peripecias, de conversaciones

profundas e infinitas y de reflexiones en lo trascendente para no perdernos en la impotencia de

19 Esta es otra razon de la importancia de la ciencia en Jaspers: facilita nuestras vidas en las tareas diatias.
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la inteligencia (I erstand). Habitualmente expresamos: ‘hay que datle tiempo al tiempo’, para
referirnos a la etapa de superacion de la pérdida. Pero entendiéndola desde la perspectiva
jasperiana, es la etapa en la que cavilando desde y en lo mas profundo de nuestro ser, buscamos
sentido a nuestra casi, pero inevitable partida. Al menos, esto puedo decir con respecto a la
muerte. Aqui no es menester tratar de los otros tipos de situaciones limite, pues se salen del
marco de este trabajo.

Las situaciones limite son los muros en los que chocan la efectividad usual, en la que la
inteligencia (IVerstand) se ve impotente. Por ello, cuando un individuo se ve irremediablemente
frente a ellas “se plantea, con hondura, el sentido de su existencia, lo que de veras merece la pena
vivir” (Torralba, 2004, p.249). O sea, es de tal calado esas situaciones que se necesita de un nuevo
modo de pensar que, posteriores reflexiones, reestructure a la inteligencia, le abra un nuevo
camino de pensamiento. A pesar de esa impotencia, no se debe dejar a un lado a la inteligencia,
pues —como ya se dijo mas arriba— la inteligencia juega un importante papel en la conservacion
de nuestras vidas, pues es ella la que entra en contacto con el vasto mundo de los objetos. Lo
que le reclaman, por decirlo asi, las situaciones limite a ella es s« transformacion. Ahora bien, a
situaciones de hondo calado, como lo son todas las situaciones limite, solo sobreviene una
transformacion total, no a medias, del individuo, cuya nueva forma de pensar le exige tomar
nuevas decisiones, por ende, ejecutar nuevas acciones que siempre pondran a prueba su
compromiso o su responsabilidad con esa nueva forma de pensar. Y esto se logra dotando de
sentido a la situacion limite: aprehendiéndola y comprendiéndola es como se logra. Por ende, “se
produce un cambio fundamental de todo nuestro conocimiento del mundo” (Jaspers, 1961,
p-535). Es la razon (IVernunf?) la encargada de lograr esto.

En el primer momento de este paragrafo ya advertiamos que para el filésofo existencial la
filosoffa no es conceptual, o sea, que sus categorias no pueden decirse de manera clara y precisa,
ni son enunciados universalmente validos, pues su campo no es el mundo de los objetos. Con
las categorias hasta ahora tratadas (inteligencia, existencia auténtica, situacién limite) aun pueden
entenderse bajo el orden de la inteligencia (Ierstand) y pudieron enunciarse de manera lo mas
cercanamente univoca. Pero, con respecto a las otras categorfas (razon, sentido, el fundamento,
lo trascendente, en suma, lo que pertenece al ambito metafisico), su contenido no puede ser mas
que diverso y opaco, aunque provengan de algo simple (lo trascendente). Asf, el sentido para un
individuo puede no ser el mismo con respecto al de otro individuo y por esto no dejan de ser

sentido. Esta es la razén por la que me es imposible decir qué es el sentido bajo la esfera de la
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inteligencia y, por ello mismo, recurti a Torralba. Silos lectores aun insisten en que precise mejor
este término, solo puedo diseccionar, aun mas, el pasaje de este: “lo que de veras merece la pena
vivir” consistirfa, dicho de manera general, ¢/ sentido; solo un abrebocas para la inteligencia. Ahora
bien, precisar el término de razén (IVernunfi), deja mas que desear. Jaspers (1961, 1964), no
obstante, esta insatisfaccion intelectual (Ierstand), esta seguro de que cada individuo puede
recurrir a la razén (Iernunfl). Si no me equivoco, la mejor explicacion de esto se hallarfa en su
Origen y meta de la historia y es algo de lo que tengo que omitir aqui, pues realizar esa tarea se sale
del marco de este trabajo y constituye per se un tema para otro trabajo de grado.

Aqui, por ende, tenemos que conformarnos —por el orden metodolégico y no por falta de
explicacion del autor— con que la razén (Iernunf?) provee el sentido a cada individuo, pues es el
medio para alcanzar y mantener contacto con nuestro fundamento trascendente (Jaspers, 1961).
Arriba, en el primer momento, hablamos de la filosofia en Jaspers. Ahora vuelve a surgir aqui: si
la filosoffa es la “aspiracion a ser si mismo” significa ello que todo individuo puede ser filésofo.
Es mas, una vez enfrentado a la situacion limite propia, debe ser filésofo (o filosofante), pues el
acceso a la razén se hace a través de la filosofia®, si es que la razén no es la misma filosoffa como
ya se deja entrever en la cita traida como epigrafe: “ide lo que se trata es de practicar la filosofia

"’

que obra en todo hombre como tal!”. Por ello, es posible establecer una identidad entre razén y
filosoffa en Jaspers. Y sila anterior cita no es suficiente, esta es ain mas explicita: “solo la filosoffa
puede aclarar el problema de la filosofia, es decir, el problema de la tergiversacion de la razén”
(Jaspers, 1961, p.310). Esta tergiversacién hace alusion al abordaje de situaciones limite que se
estancan en la esfera de la inteligencia. Desde este punto de vista, la razén o “la filosofia como
tal no aporta proyectos, ni planes, ni programas” (Jaspers, 1961, p.310), por ello, deduce la
inteligencia, es indtil. Y es verdad. El papel de la filosoffa o la razén “consiste en favorecer la
disposicién interior que infunde su justo sentido a [los| propdsitos de la inteligencia” (Jaspers,
1961, p.310), es decir, aclara o abre camino a la inteligencia para afrontar las nuevas situaciones
limite, pues aquella no es la encargada de formular “proyectos, ni planes, ni programas”, ni

inventar o llevar las ideas a la concrecion, por lo cual es inutil, pero sin la filosofia, la inteligencia

quedarfa maniatada.

20 Jaspers indica que en realidad hay dos caminos: la filosoffa, que es la razén y el otro, la religiéon. En todo caso
optara por la razén, pues la religion esta fuertemente estancada en la inteligencia (Ierstand) (Jaspers, 1961). Aqui no
me ocupo del aspecto religioso.
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En este punto llegamos al momento mas contradictorio del pensamiento jasperiano. Como
la razon (Vernunfl) asiste a la inteligencia (Ierstand) se entiende que desde la inteligencia no se
puede llegar a la razén, por ende, los objetos no tienen manera de llegar a la razén, no influyen
en el cambio de pensamiento, en suma, el individuo no puede buscar su transformacion como
medio para solucionar la situacién limite, sino que esto debe ocurrir inicamente como causa y
consecuencia del trato con su interior. Ya arriba hemos traido a colacién a las situaciones limite.
Son estas las que hacen despertar en el individuo la consciencia de la limitacién de su pensamiento
bajo la forma de inteligencia. Esto es, se supera esa contradiccion mediante la situacion limite.
O, con mas precision, la situacion limite foca la puerta de la filosofia (o razén) que a su vez nos
conduce a nuestro fundamento trascendente. Una vez en contacto con este, al individuo se le
abren posibilidades de existencia o formas de ser y aclara, para ¢l mismo, el sentido de la vida, y
—recordemos— todo esto se va dando con su trato continuo o con la acumulacién de peripecias
que lo orientan en la razén a través de la trascendencia. La muerte es una ocasion, el tocar a las
puertas de la transformacion interior, largamente aplazada, del hombre, en general. Aunque
Jaspers evita enunciar explicitamente qué es la trascendencia en La bomba, en un articulo suyo se
sugiere directamente que la trascendencia es Dios o al menos tiene un caricter divino®'. Es decit,
parece que la fuerza de su argumento —a favor de la imprecisiéon conceptual de la razén— es
debido a que a Dios no se lo puede conocer como se conoce a los objetos, como consecuencia
de la dualidad entre cuerpo y alma. No obstante, la razén nos pone ciertos de El, y al dotarnos
de razon, ella misma serfa nuestra esencia, por eso mismo, la esencia de cada individuo serfa ser
filésofos, pues es la que en parte nos permite entrar en contacto con Bl Por ello, el filésofo de

la existencia, —acorde con su pensamiento— se resiste a hablar de lo trascendente como si de un

2! La bomba es publicada por primera vez en 1958 y el articulo se publicé en 1950. En dicho articulo y hablando
sobre el actuar del individuo racional ante la amenaza nuclear dice Jaspers que la esperanza de tal individuo “descansa
cuando se ha planeado y se ha hecho todo lo que es posible, en fin de cuentas, tan solo en la confianza en el hombre
como ser creado por Dios” (1957, p.58).

22 LLa publicacion de La bomba hizo que “Jaspers fue[ra] criticado tanto “por la derecha” como “por la izquierda”.
Las criticas, procedentes de distintos frentes, fueron muy duras. Tanto la Iglesia evangélica como la catdlica se
opusieron a él. El clero vio en sus ensefianzas una especie de nueva fe filoséfica que se estaba convirtiendo en
competidora de la Iglesia. Se le acusé de “autodeificaciéon” con sus ensefianzas humanistas y su defensa de la libertad
personal, de que sus opiniones eran “expresién de una existencia inestable y puramente personal”. Jaspers fue
incluso declarado hereje por intentar poner una nueva fe en lugar de la fe cristiana”. (Tukfatulina, 2011). El texto
ruso es: «fcrmepc MOABEPraAcsa KpUTHKE 1 «CIIPaBay», U «CAeBa». KpHTHKa, KOTOpas ¢ PasHbIX CTOPOH BBICKA3EIBAAACH
B €IO aApeC, ObIAa BechbMa pe3KOi. [1poTHB y4E€HOIO BEICTYIIAAL KAK EBAHICAHMYECKAS, TAK M KATOANYICCKAsA LIEPKOBB.
AYXOBEHCTBO JCMOTPEAO B €O YUCHHUHU CBOEIO POAA HOBYIO, (DHAOCO(CKYIO BEPY, CTAHOBAIIYIOCA KOHKYPEHTOM
nepksu. OH OOBHHAACA B TOM, YTO C IIOMOIIBIO CBOEIO I'YMAHHCTHYECKOTO YICHHA U OTCTAMBAHUA HACH CBOOOABI
AUYHOCTH OH 3aHHMAETCSH «CAMOODOKECTBACHUEM», YTO €rO B3TASABL IBASIOTCS BBIPAKCHHEM HEYCTOMYHBOIO U
Cyrybo AMYHOTO CyInecTBOBaHUs». SIcrrepca OOBABHAN AQKE EPETHKOM 34 IOIBITKH ITOCTABUTH HOBYIO BEpy Ha
MECTO BEPHI XPUCTUAHCKOID.
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objeto se tratase, pues no se puede. Los individuos entran en contradiccion con la realidad, con
el mundo, en suma, con los objetos porque atn no han atendido al llamado de lo trascendente,
el cual es invocado en ellos por la irrupcién de la situacion limite. De aqui radica no solo la
dificultad de explicar lo que entra en el marco metafisico de Jaspers, sino, también, la tarea del
individuo de realizar su autoafirmacion —eso que arriba llamabamos opacamente ‘proyecto de
vida “la esencia del hombre exige que la autoafirmacion desinteresada, el conocimiento sin
objetivos inmediatos, posibiliten el movimiento ascensional hacia la esfera que encierra el
fundamento y la direccioén de nuestros actos” (Jaspers, 1961, p.311).

De la interioridad surge, finalmente, esa verdad absoluta o, desde el punto de vista del
individuo, la certeza incomunicable de su actuar (Jaspers, 1961). Por supuesto, una vez
esclarecido, el individuo debe manifestar el cambio ocurrido en su interior, pues la razén “cobra
realidad solo por medio de su inclusion en las formas materiales” (Jaspers, 1961, p.311). Lo que
esto quiere decir es que hay una devuelta: ante el escollo de la situacion limite, el individuo se
interioriza, navega dentro de si vestido con el traje de la razén, pues dentro de él esta su
fundamento, o sea, el océano de la trascendencia. Entre mas se sumerja mas claridad adquiere.
Al llegar a la costa, regresa a la tierra de la inteligencia. No llega como al inicio de su partida. El,
ahora, llega trasformado. Por mor de esta transformacion, su responsabilidad, impregnada del
nuevo método (o forma) de pensamiento, regira sus nuevas decisiones; en tierra, ya no dejara
que el escollo encadene su inteligencia. El aclarado sentido de la vida y de la situacion limite no
dejarda que el nuevo individuo caiga en la actitud pesimista, o en el comportamiento de la
negacion de la razén o en el silencio de la vieja inteligencia. Esto constituye lo que puedo decir
sobre la inteligencia y, en especial, sobre la razén dentro del marco de este trabajo.

Antes de poder pasar al siguiente paragrafo debemos revisar otros conceptos que aparecieron
en nuestro esquema, a saber, la comunicacion y la cifra. El individuo filosofante (o razonable),
como un buen ejemplo de la auténtica condiciéon humana, desea transmitir lo que sabe sobre la
verdad absoluta adquirida en el trato con su interioridad por medio de la razén. Mas arriba se
mencionaba a las obras filoséficas. Este tipo de escritos son la concrecién de aquel deseo de
comunicar lo trascendente, de transmitir esa certeza. Por supuesto, esto no se logra porque la
tarea de recorrer su propio camino trascendente es un camino que se debe recorrer 5o/, es un
encuentro de mi con mi fundamento. A pesar, llamémoslo asi, de las buenas intenciones de los
filésofos de comunicar su certeza metafisica, solo seguiran sus orientaciones los que ya han

tenido contacto con su fundamento, los que buscan su propio sentido. Por otro lado, el individuo
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que busca su sentido no esta solo, hay otros como ¢él; si tiene la fortuna de poder hablar con
ellos, directamente, esa comunicacion es sincera, sin limites, las amonestaciones son amorosas,
no implican intencién de dano (Jaspers, 1961, 1964). Tanto la comunicacién con los grandes
pensadores del pasado y la comunicacioén con otros individuos coetineos —en busqueda o ya
ciertos de su sentido— son algo muy importante, una pieza clave en el marco de la filosofia de la
existencia. Pues, “el gran menester humano es promover /a comunicacion y continuidad, sobre todo
en la filosoffa, que es resonancia y preparacion de la vida” (1964, p.96). El caracter orientativo
de la comunicacion cifrada hace alusion a la imposibilidad de encasillar como producto acabado
lo que la razén misma dice, ya sea en un concepto o en una accién o en una concrecion o una
frase definitiva o, en otras palabras, el caracter trascendente de la comunicacion es inaprehensible
por la inteligencia (I erstand). Quiza lo dicho hasta ahora, nos lleve a pensar que la comunicacion
es unicamente propia de los humanos filosofantes, pero no es asi. Solo es la continuidad, en la
esfera de la razén, de la elemental voluntad de comunicacién del ser humano (Jaspers, 1961,
1964). Entonces, ¢qué diferencia la comunicacion intelectiva de la comunicacion razonable? En
esta la comunicacion tiende al infinito y en aquella es finita. El filésofo de la existencia expresa

esto de la siguiente manera:

la unidad de mi pensamiento, si es que la hay, radica en el punto de referencia del saber
fundamental [o verdad absoluta], que es a la vez simple y global, pero que #o puede cuajar en
ningtin molde definitivo y [ni] en la fundamental voluntad de comunicacién. (Jaspers, 1964,
p-108) (las cursivas son mias)

Es ese contenido trascendente “que no puede cuajar en ningun molde definitivo” lo que nos da
la pista para esclarecer la cifra. “El lenguaje inobjetivo de la trascendencia” (Salamun, 1987, p.149)
(cursivas del autor) es la ¢jfra. O sea, es el lenguaje que la inteligencia (1/erstand) no puede descifrar
y para la razén (Iernunf?) son indicaciones para recorrer su propio camino trascendente. Como
la religién también trata de la trascendencia, se entiende que los textos sagrados, también son
cifras. Y en el marco de la sociedad occidental, 1a Biblia es la cifra maxima. Con esto, finalizamos
el recorrido por el esquema.

Ya prontos a finalizar este paragrafo, no hay nadie mejor que el propio Jaspers para hablarnos

del propésito de su obra espiritual:
Mi propia labor filoséfica se inspiraba en el propésito de recorrer el camino (...) de un saber
fundamental del hombre que abriera todas las posibilidades y promoviera todo cuanto pudiera

unir a los hombres por encima de la diversidad de sus creencias y circunstancias de vida”. (1964,

p.100)
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Con respecto al “saber fundamental del hombre” es suficiente lo dicho en todo este paragrafo.
No hay mejor comentario que yo pueda hacer. Con respecto a “unir a los hombres” lo

profundizaremos en el §3.

Para finalizar este paragrafo destaquemos lo siguiente: la filosofia de la existencia jasperiana
hunde sus raices en la preocupacion de que cada individuo se realice a si mismo y que, para lograr
esto, él mismo debe estar en libertad de poder pensar y decidir, por tanto, de actuar. Para lograr
esa meta suprema debe interiozarse en si, sumergiéndose en su fundamento metafisico con lo
cual hallarda su sentido, que ha sido puesto en cuestiéon por la situaciéon limite; que las
contradicciones que se puedan hallar en su pensamiento obedecen a la doble dimension del
individuo: la metafisica y la de caracter objetivo. Por dltimo, se infiere que como los cambios o
la transformacion debe acontecer en el individuo, los cambios sociales son acordes o

consecuencias de una transformacion generalizada de los individuos.

§2. Totalitarismo, democracia y amenaza nuclear

“Naturalmente, se trata de una lucha contra el mas terrible de los
riesgos” (Jaspers, 1961, p.244)

“No es posible afrontar la catastrofe sin conciencia de la esencia del
problema” (Jaspers, 1961, p.240)

En este paragrafo me ocupo de reconstruir lo que representa el armamento atémico para la
humanidad segun Karl Jaspers, o, lo que es lo mismo, el planteamiento del problema de la
amenaza nuclear en Jaspers. Lo mejor para empezar es ofrecer un breve panorama histérico de
los acontecimientos que llevaron al origen del pensamiento nuclear en el filésofo aleman.

A pesar de que la humanidad ingresé en la era Nuclear el 16 de julio de 1945 con la prueba
Trinity en el territorio estadounidense —momento en que las investigaciones cientificas sobre el
atomo tuvieron una plasmacion tecnoldgica en un artefacto militar—, no fue hasta los primeros
dias de agosto de ese ano que el publico pudo tener conocimiento de la nueva era en la que
entraba, es decir, cuando fueron detonadas dos bombas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki.
Las noticias de un arma que se presentaba como la salvadora de miles de vidas de
estadounidenses y como capaz de frenar el avance de Japén hacia el final de la Segunda Guerra
Mundial, debido a su nunca antes vista capacidad de destruccion, llenaron de asombro y jabilo

al gran publico. Mas adelante, el 29 de agosto de 1949, la URSS prob6 su primera bomba atémica.
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Esto puso fin al monopolio atémico de EUA. En 1952, EUA dio un paso mas y detond, como
ensayo, la bomba nuclear (o termonuclear o de hidrégeno). Ya al afio siguiente, en 1953, la URSS
detond su propia bomba de hidrégeno. No es necesario que sigamos trayendo las fechas de la
carrera armamentistica acaecida durante la Guerra Fria. Mas bien, solo quiero recordar que
durante esos afios corria un dicho: ‘mejor muerto que rojo’, en alusion al rechazo de las
sociedades occidentales de caer bajo la 6rbita del comunismo (Tukfatulina, 2011).

Ahora me enfocaré en la posicion de los intelectuales occidentales. Desde este punto de vista,
la nueva era se divide en tres momentos (Andren, 2020): el primero se ubica inmediatamente
después del jabilo causado por la victoria sobre Japon y se caracteriza por la busqueda de “formas
de entender la bomba [atémica] y sus [posibles] consecuencias” (Andren, 2020, p.795), en un
entorno de sentimientos encontrados: habia tanto esperanza como miedo por las consecuencias
de la nueva arma. No obstante, prevalece la esperanza de que el nuevo artefacto podria llevar a
unir a las naciones y crear una nueva sociedad con base en la nueva energfa atémica (su uso civil)
y a la victoria sobre el comunismo soviético. El segundo momento acontece a raiz de la pérdida
del monopolio estadounidense de la bomba atémica y, por tanto, al posible hecho de una
destruccion mutua. Esto ocasiond tanto un dnimo pesimista como la busqueda de hallar una nueva
forma de comprender y dominar la situacion junto con llevar a la realidad la idea de un gobierno
mundial que garantizase la paz mundial. Finalmente, el tercer momento se da por la adaptacion
tanto del publico en general como de los intelectuales a la situacién de una posible mutua
destruccion y al fenémeno de la carrera armamentistica. Los intelectuales profundizaron aun mas
en la idea de un nuevo orden internacional con el objetivo de alcanzar la paz.

Karl Jaspers se encuentra tanto en el primer y definitivamente en el tercer momento™. Esto
es, el pensamiento jasperiano sobre la amenaza nuclear se enmarca en la asimilacién de la posible

mutua destruccion de EUA y la URSS vy la posible destruccion, en consecuencia, de la especie

2 «In the first phase, with the immediate responses following the bombing of Hiroshima and Nagasaki, they
demonstrated shock and sought ways to understand the bomb and its consequences».

24 Andren (2020) sigue el articulo La conciencia moral ante la amenaza nuclear (1957) para situar a Jaspers en el
segundo momento y a La bomba para ubicatlo en el tercer momento. En mi opinién, esta equivocado con respecto
al articulo, pues a pesar de que este fue publicado por primera vez en 1950, la premisa central del articulo es que la
bomba atémica dejara de ser un secreto, por tanto, que EUA no gozard del monopolio siempre. Por esta conclusion,
Jaspers se ubicarfa en el primer momento —no en el segundo— como un intelectual que busca entender las
consecuencias de la bomba atémica. Ademas, Jaspers en los dos recién citados textos no deja al lector con una
sensacion de pesimismo, es mas, ¢l rechaza la actitud pesimista. Por otro lado, habria que encontrar una explicacion
a esto: la detonacién ocurri6 el afio anterior a la publicacién original del articulo. Por ello, o bien la detonacion
soviética se la dio a conocer al publico un tiempo después o Jaspers se enteré mucho mas tarde o bien, a sabiendas
de que su premisa ya se habfa realizado, Jaspers decidié no modificar el articulo, pues lo que, en ultimas, él querfa
decir es que el hombre necesita transformarse (Jaspers, 1957).
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humana. Ademas, su pensamiento no fue ajeno a la particion, en el siglo pasado, de Alemania en
la Republica Federal Alemana (RFA) y la Republica Democratica Alemana (RDA). El filésofo
aleman vivi6 en la RFA, es decir, en la parte occidental controlada por tropas estadounidenses.
De hecho, un avance de lo que setia g bomba™ fue pronunciada en 1956 en la Rundfunk in
amerikanischen Sektor (RIAS) o, en espafiol, la Radio Difusion en el Sector Estadounidense (Ley,
1958). Dicha emisora fue fundada por el ejército estadounidense a causa de la negativa de la
Administracion Militar Soviética en Alemania para concederle tiempo en la Berliner Rundfunk
(BERU) o Radio de Berlin ubicada en la RDA. Desde el inicio el lema de la RIAS fue ‘una voz
libre para el mundo libre’ y su programacién politica fue casi el doble durante la década de 1950
en comparacion con las otras emisoras de servicio publico de la RFA. Para hacernos una idea
mas precisa de las tensiones que se generaron con la RDA, esta bloque¢ las sefiales de radio de
la RIAS en su propio territorio aduciendo que la emisora era financiada por la Agencia Central
de Inteligencia (CIA) (Kundler, 2002).

Otro hecho de resonancia nacional en la RFA, no dej6 de influir en Jaspers (Ley, 1958). En
1957, el canciller (1949-1963) Konrad Adenauer y su ministro de defensa (1956-1962) Franz
Strauss impulsaron el uso de armamento atémico por parte de las fuerzas armadas de la RFA
(Bundeswehr). En abril de ese mismo afio, en la Declaracion de Géttingen, dieciocho fisicos se
pronunciaron en contra de equipar con tales armas al ejército y abogaron inicamente por el uso
civil de la energfa atémica, lo cual provocé un debate nacional. No obstante, en marzo de 1958
se decidi6 que las Bundeswehr estuviese equipada con armamento atomico en el marco de
cooperacion con la OTAN (Manaut, 2007). (Seguramente, fue un dia alegre para Jaspers).

Otro hecho histérico que incidié en el pensamiento nuclear de Jaspers fue su experiencia con
el nazismo: en 1933, al ganar las elecciones el Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman, Jaspers
se desempefiaba como profesor extraordinario de filosoffa en la Universidad de Heidelberg.
Inmediatamente fue apartado de los cargos administrativos. En 1937 se le “impuso una
jubilacion anticipada” (Salamun, 1987, p.17). Al siguiente afio se le prohibié hacer publicaciones
y en 1943 la prohibiciéon se volvié oficial. El dfa 14 de abril de 1945 estaba programada la

deportacion de €l y su esposa, Gertrud Meyer. Esto se debié por su oposicién, no abierta®, al

%5 El texto de esta alocucién radial por peticion del editor, fue publicado en el mismo afio y poco antes de La
bomba. Este breve texto —practicamente una separata— se traduce en el mismo afio al espafiol con el titulo La bomba
atdmica y el futuro del hombre (1958).

26 Junto con su esposa, los doce afios bajo el nazismo, ellos se vieron “reducidos a impotente espera basada en
cautela meditada, cuidadosos en nuestros contactos con la Gestapo y las autoridades nacionalsocialistas, resueltos a
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nazismo y porque su esposa era judia (Jaspers, 1964; Salamun, 1987). La deportacién nunca se
realizé porque las tropas estadounidenses tomaron la ciudad el 1 de abril de 1945. Este mismo
afio Jaspers fue reintegrado a su catedra universitaria “con la aprobacién de las fuerzas de
ocupacion estadounidenses” (Jaspers, 1964, p.10). A pesar de su experiencia bajo el nazismo, el
filésofo aleman tuvo “tiempo para meditar tanto mas cuanto que las condiciones materiales
continuaban siendo buenas” (Jaspers, 1964, p.71), por supuesto, esto se debi a su “jubilacién
anticipada”.

Todos estos factores constituyeron, grosso #odo, el contexto historico de la vida de Jaspers y
determinaron, al mismo tiempo, su pensamiento nuclear, o sea, la confrontaciéon entre EUA y la
URSS, su ubicacion geografica y espiritual, el riesgo de extincién humana posibilitada por el
armamento nuclear y el nazismo son algunos de los elementos clave para la comprension del
pensamiento jasperiano en lo concerniente a la bomba atémica. Por supuesto, el factor
estructurante en la asimilacién de estos factores histéricos bajo su pensamiento fue su propia
filosoffa de la existencia (razon, libertad, individuo, etc.) a la vez que hacen aparicién otros
conceptos fundamentales: democracia, totalitarismo e historia.

La bomba aparecié en 1958, es decir, casi una década después de que el monopolio
estadounidense de la bomba atémica acabara, por ende, en el tercer momento segun la
clasificacion de Mats Andren (2020), durante la polémica desatada por los dieciocho fisicos vy,
por falta de mencién, previo al equipamiento nuclear de las Bundeswehr. Como dije en la
introduccién, la complejidad y riqueza del texto jasperiano obliga a hacer una reconstruccion
esencial de la obra®".

La #area aplazada por los hombres desde tiempos inmemoriales es la de su propia transformacion
(Jaspers, 1957, 1958, 1961). Esta transformacion se da en el encuentro del individuo con su
fundamento, es decir, por medio del pensamiento, cambia su forma o método de pensar o, en
pocas palabras, la razén debera vivificar a la inteligencia (recordemos el §1). Esta transformacion
se manifestara en las decisiones y, en consecuencia, en las acciones de los individuos. Por ello, el
fundamento del cambio en el comportamiento o ezhos de los hombres y mujeres es su cambio en
el método de pensamiento. En una apretada sintesis, esto es la filosofia de la existencia. Ahora

bien, la amenaza nuclear es una nueva situacién limite, la cual, ademas de exigir esta

no hacer ni decir nada incompatible con la integridad moral, mas aviniéndonos, si, a pasividad culpable” (Jaspers,
1964, p.71).

27 Por razones de espacio y orden, la correspondiente argumentacion sobre esta interpretaciéon —no sobra decir—
objetiva se encuentra en el capitulo 2.
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transformacion en la situacién moral (en tanto atafie a las decisiones de los individuos, por
supuesto™), exige una transformacién en la situacién politica (Jaspers, 1958, 1961). Esta
transformacion politica no es otra cosa que, por un lado, el fortalecimiento de la democracia vy,
por otro, su defensa frente a su enemigo mortal, el totalitarismo (Jaspers, 1961). En el {1 hablé
de la libertad como condicién, pues bien, /z democracia es la libertad como condiciéon. En una
apretada sintesis, esto constituiria el aspecto politico de la filosofia de la existencia contenido en
La bomba®.

Dicho esto, consideremos los tres posibles escenarios de la nueva situacién limite (Jaspers,
1961): el primero hace referencia al peligro sobre nuestra estructura celular y genética por la
radiacion liberada que queda en el ambiente y que es de akance local, por causa tanto del uso civil
de la energfa atémica (plantas eléctricas) como de las pruebas militares de las bombas atémicas
y nucleares™. El segundo se refiere a la destruccion de la civilizacion si estallase una guerra entre
Estados nucleares’, pues la capacidad de destruccién inmediata y la radiacién dejada del
armamento nuclear puede afectar a grandes ciudades como a paises enteros conduciendo a la
humanidad a un retroceso tecnoldgico, juridico™, etc. Y el tercero, en vez de ocurtir la
desaparicion de la civilizaciéon a causa de que estallase una guerra nuclear, puede ocurrir la
desaparicion de la humanidad y de otras formas de vida®. Las posibilidades que encierra este
ultimo escenario son “el tema de este libro [La bomba)” (Jaspers, 1961, p.15). Estas posibilidades
no se refieren a la posterior desaparicion de la humanidad, sino a los momentos previos: ya sean
posibilidades para descartar tal escenario o ya sean para afirmarlo.

Ante la insolita situacion y su consideracion bajo el tercer escenario, la transformacion de la
humanidad adquiere cotas insospechadas de emergencia: ahora no es un individuo aislado
enfrentandose a su propia situacion limite, sino una situaciéon limite de alcance universal que

impele a todos los individuos a transformarse. Ante el riesgo de autodestrucciéon de la

28 No olvidemos que en Jaspers se complejiza este asunto por las raices metafisicas del individuo.

2 No se debe a mf el que se muestre como separadas la filosoffa de la existencia del pensamiento politico de
Jaspers. Este primero pensé en torno al individuo y a eso lo llamé filosoffa de la existencia. Luego —
cronolégicamente hablando—, al vivir bajo el nacionalsocialismo, volc su pensamiento al aspecto politico. Aunque
aun no soy quién para afirmar rotundamente esto, pienso que la obra cumbre de Jaspers es La bomba, pues en ella
se halla entrelazadas sus filosofias del individuo, de la historia y de la politica. Tal entrelazamiento vendria a constituir
su filosofia de la existencia.

30 Los desastres civiles ya ocurtieron: Three Mile Island (1979), Chernébil (1986) y Fukushima (2011).

31 En ese entonces, unicamente EUA y la URSS, aunque ya se estaba asomando, como nuevo Estado nuclear,
Inglaterra. EUA y Rusia “sobrellevan la responsabilidad de la posible destruccion de la humanidad” (Jaspers, 1961,
p.184).

32 Es este el escenario que se plantea en las obras filmicas y literarias del género distépico, en general.

33 Este escenario lo plantea la pelicula Bajo e/ planeta de los simios (1970) dirigida por Ted Post.
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humanidad, se abre una oportunidad para ser si mismo de cada uno de los individuos: o bien la
humanidad se transforma o bien desaparece (Jaspers, 1961). Pero, a causa de la situacion
geopolitica, tal disyuncién exclusiva se ve tanto eclipsada como reconfigurada de manera mas
restringida. Se ve eclipsada por la disyuncién exclusiva: ‘o bien la muerte atémica o bien la paz
mundial’, propia del ambito politico. Esta misma disyuncién adquiere ofra determinacion cuando
se la considera en el ambito vitalicio: ‘o bien la muerte atémica o bien la vida de la humanidad’.
Finalmente, adquiere una reconfiguracion restringida en la segunda disyuncion exclusiva: ‘o bien

la muerte de la libertad o bien la muerte de la humanidad’. De forma esquematica serfa:

—

O muerte nuclear o paz mundial
A A,

O muerte nuclear o la vida en general

O transformacion o autodestruccion — A
2

O muerte nuclear o muerte de la libertad

B

S

Consideremos Aj: la lucha entre EUA y la URSS hace que los intelectuales, el publico en
general y los politicos consideren formas de alcanzar la paz mundial antes que de realizar la
transformacion humana. Awn sujetos a la inteligencia, creen que no es necesario transformarse o no
se dan cuenta de la necesidad de tal transformacién y creen que solo bastarfa con, en ultima
instancia, la aplicaciéon de principios politico-juridicos de alcance internacional para alcanzar la
paz mundial. Estos principios son: 1) los tratados internacionales se reconocen validos ante la
ley, 2) renunciamiento de la soberania absoluta, 3) libertad de expresion internacional y supresion
de la censura, 4) en cuanto haya injusticias dentro de un pais, todo el mundo tiene la capacidad
de intervenir y, 5) los tratados y fronteras politicas pueden ser revisables™ (Jaspers, 1958, 1961 y
Salamun, 1987). A pesar de que se cre6 la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para
llevar tales principios a la realidad, en la practica la enconada lucha de las dos superpotencias
hace ineficaces tales principios y a la misma ONU (Jaspers, 1961). Asi, cualquier tercer pais que
busque en la ONU una garantfa juridica en procesos politicos de caracter interno, solo tendra
garantfa de éxito cuando sus asuntos se alineen a los intereses de una u otra superpotencia

(Jaspers, 1961).

3 Se sale del propésito del trabajo explicar estos principios.
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Consideremos la otra determinacién A,*. Debido al enconado enfrentamientamiento de las
dos superpotencias, en la sociedad occidental —por lo menos, la de la RFA— se alzaron voces en
contra de seguir armandose nuclearmente (recuérdese los dieciocho de Gé6ttingen). Este desarme
hubiese implicado ponerse a merced de una posible invasiéon soviética. Esto es, algunos
ciudadanos de la sociedad occidental preferfan una invasiéon y conquista soviética a recurrir al
armento nuclear, pues emplearlo llevaria a la posible extincién de la humanidad (de otras formas
de vida, también). En consecuencia, lo que aqui cobra suma importancia es / vida en general, pot
la cual se aceptaria el riesgo de la posible invasion soviética: comparado con los infortunios de una
invasion, es mayor el infortunio de hacer perder la vida a la humanidad y a otras especies, si es
que no a todas (Jaspers, 1961). No obstante, Jaspers saca a la luz otra posibilidad de igual
importancia.

No estoy seguro si bien por la alocucion radial de Jaspers (recuérdese el caso de RIAS) o bien
porque la sociedad ya lo estaba discutiendo o ambas, Jaspers resalta que “frente a la bomba
atémica, en cuanto al problema de la existencia de la humanidad, solo se suscita otro problema de
idéntica jerarquia: el peligro del dominio totalitario” (Jaspers, 1961, p.17) (cursivas del autor). Este
peligro cobra contornos bastantes definidos en la geopolitica: la rivalidad entre EUA y la Rusia
totalitaria (la URSS) o, dicho de otro modo, el enfrentamiento entre Occidente y Oriente o, de
un modo mas determinado, la lucha entre el mundo libre y el dominio totalitario, o de manera
teorica, la contradiccion entre democracia y totalitarismo (Jaspers, 1961).

En el {1 mencionaba que la libertad es un fundamento incondicional del individuo que se
hace o se esta haciendo si mismo y, en tanto, aparecia como condicién —como forma de gobierno
democratico— o sea, desde el exterior se facilitaba tal desarrollo del individuo. Pues bien, este
punto es crucial para entender por qué se contraponen democracia y totalitarismo. En la
democracia se da la posibilidad y realidad de que el individuo sea una existencia humana anténtica,
esto es, un individuo que busca comprenderlo todo, entabla comunicaciones que no se agotan
en los objetos, sino que se sugiere una comprension mas interior, mas razonable (IVernunfi), en
donde se busca que el otro interlocutor logre entender esta dimension razonable y, por esto, esa
comunicacién infinita se vuelve amorosa; dominan en ella la sinceridad y el deseo férreo de llegar

a la verdad. Por ello, se comprende facilmente que “el hombre solo llega a su propio ser [ser si

% En la argumentacion jasperiana va primero la determinacién politica y luego su determinacion vitalicia. Se
debe a que, en el movimiento disyuntivo, cada disyuncién —al agotarse sus propias determinaciones— da paso a otra
disyuncién. Yo considero que las determinaciones, politica como vitalicia, son lo mismo porque sin vida no se pude
hablar de politica y a la inversa la politica sin la vida, ¢qué serfa? Sobre este movimiento hablo en el cap.2.
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mismo] por conducto del “otro”, jamas por el saber solo. Llegamos a ser nosotros mismos solo
en la medida en que “el otro” llega a serlo” (Jaspers, 1964, p.98). Es decir, en la configuracion
de la existencia humana auténtica cobran suma importancia, por supuesto, el individuo con sus
raices metafisicas —cuyo medio de llegar a lo metafisico es la razén—, la comunicacién amorosa,
la verdad —cuya manifestacion se da en la sinceridad, al confesar una limitaciéon en la

comprensiéon y en su misma busqueda—, otro individuo haciéndose si mismo. Pues bien, la

>
democracia es una garantfa de realizaciéon de la existencia humana auténtica, por tanto, el
totalitarismo no (Jaspers, 1961).

Ahora bien, la democracia se la entiende en su sentido usual, como una participacién no
coaccionada en las elecciones —Jaspers hace énfasis en las elecciones de jefes de Estado—, cuya
votacion sea secreta, en la cual los derechos de publicidad y libre expresion no sean entorpecidos
en todos los ambitos (politicos, cientificos, etc.) (Jaspers, 1961). Esto es producto de hombres
razonables y, a su vez, tal producto permite una amplificaciéon y desarrollo de individuos
razonables. O sea, la democracia es posible porla libertad dentro del individuo y la puesta en el
exterior de esta libertad, como forma de gobierno, es la condicion de posibilidad de amplificar la
libertad interior (mas individuos entrando en contacto con su parte trascendente). Es mas, si no
fuese por el totalitarismo, bajo la democracia la humanidad llegaria a una “paz mundial natural”
(Jaspers, 1961, p.149). Sin embargo, la democracia es un principio que puede ser entorpecido:
puesto que en Occidente o en el mundo libre —con EUA a la cabeza— “la mayoria de los hombres
desean la paz, los estadistas expresan principios pacificos. Pero, estos ultimos se manifiestan
francamente opuestos a un orden de paz mundial” (Jaspers, 1961, p.41) (cursivas mias). O, dicho de
manera general, no es la democracia misma la que se opone a la paz mundial, sino intereses, ya

sean de alcance nacional, ya de alcance individual®

que entran en colision, dentro del mismo
mundo libre, con el propio desarrollo democratico. La desaparicion paulatina de la libertad desde
adentro de la democracia puede adquirir dimensiones tragicas: el mundo libre “renunciaria a sz
propia esencia (...) |y] perderia todo derecho (...) si se autodogmatizara y si, finalmente, en lugar
de confiar en el pensamiento libre (...) apelara a la fuerza” (Jaspers, 1961, p.160) (cursivas mias).
La apelacién a la fuerza serfa el abandono del libre pensamiento (considerar cualquier noticia,

argumento) y la dogmatizacién serfa el abandono de la busqueda de la verdad objetiva y, en

especial, la verdad trascendente. Por ello, este doble abandono resultaria en un renunciamiento

36 Este ultimo tipo de interés es lo que conocemos hoy con el nombre de corrupcion.
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a la autenticidad humana (su esencia), el truncamiento del desarrollo de ser si mismo de cada
individuo. Serfa un predominio de la arbitrariedad.

El totalitarismo, en cambio, es la muerte de la libertad y la “amenaza [directa a] la paz
mundial” (Jaspers, 1961, p.149). Solo un desarrollo superior de la técnica —incluida la tecnologia—
posibilita una centralizaciéon de una fuerza terrorista (Jaspers, 1961). “Pero no es la técnica misma
la que desencadena el proceso [del dominio totalitario]” (Jaspers, 1961, p.167). Tampoco debe
confundirse que la direccion de un partido unico y central es la causa del totalitarismo. La causa
es el “deseo de poder de individuos aislados o de grupos” (Jaspers, 1961, p.166), que, por medio
de mentiras, el terror y la destruccion de lo auténticamente humano realiza ese deseo. Parece ser
que el deseo de poder es resultado de una malversacion del llegar a ser si mismo del individuo:
“estamos ante el sombrio secreto de un centro eficiente que, una vez impuesto el dominio total
terrorista, obliga a todos, incluido el dictador del momento, a someterse al deseo humano de
poder (la autoafirmacion del hombre)” (Jaspers, 1961, p.167) (cursivas mias). Esto lleva a que ni el
individuo terrorista, ni los individuos amedrentados lleguen a ser existencias humanas auténticas.
Por tanto, la vida bajo el dominio totalitario es la eliminacién de la posibilidad de la
transformacién humana. En el plano geopolitico, el totalitarismo vendria a manifestarse en la
URSS” (Rusia totalitaria), pero, por supuesto, implicaria que “los rusos no son idénticos al
totalitarismo” (Jaspers, 1961, p.181). Pues, el ‘hacerse si mismo’ obedece a un principio
metafisico deformado hasta hacerse deseo de poder. Mientras que la formacién de los pueblos
obedece a principios de caracter histérico. Esto lo infiero de estas palabras: “los principios de
libertad politica [la democracia] y de totalitarismo cambian de forma y pueden aparecer como
tunciones, detris de los cunales siguen fluyendo los principios profundos y duraderos de los grandes
pueblos de caracter histérico” (Jaspers, 1961, p.181) (cursivas mias). De los principios
formadores de pueblos, Jaspers no dice nada™.

Sintetizo. Tenemos dos formas politicas que ejercen influencia contraria en la libertad del

individuo: la democratica que impulsa las relaciones interpersonales de hondo calado (la esfera

37 Jasper dice algo realmente sugestivo, sorprendente y que apenas menciona: “la vida puede naufragar en la
economia, si esta reviste caracter de factor absoluto. Entonces desaparece la libertad humana, no sélo en el caso de
la planificacién central del dominio totalitario, sino también en la libertad politica [la democracial, en el caso de la
empresa que de hecho se asemeja a la empresa totalitaria” (Jaspers, 1961, p.256). ¢Se referird al monopolio?

38 Al menos, en La bomba, faltaria ver en Origen y meta de la historia. Por otro lado, la Gltima y antependltima citas
funcionan como muestra del caricter contradictorio de La bomba. De esta se infiere que es un solo principio,
mientras de aquella, dos. Si llegase yo a estar equivocado con respecto a que hay una malversacion del principio
metafisico y, por ende, resulta que sf hubiese dos principios (el democratico y el totalitario), no deja de inferirse que,
“los rusos no son idénticos al totalitatismo”.
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de la razén) y el dominio totalitario que trunca y elimina, si se vuelve un gobierno mundial, la
existencia humana auténtica. El grupo de individuos o el individuo asentado en su deseo de
poder solo por medio del terror, la mentira y la fuerza domina cada aspecto o desenvolvimiento
del individuo (Jaspers, 1961). Destruye tanto en ¢l como en el otro, la posibilidad de la
transformacion. En cambio, la democracia favorece las relaciones interpersonales y, gracias a su
defensa de los derechos (libertad de expresion, de libre pensamiento, etc.) impulsa a la formacion
de individuos auténticos en una existencia humana auténtica. En términos comparativos, si la
democracia conduce a la humanidad hacia una “paz natural” (Jaspers, 1961, p.149), el dominio
totalitario lleva a la humanidad a “la paz del desierto” (Jaspers, 1961, p.243); si la democracia
conduce al desarrollo de cada individuo de manera libre, el totalitarismo se opone a tal desarrollo.
Desde el punto de vista de los valores, la democracia es el suelo nutricio de la honestidad, el
amor, el respeto, la veracidad, la confianza, mientras que el dominio totalitario es un entorno
hostil (desértico) a tales valores. En la democracia los individuos son invaluables, son
insustituibles, mientras que en el dominio totalitario todos los individuos, incluso en lider del
partido, son reemplazables. Todo esto es lo que encierra ésta sola frase de Jaspers: “mientras
exista libertad, un hombre jamas asumira la conduccién de la humanidad” (1961, p.113).

Ahora bien, nos habfamos quedado en A,. Las dos formas de gobierno —democracia y
totalitarismo— modifican de manera radical tal disyuncién; tanto que aparece una nueva
posibilidad. En la alocucion radial, Jaspers pregunta: “cqué deberfamos hacer en el momento en
que estuviese en juego la vida o la muerte de la libertad?” (1958, p.28). A partir de esta pregunta,
introduce al debate social sobre la amenaza nuclear, ¢/ problema entre el totalitarismo y la democracia.
Rechaza la posicion de los dieciocho de Gottingen v, sin llegar a firmarlo frontalmente, contesta
a su propia pregunta en favor de la vida de la libertad. En general, a aquellos que se inclinan por
la vida a iniciar una guerra nuclear, no se les puede tomar en serio, a menos que, sepan lo que es

el totalitarismo. Asi lo dice el filésofo de la existencia:

Quien afirma la necesidad de la supervivencia humana a cualquier precio, solo merece fe si
conoce el significado del totalitarismo, si tiene conciencia de la transformacién de las
condiciones de la vida humana (...), la que llega aun a la pérdida de la condicién humana. (...)
El Estado mundial totalitario emplearia la bomba atémica, de la que tendria el monopolio, en
dosis prudentes, sin peligro para la vida de la humanidad total. (Jaspers, 1961, p.243)

Por este radical riesgo a la libertad, a la esencia humana misma, la disyuncién ‘o transformacion

o autodestruccion’ se reconfigura en la segunda gran disyuncion: B.
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Desde B, la perspectiva cambia. Si bien la vida misma puede ser un valor supremo, no queda
a la zaga de la libertad, la cual hace que la humanidad sea humanidad y que el individuo sea
individuo. Entendiendo esto, se hace comprensible el porqué de rechazar la vida de la
humanidad: vivir bajo el totalitarismo es vivir una vida indigna; es aceptar una vida que no merece
ser vivida; una vida bajo la esclavitud, en definitiva, serfa la muerte de la condicién humana
auténtica (Jaspers, 1961). No significa que Jaspers zncondicionalmente se decida por la libertad. En
efecto, él se decidira por la muerte nuclear siempre y cuando se dé una invasion al mundo libre

por parte de la Rusia totalitaria®.

Como se ha visto, si hay alguna realidad central o concepto fundamental en Jaspers, es, sin
duda, el individuo. Y este se ha manifestado politicamente tanto en el lado positivo (democracia)
como en el negativo (totalitarismo). Bajo el primero, el individuo busca ser si mismo. Bajo el
segundo, busca dominar a otros (deseo de poder). Por otro lado, la disyuncién: ‘o transformacion
humana o muerte atémica’ se ve eclipsada tanto por Aj y Ay. Pues, por un lado, en la medida en
que se confia en los principios politicos de paz mundial —resultados de la inteligencia— se ec/ipsa
totalmente la imperiosa necesidad de transformacion, por esto, si se abandona esta transformacion,
la humanidad se adentra en el camino de la autodestrucciéon. Esto es, aunque se quiera la paz
mundial por medio de la insistente aplicacion de tales principios, de facto tales principios no tienen
aplicacion y, es mas, se ven negados. Por otro lado, aunque se acepte cualquier cosa por mantener
la vida en general, no es aceptable una invasiéon soviética. Porque, en caso de que se dé la
invasion, se pone en riesgo la libertad, que, al igual que la vida, es sumamente importante, si es
que no mas, a fin de cuentas. Con tal avenencia por la vida, se ec/ipsaria, también, por completo 1a
posibilidad de la transformacién humana. Entonces, tanto la primera determinacién como la
segunda no ayudan a la transformacién humana. Por dltimo, la transformaciéon humana queda
aparentemente eclipsada, también por B. Pues, se preferirfa la muerte de la humanidad, antes que la
pérdida de la esencia de la humanidad. Por tanto, si se pierde la vida, se perderia la posibilidad
de transformacion. Pero, la eleccion de la razén en esta disyuncion restringe la transformacion a

un nimero menor de individuos, no la niega.

3 Bajo este planteamiento, puede pensarse que, si Rusia no fuese totalitaria, Jaspers aceptaria la invasién. Esta
sugerencia surge de esta reconstruccion. Una cuestion abierta es lo que es.
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§3. La razén ante la amenaza nuclear

“El objetivo es la libertad del hombre, no la democracia” (Jaspers, 1961,
p.474)

“Aun ante la tumba enarbola él la esperanza”. Frase célebre (como se

cit6 en Jaspers, 1964, p.47)

Corresponde a este apartado exponer qué es lo que la razon (Iemunfl) aporta y es aqui, por tanto,

donde aparece la propuesta de Jaspers ante la amenaza nuclear. Si hubiese dejado la

reconstruccion hasta el §2, Jaspers apareceria como alguien que opta, sz mds por la muerte de la
humanidad, con lo cual faltaria a la verdad.

Si la razén —al considerar las realidades— llegaba a los limites, es decir, a las dos grandes
disyunciones (A y B), ahora bajo el pronunciamiento de la propia razén, A; —por tanto, A— debe
adquirir una vivificacion suprapolitica, pues, como vimos rapidamente, en los hechos, los jefes
de Estado no buscan la paz. Esa influencia suprapolitica no es nada mas que la razén guiando y
dando fuerza a un proceso politico de cardcter democritico mas robusto. Por otro lado, B, igualmente,
hallara asidero en la razon, bajo la ultima esperanza que cabe a un individuo, a saber, /&
inmortalidad, cuyo papel influenciara en aquel proceso politico también.

Si arriba vimos que la humanidad se enfrenta a la amenaza del totalitarismo y este imprime s
marca indeleble al problema nuclear, no es menos cierto que la democracia, en tanto forma de
gobierno, no se halla exenta de problemas propios que a su vez dejan #na huella al problema
nuclear. Si ocurriese una invasion totalitaria, la democracia —permitaseme esta sinécdoque— esta
legitimada a defenderse con armamento nuclear. Por otro lado, dentro del mundo libre, los
individuos a pesar de tener la libertad como condicién (la democracia), rebzyen, en gran medida,
de su tarea de transformacion, es decir, siguen postergando la realizacion de su libertad interna
o no cambian su método de pensar. Por ello, a falta de esta transformacion, en el seno del mundo
libre esta la posibilidad de la autodestruccion. En otras palabras, visto desde el marco del mundo
libre o la sociedad occidental®, la amenaza nuclear es u sintoma de la postergada transformacion
del ser humano que, bajo las circunstancias actuales, puede implicar la destruccién del género
humano (Jaspers, 1961). O, en palabras de Jaspers: en Occidente “vivimos en una situacion
paraddijica: solo en la libertad podemos realizar nuestra verdadera condicién humana; pero una

vez librados [bajo la democracia], seguimos el camino que lleva a la perdicion” (1961, p.334). En

40 Sin considerar al totalitarismo; en puridad, cabe decir.
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este sentido, el fortalecimiento de la democracia, o mejor, de la libertad en general tendra como
punto pendiente someter al control del hombre “la productividad econémica y la técnica
armamentistica” (Jaspers, 1961, p.364), en el mundo libre en especial y, en general, en el resto
del mundo. Es inevitable decitlo en otras palabras: la razén (I7ernunfl) debera hacer cambiar a la
inteligencia (Ierstand). Ademas, este cambio, que se darfa de manera paulatina, ejercera su efecto
benéfico en los hombres totalitarios. De este modo, en Jaspers la doble huella se presenta como
una doble capa inseparable cuando se busca una solucién a la amenaza nuclear. Y esta solucion
se halla en la figura del estadista razonable.

En el {1 inferi que los cambios sociales obedecen a una transformacion generalizada de los
individuos. Ahora bien, la transformacion generalizada o cambio social zzicia en la comunidad de
los individuos u hombres razonables. Este tipo de individuos se encuentran desperdigados en la
sociedad*'. LLos hombres razonables yendo mas alld de “los antagonismos (...) de las confesiones,
de los partidos [politicos] o de los Estados [en tanto miembro de una nacién]” (Jaspers, 1961,
p.331), establecen entre ellos lazos de comunicaciéon (conversaciones directas, intercambio
epistolar, por medio de revistas, por radio, etc.) con un caracter humanamente auténtico, pues
su punto de encuentro es la razén. O sea, el encuentro de individuos bajo la condicién humana
auténtica conforma la comunidad de hombres razonables. Ellos vivifican y orientan las actividades
humanas, les da ojos con los cuales, evitan, hasta cierto punto, el desastre. Ante la amenaza
nuclear, esta comunidad tiene bajo su responsabilidad tanto hacer elegir a un estadista razonable
como orientar a otros individuos (entiéndase individuos inteligentes). Por ello, vivifican la
democracia tanto en sus procesos electorales, como en la educacién de otros individuos, y esto
en la medida en que lo permita su limitada esfera de influencia (Jaspers, 1961).

Suponiendo que la comunidad de hombres razonables logre elegir como jefe de Estado a un
hombre razonable, este hombre sera el estadista ragonable. Este no es nada mas que la unién de la
politica y la filosofia (Jaspers, 1961). Lo que lo distingue de la comunidad y del individuo
razonable aislado es su amplia esfera de influencia. En calidad de jefe Estado, cuenta con una
considerable cantidad de recursos y medios para llegar a la totalidad de su poblacién y, a su vez,
serfa la imagen visible frente a otros Estados, por lo que puede llegar a influir en ellos. Por tanto,
dentro de los limites de su nacién ve en las masas que “cada ser aislado es un hombre” (Jaspers,

1961, p.355-3506), y, por tanto, no ve en ellas una oportunidad para obtener votos, sino la

4 De estos hombres hay ejemplos: Jaspers mismo, su esposa, Max Weber, Hanna Arendt, asi como cientificos
en ambos lados de la Cortina de hierro, etc. (Jaspers, 1961, 1964).
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responsabilidad de educatlos, en el sentido de orientarlos hacia la raz6n o hacia la libertad interna,
o0, dicho de otro modo, de conducirlos hacia las puertas del hacerse si mismo. En este proceso
también influye su propia persona que funciona como modelo: “su vida es un libro abierto (...)
su ser es un ejemplo para el pueblo que se reconoce en é1” (Jaspers, 1961, p.360). Asi, mediante
la accién educadora del estadista razonable paulatinamente “las nuevas generaciones, (...) en el
lapso que nos separa del desastre, podrian echar los cimientos de un nuevo futuro” (Jaspers,
1961, p.364). Ahora bien, otro tanto cabe con respecto a los otros Estados, en especial al Estado
totalitario. La transparente vida del estadista razonable motivara a abrir el sendero hacia la razén
de los propios hombres totalitarios porque la honestidad del estadista razonable abre paso a
iniciar un proceso de confianza. Esta confianza es el medio para entablar una comunicacién con
los hombres totalitarios, la cual lleve, poco a poco, a desaparecer la amenaza nuclear y a la
transformacién de la totalidad de los individuos en el planeta Tierra* (Jaspers, 1961).

A pesar de la importancia de la democracia o de la libertad como condicién, no se puede
tomar a esta como si fuese la libertad como fundamento. En efecto, es el individuo quien #zporta,
pues en €l habita la libertad: si solo nos preocupasemos por las elecciones, porque este candidato
cumpla lo prometido en campafia, por el cumplimiento periédico de las elecciones, o sea, en
definitiva, si gastamos nuestras energias en la acérrima defensa de la democracia, en tanto forma
de gobierno, nos habremos desviado de lo que importa. Por ello, “la palabra ‘democracia’ (...)
se ha convertido en fetiche de nuestra época” (Jaspers, 1961, p.452). Si no tenemos en mente
que “laidea de democracia implica la realizacion de la razon y de la libertad” (Jaspers, 1961, p.467)
(cursiva mia), la democracia pierde su propésito. Por ello, desde esta via, cobra suma importancia
no que haya una cantidad infinita de candidatos, sino que esos candidatos no tengan en mente
sacar beneficios, por tanto, que tengan un potencial de educadores de la nacidon; en suma, que
esos candidatos sean hombres razonables, no hombres inteligentes. Ahora bien, ante la amenaza
nuclear, la elecciéon de un jefe de Estado razonable cobra un caracter de wrgencia. En consecuencia,
la actividad del estadista razonable, tanto como educador del pueblo como vivo ejemplo, resalta
a este que la democracia es un medio, no un fin.

Desde el inicio de este capitulo he dicho que es importante la historia para entender la

propuesta jasperiana que, en parte, acabamos de ver. Veamos las razones de esto: primero, el

4 Seguramente, esta orientacion se hace en cada Estado del mundo libre. Por tanto, no solo setrfa un tnico
estadista razonable, sino un conjunto de ellos, aunque en estricto sentido no todo estadista razonable tendtfa el
mismo peso: sin lugar a dudas es en EUA donde el estadista razonable tendria mayor influencia.
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enfrentamiento entre la libertad y el totalitarismo o la lucha entre la URSS y el mundo libre no
puede acabar en una sintesis, pues “la lucha se basa en una disyuncion” (Jaspers, 1961, p.404).
Esto es, la deseo de poder y el ser si mismo no son dos realidades que se contrapongan por las
circunstancias o una indebida configuracion de ellas, sino que ambas apuntan a direcciones
distintas con la particularidad que el ser de una niega la otra #talmente. Por ello, no se llega a una
perfeccion histérica ni conceptual uniendo a ambas (como si cada una conservara algo de su ser
en la unién). En consecuencia, en los acontecimientos “la tesis de la coexistencia [del mundo
libre y la URSS] se convierte en férmula engafiosa que enmascara la lucha por el dominio de la
tierra durante el periodo preparatorio. La tesis implica simplemente que por el momento no se
piensa en la guerra” (Jaspers, 1961, p.420). (Por esta via también se puede entender por qué se
llega a B). Segundo, la historia misma hoy ya no es una historia aislada de pueblos dispersos.
Debido al comercio mundial y a la técnica, los pueblos de la Tierra se integran y marcan juntos
los acontecimientos en una sola historia, lo que vendria a ser la historia universal (Jaspers, 1961).
Como es de esperar, no bien aparece la amenaza nuclear, la historia universal se vuelve una
carrera contra reloj por su propia salvacion. Por ello, esto no solo incumbe a los hombres del
mundo libre, ni a los hombres totalitarios, ni a los que bajo su yugo estan, sino también a los
hombres y pueblos de los demas rincones de la Tierra®. Asi, “el renacimiento del hombre
occidental solo puede ser un paso hacia la meta de la paz mundial si va acompariado del
reconocimiento de los [otros| pueblos de la tierra” (Jaspers, 1961, p.402) (cursivas mias). A
proposito de esta cita, haré explicito algo que he supuesto a lo largo de estos dos ultimos
paragrafos: el mundo libre es Europa y, por extensiéon, EUA; el dominio totalitario son la China
comunista y la URSS a la cabeza, y el resto son paises en disputa, los que pueden caer en el
dominio totalitario o ser parte del mundo libre (Jaspers, 1961). Tercero, los pueblos de Occidente
son los que han tenido una historia democratica o, mejor, ha sido el lugar geografico-espiritual
en la que la libertad como condicién se ha manifestado (Atenas, la Republica romana, las
democracias actuales) (Jaspers, 1961). Esto quiere decir, por ende, que en otras partes no es que
no haya habido libertad, sino que lo que no ha habido es libertad como condicién™. Por dltimo,
la historia acontecida no se da de acuerdo a leyes naturales. Mas bien, lo que mueve los

acontecimientos son las aisladas decisiones de los individuos. Asi lo dice Jaspers: “lo decisivo es

4 “En el futuro, el destino del mundo dependera en considerable medida de los pueblos no occidentales, los
cuales actualmente no pertenecen al mundo libre ni a la esfera del dominio total” (Jaspers, 1961, p.520).
# Jaspers argumenta esto, segun ctreo, en Origen y meta de la bistoria.
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esto: no existe una ley natural, ni historica, que rige la marcha de las cosas en su conjunto. Lo
que determina el futuro es la responsabilidad de las decisiones y actos de individuos y, en
definitiva, de cada uno de los millones de hombres™ (Jaspers, 1964, p.80). En este sentido, no
solo se trata de que el hombre tome las riendas de la técnica armamentistica y la economia, sino
que, al generalizarse la libertad interna, cada individuo responsable (o razonable) hara de la
historia universal una bistoria universal responsable (no podtia ser de otro modo), por tanto, con ello
tomara las riendas de la historia. Por otro lado, si la historia no se desarrollase asi, no tendria
cabida el individuo razonable aislado ni, por ende, el estadista razonable, pues la transformacion
humana hace que la responsabilidad dirija el curso de los acontecimientos, por mas limitado que
sea su esfera de influencia. Esto quiere decir, a su vez, que los individuos inteligentes influyen en
la historia, pero de manera ciega, no responsable. Tanto los hombres razonables como los
inteligentes “rigen la marcha de las cosas en su conjunto”. Ahora bien, en este sentido, la cadena
de mando de los ejércitos democraticos no anula esta visiéon de la historia, pues, aunque por mas
fuertes que sean las presiones y la orden del estadista razonable, el individuo que esta a cargo de
accionar el mecanismo de lanzamiento del armamento atémico, es el que decide accionarlo o no™®.

Ahora bien, sila humanidad eszuwviese sinicamente en las condiciones del mundo libre, el Estadista
razonable serfa la Gnica opcidon. Por tanto, A; serfa la tGnica disyuncién, en cuanto que a la
postergada transformaciéon humana se le atraviesa la bomba atémica. Por ende, la actividad del
estadista razonable en pos de convencer a los hombres totalitarios serfa superflua, solo tendria
la tarea de orientar al pueblo. Pero, como ello no es asi, aquel estadista debe fener presente la
premeditada decision de elegir entre la libertad o la vida @ /z vez que trata de convencer a los
hombres totalitarios. En consecuencia, bajo el estrecho entrelazamiento de /as implicaciones de
una guerra nuclear y de/ dominio totalitario que hace surgir B, la razén —en persona de Jaspers—
se ve obligada a dar otra propuesta: si inclusive el estadista razonable fallase en el intento de
convencer a los hombres totalitarios* y estos decidieran invadir al mundo libre, la z/tima esperanza

de los hombres razonables para resguardar la libertad es la snmortalidad.

# Los lectores pueden darse una idea clara de aquel papel en la primera escena de Juegos de gnerra (1983) dirigida
por John Badham.

46 Antes de este fracaso cabe pensar otros, sin lugar a dudas: el fracaso del estadista por educar al pueblo, y aun
antes, el fracaso de la comunidad de hombres razonables, o sea, el fracaso en la eleccién del estadista razonable. No
es por mera accién dramatica que Jaspers sitda el fracaso en el convencimiento de los hombres totalitarios. Por
supuesto que no: aun en el mejor de los casos se puede fracasar porque el hombre dominado por su deseo de poder
puede llegar a ser la pérdida total de la condicién humana. ¢;Cémo comunicarse con él, entonces? A pesar de todo,
Jaspers no renunciara a ver en el hombre totalitatio a un ser humano. Lo que hace que la preparacién para el futuro
catastrofico sea aterradora.
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De la inmortalidad se puede decir unas cosas, pero en estricto sentido ella constituye una c¢fra,
por tanto, diré lo poco que cabe decir lo mas claramente posible. El {1 no solo tenfa como meta
dar un panorama de la filosofia de la existencia, sino, a la vez, despejar el camino para que en el
pensamiento de los lectores se asomara la razén (en este texto me he esforzado por ser un
jasperiano). Seguramente a mis lectores creyentes les sea mas dado entender la apelaciéon a la
inmortalidad.

Empiezo con una cita, que nos servira para ubicarnos en el punto en que vamos: “si la tarea
de la politica es asegurarse la vida, esta tarea exige en el momento decisivo el sacrificio de la vida. Pero
permanece abierto e/ interrogante sobre el significado de la muerte y el sacrificio en si mismos. Pues,
de ningrin modo el proposito terrenal constituye causa suficiente de existencia” (Jaspers, 1961, p.52)
(cursivas mias). El “momento decisivo” es la posible invasion soviética a Europa (por la cercania
territorial) o la invasioén del dominio totalitario al mundo libre. Puesto que el ejército del dominio
totalitario es mas fuerte, y los hombres totalitarios —en los que habita el deseo de poder— envian
a sus hombres a una muerte segura sin conmiseracion —esto es palpable por la Segunda Guerra
Mundial— es probable que Europa sea derrotada, por ello, esta debe buscar cobijo en EUA y su
arsenal nuclear’ (Jaspers, 1961). El “sacrificio de la vida” se da en defensa de la libertad en su
conjunto, lo cual ya fue aclarado. Solo valga explicitar que la defensa de la libertad no se puede
dar sin el paraguas nuclear. El “de ningin modo” ya lo hemos visto: la dualidad del ser humano
como ser terrenal y ser trascendente o metafisico, que se refleja en el pensamiento en las formas
del pensar intelectivo (IVerstand) y del pensar racional (I ernunfl). Al ser la razén la que da sentido
y entra en contacto con nuestro fundamento, se sigue que “la causa de existencia” no se reduce
a la existencia material, en tanto esta constituida por objetos, sino que hay otra causa suya,
fundamental, o sea, la razén que liga al ser humano con Dios (Jaspers, 1961). Ahora bien, al
aclarar la constituciéon humana inmortal, se aclara el “interrogante sobre el significado” de la
autodestruccion humana en defensa de la libertad.

LLa inmortalidad esta ligada al cumplimiento, “en el marco de la libertad|, de] los mandatos de
la razén” (Jaspers, 1961, p.531). Esa libertad es tanto de la exterior (la democracia) como la
interior (el hacerse si mismo). Los mandatos de la razén son la perseverancia en la condicion
humana auténtica, el sentido que se dio a la propia vida y al mundo y, dadas las circunstancias,

la basqueda del estadista razonable. Tal cumplimiento afianza, en el individuo, la seguridad o

47 Recuérdese el caso de los Dieciocho de Gottingen. Ya, a estas alturas, se entiende por qué dije que fue
seguramente un dfa alegre para Jaspers el dia en que fue equipada el Bandeswebr con armamento nuclear.
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confianza de que esta misma confianza tiene un fundamento “mas profundo que no nace de este
mundo” (Jaspers, 1961, p.531) y est4 estrechamente vinculada a Dios, pues El constituye el unico
punto estable de la eternidad (Jaspers, 1961), a saber, este fundamento es la inmortalidad. Con
esta el individuo tiene una certeza de que su hacerse si mismo continuara después de morir. Esa
muerte trasciende lo que no es dado a entender en el ambito de la inteligencia, que se refiere a
objetos.

Ahora bien, no cabe pensar que, al apelar a la inmortalidad, los individuos razonables se
vuelvan indiferentes ante el desarrollo de la catastrofe nuclear. Todo lo contrario, como
facilmente se infiere de lo anterior, seguir los mandatos de la razén es asumir una posiciéon en
contra de la bomba atémica a / vez que es la confianza o garantia de la continuidad de su
existencia después de la muerte atomica (Jaspers, 1961). En otras palabras, la responsabilidad
asumida en la libertad y en defensa de la libertad es la misma garantia de inmortalidad. Esto
quiere decir, a la inversa, que el pensamiento de la inmortalidad robustece™ la responsabilidad
del individuo razonable frente a la indiferencia de los hombres inteligentes, o sea, la inmortalidad
no deja que caiga en una aptitud pesimista al ver a este tipo de individuos encaminarse al gran
desastre. A su vez, la inmortalidad también es acicate para intentar convencer a los hombres
totalitarios. (Por esto decia que la responsabilidad también ejerce acicate al robustecimiento del
proceso democratico). Aunque, el individuo razonable no le esta permitido desfallecer, dice
Jaspers, “no podemos esquivar la idea de que la razén fracase ante la realidad del mundo” (1961,
p-530). Esto es, la inmortalidad también llenara de plena confianza al individuo razonable en el
momento en que la libertad se vea amenazada de facto: camplir con los mandatos de la razén o
su intachable responsabilidad, lo habilitara para tener esperanza en la continuidad de su yo mas
alla de la muerte nuclear.

La defensa de la paz, de la vida y de la libertad se vuelven una sola opcién cuando la razén
aparece como intermediaria de una existencia mas alla de este mundo. Por ello, B no solo se
vuelve el nicleo de la disyuncién ‘o transformacioén o muerte nuclear’, sino que subsume a Ay y

A,. El esquema:

4 En rigor, acudir a la inmortalidad no es una peticién de principio porque todo lo que esta mas alld de este
mundo y que la raz6n expresa mediante cifras, no le caben las reglas del pensamiento intelectivo.
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O muerte nuclear o paz mundial
A Ay

O muerte nuclear o la vida en general

O transformacion o autodestruccidon — A
2

O muerte nuclear o muerte de la libertad

B

—

Se convierte (representando la subsuncion) en:

—

O muerte nuclear o paz mundial

O transformacion o autodestruccion O muerte nuclear o la vida en general

-z

(A—B) Ay

O muerte nuclear o muerte de la libertad

B

Por tanto, al pensar ‘o transformacioén o autodestruccion’ cualquier individuo razonable sabra

que se ha reconfigurado como B.

En conclusién, frente a las dos grandes disyunciones (A y B), la razén se decidira por la
libertad, por lo cual la disyuncién ‘o muerte nuclear o muerte de la libertad’ es la disyuncion
crucial que configura la propuesta jasperiana. Esta propuesta puede concebirse como si tuviese
dos partes: el estadista razonable y la inmortalidad (en caso de que falle la primera parte). O,
también, verse como si fueran dos propuestas separadas. Pero, como vimos la inmortalidad no
es una desviacién que marque una propuesta distinta. Por el contrario, la inmortalidad unifica en
un solo sentido tanto la eleccion por la libertad en el momento crucial como la bisqueda de la
paz bajo el estadista razonable. Por ello, cabe pensar que, si Jaspers hubiese sido el estadista
razonable, o —dada la sucesiéon de mando— la persona encargada de pulsar el botén para
desencadenar el ataque nuclear, lo harfa siempre y cuando el dominio totalitario invadiera el
mundo libre. Por ultimo, de suyo se comprende que los hombres destinados a la inmortalidad
serfan solo los hombres razonables. Por ello, la propuesta de Jaspers esta destinada a un selecto
grupo de individuos, aunque eso si, serfan auténticos representantes de la verdadera condicion

humana.
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CAPITULO SEGUNDO. DEL MODO DE ENTENDER LA BOMBA
ATOMICA Y EL FUTURO DE LA HUMANIDAD

Dada la extension, complejidad, riqueza y ambigtedad de La bomba se hace necesario exponer
mis argumentos de por qué entiendo que la propuesta final de Jaspers ante la amenaza nuclear,
en ultima instancia, es la muerte atémica. Y esto cobra mayor relevancia porque en la escasa
bibliografia*” de valor desigual referente al texto Jaspetiano no es uniforme con esta visiéon. Y
ello se entiende a causa de las dos grandes disyunciones del texto. Las réplicas favorables
entienden que lo que busca Jaspers es la paz mundial y las réplicas criticas mayoritariamente se
han enfocado en la muerte atémica. No obstante, en esa bibliografia no ha habido una
reconstruccion general de la exposicién argumentativa de la obra. Lo que hay son, en cambio,
escasfsimas menciones aisladas a este respecto. De estas me he servido para reforzar mi
comprension en general de la obra —como no podia de ser de otra manera— y les he dado un
lugar en mi argumentacién. Entonces, la reconstruccion argumentativa del texto jasperiano es
necesatia para justificar mi reconstruccioén del problema de la amenaza nuclear en Jaspers y sera
util, por lo menos en parte, para explicar las variadas réplicas y, como derivado de esto, mis

lectores se daran una idea de la complejidad del texto jasperiano.

La estructura argumentativa de La bomba esta anclada a considerar /as posibilidades derivadas
de la amenaza nuclear. Por ello, la exposicion avanza al agotar disyunciones exclusivas del tipo

‘0 esto o lo otro™

. El transito por cada parte de la disyuncién va agotando las realidades o
conceptos hasta llegar a lo que ocurre de facto. Este marca el limite de la realidad o concepto y el
surgimiento de una nueva disyuncién posible. Durante todo este movimiento es recurrente que

un concepto o realidad considerada vuelva a surgir en otra disyuncioén, matizando o aclarando o

4 Hay un texto que me fue imposible consultar, pues se encuentra en las bibliotecas fisicas de Alemania:
Gefihrung der Freibeit. Karl Jaspers als politischer Schriftsteller de Wolfgang Rudzio.

50 «In giving his view on the contemporary international relations, Jaspers presented an either-or predicament»
(Andren, 2020, p.793). Por lo demas, Andren, en mi opinién tiene razén al pensar que Jaspers se mueve bajo una
forma maniquefsta o indeleble a través de las disyunciones, pero esto solo como en dltima instancia y no sin reparos.
Asi, Jaspers sostiene que el totalitarismo es la mentira y la democracia la verdad. Esto lo recoge Andren. Pero,
también es cierto que en la democracia se dice mentiras de facto, lo cual no recoge Andren.
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contradiciendo lo expuesto mas atris’. Incluso, estas matizaciones, contradicciones™ y
aclaraciones surgen dentro del transito de una misma disyuncién. Por ello, no se puede tomar a
la ligera cualquier afirmacién que aparezca como si eso fuese lo que sostuviese el filosofo de la
posibilidad. Esta forma del texto obedece, en definitiva, a que Jaspers no pretende dar formulas,
proyectos o cualquier cosa semejante, siendo consecuente con su propia filosofia de la existencia
(el individuo que ingresa a la razén). En cambio, el lector encontrara en el libro “la reflexién
razonada (I ernunfl) propia de todo hombre” (Jaspers, 1961, p.7) que ya ha transitado y hace
transitar al lector por la totalidad de las realidades que invoca la situacion limite, que es la bomba
atomica.

Quiza se piense que con propiedad no hay disyunciones exclusivas. A pesar de la
matizaciones, contradicciones y aclaraciones, no creo que aquello sea asi. Pues, en la obra de
Jaspers encontramos unas ideas de tipo kantiano (Salamun, 1987) que funcionan como principios
de concreciéon en la realidad. Es decir, el individuo razonable tiene a la razén como gufa para
concretizar los nuevos pensamientos o formas de pensar mediante sus decisiones. Pero este
principio de la razén puede verse entorpecido por las circunstancias en las que él se mueve. Por
ello, cobra suma importancia la responsabilidad, esto es, el individuo no debe rendirse ante las
adversidades. Ademas de la razon, se encuentra el principio de la libertad que de ninguna manera
esta en el orden natural, sino de lo trascendente o incondicional. Por ello, al concretizarse la
libertad puede desviarse de su impulso originario, auténticamente humano. Puede caer en la
voluntad de dominio, o en apego acérrimo a los proyectos. Dicho sea de paso, cuando se mira
mas de cerca no es posible, dentro de la esfera de lo trascendente, separar razon y libertad:
tienden a identificarse, con lo cual manifiesto mi acuerdo con Salamun (1987) que dice otro tanto
sobre esa identificacion. Al margen de la discusién que se pueda generar aqui, pues sobrepasa
los margenes de este trabajo, las ideas de razoén y libertad, y, estrechamente vinculadas a ellas, los
conceptos o realidades como el individuo, Dios, junto con la democracia y el totalitarismo son
conceptos e ideas que Jaspers no va a cambiar por ninguna cosa, a pesar de las contradicciones

reales a los que, al concretizarse, se vean sometidos. Tales conceptos y su manifestaciéon concreta

51 Por ejemplo, la subsumida disyuncién entre o el uso de la técnica o el abandono de la técnica (pues de ella
nace la amenaza nuclear o, peor, vuelve absoluto al dominio totalitario); seguir a las iglesias o entender, por medio
de la razén, el lenguaje cifrado (cifras) de las Sagradas Escrituras; o el mundo debe regirse por un gobierno mundial
o debe conformar una confederacién de Estados para alcanzar la paz mundial. También sirve de ejemplo lo dicho
sobre la mentira y la verdad en el anterior pie de pagina.

52 “La uniformidad es lo menos que puede decirse de los argumentos de Jaspers. Se contradice muchas veces”
(Ley, 1958, p.874). El texto en aleman es: «Einheitlichkeit kann den Argumenten von Jaspers am wenigsten
nachgesagt werden. Er widerspricht sich vielfach.
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dan forma y fuerza al pensamiento atomico del filésofo de la posibilidad. En otras palabras,
aunque las disyunciones se muevan contradictoria o matizada o aclaratoriamente, en la
exposicion jasperiana, /o que les influye movimiento son tales conceptos e ideas innegociables junto con los
acontecimientos que dan paso de una alternativa a otra. Son estas ideas y conceptos, después de todo,
los que convierten las disyunciones en exclusivas. Y esto se hace palpable por el —elegido de antemano—
posible camino de la segunda gran disyuncion.

Aunque en el libro estén contenidas innumerables pequefias disyunciones, estas estan
subsumidas a dos grandes, que inciden, de una u otra manera, en la doble propuesta jasperiana
integrada en un solo sentido. Ante la amenaza nuclear o peligro de autodestruccion de la especie
humana y posiblemente también la destruccién de otras formas de vida, si no de la vida misma
en la Tierra, se plantea estas dos grandes alternativas: primera, la humanidad se ve
irremediablemente encarada a elegir entre ‘o la paz mundial o la muerte atomica’. También podria
formularse esta disyuncién como la eleccion entre ‘la vida o la muerte de la humanidad’. Porque,
¢como es posible estar a favor de la paz sin a la vez defender la vida? Segunda, si se diera una
invasién de Rusia totalitaria®, el mundo libre debe elegir entre ‘o perder la vida o perder la
libertad™. El que en la obra de Jaspers aparezcan esas dos disyunciones exclusivas me dej6 por
un buen tiempo con perplejidad, pues en un caso aboga por la vida bajo la egida de la paz mundial
antes que por la muerte de la humanidad y, en la otra, por la muerte de la humanidad antes que,
por la desaparicion de la libertad, no sabfa yo cémo entender tan ambigua eleccion. Pensaba que
en Jaspers habitaban dos corazones. Luego de pensarlo detenidamente y de releer la obra y
consultar el escaso material secundario, a esto he llegado: Jaspers, siguiendo rigurosamente su
principio de conocer la totalidad con el fin de hallar posibles alternativas y dejar atras las que e
facto se vean imposibilitadas, con lo cual en su argumentacion se abren nuevas disyunciones —
como ya he mencionado mas arriba—, da cuenta del sentir y pensar de la sociedad occidental de
su época de manera exhaustiva, que, dicho sea de paso, segin mi opinién, por esto La bowba

tiene un valor histérico, ademas. Asi, el pensamiento jasperiano refleja las ambigiiedades que

53 En La bomba Jaspers sistematicamente no emplea URSS, aunque lo haga en muy contadas ocasiones, para
referirse al nuevo pais surgido tras la Primera y, especialmente, de la Segunda Guerra Mundial como superpotencia.
Tengo dos razones, después de meditarlo, sobre el porqué procede de tal manera: primero, como mera razén
subjetiva, su animadversion por el comunismo y el marxismo y, segundo, por una razén mas ideolégico-politica en
la que ve no el (frustrado) nacimiento de una nueva formacion social, sino la voluntad de dominio de un pais, Rusia,
por hacer suyo al mundo entero.

5 “Frente a la bomba atémica, en cuanto al problema de la existencia de la humanidad, solo se suscita otro
problema, de idéntica jerarquia: el peligro del dominio totalitario” (Jaspers, 1961, p.17) (cursivas del autor).
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surgen en el seno de la sociedad occidental. Sin embargo, no es un mero reflejo porque lo que
da vida al movimiento disyuntivo es su perspectiva filosoéfica.

La filosoffa jasperiana tiene por lo menos tres aspectos, estrechamente relacionados: lo
individual-trascendente, lo politico y lo histérico. Estos tres aspectos se conjugan en La bomba.
El nucleo central es el individuo con raices trascendentes (Cap.1, §1). En lo politico, la
democracia solo es posible gracias al individuo como, a la vez, es condicién para el individuo
tanto razonable (o el individuo que ha alcanzado a Dios, en palabras llanas) como inteligente
(Verstand) (o el individuo que se ha alejado de su fundamento o Dios) y el totalitarismo es lo que
entorpece a la democracia o, incluso, puede anular tal condicién (Cap.1, §2). Lo histérico es el
resultado o plasmacion de las decisiones tomadas por los individuos a través del tiempo y cuyo
motor es la decision —la concretizacién de la forma de pensar— del individuo en general (no solo
los razonables) (Cap.1, §3). Asi, dicho de manera analitica, son estos tres aspectos los que dan el
movimiento a las disyunciones. Estos tres aspectos son requisitos para entender por qué propuso
lo que propuso.

Al tener ya un panorama global de la filosofia jasperiana y saber que ¢l refleja en su
pensamiento las realidades existentes, ese doble corazén en el pecho de Jaspers —elegir, por un
lado, la paz mundial y, por otro, la muerte de la humanidad— se explica por su aprehension del
ambiguo sentir y pensar de su sociedad. Jaspers, al dar una ordenacion a ello —por medio de
progresivas disyunciones— se sitGa y 7o dega de poner algo: haciendo suyo ambas grandes
disyunciones en su exposicion, para ¢l la dltima posibilidad es no perder la libertad. Jaspers hace
un llamado de atencién: ante la amenaza nuclear, mas que la vida, estd en peligro la libertad. El hace
el énfasis en la segunda disyuncion. Dicho de otro modo, si en Jaspers hubiese recaido la decisién
de introducir los codigos y oprimir el botén, & haria. De esos dos corazones, uno terminaria
imponiéndose sobre el otro. El corazén de la libertad sobre el corazén de la vida. En la época y
sociedad del filésofo de la posibilidad, circulaba el dicho ‘mejor muerto que rojo’. El sentido de
estas palabras fue absorbido —cabria pensar— en el pensamiento y en la posibilidad dltima del
filésofo Jaspers. Les dio un sustento filoséfico a esas palabras de caracter ideologico.

Ahora bien, esta afirmacién mia puede presentarse a equivocos si no se aclara su lugar en las
formas de pensar. Pues eso que pone Jaspers esta en la esfera de lo trascendente. Me refiero a

los ambitos de la inteligencia (Ierstand) y de la razon (Vernunfi). Aunque el texto esta dividido en
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tres partes™ y en la Ultima se hace mencién explicitamente de que se ocupa de lo trascendente,
por ende, se puede pensar que 7o son las grandes disyunciones exclusivas lo importante de la
argumentacion jasperiana, sino el lugar que ocupan en esos dos ambitos. La razén vivifica y da
impulso a la inteligencia. Por ello, cobrarfa mayor importancia lo dicho en el ambito de la razén.
Asi, como ambas disyunciones aparecen en la segunda parte, por tanto, cabria decir que el
hombre de Estado razonable o el estadista auténtico (que aparece en la tercera parte) es la dltima
posibilidad. Por lo cual, Jaspers no consideraria el sacrificar la vida de la humanidad como
verdaderamente la dltima opcidn, a pesar de estar en riesgo la libertad. Esto es producto de lo
que yo pensé en algin momento. Si en el movimiento disyuntivo viene primero la eleccion de la
paz mundial, luego la eleccion de la libertad y después viene el estadista razonable, entonces, la
ultima opcién serfa la ultima palabra del filésofo existencial. Pero, decir que Jaspers si elegfa la
vida en paz cuando proponia al hombre de Estado ideal, se presentaba de manera incompleta
porque dejarfa por fuera a la inmortalidad, dejarfa por fuera a una dltima posibilidad. Al
reflexionar sobre esta, me di cuenta que Jaspers si apretaria el botén nuclear.

Ahora bien, ¢qué papel juegan la inteligencia y la razén, entonces?, ¢cémo se relacionan con

> Por tanto, en estricto sentido, todo

las disyunciones? Karl Jaspers es un individuo razonable
lo que se dice en La bomba proviene de la razén. Es la razén considerando las posibilidades que abren
las realidades o, en otras palabras, la razén considerando a la inteligencia y lo de facto. Esta
consideracion sirve para que el individuo pueda decidir la inmediata accién posible y como una
suerte de “preparacion para enfrentar eventualidades futuras” (Jaspers, 1961, p.9). En otras
palabras, la propia razén de Jaspers esta vivificando™ lo que las otras inteligencias (los hombres
de a pie, los especialistas, los politicos, etc.) solo se les aparece como muros. Pero, no solo como
muros, sino como pésimas elecciones (la muerte de la libertad antes que perder la vida de la
humanidad). Esto constituye la razén considerando posibilidades a las que la inteligencia se ve
incapaz de dar o las da equivocadamente y ocurre ello en la segunda parte del texto jasperiano.
En la tercera parte de ese texto, se encuentra la razon pronunciando cifras (el hombre de Estado

auténtico, la inmortalidad), o sea, es la razén poniéndose a si misma en el lenguaje (que por el

caracter metafisico de la primera resulta insuficiente). El papel de la razén es dar esperanza o dar

5 Primera parte: como las consideraciones llevan a los limites: politica, ezhos y sacrificio. Segunda parte: la
situacion actual desde el punto de vista del hombre occidental y Tercera parte: analisis de la situacién humana en la
esfera de lo trascendente.

56 Recordemos las palabras del filésofo aleman citadas mas arriba que su libro es “lz reflexidn razonada (V ernunf?)
propia de todo hombre” (cursivas mias).

57 No existe la palabra, pero esta ‘disyunciendo’.
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un soporte metafisico a las decisiones que se hagan en este mundo o dar un sentido a las propias
acciones que, por medio de la razén, ofrece una nueva forma o método de pensar. Asi, la
apelacion a la esperanza de la inmortalidad del hombre es coherente con la eleccién jasperiana
en la segunda gran disyuncion.

Antes de continuar, hago una aclaracion. Ningun texto sobre La bomba saca a la luz los
ambitos de la inteligencia y la razén en relacion con la amenaza nuclear en Jaspers™. El que mas
se acerca a ello es Salamun: este divide en dos niveles las posibilidades de la amenaza nuclear, a
saber, la politica real y la politica moral. Aquella hace alusién a la preferencia de Jaspers por
“asumir el riesgo de una guerra atémica si de este modo se garantizan la libertad y dignidad del
hombre tal como estan semiaseguradas (...) en las democracias parlamentarias occidentales”
(Salamun, 1987, p.116). Ese asumir es derivado de los acontecimientos politicos del momento,
como su nombre lo indica. Por otro lado, esta hace alusiéon a que mas alla de las posibilidades de
la politica real (asumir el riesgo) se abren nuevos caminos, gracias a que “Jaspers elabora (...) los
principios generales de un futuro desarrollo de la humanidad y de una situacién de paz mundial”
(Salamun, 1987, p.116). Aunque gracias a esta division centré mi atencion en los ambitos del
pensamiento, debo manifestar mi desacuerdo con la divisiéon que hace Salamun: a) este invierte
la apariciéon de las disyunciones: primero aparecen tales principios politicos de alcance
internacional, luego la opcién de la guerra nuclear™. Esto es, la posibilidad que se ve fuertemente
obstaculizada por los acontecimientos politicos de facto es la busqueda de paz mundial, muy a
pesar de esos principios (Cap.2, §2). Como consecuencia de ello, b) ubica los dos niveles en el
ambito de las consideraciones de las posibilidades de la realidad y de la inteligencia (en este caso,
geopolitica). Es decir, los dos niveles en Salamun se ubican en la consideracion, por parte de la
razon, de los muros de la inteligencia. Cuando, en verdad, se deben ubicar con respecto a la
inteligencia y la razén y no a unas artificiales politica real y politica moral. Y ¢) como resultado,
Salamun da a entender que, segun Jaspers, una guerra atbmica se puede ganar, pues se aceptaria

que “la guerra atémica garantizaria la libertad y dignidad humanas (...) en /as democracias

38 Aunque me abstengo de decir tajantemente que ello sea asi, parece ser que, en los textos favorables a Jaspers,
es decir, los que sitian la propuesta de Jaspers en la primera gran disyuncion, sus autores no leyeron mas alla de la
primera gran disyuncién de La bomba, a excepcion hecha de Salamun (1987). Me refiero a Andren (2020) y Piro
(2018). Puede que lo hagan —es lo mas seguro— por el objetivo de sus propios escritos. Ahora bien, estos —incluido
Salamun— y Anders no van hasta la tercera parte, pues no hay ninguna mencién al respecto del estadista ideal o la
inmortalidad. Ley (1958) y Blanchot (1976) es mas seguro que hayan leido, al menos en parte, la tercera parte,
aunque tampoco aparezcan estas dos ultimas figuras, pues s aparecen disyunciones menores propias de la tercera
parte. Este fendmeno es un indicador de la riqueza y ambigtiedad de La bomba.

3 En La bomba se encuentran en las paginas 111 ss. y 235 ss., respectivamente.
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parlamentarias occidentales” (cursivas mias). Lo cual no es cierto porque Jaspers sabe muy bien
qué puede implicar una guerra nuclear y esto se ve confirmado incluso antes que él apele a la
inmortalidad. Solo hubiese sido verdad sin la mencién de las democracias parlamentarias y si
hubiese aclarado el cardcter metafisico en Jaspers. Por lo tanto, Salamun falsea el pensamiento
jasperiano e ignora las formas de pensamiento (inteligencia y razon).

Retomo lo que decia. La razén (por medio de Jaspers) ejecuta el movimiento disyuntivo de
la situacion de la bomba atémica llegando a dos grandes disyunciones (‘la paz mundial o la
muerte nuclear’ y ‘la muerte nuclear o la pérdida de la libertad’). La primera gran disyuncién le
abre paso a la otra, a causa de lo que ocurre de verdad en el plano de la politica internacional y
la razén, como “preparacion para las futuras eventualidades” (Jaspers, 1961, p.9), opta por
sacrificar la vida a la muerte de la libertad, en caso de que se dé cierta condicion (Cap.2, §2 y §3).
La repuesta a la primera pregunta es que la razén ilumina u orienta a la inteligencia para que el
individuo pueda superar los sinsentidos o muros a los que ella misma llega. Este modo de
relacionarse hace que el papel de la razén sea orientar y dar sentido a inmediatas posibilidades
como a futuras alternativas para que sus lectores (otros individuos) tengan una orientacion sobre
su inmediato y, sobre todo, su futuro actuar. En cambio, el papel de la inteligencia es hallarse
frente a problemas que no puede resolver o resuelve mal o, en otras palabras, sin intencion
suministra el material para la razon.

Dicho esto, la segunda pregunta ya no es cémo se relacionan ambas formas de pensamiento
con las dos grandes disyunciones, sino, scémo lo dicho por la razén desde si misma (ponerse a
s{ misma) se relaciona con estas disyunciones? Por un lado, estan las dos grandes disyunciones
exclusivas y, por otro, estin el hombre de Estado razonable y la inmortalidad®. A primera vista,
pero esto no quiere decir que sea facil de ver, el hombre de Estado ideal se enlaza con la busqueda
de paz mundial y la inmortalidad con la muerte de la humanidad. La razén pronuncia dos
propuestas, una para cada gran disyuncién. En el primer enlace, por tanto, aunque Salamun esté
equivocado podria decir verdad cuando se considera a la razon, es decir, no es por los principios
de alcance interestatal, sino por el hombre de Estado que Jaspers elige buscar la paz, antes de
querer la muerte absoluta. Sin embargo, de nuevo, el otro enlace ensombrece estd propuesta,

pues el hombre, o, con precision, el individuo estara dispuesto a dar la vida de la humanidad por

% En realidad, aparecen otros dos términos: la comunidad de hombres razonables y las personas o funcionaros
encargados de accionar el mecanismo de lanzamiento o, en pocas palabras, los encargados de apretar el boton. No
hay necesidad de traerlos en este capitulo.
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la esperanza de la inmortalidad. Por tanto, otra vez, el corazén de la vida se ve eclipsado por el
corazén de la libertad, solo que esta vez, fundada en la razén propiamente dicha.

En una segunda mirada, pensé que los enlaces son cruzados, o sea, el hombre de Estado
auténtico se enlaza con la muerte de la humanidad antes que con la pérdida de la libertad. Pero,
esto es caer en un absurdo. Pues, el hombre de Estado ideal tiene la funcién, en pocas palabras,
de generar confianza al bando contrario, o sea, a la URSS (Cap.2, §3). Del entrecruzamiento
entre la paz mundial y la inmortalidad, confieso que seria mas loable, en fanto sea un desarrollo mds
alld del pensamiento jasperiano sobre la amenaza nuclear. En forma de pregunta: spor qué se
alcanza la inmortalidad tributando la vida de la humanidad en favor de la libertad y no, en vez,
de alcanzarla por medio de la biasqueda acérrima y llena de obstaculos (el totalitarismo) tras la
paz mundial?®'

Es mas, lo de a primera vista, o sea, los enlaces de las disyunciones con la razén, no se da de
manera directa (la paz mundial con el hombre de Estado ideal y la muerte de la humanidad con
la inmortalidad), sino que, por la misma singularidad del armamento atémico, aun puede
pensarse que tanto el hombre de Estado auténtico y la inmortalidad, son propuestas razonables
a la segunda gran disyuncién. Por tanto, la razén no estarfa diciendo nada a favor de la paz
mundial. Me explico: dado el caracter de la bomba nuclear, los hombres de Estado reales se ven
frenados a emplearla (no en pruebas). Esto crea un lapso de tiempo en el que se pueda hacer
algo para evitar la aniquilacion absoluta. Ante el fracaso de los principios de un nuevo
ordenamiento internacional y ante la siempre posible invasién de la Rusia totalitatia, la razén
cree posible el posicionamiento del hombre de Estado ideal encargado de que ello no pase,
haciéndoles cambiar de parecer a los hombres totalitarios. Pero, a la espalda de ese estadista
auténtico ya esta la decisiéon tomada en defensa de la libertad, se recurre a la bomba atémica en
caso de que ocurra la invasion. En cambio, si este estadista tuviera a la espalda la primera
disyuncion (o la muerte atémica o la paz mundial), no recurria a la bomba atémica. Esta manera
de ver el pensamiento nuclear jasperiano vendria a ser un tercer punto de vista.

Todavia cabe una cuarta mirada: aun teniendo en mente la disyuncién ‘o muerte atomica o
muerte de la libertad’, el estadista razonable hace todo lo posible tanto por defender la paz

mundial, o sea, por salvar la vida como por defender la libertad en detrimento de la vida. Este

61 Hsta pregunta la hago como alguien que escucha atentamente a Jaspers. Para mi es un despropésito la
inmortalidad.
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sentido se ve respaldado por la doble funcién de la inmortalidad y la orientacién que brinda al
proceso democratico del mundo libre la razén (critica de la razén a la democracia).

La bomba es un escrito en donde el motor de las disyunciones es la razén y cuyo paso de una
disyuncion a otra lo marca siempre lo de facto. El papel de la inteligencia adquiere el caracter de
materia, es decir, provee a la razén con sus propias respuestas (equivocaciones, desvios) junto
con los muros o problemas que le salen al paso y que ella misma se ve imposibilitada de
franquear. Por tanto, junto con las, dicho de manera general, apreciaciones y limites de la
inteligencia y lo de facto, la raz6n sale en ayuda para desentrafiar las posibilidades que dan a lugar
la nueva situacion creada por la bomba atémica. La razén jasperiana busca orientar al individuo
que lo escuche. En ella hay dos grandes posibilidades y Jaspers, en tanto hombre razonable,
elegira la segunda, a saber, la muerte de la humanidad antes que la muerte de la libertad.

Por otro lado, arriba dije que las dos grandes disyunciones inciden en la propuesta Jasperiana.
Con propiedad es una sola la que configura la propuesta enunciada en la esfera de la razon.
Recordemos, dada la singularidad del armamento nuclear, el estadista ideal aparece como una
posibilidad de evitar el desastre, antes de que llegue el momento de la decisién absoluta. En mis
meditaciones sobre qué propone Jaspers y como se relaciona con las dos grandes disyunciones
exclusivas afirmo que el cuarto punto de vista es la adecuada forma de entender La bomba.

Los conceptos e ideas innegociables (democracia, totalitarismo, lo individual-trascendente y
la historia) son los toques de queda con los cuales di cuenta del problema filoséfico de la amenaza
nuclear en Jaspers. Este capitulo consisti6 en mostrarle a mis lectores las dificultades de

interpretacion de La bomba. Con ello, creo haber aportado algo nuevo sobre el olvidado Jaspers.
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CONCLUSIONES

Hemos visto que, para Jaspers, el problema de la existencia humana o amenaza nuclear pone a
la vista de cada individuo sobre la Tierra, en especial, en el mundo libre, la irremplazable tarea
de la transformacion humana en términos moral-politicos. Vimos que esta transformacion
implica la disyuncién exclusiva ‘o muerte de la humanidad o muerte de la libertad’, que ha
subsumido en si, la disyuncién exclusiva en sus determinaciones politica y vitalicia (‘o muerte
atémica o paz mundial’ y ‘o muerte nuclear o la vida en general’). Y que esta subsuncion se logra
por la apelacién a la inmortalidad. En otras palabras, la transformacién individual hace de este
individuo un hombre razonable. De esta manera, el individuo razonable, sin entrar en
contradiccion, puede defender la paz, la vida y la libertad porque, aunque se llegue al caso
extremo de exterminar la vida en favor de la libertad, queda la esperanza de quien cumplié los
mandatos de la razén, continde su existencia en un plano mas alla de este mundo. Vimos que
Jaspers llega a este radical planteamiento a causa de la imposible coexistencia del totalitarismo y
de la libertad (como condicién y como fundamento). Vimos que su filosoffa de la historia, en lo
que aparece en La bomba, complementa su postura politico-individual, o sea, la historia es el
proceso que inicia (y terminarfa) con las acciones de los individuos. En ultimas, el individuo-
metafisico, el totalitarismo y la libertad y la historia son necesarias en el planteamiento de la
amenaza nuclear, al menos en Jaspers, junto con su particular modo de argumentar, el cual he
llamado movimiento disyuntivo.

Con esta reconstruccion, por supuesto, logré mi objetivo, a saber, conocer la postura de un
filésofo sobre la posible guerra nuclear y con ella gané una constelaciéon de conceptos que se ven
involucrados en el problema de la autodestruccion, una manera de jerarquizarlos (el movimiento
disyuntivo). Ahora bien, la elaboraciéon de esta reconstruccion confirmé, por un lado, mi tesis de
que Jaspers hubiese condenado a la humanidad a muerte siempre y cuando se tenga presente el
papel de la inmortalidad y la circunstancia en la que lo hubiese hecho. Por otro lado, la impresion
que me dej6 la primera lectura, a saber, que Jaspers hizo a un lado la realidad comunista —en el
mas amplio sentido de la palabra— qued confirmada con la reconstrucciéon. Por otro, esta fue

de utilidad para encontrar las razones intrinsecas o, si se quiere, teéricas de esta incompletud®,

92 En la elaboracion critica que estaba adelantando hace un buen tiempo —como mencioné en la introduccién—
pude hacerme una idea de lo qué es el materialismo dialéctico y recopilar fuentes soviéticas hablando de lo que era
la URSS. Por ello, aunque no totalmente habilitado —me hace falta elaborar su reconstruccion, o sea, me hace falta
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pues, por ejemplo, si no hacia la reconstrucciéon, me hubiese limitado a las posiciones de Ley

(1958) y Blanchot (1976), —para ellos, Jaspers es un idedlogo en defensa de los privilegios de la

clase capitalista— y hubiese hecho una critica exterior y, con ello, no habrfa aportado nada al

estudio de Jaspers que, con derecho propio, merece ser estudiado.

He ganado con este escrito bases —las razones intrinsecas— para la comprension filoséfica —

en general- de la amenaza nuclear. Veamos cuales son esas bases o razones intrinsecas (las

formulo de manera positiva, en tanto hazana del filésofo de la existencia):

1.

Sin lugar a dudas, Jaspers inicia un nuevo momento de la historia de la filosofia politica,
pues con la integracién de la amenaza nuclear, lo que se decfa de la guerra, por lo menos
debe ser ahora reconsiderado. Por ejemplo, que la guerra es el motor de la historia y, por
tanto, deba argumentarse a favor de ella ahora queda fuera de consideracién, pues si la
guerra se volviese nuclear destruirfa toda posibilidad de hacer historia.

Al problema de la destruccion humana, Jaspers destaca otro problema de igual
importancia o, mejort, eleva, por encima de él: el problema del totalitarismo. Es decir, ante
la vida humanamente inauténtica en que pone a vivir a los individuos, el dominio
totalitario llega a ser un problema de mayor urgencia que el de la muerte nuclear.

El movimiento disyuntivo que se despliega en Iz bomba, puede considerarse como avance
del movimiento dialéctico. En efecto, la gran disyuncion B integra en si a A, pero, en vez
de resultar una sintesis, resulta como una disyuncion exclusiva. En este sentido puede
pensarse que es un movimiento dialéctico incompleto. Pero, el movimiento disyuntivo
no se resuelve en el concepto, sino en la practica moral-politico. Y en la practica el mundo
libre y el dominio totalitario no pueden coexistir, al menos no por mucho tiempo.

Para poder superar el problema de la autodestruccion, Jaspers enfatiza la necesaria
transformacién del hombre por medio de la razén. Pero, no se acude a ella para poner
freno a las pasiones o la influencia del cuerpo, sino para frenar la forma de pensar
intelectiva. O sea, si algo va mal en la marcha de los acontecimientos humanos, la
culpabilidad cae en el método o forma de pensar. De aqui que cuando un jasperiano hable
del modo irracional del actuar de los hombres, se refiere a la dependencia que muestra el

individuo de la inteligencia.

tener una idea lo mas clara y a partir del objeto mismo—, digo que encontré las razones que distanciaron a Jaspers y,
por ende, a traicionarse a s{ mismo al no abordar la realidad comunista.
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5. En coherencia con su filosofia del individuo y de la politica, su filosofia de la historia
complementa en perfecta union la responsabilidad individual, en especial, 1a del individuo
razonable. En efecto, la amenaza del totalitarismo se debe al deseo de poder de/ individuo
(o de la unién de ellos) o bien, la amenaza nuclear, bajo la perspectiva del mundo libre,
se debe a que ¢/ individuno no asume su responsabilidad. En definitiva, al problema de la
existencia humana, Jaspers le hizo inseparable la historia.

6. Es destacable que el concepto de totalitarismo Jaspers lo defina como el deseo de poder
de los individuos. Digo esto para hacer un futuro rastreo de este concepto en otros
autores, empezando por Hanna Arendt.

7. El hecho de que Jaspers haga hincapié que el fin es la libertad interna y el medio sea la
democracia, es digno de destacar. En el ambito politico, Occidente reluce sus democracias
como lo mas alto a lo que se pueda aspirar. Jaspers, por el contrario, destaca que se puede
ir mas alla tomando como fin el hacerse si mismo y la forma democratica de gobierno
serfa su medio mas apto. Por ejemplo, el que se cumpla las elecciones periédicas, no
garantiza que los individuos de una nacién puedan ser si mismos, pues puede llegar al
poder alguien que solo atienda a sus intereses o ocuparse a devolver los favores que

recibié durante campafia y, por tanto, no cumplira el papel de un estadista razonable.
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POST SCRIPTUM%

Mi intencién con esta monografia —como ya se sabe— no era hacer una polémica, sino conocer
un planteamiento filoséfico de la amenaza nuclear (con lo cual, inadvertidamente, este escrito
sirve como una introduccion tanto al pensamiento de Jaspers en general como al problema
filosofico de la amenaza nuclear en particular). Ahora bien, la reconstruccion me hizo dar cuenta
que reducir a Jaspers a una critica no es la unica via posible. También se puede elaborar una
critica de nuestra actual sociedad occidental desde la perspectiva de Jaspers. Durante su vida, el
filésofo de la posibilidad se limité a una timida critica al mundo libre, enfocando todo su ataque
a la URSS. Pero, al volver esencial el deseo de poder de los individuos en la definiciéon de
totalitarismo, automaticamente su planteamiento se vuelve en contra de Occidente: si
cambidsemos los términos de URSS por mundo libre como el lugar en el que esta el dominio
total, aunque, eso si, el resto del marco tedrico tenga que ser replanteado (por ejemplo, que en
occidente ha habido libertad como condicién y que hoy se ha perdido), Occidente mismo puede
considerarse como totalitario. Pues, hoy —como ya lo vislumbrara Jaspers— las empresas o
compafias controlan tanto al ciudadano comun (la publicidad) como a los gobiernos (por tanto,
a los jefes de Estado) lo que, por ejemplo, en relaciéon a EUA, se llama ‘el Estado profundo’. Y
en estas empresas en tanto su afan de lucro (puede considerarse como una manifestacion del
deseo de poder) buscan controlar todo. En otras palabras, es preguntarse por la vigencia de La
bomba alos 65 afios de su publicacién desde un enfoque autocritico (en tanto, soy occidental, de
quién sabe qué grado) y mas cuando la URSS no se encuentra entre nosotros.

Para finalizar este escrito, quiero hacer una reflexion, en la cual se refleje mi posicién sobre
la amenaza nuclear: normalmente se dice que la filosofia llega tarde a los grandes problemas de
la humanidad, pues ella solo puede pensar lo ocurrido y, por tanto, solo puede dar una respuesta
post festum. Quiza el caso mas notable en ese sentido sea los problemas éticos, morales, politicos
y sociales que surgen de un uso sin mesura de la técnica plasmada en la tecnologfa. En el caso
de los armamentos de destruccién masiva en general, y, especialmente, el armamento atémico,
nuclear y —no la dejaré de mencionar— la bomba de neutrones, no podemos ya decir que la
reflexion filosofica haya llegado tarde. Un filésofo, Karl Jaspers, llega justo dum festum. Y con

total coherencia ante la situaciéon y ante su propio pensamiento adelanta la ya consabida repuesta

63 Las afirmaciones contenidas aqui se dicen a manera de esbozo para iniciar futuros trabajos, no pretenden ser
afirmaciones definitivas.
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posible: mejor destruir toda posibilidad de vida humana a que un grupo humano pierda su libertad
y tal posible actuar se fundaria en la esperanza de que los miembros de este grupo, después de
sacrificarse, sean inmortales. No me he es posible plasmar los improperios que le dirijo a Jaspers.
Si esta ha sido la unica vez en que la filosofia se ha adelantado, es mejor que nunca lo hubiese
hecho. Pero, lo peor de todo, es que tal forma de pensar no es resultado del pensamiento de un
filésofo, mas bien es la forma filosofica del sentir de una sociedad que aun sigue configurando
nuestra realidad actual: una sociedad basada en el capitalismo.

Por supuesto, es inaceptable que por defender una libertad de una region del planeta se opte
por llevarse a la vida misma. Ni el supuesto domino totalitario llamado URRS y ni, siquiera, el
nazismo —en la medida en que posefa armamento quimico— renunciaron premeditadamente a la
vida. En este sentido, estd en lo cierto Anders (2019) cuando dice que el pensamiento de Jaspers
es un pensamiento totalitario al poner por encima la libertad en detrimento de la vida. Y esto
cobra actualidad y, por tanto, es mas acuciante en la medida en que parece que el corazén de la
OTAN es movido por una soluciéon semejante: antes de perder la libertad, es mejor iniciar una
guerra nuclear, eso si, agotando primero todos los medios de la guerra convencional. Solo que
hay que cuestionarse qué es esa libertad que se quiere defender a costa de la vida total. Y me
refiero a que esa libertad se la averigua en los hechos, no en los conceptos. No en lo que los
discursos pretenden decir, sino en lo que ocultan.

El filésofo de la posibilidad se figuré ser un humano auténtico, pero, ;cémo puede setlo
alguien que potencialmente fue un genocida absoluto? La base de la inmortalidad es la vida. Por
ello, ¢cémo es posible siquiera imaginarse la inmortalidad sin que haya vida sobre la Tierra? Es
comprensible su planteamiento del totalitarismo y puede ser aceptable, pero me niego a acoger

su propuesta que conduce a la destruccion de la vida.
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