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RESUMEN

Esta investigacion analizé como los factores del Modelo Unificado de Aceptacion y Uso de la
Tecnologia (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) (UTAUT), junto con la
autoeficacia y la ansiedad tecnologicas, se relacionan con la adopcidn e intencion de uso de
herramientas de inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV) en estudiantes de pregrado
en formacién docente de universidades publicas y privadas. Se desarroll6 un estudio
cuantitativo, no experimental, transversal, con alcance comparativo y correlacional.
Participaron 621 estudiantes 504 de universidades publicas y 117 de privadas, quienes
respondieron un cuestionario de 37 items en escala tipo Likertde 1 a 7.

El instrumento de recoleccion de informacion se construyd bajo la necesidad de esta
investigacion de manera progresiva, ya que se partimd de un banco inicial de mas de 72
preguntas y se realizo una validacion de contenido con jueces, quienes evaluaron claridad,
pertinencia, coherencia y adecuacion al contexto colombiano y la poblacion especifica. Todo
esto teniendo en cuenta la flexibilidad de adaptacion del modelo UTAUT y la necesidad de
esta investigacion orientada tecnologias especificas Con base en esta revision se consolido
una version de 37 items que previamente fueron implementados por investigaciones previas
(validados de forma aislada), aunque no utilizados antes como instrumento integrado con este
proposito. El cuestionario se pilote6 con 30 estudiantes revisando la consistencia interna, se
atendid la comprension real del instrumento: durante la aplicacion inicial se identificaron
dudas, ambigiiedades y reacciones de incomodidad expresadas verbal y no verbalmente ante
ciertos enunciados y su organizacion. Esta evidencia psicométrica y de comprension orientd
ajustes sucesivos. El nicleo UTAUT (items 1-17) se mantuvo estable, mientras que el bloque
complementario (items 18 al 37), enfocado en IA, RV, autoeficacia, ansiedad y ética,
concentr6 las modificaciones hasta llegar a la version final.

Los resultados mostraron niveles moderados a altos en los constructos UTAUT, con
puntuaciones especialmente elevadas en intencion de uso y uso real. Por sector institucional,
la mayoria de las dimensiones no present6 diferencias significativas; la diferencia mas
consistente fue la influencia social, mayor en universidades privadas. Autoeficacia y ansiedad
no difirieron por tipo de universidad, pero si por sexo: los hombres reportaron mayor
autoeficacia y las mujeres mayor ansiedad. Para [A y RV se construyeron indicadores
compuestos (IA-UTAUT y RV-UTAUT). La adopcion de IA fue mayor en universidades
privadas, mientras que en RV no se evidenciaron diferencias entre sectores. A nivel
relacional, la adopcidn e intencion se asociaron positivamente con los factores UTAUT vy, en
particular, con la autoeficacia; en IA destacaron condiciones facilitadoras e influencia social,
y en RV la autoeficacia mostro la relacion mas marcada. La ansiedad tuvo un papel limitado.
Finalmente, el componente ético asociado a [A presento niveles bajos de conocimiento y
claridad, lo que sugiere una necesidad formativa transversal.

Palabras clave: UTAUT; formacion docente; inteligencia artificial; realidad virtual;
autoeficacia tecnoldgica; ansiedad tecnoldgica; ética en IA.



ABSTRACT

This study examined how the factors of the Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT), together with technological self-efficacy and technological anxiety,
relate to the adoption and intention to use emerging technologies specifically artificial
intelligence (AI) and virtual reality (VR) among preservice teacher education undergraduates
from public and private universities. A quantitative, non-experimental, cross-sectional design
was implemented, with comparative and correlational scope. The sample included 621
students (504 from public universities and 117 from private universities) who completed a
37-item questionnaire using a 7-point Likert scale (1-7).

The instrument was developed progressively. It began with an initial pool of more than 72
items and underwent content validation by expert judges who assessed clarity, relevance,
coherence, and contextual appropriateness for Colombia. Based on this review, a 37-item
version was consolidated, drawing on measures previously validated in isolation, although
not previously used as an integrated instrument for this purpose. A pilot test was conducted
with 30 students to assess internal consistency and, importantly, to examine real-world
comprehension. During initial administration, participants’ questions, ambiguities, and verbal
and non-verbal signs of discomfort regarding certain statements and their sequencing were
documented and used to inform iterative refinements. The UTAUT core (items 1-17)
remained stable, whereas the complementary block (items 18—-37), focused on Al, VR, self-
efficacy, anxiety, and ethics, concentrated most modifications until the final version was
reached.

Results showed moderate to high levels across UTAUT constructs, with particularly high
scores for behavioral intention and use behavior. By institutional sector, most dimensions did
not differ significantly; the most consistent difference was social influence, which was higher
in private universities. Technological self-efficacy and technological anxiety did not differ by
university type, but they did differ by sex: men reported higher self-efficacy and women
higher anxiety. Composite indicators were created for Al and VR (Al - UTAUT and VR -
UTAUT). Al adoption was higher in private universities, whereas no sector differences were
found for VR. Correlational analyses indicated that adoption/intention was positively
associated with UTAUT factors and, especially, with self-efficacy. For Al, facilitating
conditions and social influence showed the strongest associations; for VR, self-efficacy
showed the most pronounced relationship. Technological anxiety played a limited role.
Finally, the Al ethics component reflected low levels of perceived knowledge and clarity,
suggesting a cross-cutting training need.

Keywords: UTAUT; teacher education; artificial intelligence; virtual reality; technological
self-efficacy; technological anxiety; Al ethics.
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Capitulo 1. Introduccion y planteamiento del problema

Este capitulo abre la investigacion y plantea el punto de partida con claridad: por qué tiene
sentido estudiar la adopcion de tecnologias emergentes en la formacion docente y qué
preguntas surgen cuando esa adopcion no se explica inicamente por “tener acceso” a
herramientas. Se presenta el contexto en el que la educacion superior ha venido incorporando
TIC y tecnologias emergentes, se delimita el problema y se formula la pregunta de
investigacion. Después se exponen los objetivos que guian el analisis y las razones por las
que el estudio resulta pertinente en el contexto colombiano, tanto por sus aportes académicos
como por sus implicaciones formativas. Finalmente, se describen los alcances del trabajo y se
presenta la estructura general de la tesis.

Introduccion

La presencia de tecnologias de la informacion y la comunicacion en educacion ha dejado de
ser un complemento para convertirse en parte del ecosistema cotidiano de ensefianza y
aprendizaje. En educacion superior, las TIC se han asociado con nuevas formas de gestionar
informacion, promover aprendizaje autonomo, trabajar colaborativamente y disefiar
experiencias pedagogicas mas flexibles (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020; Tejedor
et al.., 2020). En ese escenario, el reto no esta solo en incorporar herramientas, sino en
comprender como se integran realmente en la practica y qué condiciones hacen que su uso
sea sostenible. Esto es especialmente relevante en la formacion docente, porque alli no solo
se aprende a usar tecnologia: también se construyen criterios pedagdgicos y se adquieren
habitos profesionales que luego se trasladaran al aula (Redecker, 2017).

Aun cuando existe un reconocimiento institucional amplio sobre el valor de las TIC, su
adopcion efectiva sigue siendo desigual. Y no siempre se explica por falta de infraestructura o
capacitacion. Con frecuencia entran en juego factores psicoeducativos: qué tan 1til se percibe
una herramienta, cudnto esfuerzo se cree que requiere, qué tan capaz se siente la persona para
usarla y qué nivel de tension o ansiedad aparece cuando se enfrenta a tecnologias nuevas o
mas complejas (Compeau & Higgins, 1995; Igbaria & Parasuraman, 1989). En estudiantes de
formacion docente, estas variables importan porque pueden moldear su disposicion futura a
integrar tecnologia en la ensefianza, mas alla de lo que aprendan de manera instrumental
durante el pregrado (Gonzalez, Henao & Muifioz, 2016).

Para estudiar estas dindmicas, la investigacion se apoya en el modelo UTAUT, que propone
una explicacion integrada de la aceptacion y el uso de tecnologia a partir de constructos como
expectativa de desempefio, expectativa de esfuerzo, influencia social y condiciones
facilitadoras, ademés de intencion de uso y uso real (Venkatesh et al.., 2003). Este marco se
complementa con dos variables que, desde la psicologia, ayudan a comprender la experiencia
del usuario ante la tecnologia: la autoeficacia tecnologica, vinculada a la confianza en la
propia capacidad para manejar herramientas digitales (Bandura, 1997), y la ansiedad
tecnologica, asociada a preocupacion o incomodidad ante el uso de tecnologia y que puede
convertirse en friccion frente a procesos de innovacion (Heinssen, Glass & Knight, 1987).

Desde esta base, la tesis se propuso analizar la relacion entre factores UTAUT, autoeficacia y
ansiedad tecnologicas, y la adopcion/intencion de uso de tecnologias emergentes como
inteligencia artificial, realidad virtual y chatbots en estudiantes de pregrado en formacion
docente de universidades publicas y privadas de Colombia. El estudio se desarroll6 con un
enfoque cuantitativo, no experimental y transversal, y se aplico un cuestionario de 37 items



en escala tipo Likert (1 a 7) a 621 estudiantes. El anélisis se enmarca, ademas, en discusiones
recientes sobre el papel de tecnologias emergentes en educacion, sus oportunidades y sus
tensiones formativas y éticas (Kasneci et al.., 2023; Holmes et al.., 2022). Los resultados
aportan una mirada mas completa de la adopcion tecnologica: no solo desde lo técnico o lo
instrumental, sino también desde el contexto y desde la experiencia psicoeducativa de
quienes se forman para ensefiar. Esto abre pistas para pensar politicas y estrategias de
formacion docente que integren competencias digitales con condiciones reales de uso,
acompafiamiento y criterios éticos. La tesis se organiza en cinco capitulos: planteamiento del
problema, marco tedrico, metodologia, resultados y discusion; y, finalmente, conclusiones,
limitaciones y recomendaciones.

Planteamiento del problema

Contexto internacional y nacional sobre la integracion de tecnologias emergentes en la
formacion docente

La incorporacion de tecnologias emergentes en educacion, especialmente la inteligencia
artificial (IA) y la realidad virtual (RV) esta cambiando la conversacion sobre ensefianza y
aprendizaje en distintos paises. Su promesa es conocida: experiencias mas dinamicas,
personalizacion, inmersion y escenarios simulados donde se puede practicar, explorar o
equivocarse con menor costo. En teoria, esto puede favorecer motivacion, retencion y
transferencia de conocimientos. Sin embargo, en la practica la adopcion no ocurre “por
inercia”: depende de condiciones concretas y de como docentes y estudiantes interpretan esas
tecnologias en su dia a dia. Por eso, organismos como la UNESCO y la OCDE han insistido
en que el profesorado necesita mas que habilidades instrumentales; también requiere criterios
pedagogicos, pensamiento critico y capacidad creativa para integrar tecnologias emergentes,
especialmente después de la aceleracion digital que dejo la pandemia y que tensiond los
modelos tradicionales de formacion (UNESCO, 2023; OCDE, 2021).

En paises como Finlandia, Corea del Sur o Canad4, la formacion inicial docente ha empezado
a incluir modulos especificos sobre tecnologias disruptivas y su aplicacion educativa. En
algunos casos, incluso se han desarrollado pilotos donde los futuros docentes disefian y
prueban experiencias didacticas con realidad aumentada y realidad virtual como parte de su
preparacion profesional (Cochrane et al.., 2021). En América Latina el proceso ha sido mas
gradual y desigual, aunque también se reportan iniciativas orientadas a incorporar [A para
apoyar la personalizacion del aprendizaje y la capacitacion docente, con alcances distintos
segun el contexto y la institucion (Gonzalez-Pérez & Ramirez-Montoya, 2022).

En Colombia, la transformacion digital de la educacion ha sido una prioridad sostenida en la
agenda publica, con politicas y programas orientados al fortalecimiento de competencias
digitales y al acceso a tecnologia. No obstante, gran parte de estas estrategias se ha
concentrado en TIC mas convencionales, y todavia no se consolida una implementacion
estructurada de tecnologias emergentes como IA y RV dentro de la formacion inicial docente
(MEN, 2021). Ademas, aunque existe interés por innovar, distintas investigaciones sugieren
que los programas de licenciatura siguen enfrentando limitaciones para desarrollar
competencias que permitan integrar estas herramientas de forma pedagogica, pertinente y
viable en procesos de ensefianza-aprendizaje (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020;
Gonzélez, Henao & Muioz, 2016). Esa distancia entre el ritmo del desarrollo tecnoldgico
global y las condiciones reales de la formacion docente local constituye un primer ntcleo del
problema.



Fundamentos tedricos: el modelo UTAUT y sus constructos

Para comprender por qué unas tecnologias se adoptan y otras no, la literatura ha propuesto
distintos modelos explicativos. Entre ellos, la Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de la
Tecnologia (UTAUT) se ha consolidado como uno de los marcos con mayor respaldo
empirico. Este modelo integra aportes de teorias previas sobre adopcion tecnologica y
propone que la intencidn de uso y el uso efectivo estan determinados por seis factores
centrales: expectativa de desempefio, expectativa de esfuerzo, influencia social y condiciones
facilitadoras, intencion de uso y uso real (Venkatesh et al.., 2003).

En educacion, la expectativa de desempefio se relaciona con la percepcion de que una
herramienta puede mejorar la ensefanza o el aprendizaje y aportar valor pedagdgico
(Venkatesh et al.., 2003; Tan, 2024). La expectativa de esfuerzo se vincula con la facilidad
percibida: cuando una tecnologia se considera intuitiva, accesible y “aprendible”, suele
aumentar la disposicion a usarla, sobre todo cuando la experiencia previa es limitada
(Martinez-Torres et al.., 2020). La influencia social se refiere al papel del entorno: pares,
docentes y la institucion pueden legitimar, incentivar o incluso presionar el uso, algo
particularmente relevante en formacion docente donde el modelaje y las normas implicitas
pesan mucho (Lopez-Sanchez, Suarez Landazabal & Valencia-Arias, 2022). Las condiciones
facilitadoras remiten a infraestructura, conectividad, recursos, soporte y capacitacion
disponibles; cuando faltan, suelen convertirse en una barrera real para pasar de la intencion a
la practica, sobre todo en contextos con limitaciones de acceso lo cual se conecta con la
intencion de uso y el uso real que se pueda dar (Tapasco & Giraldo, 2017).

Aun asi, aunque UTAUT ha sido til para explicar adopcion en multiples ambitos, su
aplicacion especifica a tecnologias emergentes como IA y RV en formacion inicial docente
todavia es limitada, y por eso sigue siendo necesario explorar su pertinencia y su alcance en
este campo (Cazan & Maican, 2023).

Autoeficacia tecnologica y ansiedad tecnologica en la adopcion de tecnologias

La adopcion tecnologica no se explica nicamente por percepciones cognitivas o por
condiciones externas. En escenarios formativos, también intervienen variables
psicoeducativas que moldean la experiencia real del uso. Entre ellas, la autoeficacia
tecnologica y la ansiedad tecnoldgica aparecen de manera recurrente como dimensiones
clave, conectando el pensar con el sentir individual con lo que se atreve a intentar (Compeau
& Higgins, 1995; Igbaria & Parasuraman, 1989). Entendiendo la autoeficacia tecnolégica
como la creencia en la propia capacidad para aprender y usar herramientas digitales. Cuando
es alta, suele asociarse con mayor disposicion a explorar, persistir ante dificultades y adoptar
nuevas plataformas, incluso cuando hay curva de aprendizaje (Cazan & Maican, 2023). En
formacion docente, esta variable puede ser decisiva porque tecnologias como la RV o ciertos
sistemas de IA implican no solo “saber usar” la herramienta, sino imaginar cdbmo se
transforma en una actividad pedagogica concreta (Murciano Hueso, 2022).

En contraste, la ansiedad tecnologica se expresa como tension, temor o incomodidad ante la
interaccion con tecnologia. En algunos casos se relaciona con evitacion, menor
experimentacion y resistencia, aun cuando se reconozca utilidad potencial (Hernandez-
Suérez, Hernandez-Albarracin & Rodriguez-Moreno, 2024; Sanchez-Trujillo, Bernabé-
Sanchez & Sdenz-Egusquiza, 2025). Sin embargo, en el campo de tecnologias emergentes
aplicadas a formacion docente, todavia son pocos los estudios que integran ansiedad y



autoeficacia de manera conjunta con UTAUT, lo que limita una comprension mas completa
del fenémeno.

Vacios tedricos y empiricos

La literatura revisada deja ver varios vacios. Primero, todavia hay poca investigacion que
aplique UTAUT al estudio de IA y RV en formacidn inicial docente. Segundo, son limitados
los trabajos que integran simultineamente variables cognitivas (como utilidad y facilidad
percibida) y variables afectivas o motivacionales (como autoeficacia y ansiedad) dentro de un
mismo enfoque explicativo. Tercero, son escasos los estudios comparativos que examinen
diferencias entre universidades publicas y privadas en estos factores, pese a que el contexto
institucional puede influir en condiciones de acceso, acompafiamiento y cultura de uso. Por
ultimo, en Colombia la evidencia empirica disponible sigue siendo reducida, lo que dificulta
disefiar estrategias formativas basadas en diagnosticos solidos y contextualizados (Lopez-
Sanchez et al.., 2022; MEN, 2021).

En conjunto, estos vacios limitan la toma de decisiones informadas por parte de universidades
y responsables de politicas educativas, y refuerzan la necesidad de investigaciones que
articulen estos factores para comprender con mayor profundidad la disposicion del
estudiantado en formacion docente frente a tecnologias emergentes.

Relevancia social y educativa del problema

Comprender como los futuros docentes se relacionan con tecnologias emergentes no es solo
un interés académico. Tiene implicaciones directas para la calidad de la formacion docente y
para la posibilidad de que la innovacion tecnoldgica llegue al aula con sentido pedagdgico.
En un sistema educativo que exige responder a escenarios cambiantes, personalizar
aprendizajes y fortalecer competencias digitales, se requiere evidencia que permita orientar la
formacion inicial mas alla de la “capacitacion en herramientas”. En contextos como el
colombiano, donde persisten brechas en acceso y uso, esta necesidad se vuelve mas visible,
especialmente al considerar diferencias institucionales y las variaciones individuales en
autoeficacia y ansiedad donde el problema que aborda esta investigacion se ubica en la
distancia entre los discursos y politicas que promueven la integracion de tecnologias
emergentes y las condiciones reales cognitivas, emocionales e institucionales que influyen en
su adopcidn por parte de estudiantes en formacion docente.

La tesis busca aportar evidencia empirica y sustento tedrico para comprender mejor esta
brecha y orientar estrategias formativas e institucionales que favorezcan una integracion
critica, creativa y pedagogicamente pertinente de la inteligencia artificial, la realidad virtual y
otras tecnologias emergentes en la formacion inicial del profesorado.

Pregunta general de investigacion

(En qué medida los factores del modelo UTAUT, la autoeficacia tecnologica y la ansiedad
tecnologica se relacionan con la intencion y adopcion de uso de tecnologias emergentes como
inteligencia artificial, realidad virtual y chatbots en estudiantes de pregrado en formacion
docente?



Objetivo general

Analizar la relacion entre los factores del modelo UTAUT, la autoeficacia y la ansiedad
tecnoldgica y la intencion de uso de herramientas de inteligencia artificial y realidad virtual
en estudiantes de pregrado en formacion docente de universidades publicas y privadas.

Objetivos especificos

1. Identificar los niveles de los constructos del modelo UTAUT (expectativa de
desempefio, expectativa de esfuerzo, influencia social y condiciones facilitadoras,
intencion de uso y uso real) en estudiantes de pregrado en formacién docente
comparando entre universidades publicas y privadas.

2. Caracterizar los niveles de autoeficacia tecnoldgica y ansiedad tecnoldgica en dichos
estudiantes seglin tipo de universidad y sexo.

3. Comparar, entre estudiantes de universidades publicas y privadas, los niveles de
adopcion/intencion de herramientas de inteligencia artificial y realidad virtual a partir
de los constructos del modelo UTAUT.

4. Examinar las asociaciones (correlaciones) entre los constructos del modelo UTAUT,
la autoeficacia y la ansiedad tecnolodgicas y los indicadores de adopcion/intencion de
uso de tecnologias emergentes (IA y RV), incluyendo un analisis exploratorio de
relaciones entre los 37 items del cuestionario.

Justificacion

Justificacion teorica

Esta investigacion se justifica, en primer lugar, por la necesidad de comprender la adopcion
de tecnologias emergentes en la formacion docente desde un marco que no reduzca el
fendmeno a “tener acceso” o “saber usar”. Lo que interesa aqui es explicar por qué algunos
estudiantes se sienten dispuestos a incorporar herramientas como la inteligencia artificial (IA)
o la realidad virtual (RV), mientras otros muestran dudas, resistencias o ambivalencias. Para
ello, se retoma el modelo UTAUT, que ha demostrado una capacidad explicativa sélida sobre
la intencién de uso y el uso de tecnologia a partir de variables como la expectativa de
desempefio, la expectativa de esfuerzo, la influencia social y las condiciones facilitadoras
(Venkatesh, Morris, Davis y Davis, 2003). En el campo educativo, este marco ha sido
especialmente 1til para describir como las percepciones sobre utilidad, facilidad y soporte se
articulan con la decision de adoptar herramientas digitales (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Ahora bien, en contextos formativos y en particular en formacion docente suele ser
insuficiente explicar la adopcion tnicamente con creencias instrumentales. Por eso, esta tesis
incorpora dos variables psicoeducativas que permiten capturar mejor la experiencia subjetiva
ante la tecnologia: la autoeficacia tecnologica y la ansiedad tecnoldgica. La autoeficacia hace
referencia a la confianza en la propia capacidad para aprender y usar herramientas digitales
(Bandura, 1997; Compeau & Higgins, 1995), mientras que la ansiedad se vincula con tension,
incomodidad o preocupacion ante el uso de tecnologia, especialmente cuando se percibe
como exigente o incierta (Igbaria & Parasuraman, 1989; Chua, Chen & Wong, 1999).
Incluirlas en dialogo con UTAUT ayuda a explicar mejor la complejidad de la adopcion,
sobre todo cuando se trata de tecnologias emergentes que introducen desafios técnicos,



pedagogicos y éticos (Lopez-Sanchez, Suarez Landazabal y Valencia-Arias, 2022). Desde esa
perspectiva, el estudio aporta al campo al integrar UTAUT con variables psicoeducativas en
un contexto todavia poco explorado: estudiantes universitarios en formacion docente en
Colombia. Ademas, pone el foco en tecnologias emergentes IA y RV, y en el instrumento
también chatbots que hoy estan ganando presencia en educacion superior y que exigen
competencias digitales y adaptacion pedagogica mas alla del uso basico de TIC (Salinas &
Pérez, 2022).

Justificacion practica

En el plano practico, esta investigacion responde a un hecho que muchas facultades ya estan
viviendo: las tecnologias emergentes no son una idea futura, hacen parte de un escenario
cotidiano que se acelero y generd necesidades formativas visibles. La [A y la RV, por
ejemplo, no solo aparecen como “herramientas” sino como tecnologias que obligan a
repensar tareas, evaluacion, mediacion pedagogica y criterios de responsabilidad profesional
(Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020; Paucar, 2023; Salinas & Pérez, 2022). Aun asi,
su incorporacion real suele ser desigual: cambia segun la disponibilidad de recursos, el
soporte institucional y cultura de innovacion, ese contraste suele ser especialmente sensible
cuando se compara el sector publico y el privado. En ese sentido, conocer qué factores
favorecen o dificultan la adopcion de tecnologias emergentes en estudiantes de formacion
docente aporta insumos aplicables: permite orientar estrategias de acompanamiento, priorizar
acciones formativas que fortalezcan la autoeficacia tecnoldgica y reconocer cuando la
ansiedad tecnologica esta operando como friccion o como sefial de inseguridad ante lo nuevo.
Esta informacion resulta util para facultades de educacion, unidades de innovacion y equipos
responsables de formacion docente, yaque permite tomar decisiones con base en evidencia y
no solo en intuiciones institucionales.

Justificacion metodologica

Metodoldgicamente, el estudio se apoya en un marco robusto y ampliamente validado como
UTAUT ampliado, complementado con variables clasicas en el estudio de tecnologia y
comportamiento, como la autoeficacia y la ansiedad tecnologica (Venkatesh et al.., 2003;
Compeau & Higgins, 1995; Igbaria & Parasuraman, 1989). Esto ofrece una base so6lida para
analizar asociaciones y contrastes entre grupos, pero también abre la posibilidad de aportar
evidencia de medicion en una poblacion concreta: estudiantes colombianos en formacion
docente y el enfoque comparativo entre universidades publicas y privadas permite evaluar si
estas variables se comportan de manera similar o diferente segiin el contexto institucional,
algo especialmente pertinente en Colombia, donde las brechas en infraestructura, apoyo y
cultura de innovacién pueden influir en la experiencia tecnoldgica del estudiantado.

En conjunto, esta combinacion modelo validado, variables psicoeducativas y comparacion
institucional fortalece la rigurosidad del estudio y su potencial de decisiones o acciones
formativas.

Justificacion social

Socialmente, esta investigacion se sostiene en una idea simple: la digitalizacion demanda
acceso y criterio. La sociedad contemporanea exige docentes capaces de integrar tecnologia
de manera critica, creativa y responsable, y marcos como DigCompEdu plantean que las
competencias digitales del profesorado se traducen en oportunidades (o limites) para el



desarrollo de la competencia digital del estudiantado (Redecker & Punie, 2017). En contextos
como el colombiano, donde coexisten desigualdades importantes en recursos y
oportunidades, comprender los factores que facilitan o dificultan la adopcion tecnologica en
futuros docentes es una via concreta para pensar la equidad en educacion.

En ese sentido, producir evidencia sobre como se relacionan expectativas, soporte,
autoeficacia y ansiedad con la adopcion de tecnologias emergentes permite orientar acciones
para reducir desigualdades, fortalecer capacidades reales y evitar que la innovacioén quede
restringida a contextos con mas recursos o mas cultura tecnoldgica.

Pertinencia para la formacion docente

Esta investigacion es pertinente teniendo en cuenta que se sitiia en un momento formativo
clave: la etapa en la que se construyen creencias, actitudes y competencias que luego se
trasladan a la practica profesional. La formacion inicial docente no solo transmite contenidos
desde el eje tematico de su carrera base; también configura la manera en que los futuros
maestros interpretan la tecnologia como herramienta pedagogica y el tipo de decisiones que
se sienten capaces de tomar con ella. De tal manera que analizar el vinculo entre UTAUT,
autoeficacia, ansiedad y adopcidn e intencion ante tecnologias emergentes permite identificar
fortalezas y puntos ciegos que pueden estar presentes en los programas de formacion
(Cabero-Almenara, 2019).

Los hallazgos del estudio pueden orientar ajustes curriculares y experiencias formativas mas
auténticas, por ejemplo: proyectos, practicas y simulaciones con tecnologias emergentes,
ademas de estrategias que aumenten la confianza tecnologica y ayuden a manejar la ansiedad
como parte del proceso de aprendizaje y no solo como un “obstaculo”.

Aportes al campo de la innovacion educativa con TIC

El estudio aporta al campo de innovacion educativa con TIC al ofrecer una lectura situada y
realista. La literatura ha sefialado desde hace tiempo que la innovacion tecnologica no ocurre
automaticamente: depende de condiciones personales, institucionales y culturales (Cabero-
Almenara, 2008; Salinas, 2004). En esa misma direccion, esta tesis aporta evidencia sobre
como tecnologias emergentes como IA y RV son percibidas y asumidas por estudiantes en
formacion docente, y como variables como la autoeficacia o la ansiedad se combinan con
factores de soporte y legitimacion social para explicar adopcion (Salinas & Pérez, 2022). Esto
abre una base concreta para disefar intervenciones que no se limiten a “introducir
herramientas”, sino que fortalezcan condiciones de uso, cultura institucional y criterio
pedagogico.

Delimitacion

El estudio se realizé con estudiantes de programas de formacion docente de instituciones de
educacion superior ubicadas en Bogota. La informacion se recolect6 entre agosto y
noviembre de 2025. En términos conceptuales, la investigacion se apoyod en el modelo
UTAUT ampliado como eje para definir y analizar constructos asociados con aceptacion y
uso de tecnologia, y se complement6 con las variables de autoeficacia tecnoldgica y ansiedad
tecnoldgica. Esta delimitacion permitié acotar el objeto de estudio a un contexto especifico de
formacion inicial docente universitaria en Bogota y a un conjunto definido de factores
tedricos, facilitando un analisis coherente con los objetivos planteados.



Capitulo 2. Antecedentes y marco teorico

En este capitulo se revisan antecedentes de investigacion sobre adopcion de tecnologias
digitales y tecnologias emergentes en educacion superior y, de forma particular, en formacion
docente. El énfasis esta en estudios que han empleado el modelo UTAUT y en aquellos que
han incorporado variables como la autoeficacia y la ansiedad tecnolégica, por su utilidad para
entender no solo la aceptacion “racional” de una tecnologia, sino también la experiencia
subjetiva que acompafia su uso. Esta revision permite reconocer tendencias, hallazgos
consistentes y vacios tedricos y empiricos en el contexto internacional y latinoamericano, asi
como en el caso colombiano.

En la segunda parte se desarrolla el marco teoérico del estudio. Se abordan las tecnologias
emergentes en educacion superior, la competencia digital docente, los principales modelos de
adopcidn tecnoldgica con especial atencion al UTAUT vy las variables psicoeducativas de
autoeficacia y ansiedad tecnologica. Sobre esta base se presenta el modelo de referencia de la
investigacion y se formulan las hipotesis que orientan el trabajo empirico. En conjunto, el
capitulo ofrece el sustento conceptual necesario para comprender la logica del estudio y para
interpretar los resultados que se presentan mas adelante.

Antecedentes

El modelo UTAUT en contextos educativos (2013 - 2023)

La Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT) se consolidé como uno
de los marcos mas utilizados para explicar por qué las personas adoptan o evitan una
tecnologia. Su propuesta es relativamente clara: la intencion de uso y el uso efectivo se
explican, en gran parte, por la expectativa de desempeiio, expectativa de esfuerzo, la
influencia social y las condiciones facilitadoras; teniendo en cuenta que, estos efectos pueden
variar segln caracteristicas del usuario y del contexto (Venkatesh et al.., 2003). Uno de los
aportes centrales del modelo fue integrar en un mismo marco varias teorias previas de
adopcion tecnologica, lo que facilito comparaciones entre estudios y contextos, incluido el
educativo. Asi aparece, UTAUT 2 que ampli6 este enfoque al incorporar variables como
motivacion heddnica, valor del precio y hébito (Venkatesh et al.., 2012). Aunque fue
planteado para escenarios de consumo, la apertura de ampliacion y adaptacion ante la
necesidad especifica permitid que algunos de sus componentes resultaran ttiles para
comprender tecnologias educativas donde el disfrute, la interaccion o el uso cotidiano
influyen en la continuidad de uso.

En el ambito hispanohablante, la traduccion y validacion del instrumento permitio aplicar el
modelo con mayor consistencia y realizar ajustes lingiiisticos y psicométricos acordes con
poblaciones especificas (Michel y Torres, 2012). Asimismo, en educacion superior, UTAUT
se ha aplicado con frecuencia para estudiar la adopcion de e-learning, aprendizaje movil y
modalidades hibridas. En profesorado universitario se ha observado que la expectativa de
desempefio y las condiciones facilitadoras suelen ser predictores fuertes de la intencion de
uso, mientras que la expectativa de esfuerzo tiende a pesar menos cuando existe mayor
experiencia previa (Martin Garcia et al.., 2014). En estudiantes, investigaciones sobre
aprendizaje movil han encontrado que la utilidad percibida, la facilidad y la influencia social
se asocian de forma significativa con la disposicion a usar tecnologias con fines educativos,
con variaciones segun caracteristicas individuales como edad, género o trayectoria académica
(Mojarro Aliafo et al.., 2019).



Durante y después de la pandemia, estos estudios se intensificaron y se enfocaron en la
continuidad de uso de plataformas institucionales. En varios trabajos se mantuvo un patron
estable: la expectativa de desempefio sigui6 apareciendo como un predictor consistente de la
intencién de uso, en la medida en que el estudiante percibe beneficios claros para su
rendimiento académico (Pillai y Sivathanu, 2020). Sin embargo, también se reportaron
matices contextuales: en ciertos escenarios, la influencia social puede volverse mas
determinante, por ejemplo, cuando el uso tecnologico se vive como una norma institucional o
una expectativa del entorno (Abd Rahman et al.., 2021). Lo que se ha fortalecido en los
ultimos afios, es una linea de estudios sobre adopcion de herramientas de inteligencia
artificial en educacion superior.

La revision sistematica de Acosta-Enriquez et al.. (2024), centrada en 2018 - 2023, muestra
que UTAUT?2 y modelos afines explican de forma consistente la aceptacion de aplicaciones
de IA tanto en estudiantes como en docentes. Vuelven a destacarse la expectativa de
desempefio y la motivacion heddnica, junto con facilidad de uso e influencia social; al mismo
tiempo, aparecen barreras recurrentes como desconfianza, percepcion de riesgo y falta de
capacitacion, lo que obliga a matizar la idea de que una valoracion positiva se traduce
automaticamente en uso de tal manera que la evidencia reciente respalda la utilidad de
UTAUT y UTAUT?2 para estudiar aceptacion tecnologica en educacion, pero también sugiere
que el modelo funciona mejor cuando se ajusta al tipo de tecnologia y se complementa con
variables que capturen dimensiones personales y contextuales de la adopcion.

UTAUT en profesorado y formacion docente

En formacién docente, la adopcion tecnoldgica no es un tema accesorio: se relaciona con la
practica pedagogica futura y con la seguridad con la que el docente decide usar o evitar
herramientas digitales en el aula. En estudios con docentes universitarios se ha observado que
la expectativa de desempefio y las condiciones facilitadoras suelen sostener la intencion de
uso, mientras que la expectativa de esfuerzo tiende a perder peso cuando existe experiencia
previa (Martin Garcia et al.., 2014). No obstante, el patron no es uniforme: en ciertos
escenarios la influencia social se vuelve mas determinante, sobre todo cuando el uso de
tecnologia se percibe como norma institucional, exigencia administrativa o practica
“esperada” (Abd Rahman et al.., 2021).

Ademas, la literatura con profesorado muestra que la adopcion también tiene un componente
afectivo. La trayectoria profesional no siempre se traduce en comodidad tecnologica; puede
coexistir experiencia pedagogica con malestar ante herramientas nuevas, lo que hace
pertinente incluir la ansiedad tecnoldgica para comprender resistencias o evitaciones (Suarez-
Escalona et al.., 2023). En el caso de docentes en formacion, la aceptacion tampoco se reduce
a “usar” una herramienta: implica saber integrarla pedagdgicamente. Por eso, algunos
estudios combinan UTAUT con marcos como TPACK para captar mejor el componente
didactico y el conocimiento tecnoldgico-pedagdgico implicado (An et al.., 2023; Mishra &
Koehler, 2006).

Adaptaciones del modelo UTAUT e instrumentos derivados

En contextos educativos, UTAUT se ha adaptado tanto en su formulaciéon como en sus
instrumentos para responder a tecnologias y poblaciones especificas. Estas adaptaciones
suelen seguir dos rutas: por un lado, ajustar el lenguaje de los items al entorno formativo y al



tipo de tecnologia evaluada; por otro, complementar el modelo con variables que ayuden a
capturar mejor la experiencia educativa, especialmente cuando la adopcidon no depende solo
de “utilidad” o “facilidad”, sino también de factores personales y contextuales.

En el &mbito hispanohablante, la traduccion y validacion del instrumento permitio aplicar el
modelo con mayor consistencia y favorecio ajustes lingiiisticos y psicométricos orientados a
contextos educativos (Michel y Torres, 2012). Ademads, varios estudios han propuesto
integraciones con otros marcos para mejorar la explicacion en escenarios docentes. Un
ejemplo frecuente es la combinacién con TPACK, porque en educacion la adopcion no se
reduce al uso de la herramienta: también implica saber integrarla de manera didactica,
articulando contenido, pedagogia y tecnologia (Mishra & Koehler, 2006; An et al.., 2023). En
conjunto, esta linea de trabajo respalda la idea de que UTAUT ofrece una base s6lida, pero su
potencia interpretativa aumenta cuando se contextualiza y se amplia para reflejar las
demandas pedagdgicas reales del aula.

Adopcion de tecnologias emergentes en la formacion docente universitaria

La formacion docente se ha visto cada vez mas atravesada por tecnologias emergentes como
la inteligencia artificial (IA), la realidad virtual y aumentada (RV/RA), la gamificacion, los
simuladores y los entornos inmersivos. En general, la literatura coincide en su potencial para
apoyar la personalizacion del aprendizaje, aumentar la motivacion y ofrecer experiencias
formativas situadas, especialmente en situaciones que serian dificiles de recrear en contextos
reales. Sin embargo, esa promesa convive con obstaculos que se repiten en distintos
escenarios: brechas de infraestructura, soporte insuficiente, poco acompafiamiento
pedagbgico y resistencia al cambio en practicas institucionales ya consolidadas (Espinoza
Bravo et al.., 2024; Calva - Chavez et al.., 2025; Lucero - Baldevenites, 2024).

En el caso de la IA, aparece una tension particular: su utilidad suele reconocerse con
facilidad, pero el uso real depende mas de condiciones de acceso, alfabetizacion tecnoldgica
y confianza, ademds de preocupaciones €ticas o de control pedagdgico (Bilbao & Carvallo,
2023). En tecnologias inmersivas, la RV/RA ofrece beneficios formativos como la simulacion
de escenarios de aula, aunque su implementacion es sensible a costos, disponibilidad de
dispositivos y criterios de privacidad, sobre todo cuando se recurre a plataformas externas y
se involucra tratamiento de datos (Cabero et al.., 2019; Lucero-Baldevenites, 2024). Por su
parte, la gamificacion ha mostrado efectos positivos en participacion y compromiso cuando
se integra con intencion pedagogica, pero su impacto depende del disefio didéctico y no solo
de afnadir componentes ludicos (Triana Palma et al.., 2024; Morales-Loor et al.., 2025).

Factores psicoeducativos: autoeficacia y ansiedad tecnologica

La autoeficacia tecnologica y la ansiedad tecnologica amplian el lente con el que se explica la
adopcidn, porque incorporan la dimension subjetiva y emocional de la relaciéon con la
tecnologia. Desde la teoria social cognitiva, la autoeficacia se entiende como la creencia
sobre la propia capacidad para organizar y ejecutar las acciones necesarias para realizar una
tarea (Bandura, 1997). Trasladada al ambito tecnoldgico, esa confianza suele asociarse con
mayor exploracion, persistencia y disposicion a aprender, ademas de actitudes mas favorables
y una intencion de uso mas alta (Compeau & Higgins, 1995; Teo, 2014). En formacion
docente, este punto es alin mas exigente: no se trata solo de “saber usar” una herramienta,



sino de sentirse capaz de integrarla con sentido pedagdgico y sostenerla en situaciones reales
de aula.

La ansiedad tecnoldgica, en contraste, se vincula con tension, incomodidad o temor frente al
uso o la exigencia de usar tecnologias digitales. Puede manifestarse como evitacion,
dependencia de otros o anticipacion negativa del desempefio (“seguro me equivoco”, “no voy
a poder”) (Igbaria & Parasuraman, 1989; Chua, Chen & Wong, 1999). En tecnologias
emergentes, su papel puede intensificarse porque la incertidumbre es mayor: no solo por la
complejidad técnica, sino también por el ritmo de cambio y por dilemas asociados a
responsabilidad, ética y control pedagogico, especialmente en herramientas basadas en [A

(Bilbao & Carvallo, 2023).
Bases conceptuales del estudio

Las bases conceptuales de este estudio se organizaron en torno a tres ejes: tecnologia en
educacion, innovacién educativa y formacion docente. La tecnologia en educacion se
entendié como el uso planificado de las TIC para apoyar, mediar y transformar los procesos
de ensefianza y aprendizaje, ampliando posibilidades de acceso, interaccion y personalizacion
(UNESCO, 2023; Ghavifekr & Rosdy, 2015). La innovacion educativa se concibié como la
incorporacion de cambios intencionales en las practicas docentes, apoyandose en recursos
digitales, orientados a mejorar la calidad del aprendizaje mas alla de la sustitucion de
herramientas analdgicas (Cabero-Almenara, 2018). En esa misma linea, la formacion docente
se asumid como un proceso continuo de desarrollo de competencias pedagogicas y digitales
que habilita al profesorado para integrar la tecnologia de forma critica, contextualizada y con
sentido educativo (Lopez-Belmonte et al.., 2020).

Desde los modelos de aceptacion tecnologica, el estudio retomo nociones clasicas como la
utilidad percibida y la facilidad de uso percibida (Davis, 1989), asi como la actitud e
intencidn de uso, entendidas como la evaluacion general favorable o desfavorable hacia una
tecnologia y la disposicion a emplearla en el futuro (Davis, 1989; Lee et al.., 2025). La
evidencia previa muestra que estas creencias suelen anticipar la integracion efectiva de
tecnologias en la practica docente, con un peso particular cuando se trata de entornos
digitales y herramientas emergentes (Chien, Wu & Wu, 2018; Ofem et al.., 2025).

A partir de este recorrido, se observa que, aunque UTAUT y sus extensiones han mostrado
una capacidad solida para explicar la aceptacion tecnoldgica en educacion, ain persisten
vacios importantes alrededor de tecnologias emergentes como la inteligencia artificial y la
realidad virtual en la formacion inicial docente, especialmente en América Latina y, de
manera especifica, en Colombia. Ademas, la autoeficacia y la ansiedad tecnoldgica aparecen
como variables relevantes, pero con frecuencia se abordan de forma parcial o separada.
También son limitados los estudios que comparan de manera sistematica estudiantes de
universidades publicas y privadas incorporando, al mismo tiempo, factores psicoeducativos y
contextuales. En este marco, el presente estudio articul6 el modelo UTAUT con la
autoeficacia y la ansiedad tecnologica para analizar la intencion de uso y la adopcion de
tecnologias emergentes en estudiantes de formacion docente de Bogotd, incluyendo la
comparacion por tipo de institucion. Con ello, se busc6 aportar un modelo explicativo mas
completo y situado, util para orientar decisiones formativas e institucionales que fortalezcan
una integracion critica y pedagogicamente pertinente de estas tecnologias en la formacion
docente universitaria.



Marco Teorico

Tecnologias emergentes en la educacion superior y la formacion docente

En las ultimas décadas, el desarrollo de las tecnologias digitales ha reconfigurado de manera
profunda los escenarios de ensefianza y aprendizaje en la educacion superior. Ya no se trata
unicamente de TIC “basicas”, sino de un ecosistema mas amplio de tecnologias emergentes
que incluye inteligencia artificial (IA), realidad aumentada y mixta (RA/RM), laboratorios
virtuales, simuladores, entornos inmersivos y estrategias como la gamificacion. Este conjunto
de herramientas ha ampliado las posibilidades de personalizar la ensefianza, enriquecer la
experiencia de aprendizaje y diversificar la interaccion entre docentes, estudiantes y
contenidos (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020; Salinas & Pérez, 2022).

En formacién docente, estas tecnologias dejan de ser un “complemento” y pasan a ser
potenciales mediadores de la actividad pedagogica. La IA, por ejemplo, puede apoyar
procesos de retroalimentacion y recomendacion personalizada; la RA/RV permite
experiencias situadas que conectan teoria y practica; y la gamificacion introduce dinamicas
de reto y colaboracion que, bien disefiadas, pueden favorecer la implicacion del estudiantado.
Sin embargo, su valor formativo no esta en la novedad, sino en la capacidad de integrarlas
con intencion didactica. Esto implica que los futuros docentes desarrollen criterios para
decidir cuando, como y para qué usarlas, considerando objetivos de aprendizaje concretos,
caracteristicas del grupo y condiciones reales del contexto.

Ahora bien, la presencia de tecnologias emergentes en una institucion no garantiza, por si
sola, una transformacion pedagogica. La literatura insiste en que una integracion significativa
requiere politicas claras, apoyo institucional, acompafiamiento pedagogico y tiempos reales
para experimentar, equivocarse y ajustar (Salinas & Pérez, 2022). También entran en juego
factores personales: creencias sobre la ensefianza, experiencias previas con tecnologia y
emociones asociadas al uso. Por eso, la formacion inicial docente se vuelve un espacio clave:
no solo para desarrollar habilidades técnicas, sino para construir disposiciones, criterios
pedagodgicos y una relacion mas consciente con la innovacion.

Competencia digital docente y formacion inicial

El avance de las tecnologias emergentes esta estrechamente ligado al desarrollo de la
competencia digital docente. En términos generales, esta competencia reline conocimientos,
habilidades, actitudes y disposiciones que permiten integrar tecnologias digitales en la
ensenanza de manera efectiva, pero también ética y critica. En un contexto en el que lo digital
atraviesa la vida cotidiana y se instala con fuerza en la educacion, distintos marcos han
intentado delimitar las implicaciones, en concreto, “ser competente” en este terreno.

Uno de los referentes mas utilizados es el marco DigCompEdu, que organiza la competencia
digital docente en dimensiones vinculadas con el uso profesional de la tecnologia, la creacion
y adaptacion de recursos digitales, los procesos de ensefianza y aprendizaje, la evaluacion, el
empoderamiento del alumnado y el desarrollo de la competencia digital de los propios
estudiantes (Redecker & Punie, 2017). Su aporte es recordar que la tecnologia no se limita a
herramientas: involucra decisiones pedagogicas, criterios de evaluacion y responsabilidades
formativas.



Otro marco clave es TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge), que propone
entender el conocimiento docente como la interseccion entre conocimiento del contenido,
conocimiento pedagogico y conocimiento tecnologico (Mishra & Koehler, 2006). Desde esta
perspectiva, no basta con “manejar” una herramienta: lo decisivo es articularla con estrategias
didacticas y con una comprension sélida de lo que se ensefia. Por eso, el componente
tecnoldgico no tendria sentido como una asignatura aislada de “uso de TIC”, sino como un
eje transversal que se pone a prueba al planear, ensefiar, evaluar y reflexionar sobre la
practica. En la formacion inicial, trabajar la competencia digital supone generar experiencias
auténticas: planear clases, disefiar recursos, experimentar actividades y revisar criticamente lo
que funciona y lo que no cuando se incorporan tecnologias emergentes. En ese proceso, no
solo importan las oportunidades institucionales, sino también variables personales que suelen
pasar desapercibidas: la autoeficacia tecnologica y la ansiedad tecnologica influyen
directamente en la seguridad con la que los futuros docentes exploran, seleccionan e integran
estas herramientas. Este punto es especialmente relevante para esta investigacion ya que
ayuda a comprender por qué, ante un mismo entorno formativo, algunos estudiantes se
acercan con curiosidad y otros con cautela o resistencia.

Modelos de adopcion tecnologica en educacion

Para comprender la adopcion de ciertas tecnologias mientras otras las evitan, la literatura ha
propuesto distintos modelos explicativos. Uno de los mas influyentes en el campo de los
sistemas de informacion es el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM), que plantea que la
utilidad percibida y la facilidad de uso percibida son los principales determinantes de la
actitud hacia una tecnologia y, en consecuencia, de la intencion de utilizarla (Davis, 1989). Su
fortaleza esta en la claridad: cuando una herramienta se percibe como Util y relativamente
sencilla, es mas probable que sea aceptada. En educacion, el TAM se ha aplicado con
frecuencia para estudiar la adopcion de plataformas virtuales, sistemas de gestion del
aprendizaje y otros recursos digitales. Sin embargo, su principal limite especialmente en
contextos pedagdgicos es que tiende a simplificar el fendémeno: no incorpora de manera
explicita factores sociales, culturales y emocionales que, en la practica, suelen pesar tanto
como la utilidad o la facilidad (Maranguni¢ & Grani¢, 2015). En un aula, por ejemplo, la
decision de usar una tecnologia puede depender de expectativas institucionales, de la presion
de pares o de experiencias previas que generan confianza o resistencia.

Como respuesta a estas criticas, surgieron versiones ampliadas del modelo. E1 TAM2 y el
TAM3 incorporan variables como influencia social, calidad de la informacion, relevancia
para la tarea, autoeficacia y ansiedad tecnologica (Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh &
Bala, 2008). Estas extensiones ayudan a explicar no solo si una tecnologia se adopta, sino
cémo se construyen las percepciones que sostienen esa decision: qué tanto influye el entorno,
en el sentirse capaz o qué tan determinante resulta la incomodidad ante lo nuevo. Un paso
mas integrador fue la Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT), que
sintetiza aportes de varios modelos entre ellos TAM, la Teoria de la Accién Razonada y la
Teoria del Comportamiento Planificado y propone cuatro constructos clave: expectativa de
rendimiento, expectativa de esfuerzo, influencia social y condiciones facilitadoras
(Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). En este marco, la intencion de uso y el uso
efectivo dependen tanto de creencias personales como del soporte del contexto, y sus efectos
pueden variar segin edad, género y experiencia. Posteriormente, UTAUT2 ampli6 el modelo



con motivacion hedonica, valor precio y habito, especialmente pensado para escenarios de
consumo (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

En educacion, UTAUT y sus adaptaciones se han utilizado para analizar la aceptacion de
plataformas virtuales, redes sociales educativas, herramientas de RA y otras tecnologias en
estudiantes y docentes. En general, se reconoce su buena capacidad explicativa, aunque con
una advertencia recurrente: suele requerir ajustes para captar componentes propios del
contexto educativo, como creencias pedagdgicas, experiencias formativas y emociones
asociadas al uso tecnologico (Escobar-Rodriguez & Monge-Lozano, 2012). En formacion
docente, esta necesidad es todavia mas visible, porque el uso de tecnologia no se limita a lo
instrumental: implica decisiones didacticas, responsabilidad profesional y, muchas veces,
exposicion publica frente a otros. Por eso, resulta pertinente articular UTAUT con variables
psicoeducativas como la autoeficacia y la ansiedad tecnologica, pasando de una lectura
puramente “racional” de la adopcion a una comprension mas completa del fenémeno.

Autoeficacia tecnologica en futuros docentes

La autoeficacia es un concepto central dentro de la teoria social cognitiva y se refiere a la
creencia que tiene una persona sobre su capacidad para organizar y ejecutar acciones
necesarias para lograr determinados resultados (Bandura, 1997). Cuando esta idea se traslada
al campo tecnologico, la autoeficacia tecnoldgica se entiende como la confianza en la propia
capacidad para aprender, manejar y usar herramientas digitales de manera eficaz (Compeau &
Higgins, 1995). No se trata unicamente de “saber” en términos técnicos, sino de sentirse
capaz de enfrentar tareas digitales, resolver dificultades y persistir cuando algo no sale a la
primera. La literatura ha mostrado de forma consistente que niveles mas altos de autoeficacia
tecnoldgica se asocian con mayor disposicion a explorar recursos, menor percepcion de
dificultad, actitudes mas favorables y una intencion de uso mas sélida (Teo, 2014). En los
modelos de adopcion, esta variable suele relacionarse con la facilidad de uso percibida y con
la disminucion de respuestas emocionales negativas como la ansiedad, funcionando como un
facilitador cuando se trata de tecnologias nuevas o relativamente complejas (Venkatesh &
Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008). En la practica, la autoeficacia actia como un “piso
psicoldgico”: no elimina los desafios, pero cambia la forma en que se enfrentan.

En formacién docente, su importancia se intensifica. Los futuros docentes no solo interactian
con la tecnologia como usuarios, sino que deben integrarla con sentido pedagogico: planear
actividades, seleccionar recursos, evaluar aprendizajes, sostener la participacion y, ademas,
justificar decisiones didacticas frente a otros. Cuando la autoeficacia es baja, es comun que la
tecnologia se use de manera minima o se evite, incluso si se reconoce su utilidad. Cuando es
alta, suele haber mas disposicion a probar, equivocarse, ajustar y volver a intentar; es decir, se
abre un margen real para experimentar con tecnologias emergentes y transformar practicas,
en lugar de limitarse a un uso instrumental.

Ansiedad tecnoldgica y tecnoestrés en el Aambito educativo

La ansiedad tecnologica se refiere a la sensacion de tension, incomodidad o temor que puede
experimentar una persona al usar o incluso al anticipar que tendra que usar dispositivos,
programas o entornos digitales (Igbaria & Parasuraman, 1989). No siempre se expresa de
manera evidente: a veces aparece como pensamientos de incapacidad (“voy a dafiarlo”, “no
voy a entender’), como reacciones corporales (nerviosismo, inquietud) o como conductas de



evitacion mas sutiles, por ejemplo, posponer tareas, delegar el manejo técnico en otros o
recurrir a alternativas analdgicas. La evidencia empirica suele senalar que, cuando la ansiedad
es alta, tiende a asociarse con actitudes menos favorables hacia la tecnologia, menor
percepcion de facilidad de uso y una intencion mas baja de adoptar herramientas digitales
(Chua, Chen & Wong, 1999). En el campo educativo, esta dimension se conecta con el
tecnoestrés docente, entendido como un conjunto de respuestas de estrés vinculadas al uso
intensivo o exigente de tecnologias: sobrecarga, fatiga, presion por responder rapido,
sensacion de estar “siempre aprendiendo algo nuevo” y, en algunos casos, temor a
equivocarse frente a otros.

En la formacidn inicial docente, la ansiedad tecnologica puede tener efectos particularmente
sensibles. No solo influye en si el estudiante “se anima” a usar una herramienta, sino en la
forma en que se relaciona con ella: puede limitar la participacion en actividades que exigen
exploracion, reducir la disposicion a experimentar y reforzar la dependencia de terceros para
resolver problemas técnicos. También puede instalar una lectura mas amenazante de la
tecnologia, donde el error se vive como fracaso y no como parte del aprendizaje. Por eso,
incluir la ansiedad tecnologica como variable de estudio permite identificar no solo quiénes
estan mas predispuestos a innovar, sino también quiénes pueden requerir condiciones de
acompafiamiento mas claras (orientacion gradual, soporte disponible, espacios seguros para
equivocarse) para que la adopcidn de tecnologias emergentes sea realmente viable.

Vacios de investigacion en el contexto colombiano

En Colombia se han desarrollado estudios que aplican modelos como el TAM y el UTAUT
para analizar la aceptacion de tecnologias en educacion superior, sobre todo en relacion con
plataformas de e-learning, recursos virtuales y servicios digitales (Gonzalez, Henao &
Muiioz, 2016). En términos generales, estos trabajos muestran que los modelos de adopcion
tecnologica ofrecen una base solida para explicar la intencion de uso cuando se analizan
herramientas ya instaladas en la vida universitaria. Sin embargo, buena parte de esta
evidencia se ha construido con muestras de estudiantes universitarios en general o con
docentes en ejercicio, y con menor €nfasis en estudiantes de programas de formacion
docente. Esto es relevante porque, en este grupo, la relacion con la tecnologia no se limita a
“usar” herramientas para estudiar: también se conecta con la identidad profesional en
construccion y con la seguridad para incorporarlas o evitarlas en una futura practica
pedagogica.

Ademas, aunque existe una literatura creciente sobre tecnoestrés y sobrecarga digital en el
profesorado, siguen siendo escasos los estudios que integran, en un mismo analisis, variables
psicoeducativas como la autoeficacia tecnoldgica y la ansiedad tecnoldgica junto con factores
del modelo UTAUT, y que ademas lo hagan en relacioén con tecnologias emergentes como la
inteligencia artificial o la realidad virtual. La mayoria de las investigaciones tiende a abordar
estas dimensiones de forma parcial o por separado, dejando una comprension fragmentada
del fenémeno, donde la falta de estudios especificos en formacion docente y el ambito
tecnologico, especialmente en el contexto colombiano, dificulta contar con un panorama
actualizado de los aspectos que facilitan u obstaculizan la integracion de tecnologias
emergentes en la universidad. Esto no es un vacio menor ya que limita la capacidad de
disenar estrategias de acompafiamiento, programas formativos y decisiones institucionales



basadas en diagnosticos empiricos, mas alla de suposiciones generales sobre acceso,
infraestructura o “actitud” hacia la tecnologia.

Modelo de referencia para la presente investigacion e hipotesis

A partir de lo revisado, esta investigacion adopta un enfoque integrador. Por un lado, retoma
los constructos centrales del modelo UTAUT expectativa de rendimiento, expectativa de
esfuerzo, influencia social, condiciones facilitadoras, intencion de uso y uso real en tanto
permiten explicar por qué una persona estaria dispuesta a usar una tecnologia y qué facilita o
dificulta el que ocurra en la practica (Venkatesh et al.., 2003). Por otro lado, incorpora dos
variables psicoeducativas que resultan especialmente pertinentes en formacion docente: la
autoeficacia tecnologica y la ansiedad tecnoldgica, teniendo en cuenta que estas variables
permiten captar una dimension menos visible en los modelos estrictamente “racionales”: la
confianza personal para enfrentarse a herramientas digitales y las emociones que pueden
acompafar ese proceso, particularmente cuando se trata de tecnologias emergentes.

En ese sentido, se parte de la idea de que la intencion de uso y la adopcion de tecnologias
emergentes en estudiantes de formacion docente no dependen tnicamente de valorar una
tecnologia como util o fécil, sino también del contexto que la rodea (apoyos, recursos, cultura
institucional) y de como se vive subjetivamente esa interaccion (seguridad, tension, dudas o
incomodidad). Desde esta 16gica, se formularon hipdtesis asociadas a los objetivos del
estudio, orientadas tanto a la comparacion entre tipos de institucién como al analisis de
relaciones entre variables.

Hipotesis de investigacion

Objetivo 1. Identificar los niveles de los constructos del modelo UTAUT (expectativa de
rendimiento, expectativa de esfuerzo, influencia social, condiciones facilitadoras, intencion
de uso y uso real) en estudiantes de pregrado en formacion docente, comparando entre
universidades publicas y privadas.

H1. Existen diferencias significativas entre estudiantes de universidades publicas y privadas
en los niveles de los constructos UTAUT.

Objetivo 2. Caracterizar los niveles de autoeficacia tecnoldgica y ansiedad tecnoldgica segiin
tipo de universidad y sexo.

H2. Existen diferencias significativas en autoeficacia tecnologica y ansiedad tecnologica
segun tipo de universidad y sexo.

Objetivo 3. Comparar, entre estudiantes de universidades publicas y privadas, los niveles de
adopcion/intencion de herramientas de inteligencia artificial y realidad virtual a partir de los
constructos del modelo UTAUT.

H3. Existen diferencias significativas entre estudiantes de universidades publicas y privadas
en los indicadores de adopcion/intencion de uso de inteligencia artificial y realidad virtual.

Objetivo 4. Examinar las asociaciones (correlaciones) entre los constructos UTAUT, la
autoeficacia y la ansiedad tecnoldgicas y los indicadores de adopcion/intencion de uso de
tecnologias emergentes (IA y RV), incluyendo un anélisis exploratorio de relaciones entre los
37 items del cuestionario.

H4a. La expectativa de rendimiento se relaciona positivamente con los indicadores de
adopcion/intencion de uso de [A y RV.



H4b. La expectativa de esfuerzo se relaciona positivamente con los indicadores de
adopcion/intencion de uso de IA y RV.

H4c. La influencia social se relaciona positivamente con los indicadores de
adopcion/intencion de uso de IA y RV.

H4d. Las condiciones facilitadoras se relacionan positivamente con los indicadores de
adopcion/intencion de uso de IA y RV.

H4e. La autoeficacia tecnoldgica se relaciona positivamente con los indicadores de
adopcion/intencion de uso de [A y RV.

H4f. La ansiedad tecnoldgica se relaciona negativamente con los indicadores de
adopcion/intencion de uso de [A y RV.

Con este marco, el capitulo deja planteado el modelo de referencia y las hipotesis que guian
el andlisis. En el capitulo siguiente se presenta el disefio metodologico, la poblacion y
muestra, el proceso de construccion y validacion del instrumento, el procedimiento de
recoleccion y las estrategias de andlisis utilizadas para responder a los objetivos y contrastar
las hipotesis.

Capitulo 3. Marco metodologico

En este capitulo se describe el camino metodologico que sostuvo la investigacion y las
decisiones técnicas que hicieron posible responder a los objetivos planteados. En primer
lugar, se presenta el enfoque, el tipo de estudio y el disefio adoptado. Luego se caracteriza la
poblacion y la muestra de estudiantes de formacion docente que participaron. A continuacion,
se detalla el instrumento de recoleccion de datos sus dimensiones, el proceso de construccion
y los criterios de validez y fiabilidad, asi como el procedimiento seguido para su aplicacion.
Finalmente, se exponen las consideraciones €ticas y las estrategias de analisis empleadas, con
el fin de mantener coherencia entre el marco teorico, las hipotesis formuladas y los resultados
que se reportan en los capitulos posteriores.

Enfoque de la investigacion

La investigacion se desarrolld desde un enfoque cuantitativo. Esta eleccion respondio a la
necesidad de medir de forma sistematica las percepciones, disposiciones y experiencias
reportadas por estudiantes frente a tecnologias emergentes, a partir de un cuestionario
estructurado y del uso de técnicas estadisticas para el analisis de datos. El enfoque fue
pertinente porque permitid, al mismo tiempo, describir tendencias en la muestra, comparar
grupos (por tipo de universidad y sexo) y examinar asociaciones entre variables vinculadas
con el modelo UTAUT, la autoeficacia tecnologica y la ansiedad tecnologica (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018; Creswell & Creswell, 2018).

Tipo de estudio y disefio

El estudio se desarrollé con un alcance descriptivo correlacional. Por un lado, permitié
caracterizar los niveles de los constructos del modelo UTAUT, asi como de la autoeficacia y
la ansiedad tecnologicas en estudiantes de pregrado en formacidon docente. Por otro, posibilitd
examinar las asociaciones entre estas variables y los indicadores de adopcidn e intencion de
uso vinculados con tecnologias emergentes, sin que existiera manipulacion deliberada de los
factores analizados, asi mismo en términos de control y temporalidad, la investigacion siguid
un disefio no experimental de corte transversal. Esto significa que las variables se observaron
tal como se presentan en el contexto real de los participantes y la informacién se recolectd en



un unico momento. Este disefio fue coherente con el propdsito del estudio, pues permitid
describir el estado de las percepciones y disposiciones hacia tecnologias emergentes y su
relacion con los factores del modelo dentro de la muestra, en el marco natural de sus

experiencias formativas (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018; Creswell & Creswell,
2018).

Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por estudiantes universitarios vinculados a programas de
formacion docente en instituciones de educacion superior de Bogotd D.C. La muestra se
obtuvo mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia, invitando a participar a
estudiantes accesibles que cumplieran con los criterios del estudio: estar matriculados en un
programa de formacion docente y aceptar su participacion de manera voluntaria mediante
consentimiento informado. La muestra final estuvo compuesta por 621 registros validos, lo
que ofrece un soporte suficiente para andlisis comparativos y correlacionales. La edad
promedio fue de 22,62 afios (DE = 3,38), con un rango entre 18 y 46 afios. En cuanto al sexo,
el 49,8% se identificé como femenino (n = 309), el 47,8% como masculino (n =297) y el
2,4% indico “prefiero no decirlo” (n = 15). Respecto al tipo de institucion, el 81,2%
pertenecia a universidades publicas (n = 504) y el 18,8% a universidades privadas (n = 117).

Caracterizacion de la muestra

Variable Categoria / Estadistico N Porcentaje %
Tipo de Institucion Universidad Publica 504 81,2
Universidad Privada 117 18,8
TOTAL 621 100.0
Sexo Femenino 309 49,8
Masculino 297 47,8
Prefiero no decirlo 15 2,4
Edad (Aios) Media (DE) 22,62(3,38) -
Rango 18 —46 -

Nota: Los porcentajes se calculan sobre N = 621. En edad, n y % no aplican. Elaboracion
propia.

Instrumento de recoleccion de informacion

El estudio se apoy6 en un cuestionario estructurado de 37 items, con escala Likert de 7
puntos, disefiado para recoger informacion cuantitativa sobre factores asociados a la adopcion
de tecnologias digitales y emergentes en estudiantes universitarios en formacion docente.
Mas que “medir actitudes” de forma aislada, el instrumento buscé capturar un panorama mas
cercano a la experiencia real: qué esperan obtener los estudiantes, qué tan demandante
perciben el uso, qué senales reciben de su entorno y qué tan viable resulta adoptar estas
tecnologias cuando se consideran sus condiciones de acceso y apoyo. De modo que el
cuestionario se organizo en tres secciones. La primera incluy6 datos sociodemogréficos y
académicos (edad, sexo, semestre, modalidad, programa/carrera y tipo de institucion
publica/privada) y algunas variables practicas como experiencia previa y condiciones de
acceso que suelen ser relevantes en estudios sobre adopcion tecnologica porque aportan
contexto para interpretar patrones y diferencias (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018;
Creswell & Creswell, 2018).




La segunda seccion evaluo los constructos del modelo UTAUT: expectativa de rendimiento
(PE), expectativa de esfuerzo (EE), influencia social (SI), condiciones facilitadoras (FC),
intencion de uso (BI) y uso real (UB) en relacion con tecnologias digitales en la formacion
docente (Venkatesh et al.., 2003). Los items se organizaron por dimension, lo que permitio
trabajar con puntajes compuestos y sostener analisis comparativos y relacionales alineados
con la logica del modelo y en la tercera seccion incorporaron variables psicoeducativas
complementarias: autoeficacia tecnologica y ansiedad tecnologica. La autoeficacia se midio a
partir de una adaptacion de Compeau y Higgins (1995), en didlogo con la teoria de la
autoeficacia de Bandura (1997); y la ansiedad tecnoldgica se evalu6 mediante una adaptacion
de la escala Anxiety Toward Computers de Heinssen, Glass y Knight (1987) y aportes
posteriores sobre tecnoansiedad (Igbaria & Parasuraman, 1989). Estas dimensiones resultan
relevantes porque permiten distinguir entre valorar una tecnologia como 1til y sentirse
realmente capaz de usarla con confianza, sin tension excesiva o evitacion.

Ademas, se incorporaron items especificos orientados a explorar adopcion, percepcion e
intencion de uso de tecnologias emergentes presentes en el debate educativo actual: se centra
en inteligencia artificial generativa (incluyendo herramientas como ChatGPT) y realidad
virtual, pero también incluye items de chatbots y gamificacion con fines contextuales y
exploratorios; disefiados para dialogar con los constructos del modelo (por ejemplo,
rendimiento, esfuerzo, influencia social y condiciones), pero situados en tecnologias
concretas sin constituir el foco principal del andlisis, cuyo uso en educacion suele ser menos
lineal y més condicionado por contexto, familiaridad y sentido pedagogico (Holmes et al..,
2022; Kasneci et al.., 2023). Asi mismo, las escalas de autoeficacia y ansiedad se ajustaron
lingiiisticamente al contexto colombiano, procurando conservar el sentido original de los
reactivos sin forzar formulaciones poco naturales para la poblacion participante (Teo, 2009;
Saade & Kira, 2009).

En términos psicométricos, el instrumento se disefi¢ atendiendo criterios de validez de
contenido y de constructo, con una estructura que facilita analisis factoriales y estimaciones
de consistencia interna (Muiiiz & Fonseca-Pedrero, 2019). En la muestra analizada, los
constructos principales mostraron niveles de fiabilidad adecuados, lo que respald6 el uso de
puntajes por dimension en los anélisis posteriores por lo que el cuestionario no busco “sumar
preguntas” por acumulacion, sino integrar un marco tedrico solido con escalas reconocidas y
con tecnologias emergentes especificas que hoy estan reconfigurando la conversacion
educativa. Donde UTAUT, autoeficacia, ansiedad y tecnologias emergentes permite describir
con mayor precision qué impulsa, qué frena y qué condiciona la disposicion de futuros
docentes a incorporar estas herramientas en su proceso formativo y su practica profesional
(Venkatesh et al.., 2003; Compeau & Higgins, 1995; Bandura, 1997; Heinssen et al.., 1987;
Holmes et al.., 2022; Kasneci et al.., 2023).

Proceso de construccion y validacion del instrumento

El cuestionario utilizado en este estudio no surgié como una adaptacion directa de una unica
escala, sino como un proceso progresivo de construccion y depuracion orientado a integrar,
en un mismo instrumento, variables clasicas de adopcidn tecnoldgica y componentes
especificos asociados a tecnologias emergentes. En una primera fase se elabor6 un banco
amplio de mas de 72 preguntas, a partir de escalas y reactivos previamente validados en
investigaciones anteriores, considerando tanto los constructos del modelo UTAUT como



dimensiones psicoeducativas (autoeficacia y ansiedad tecnolédgica) y un bloque
complementario centrado en IA, RV y aspectos éticos.

Como primer filtro, se realizé una validacién de contenido mediante revision por jueces con
perfiles distintos pero complementarios, esta revision se centr6 en la pertinencia de los
reactivos para el objetivo del estudio, la claridad lingiiistica, la coherencia conceptual con
cada dimension y la adecuacion al contexto colombiano. Las observaciones o
retroalimentacion de los jueces se recibieron tanto por escrito como de manera verbal, lo que
permitid ajustar formulaciones, reducir ambigiiedades y mejorar la adecuacion del lenguaje al
contexto de estudiantes en formacion docente permitieron ajustar redaccion, eliminar
redundancias, resolver ambigiiedades y mejorar la organizacioén general del instrumento, para
asi llegar a una version preliminar de 37 items. Es importante sefialar que, aunque los
reactivos se apoyaron en investigaciones previas y contaban con antecedentes de validacion
en escalas aisladas, el instrumento como conjunto con esta combinacion especifica de
dimensiones y tecnologias emergentes no habia sido usado previamente con este propdsito.
Desde el inicio, se asumi6 la necesidad de producir evidencia de validez y confiabilidad en la
poblacion objetivo, con la version preliminar se aplicd en una prueba piloto a 30 estudiantes
con caracteristicas similares a la muestra final. En esta fase, los ajustes no se guiaron
unicamente por indicadores psicométricos como la consistencia interna, sino también por la
comprension real del instrumento. Durante la aplicacion se identificaron dudas frecuentes,
dificultades para interpretar algunos enunciados y sefales de incomodidad expresadas de
forma verbal y no verbal. Este tipo de evidencia fue especialmente til porque permitid
detectar problemas que, en ocasiones, no quedan claros solo con los coeficientes estadisticos:
preguntas que “funcionan” numeéricamente pueden resultar poco claras, generar
interpretaciones multiples o activar resistencias en quienes responden.

A partir de estos hallazgos se realizaron ajustes sucesivos en redaccion, orden y formulacion
de algunos items, con el acompafiamiento profesional correspondiente. El bloque que se
mantuvo estable fue el niicleo UTAUT (items 1 a 17), dado que corresponde a reactivos
ampliamente validados y con estructura consistente; en cambio, el bloque complementario
(items 18 a 37), que incorpord tecnologias emergentes, autoeficacia, ansiedad y ética, fue el
que concentr6 la mayor parte de las modificaciones hasta llegar a la version final aplicada,
buscando equilibrar dos exigencias: conservar el sustento teérico y la trazabilidad con escalas
previas, y al mismo tiempo asegurar que el instrumento fuera comprensible, pertinente y
sensible al contexto colombiano, especialmente al tratar temas emergentes como la A que
suelen generar inquietudes, interpretaciones diversas y posicionamientos personales incluso
antes de que aparezca el uso efectivo.

Una vez aplicada la encuesta a la muestra definitiva, se examino la fiabilidad de las escalas
mediante el alfa de Cronbach como indicador de consistencia interna. En la muestra
analizada, las subescalas de autoeficacia tecnologica (o = 0,830) y ansiedad tecnologica (o =
0,711) mostraron niveles adecuados, lo que respalda el uso de puntajes promedio por
dimension en los analisis posteriores. En conjunto, estos procedimientos aportan evidencia de
que el instrumento cuenta con condiciones apropiadas de validez de contenido y fiabilidad
para la interpretacion de los resultados del estudio.



Escala de respuesta

Para la medicion de los items se utilizd una escala tipo Likert de 7 puntos, con opciones de
respuesta entre 1 = “totalmente en desacuerdo” y 7 = “totalmente de acuerdo”. Se eligio este
formato ya que ofrece un buen balance entre precision y facilidad de respuesta que permite
matizar la postura de los participantes sin volver el cuestionario innecesariamente complejo.
Ademas, la evidencia metodoldgica sugiere que las escalas con siete categorias tienden a ser
mas sensibles para captar diferencias en actitudes, percepciones e intenciones, sin
incrementar de manera significativa la confusion o la fatiga durante la aplicacion (Preston &
Colman, 2000). En estudios previos en contextos tecnoldgicos y educativos, también se ha
reportado que las escalas de 7 puntos pueden presentar mejores indicadores de fiabilidad y
validez que las de 5 puntos, especialmente cuando se analizan modelos de aceptacion como
TAM o UTAUT (Finstad, 2010; Teo, 2011). En este instrumento, la presencia de un punto
medio (4) cumplié ademas una funcidn practica: permitié que quienes no tenian una postura
definida, o se encontraban ambivalentes frente a un enunciado, pudieran reflejarlo sin verse
forzados hacia el acuerdo o el desacuerdo.

Definicion y operacionalizacion de variables

Las variables del estudio se definieron con base en el modelo UTAUT, incorporando sus seis
constructos: expectativa de rendimiento, expectativa de esfuerzo, influencia social,
condiciones facilitadoras, intencidon de uso y uso real. A este marco se afiadieron dos variables
psicoeducativas que, en contextos de adopcion tecnologica, suelen aportar informacion clave:
la autoeficacia tecnoldgica y la ansiedad tecnologica donde cada constructo se operacionalizd
a través de items especificos del cuestionario, procurando que la redaccion reflejara con
fidelidad el sentido teodrico de cada dimension y fuera comprensible para estudiantes en
formacion docente. En ese proceso se establecid, para cada item, su correspondencia con el
constructo, el contenido evaluado y el respaldo bibliografico utilizado para su formulacion y
adaptacion de la matriz completa de operacionalizacion que incluye los 37 items, su
asignacion a constructos, la fundamentacion tedrica y las referencias se presenta en el Anexo
A (Tablas A2 y A3).

Procedimiento

El procedimiento se desarrollo por etapas. Primero, el instrumento fue revisado por docentes
y profesionales con experiencia en investigacion y areas afines al tema, con el propoésito de
valorar la pertinencia, claridad, coherencia de los items y de verificar que cada pregunta
representara de forma adecuada aquello que se pretendia medir. En paralelo, se contactaron
las universidades participantes para presentar el proyecto y solicitar las autorizaciones
institucionales correspondientes. De manera complementaria, se gestiono la aprobacion ética
ante el comité u érgano responsable, de modo que la aplicacion del cuestionario contara con
el aval requerido desde el inicio. Una vez obtenidos estos permisos, el cuestionario se
implemento en Google Forms e incluy6 el consentimiento informado en la primera pantalla.
Cuando una persona no aceptaba las condiciones, el formulario se cerraba automaticamente y
no se registraba ninguna respuesta; inicamente quienes otorgaron su consentimiento podian
continuar con la participacion.

La recoleccion fue virtual. El enlace se compartiéo mediante canales institucionales y también
se difundi6 de forma presencial a través de un cddigo QR. Junto con la invitacion, se explico



el proposito del estudio, el caracter voluntario de la participacion y la posibilidad de retirarse
en cualquier momento sin consecuencias. Al finalizar la recoleccion, los datos se descargaron
y se realiz6 la depuracion y codificacion necesaria para preparar la base para el analisis
estadistico. En esta etapa se reviso la consistencia de las respuestas, se identificaron registros
incompletos o no validos y se organizaron las variables segtin el plan analitico definido para
el estudio.

Consideraciones éticas

La investigacion se desarrolld conforme a los principios éticos que orientan el trabajo con
seres humanos: respeto por la autonomia, beneficencia, no maleficencia y justicia. Desde el
disefio se procurd que la participacion fuera genuinamente voluntaria y que el estudio no
implicara cargas innecesarias para los estudiantes. Por ello, el cuestionario se aplico de forma
virtual y presencial con una duracion razonable, de modo que el nico riesgo previsible
estuviera asociado al tiempo requerido para responder. Asi mismo se cuidé de manera
especial el manejo de la informacion. Los datos se recolectaron sin incluir identificadores
directos (por ejemplo, nombres, documentos o c6digos personales), la base se trabajo de
forma anonimizada y los resultados se reportaron en términos agregados, con fines
estrictamente académicos. Garantizando la confidencialidad: los registros fueron utilizados
unicamente para el analisis del estudio y para la elaboracién de productos académicos
derivados, evitando cualquier uso distinto al previsto.

El cuestionario incorporé un consentimiento informado explicito en la primera pantalla. Alli
se explico, en un lenguaje claro, el propodsito de la investigacion, el caracter voluntario de la
participacion y el derecho a retirarse en cualquier momento sin consecuencias. Solo quienes
aceptaron pudieron acceder a los items; quienes no lo hicieron no dejaron registro de
respuestas. Con este procedimiento se busco que la decision de participar fuera consciente y
libre, y que el resguardo ético no quedara como un formalismo, sino como una parte real del
proceso.

Analisis de datos

El analisis se organizé en etapas, con una logica progresiva: primero se describi6 la muestra y
los niveles de las variables, luego se reviso la calidad del instrumento y, finalmente, se
examinaron relaciones y diferencias entre grupos. Se trabajé con los registros validos de la
base depurada (N = 621).

1. Estadisticos descriptivos
Se calcularon frecuencias y porcentajes para variables categoricas (por ejemplo, sexo
y tipo de institucion) y medidas de tendencia central y dispersion para variables
cuantitativas (por ejemplo, edad y puntajes por constructo). Esta etapa permitid
caracterizar a los participantes y ubicar, de forma general, los niveles de las
dimensiones evaluadas.

2. Consistencia interna de las escalas
Se estimo el alfa de Cronbach para cada dimension, con el propdsito de verificar la
coherencia interna de los items. Este paso fue especialmente relevante porque el
cuestionario integra constructos UTAUT y variables psicoeducativas (autoeficacia y
ansiedad tecnologica), ademas de un bloque orientado a tecnologias emergentes.



3. Revision de estructura factorial
Dado que el instrumento fue adaptado e incorpor6 reactivos sobre 1A, RV y ética, se
contemplo un analisis factorial exploratorio (AFE) con el fin de examinar la estructura
subyacente y contrastarla con la organizacion teorica prevista. Con ello se buscod
aportar evidencia de validez de constructo y verificar que las dimensiones fueran
distinguibles en los datos.

4. Relaciones entre variables y modelos explicativos
Para responder al objetivo relacional, se calcularon correlaciones de Pearson entre los
constructos UTAUT, autoeficacia, ansiedad y los indicadores de intencion y uso
vinculados a A y RV. Ademas, se estimaron modelos de regresion multiple para
evaluar el aporte conjunto de los predictores sobre los criterios de interés. En los
modelos se revisaron supuestos basicos (linealidad, independencia de errores,
colinealidad y comportamiento de los residuos) y se reportaron indicadores de ajuste
(por ejemplo, R?) y significancia de los coeficientes.

5. Comparacion entre grupos
Se realizaron comparaciones de medias segun tipo de institucion (publica vs. privada)
y sexo. Para comparaciones entre dos grupos se utilizé la prueba t para muestras
independientes; cuando fue necesario (por ejemplo, varianzas no homogéneas), se
reportd la correccion de Welch. En los casos pertinentes se complemento la
interpretacion con tamafios de efecto (d de Cohen). Para variables con mas de dos
categorias se consider6 ANOVA. Previamente se verifico la homogeneidad de
varianzas (prueba de Levene) y el comportamiento general de las distribuciones.

En conjunto, esta estrategia permitio describir la muestra, sustentar la calidad de la medicion
y, sobre esa base, interpretar tanto las asociaciones como las diferencias relevantes para
comprender la adopcion de tecnologias emergentes en estudiantes de formacion docente.

Capitulo 4 Resultados

En este capitulo se presentan los principales resultados del estudio, derivados del cuestionario
aplicado a 621 estudiantes de pregrado en formacioén docente de universidades publicas y
privadas de Bogota. En primer lugar, se describe el perfil sociodemografico y académico de
la muestra para situar el andlisis y facilitar la lectura de los hallazgos. Organizados segun los
objetivos especificos del estudio donde inicialmente, se reportan los niveles observados en
los constructos del modelo UTAUT y en las medidas de autoeficacia y ansiedad tecnologica.
Posteriormente, se examinan las diferencias entre grupos (tipo de institucion y, cuando
corresponde, sexo). Finalmente, se presentan los analisis de asociacion entre los constructos
evaluados y los indicadores de adopcion e intencion de uso de tecnologias emergentes, con
énfasis en inteligencia artificial y realidad virtual.

Objetivo 1: Identificar los niveles de los constructos del modelo UTAUT (expectativa de
desempefio, expectativa de esfuerzo, influencia social, condiciones facilitadoras, intencion de
uso y Uso real) en estudiantes de pregrado en formacion docente discriminado entre
universidades publicas y privadas.



Resultados del objetivo 1

Para responder al objetivo de identificar los niveles de los constructos del modelo UTAUT
(expectativa de desempeiio, expectativa de esfuerzo, influencia social, condiciones
facilitadoras, intencion de uso y uso real) en estudiantes de pregrado en formacion docente, se
analizaron 621 registros validos, diferenciando entre universidades publicas (n = 504) y
privadas (n = 117). Los constructos se calcularon como puntajes promedio en una escala de 1
a 7, donde valores mas altos indican mayor presencia del aspecto evaluado.

En conjunto, se observa un perfil moderado a alto en todos los constructos (Tabla 1). Las
medias mas elevadas se concentraron en uso real (Publicas: M = 5,39; DE = 1,38; Privadas:
M =5,42; DE = 1,38) ¢ intencion de uso (Publicas: M = 5,34; DE = 1,32; Privadas: M = 5,49;
DE = 1,33), lo que sugiere una disposicion favorable hacia el uso de tecnologias digitales en
el proceso formativo. También se registraron valores altos en expectativa de desempeno
(Publicas: M = 5,30; DE = 1,23; Privadas: M = 5,44; DE = 1,34) y expectativa de esfuerzo
(Publicas: M = 5,17; DE = 1,28; Privadas: M = 5,20; DE = 1,25), indicando que, en
promedio, estas tecnologias se perciben como utiles y manejables.

En contraste, los promedios mas bajos aparecieron en condiciones facilitadoras (Publicas: M
=4,12; DE = 1,108; Privadas: M = 4,83; DE = 1,32) y en influencia social (Ptblicas: M =
4,66; DE = 1,26; Privadas: M = 5,14; DE = 1,33). Al contrastar por sector no se encuentran
diferencias estadisticamente significativas en PE, EE, Bl y UB (p >0,05). Sin embargo, si se
observaron diferencias significativas en influencia social (t (619) = -3,657; p =0,0003) y en
condiciones facilitadoras (Welch t (154,29) =-5,356; p < 0,001), las dos con medias
superiores en universidades privadas. Este patron sugiere que, ademas de una valoracion
individual favorable (utilidad, facilidad, disposicion e intencidén de uso), la percepcion de
apoyo, recursos institucionales y la legitimacion social de soporte se reportan con mayor
fuerza en el sector privado.

Tabla 1
Constructo Calculo del Items Publicas Privadas
puntaje incluidos (n=504) M (DE) | (n=117) M (DE)

Expectativa de Promedioen | PE1, PE2, 5,29 (1,23) 5,44 (1,34)

desempeiio (PE) escalade 1-7 | PE3

Expectativa de Promedio en | EE4, EES, 5,17 (1,28) 5,20 (1,25)

esfuerzo (EE) escalade 1-7 | EE6

Influencia social Promedio en | SI7, SI8, SI9 4,66 (1,26) 5,14 (1,33)

(SI) escala de 1-7

Condiciones Promedio en | FC10, FC11, 4,12 (1,08) 4,83 (1,32)

facilitadoras (FC) escalade 1-7 | FC12

Intencién de uso Promedio en | BI13, BI14, 5,34 (1,32) 5,49 (1,33)

(BD escalade 1-7 | BIIS

Uso real (UB) Promedioen | UB16, UB17 5,39 (1,38) 5,42 (1,38)
escala de 1-7

Nota. Puntajes mas altos indican mayor presencia del constructo. M= media; DE= desviacion

estandar.




Revision de supuestos

Se evalud la normalidad mediante la prueba Kolmogorov - Smirnov la cual fue significativa
en los seis constructos con valores de p < 0,05 en ambos grupos (universidades publicas y
privadas), por lo que se rechaza la normalidad estricta. Por lo tanto, se apel6 a la asimetria y
curtosis. Encontrandose que en todos los casos da entre - 2 y 2 con lo que puede aceptarse
como datos distribuidos normalmente.

Luego, se evalud la homogeneidad de varianzas con la prueba de Levene. En los seis
constructos se obtuvieron valores p > 0,05 (Tabla 2), por lo que se asume igualdad de

varianzas y se aplico la prueba t de Student bajo ese supuesto con varianzas iguales asumidas
(gl =619).

Tabla 2. Prueba de Levene y prueba 7 para muestras independientes por sector
(UTAUT)

Constructo | Levene | Sig T gl Sig Dif. Medias | Error
F (Levene) (Bilateral) | Pub-priv Estandar
PE 2,680 0,102 -1,156 | 619,00 | 0,248 -0,148 0,128
EE 1,203 0,273 -0,239 | 619,00 | 0,811 -0,031 0,131
SI 0,237 0,626 -3,657 | 619,00 | 0,0003 -0,478 0,131
FC 12,837 0,00037 -5,356 | 154,29 | <0,001 -0,703 0,131
BI 0,009 0,924 -1,121 | 619,00 | 0,263 -0,152 0,135
UB 0,063 0,801 -0,226 | 619,00 | 0,821 -0,032 0,141

Nota: Levene p > 0,05 indica homogeneidad de varianzas. En FC, la prueba de Levene fue
significativa (p < 0,05) por lo que no se asumi6é homogeneidad y se reportd correccion de
welch (gl ajustados). Dif. medias (Pab.- Priv); los valores negativos indican una mayor media
en universidades privadas Elaboracion propia.

Se observaron diferencias significativas por sector en influencia social (SI), t (619) =—3,657,
p =0,0003, y en condiciones facilitadoras (FC), Welch t (154,29) = —5,356, p < 0,001, con
medias superiores en universidades privadas. No se hallaron diferencias significativas en PE,
EE, Bl y UB (p > 0,05).

Tabla 3
Constructo | Asim. Curt. K-SD Sig (K-S) | Asim. Curt. K-SD Sig (K-S)
Publica | Publica | Publica | Publica Privada | Privada | Privada | Privada

PE 20553 -0,432 0,117 < 0,001 -0,764 0,011 0,157 < 0,001
EE -0,437 -0,598 0,113 < 0,001 -0,773 0,584 0,107 0,003

SI -0,271 -0,636 0,098 < 0,001 -0,699 0,118 0,119 < 0,001
FC -0,008 -0,744 0,076 < 0,001 -0,484 -0,809 0,140 < 0,001
BI -0,673 -0,355 0,146 < 0,001 -1,025 0,766 0,180 < 0,001
UB -0,775 -0,059 0,142 < 0,001 -0,850 -0,000 0,202 < 0,001

Nota. Los valores de asimetria y curtosis se ubicaron dentro de -2 y 2 en ambos grupos, lo
que sugiere desviaciones aproximadamente normales. K - S= Kolmogorov — Smitnov se
representa el estadistico D. En todos los constructos y en ambos grupos, K - S fue de (p <
0,05). En este caso, se rechaza normalidad para los seis constructos en ambos grupos.
Elaboracion propia.



Comparacion entre universidades publicas y privadas

Una vez revisados los supuestos, se aplicé la prueba t para muestras independientes con el fin
de contrastar los puntajes promedio de los constructos UTAUT entre estudiantes de
universidades publicas y privadas. Los resultados indicaron diferencias estadisticamente
significativas en influencia social (SI), donde el grupo de universidades privadas reporté una
media mas alta (Privadas: M = 5,20; DE = 1,33) que el grupo de universidades publicas
(Publicas: M =4,80; DE = 1,34), t (619) = —3,66, p < 0,001, con un tamafio del efecto
pequeitio (d = 0,30). Asimismo, se observaron diferencias significativas en condiciones
facilitadoras (FC); dado que la prueba de Levene fue significativa (p < 0,05), se reporto la
correccion de Welch, Welch t (154,29) =—5,36, p < 0,001, con medias superiores en
universidades privadas. En contraste, no se encontraron diferencias significativas entre
sectores en expectativa de desempeno (PE), expectativa de esfuerzo (EE), intencion de uso
(BI) y uso real (UB) (p > 0,05).

Resultados del objetivo 2

Para el objetivo de Caracterizar los niveles de autoeficacia tecnoldgica y ansiedad
tecnoldgica entre dichos estudiantes. Se analizaron los puntajes en escala 1-7 usando los 621
registros validos. Como punto de partida psicométrico, ambas subescalas mostraron una
consistencia interna adecuada dado que el Alpha de cronbach autoeficacia (o = 0,830) y
ansiedad (o =0,711).

En la muestra total, la autoeficacia tecnologica se ubico en un nivel moderado (M =4,41; DE
=1,51) y la ansiedad tecnoldgica también en un nivel moderado (M = 4,44; DE = 1,48). Al
comparar por tipo de universidad, no se observaron diferencias estadisticamente
significativas ni en autoeficacia (t (619) = 1,459, p = 0,145, d = 0,15) ni en ansiedad (Welch t
(196,98) = —0,906, p = 0,366, d =—0,08). En cambio, al comparar por sexo (excluyendo
“Prefiero no decirlo”), se encontraron diferencias marcadas: los hombres reportaron mayor
autoeficacia (Welch t (590,20) = —8,830, p < 0,001, d =—0,72) y las mujeres mayor ansiedad
tecnologica (Welch t(527,35) = 21,053, p < 0,001, d = 1,72). En conjunto, los resultados
sugieren que las variaciones en autoeficacia y ansiedad se asocian principalmente al sexo,
mas que al tipo de universidad.

Normalidad y forma de las distribuciones

Se evalud la normalidad con Kolmogorov - Smirnov. Fue significativa en la mayoria de los
casos; sin embargo, los valores de asimetria y curtosis se mantuvieron entre - 2y 2. En
autoeficacia, el grupo privado no mostrd desviacion significativa lo que sugiere
distribuciones aproximadamente normales y permite el uso de pruebas paramétricas, lo que
refuerza la adecuacion del supuesto en ese caso.

Como se presenta en la Tabla 3, los puntajes promedio de autoeficacia tecnolédgica se
ubicaron en un nivel moderado y fueron ligeramente mayores en universidades publicas (M =
4,45; DE = 1,52) que en privadas (M = 4,22; DE = 1,48). En ansiedad tecnologica, los
promedios también se situaron en un nivel moderado, con una media similar entre sectores,
aunque marginalmente mayor en universidades privadas (M = 4,54; DE = 1,30) que en
publicas (M =4,41; DE = 1,52). En el total de la muestra, la autoeficacia (M =4,41; DE =
1,51) y la ansiedad (M = 4,44; DE = 1,48) reflejan una presencia moderada de ambos
aspectos. Estas diferencias por sector fueron pequefias y no alcanzaron significacion



estadistica (autoeficacia: t(619) = 1,46, p = 0,145; ansiedad: Welch t(196,98) =-0,91, p =
0,366), lo que sugiere niveles comparables entre universidades publicas y privadas.

Tabla 3. Autoeficacia y ansiedad: descriptivos y normalidad por tipo de institucion
(escala 1-7)

Variable Publicas | Asim. Curt. K-SD K-Sp Privadas | Asim. Curt. K-SD | K-Sp Total M
M (DE) Pub. Pub. Pub. Pub. M (DE) Priv. Priv. Priv Priv (DE)
Autoeficacia | 4,45 -0,273 -0,595 0,071 <0,001 | 4,22 -0,355 -0,286 0,077 0,112 4,41
tecnologica (1,52) (1,48) (1,51)
Ansiedad 4,41 -0,445 -0,619 0,118 <0,001 | 4,54 -0,454 0,328 0,147 <,001 4,44
tecnologica (1,52) (1,30) (1,48)

Nota. K-S = Kolmogorov - Smirnov. Asimetria y curtosis dentro de -2 y 2 sugieren
desviaciones no severas. Elaboracion propia

Comparacion por tipo de universidad (publicas vs privadas)

La Tabla 4 resume la comparacion inferencial entre universidades publicas y privadas. En
autoeficacia tecnoldgica, la prueba de Levene no fue significativa (p > 0,05), por lo que se
asumid homogeneidad de varianzas y se aplicé la ¢ con varianzas iguales. El resultado indic6
que la diferencia entre sectores no fue estadisticamente significativa, 7 (619) = 1,459, p =
0,145.

En ansiedad tecnolégica, Levene fue significativa (p < 0,05), por lo que se reporto la
correccion de Welch; aun asi, tampoco se observaron diferencias significativas entre sectores,
#(196,98) =-0,906, p = 0,366. En conjunto, estas comparaciones sugieren que autoeficacia y
ansiedad tecnoldgica se mantienen en niveles similares entre universidades publicas y
privadas.

Tabla 4. Levene y prueba 7 por tipo de institucion

Variable Levene Sig. T Gl Sig. Dif. medias Error estandar d
F (Levene) (bilateral) (Pab.—Priv.)
Autoeficacia | 0,574 0,449 1,459 619,00 | 0,145 0,226 0,153 0,15

tecnologica

Ansiedad 8,150 0,004 -0,906 | 196,98 | 0,366 -0,125 0,138 0,08
tecnologica

Nota: Sig. (Levene) > 0,05 indica homogeneidad de varianzas (se reporta t con varianzas
iguales); Sig. (Levene) < 0,05 indica heterogeneidad (se reporta la correccion de Welch, con
gl ajustados). No se observaron diferencias estadisticamente significativas entre
universidades publicas y privadas ni en autoeficacia (p = 0,145) ni en ansiedad (p = 0,366).
Las diferencias fueron pequefias (d < 0,15). Elaboracion propia.

Comparacion por sexo

De acuerdo con la Tabla 5, se aprecian diferencias claras en los promedios por sexo. En
autoeficacia tecnologica, el grupo masculino presentd valores mas altos (M =4,91; DE =
1,51) que el grupo femenino (M = 3,89; DE = 1,34). En ansiedad tecnologica, el patron se
invierte: el grupo femenino reporté una media mayor (M = 5,38; DE = 0,92) que el masculino
(M =3,44; DE = 1,31). El grupo “prefiero no decirlo” se reporta inicamente de forma



descriptiva por su tamaio reducido (n = 15), por lo que la comparacién inferencial se centro
en femenino vs. masculino.

Tabla S Descriptivos por sexo (escala 1-7)

Variable Femenino Masculino Prefiero no Total (N=621)
(n=309) M (n=297) M decirlo (n=15) | M (DE)
(DE) (DE) M (DE)
Autoeficacia 3,89 (1,34) 4,91 (1,51) 5,02 (1,27) 4,41 (1,51)
tecnologica
Ansiedad 5,38 (0,92) 3,44 (1,31) 4,80 (1,40) 4,44 (1,48)
tecnologica

Nota. En las pruebas inferenciales por sexo se compard solo Femenino vs Masculino;
“Prefiero no decirlo” puede reportarse solo de forma descriptiva por su n reducido.
Elaboracion propia.

La Tabla 6 presenta la comparacion por sexo. En ambas variables, la prueba de Levene fue
significativa (p < 0,05), por lo que se report6 la ¢ con correccion de Welch. Para autoeficacia
tecnologica, se encontr6 una diferencia estadisticamente significativa entre sexos, ¢ (590,20)
= -8,830, p < 0,001, indicando mayor autoeficacia en el grupo masculino. Para ansiedad
tecnologica, también se observo una diferencia significativa, ¢ (527,35) = 21,053, p < 0,001,
con mayor ansiedad en el grupo femenino. Los resultados sugieren que las diferencias mas
marcadas en autoeficacia y ansiedad se asocian al sexo, mas que al tipo de universidad.

Tabla 6. Levene y prueba ¢ por sexo (Femenino vs Masculino)

Variable Levene | Sig. T gl Sig. Dif. medias | Error
F (Levene) (whelch) | (bilateral) | (Fem.— estan
Masc.) dar
Autoeficacia | 4,576 0,033 -8,830 590,20 <,001 -1,026 0,116
tecnologica
Ansiedad 66,747 | <,001 21,053 | 527,35 <,001 1,940 0,092
tecnologica

Nota. Se reporta Welch porque Levene fue significativo. Diferencias negativas (Fem.- Masc.)
indican media mayor en hombres; diferencias positivas indican media mayor en mujeres.

Resultados del objetivo 3

Con este objetivo de comparar, entre estudiantes de universidades publicas y privadas, los
niveles de adopcion de herramientas de inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV) a
partir de los constructos del modelo UTAUT, se trabajé con los 621 registros validos
(publicas n = 504; privadas n = 117). Para cada tecnologia se construyd un puntaje promedio
(1-7) con los items UTAUT disponibles en el instrumento: IA (PE, EE, SI, FC y UB; items
18, 19, 20, 21, 22 y 24) y RV (PE, EE y BI; items 25, 26 y 27).

En términos descriptivos (Tabla 7), la adopcion promedio basada en UTAUT fue mayor para
IA en el sector privado (4,96 vs. 4,60), mientras que para RV los promedios fueron muy
similares entre sectores (4,13 vs. 4,04). Comparacion entre universidades publicas y privadas




Tabla 7. Descriptivos por tipo de universidad (escala 1-7)

Tecnologia Cilculo del | Items Publicas Privadas Total
puntaje analizados del | (n=504) M (n=117) M (N=621) M
cuestionario (DE) (DE) (DE)
Adopcion de IA Promedio IA PE1S, IA 4,60 (1,27) 4,96 (1,29) 4,67 (1,28)
(1-7) EE19, IA SI20,
IA FC21, 1A
PE22, 1A UB24
Adopcion de Promedio RV PE25, RV 4,13 (1,63) 4,04 (1,84) 4,11 (1,67)
Realidad Virtual (1-7) EE26, RV BI27

Nota: Puntajes promedio en escala 1-7; valores mas altos indican mayor adopcion percibida.
M = media; DE = desviacion estandar. Elaboracion propia.

Comparacion entre universidades publicas y privadas

Una vez obtenidos los puntajes promedio de adopcion para IA 'y RV, se procedio a evaluar si
existian diferencias entre estudiantes de universidades publicas y privadas. Para ello, primero
se verifico la homogeneidad de varianzas mediante la prueba de Levene y, posteriormente, se
aplico la prueba ¢ para muestras independientes. Cuando Levene resulto no significativa (p >
0,05), se reporto la ¢ bajo el supuesto de varianzas iguales asumidas; en los casos en que
Levene fue significativa (p < 0,05), se reporto la correccion de Welch (varianzas no
asumidas). Los resultados se presentan en la Tabla 8.

Tabla 8.
Tecnologia | Levene Sig. T Gl Sig. Dif. medias Error d
F (Levene) (bilateral) (Pib.—Priv.) estandar
Adopcion 0,059 0,808 -2,706 | 619 0,007 -0,353 0,132 -0,28
de IA

Adopcion 4,432 0,036 0,467 | 160, 0,641 0,086 0,185 0,05
Realidad 73
Virtual
(whelch)

Nota: Si Sig. (Levene) > 0,05 se asumen varianzas iguales (gl = 619). Si Sig. (Levene) < 0,05
se reporta Welch (gl con decimales). Dif. medias negativas (Pub.- Priv.) indica media mayor
en privadas.

Se evaluo el item complementario que aparece en el cuestionario como IA ETICA 23 como
indicador de conocimiento ético asociado al uso de IA (escala 1-7, donde todos los items
estan en positivo lo que indica a mayor puntaje mayor conocimiento). En el total de la
muestra, el puntaje promedio fue bajo (M =2,31; DE =1,56), lo que sugiere una limitada
autopercepcion de conocimiento sobre esta dimension. Al desagregar por tipo de institucion,
se observaron valores igualmente bajos tanto en universidades publicas (M = 2,27; DE =
1,54) como en privadas (M = 2,50; DE = 1,61), sin diferencias estadisticamente significativas
(p =0,161). De manera similar, al comparar por sexo, los promedios se mantuvieron en
rangos bajos (femenino: M = 2,23; DE = 1,51; masculino: M = 2,38; DE = 1,58), sin
diferencias significativas (p = 0,210). En conjunto, los resultados indican que el conocimiento
ético reportado sobre IA es bajo y se presenta de forma consistente, tanto por sector
institucional como por sexo.



Resultados del objetivo 4

Para determinar la relacion entre los constructos UTAUT, la autoeficacia tecnolédgica y la
ansiedad tecnologica con la adopcidn de inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV), se
trabajo con 621 registros validos. Se estimaron correlaciones de Pearson (bilaterales) entre
los predictores UTAUT (PE, EE, SI, FC, Bl y UB), autoeficacia y ansiedad, y los puntajes
compuestos IA UTAUT y RV_UTAUT (escala 1-7).

En la matriz de correlaciones (Tabla 2) se observaron asociaciones positivas y
estadisticamente significativas entre los constructos UTAUT y la adopcion de IA y RV. En
particular, [A__ UTAUT mostr6 relaciones altas con condiciones facilitadoras (FC; r = 0,681, p
<0,001) e influencia social (SI; r = 0,656, p < 0,001), seguidas por intencion de uso (BIL; r =
0,630) y uso real (UB; r=0,619) (p <0,001 en todos). Asimismo, la autoeficacia tecnoldgica
se asocid de forma alta con IA._ UTAUT (r = 0,548, p < 0,001). En cuanto a la
adopcion/intencion de RV (RV_UTAUT), se observaron asociaciones significativas y de
magnitud moderada a alta con los predictores UTAUT, destacando autoeficacia (r = 0,608, p
<0,001) y condiciones facilitadoras (r = 0,568, p < 0,001). En contraste, la ansiedad
tecnoldgica no mostrd asociacion significativa con RV_UTAUT (r = 0,050, p = 0,212).

Tabla 9. Estadisticos descriptivos de variables analizadas (N = 621; escala 1-7)

Variable Significado M DE
IA UTAUT Adopcién de IA (promedio items UTAUT de IA) 4,67 | 1,28
RV UTAUT Adopcion/intencioén de RV (promedio items 4,11 | 1,67

UTAUT de RV)

PE Expectativa de desempefio 5,32 | 1,26

EE Expectativa de esfuerzo 5,27 | 1,32

SI Influencia social 4,87 | 1,35

FC Condiciones facilitadoras 4,71 | 1,39

BI Intencion de uso (UTAUT general) 5,37 1,34

UB Uso real (UTAUT general) 5,39 | 1,38
Autoeficacia Autoeficacia tecnologica 441 | 1,51
Ansiedad Ansiedad tecnologica 444 | 1,48

En la matriz de correlaciones (Tabla 10) se observan asociaciones positivas y
estadisticamente significativas entre los constructos UTAUT y los puntajes de adopcion de IA
y RV. En particular, [A_UTAUT se relaciond con mayor fuerza con condiciones facilitadoras
(FC) y influencia social (SI); mientras que RV_UTAUT mostré su relacion mas alta con
autoeficacia tecnologica, seguida por FC. En contraste, la ansiedad tecnoldgica tuvo una
relacion débil con IA y no significativa con RV.

Tabla 10. Correlaciones de Pearson (r) entre UTAUT, autoeficacia, ansiedad y adopcion
de IA/RV (N = 621)

Predictor IA UTAUT r (p) RV UTAUT r (p)
PE 0,571 (p <0,001) 0,329 (p <0,001)
EE 0,604 (p <0,001) 0,451 (p <0,001)
SI 0,656 (p <0,001) 0,490 (p <0,001)
FC 0,681 (p <0,001) 0,568 (p <0,001)
BI 0,630 (p <0,001) 0,481 (p <0,001)




UB 0,619 (p <0,001) 0,430 (p < 0,001)
Autoeficacia 0,548 (p <0,001) 0,608 (p <0,001)
Ansiedad 0,137 (p =0,001) 0,050 (p=0,212)
Nota. r = correlacion de Pearson; p = significancia bilateral. Valores mayores indican
asociaciones mas fuertes.

En conjunto, los resultados indican que la adopcion de IA y RV se asocia principalmente con
algunos factores UTAUT (especialmente condiciones facilitadoras e influencia social) y con
la autoeficacia tecnologica (la relacion mas alta en RV). La ansiedad tecnologica muestra un
papel limitado: su relacion con IA es pequefia y con RV no es estadisticamente significativa.

Resultados del objetivo general

Para dar cumplimiento al objetivo general analizar la relacion entre los factores del modelo
UTAUT, la autoeficacia y la ansiedad tecnologicas, y la adopcion e intencion de uso de
inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV) en estudiantes de formacion docente se
integraron los hallazgos de los objetivos especificos a partir de 621 registros validos
(universidades publicas: n = 504; universidades privadas: n = 117).

En primer lugar, el perfil descriptivo evidencié una disposicion global favorable hacia el uso
de tecnologias digitales. Los constructos UTAUT se ubicaron en rangos moderados a altos,
con puntajes particularmente elevados en intencion de uso (BI) y uso real (UB). La
expectativa de desempeiio (PE) y la expectativa de esfuerzo (EE) también se mantuvieron
altas, mientras que influencia social (SI) y, especialmente, condiciones facilitadoras (FC)
tendieron a ser comparativamente mas bajas, sobre todo en el sector publico (Objetivo 1). En
términos interpretativos, esto sugiere que, aunque los estudiantes perciben utilidad y reportan
capacidad para usar tecnologia, la percepcion de apoyo del entorno y de recursos/condiciones
institucionales no siempre acompaia con la misma intensidad. En cuanto a los factores
personales, tanto la autoeficacia tecnologica como la ansiedad tecnoldgica se situaron en
niveles moderados. No se observaron diferencias significativas por tipo de universidad en
ninguna de las dos variables; sin embargo, emergio un patron claro por sexo: los hombres
reportaron mayor autoeficacia y las mujeres mayor ansiedad, lo que indica que las diferencias
mas marcadas en estos factores personales se asocian menos al sector institucional y mas a
dinamicas individuales y socioculturales vinculadas al género (Objetivo 2).

Respecto a la adopciodn e intencidon por tecnologia, el indicador basado en UTAUT fue mayor
para IA en universidades privadas, mientras que para RV no se evidenciaron diferencias
relevantes entre sectores (Objetivo 3). Finalmente, el anélisis relacional mostrd un patron
consistente: tanto la adopcion de IA como la intencién/adopcion de RV se asociaron de forma
positiva y significativa con los constructos UTAUT y, de manera particular, con la
autoeficacia tecnologica. Para IA destacaron condiciones facilitadoras e influencia social;
para RV, la autoeficacia emergid como el factor mas fuerte, seguida por condiciones
facilitadoras (Objetivo 4). La ansiedad tecnoldgica, en cambio, present6d un papel limitado: se
relaciond débilmente con A y no mostr6 asociacion significativa con RV. En conjunto, estos
resultados muestran que la adopcion e intencion de uso de tecnologias emergentes en esta
muestra se sostienen menos en la ansiedad como freno directo y mas en una combinacion
especifica de factores: sentirse capaz (autoeficacia), contar con recursos y acompafnamiento
(condiciones facilitadoras) y percibir un entorno que legitima o impulsa el uso (influencia
social).



Tabla. Hallazgos clave del objetivo general

Componente

Hallazgo principal

Implicacion

UTAUT (Niveles)

Los puntajes mas altos se
concentraron en Bl y UB;
los mas bajos en SIl'y FC
(tendencia a valores
menores en el sector
publico).

Hay disposicion y uso, pero
el soporte/entorno social es
menos fuerte, sobre todo en
publicas

Diferencias por sector

Diferencias significativas en
SI (privadas > publicas) y en
adopcion IA (privadas >
publicas)

El entorno social y la
adopcion de 1A se expresan
mas en Universidades
privadas

Autoeficacia y ansiedad

Niveles moderados; sin
diferencias por sector, pero
si por sexo

Variables personales
relevantes, especialmente la
autoeficacia y el sexo tiene
variaciones importantes.

Relaciones (Correlaciones)

IA y RV se asocian
positivamente con FC, Sy
autoeficacia (seguida de
FC).

La adopcion depende mas de
recursos/soporte, entorno
social y competencia
percibida

Ansiedad

Relacion débil con IA y no
significativa con RV

La ansiedad tiene menor
peso explicativo,
especialmente en RV.

Nota. BI = intencion de uso; UB = uso real; PE = expectativa de desempeio; EE =
expectativa de esfuerzo; SI = influencia social; FC = condiciones facilitadoras. Elaboracion

propia.

Contraste de las hipotesis de investigacion

Con base en los andlisis reportados en el capitulo de resultados, se contrastaron las hipotesis
formuladas en el marco teorico, vinculdndolas con los objetivos especificos del estudio. En
cada caso se reporta el sentido del hallazgo y el alcance de la evidencia (confirmacion total,

parcial o no confirmacion).

Hipdtesis H1 (Objetivo 1)

La hipotesis H1 planteaba que existirian diferencias significativas entre estudiantes de
universidades publicas y privadas en los constructos del modelo UTAUT. Al comparar ambos
grupos, se observo que influencia social (SI) presentd una diferencia estadisticamente
significativa, con valores mas altos en universidades privadas, t (619) = —3,657, (p <0,001),
d =0,30. Asimismo, se observaron diferencias significativas en condiciones facilitadoras
(FC); dado que la prueba de Levene fue significativa, se reportd la correccion de Welch,
Welch t(154,29) = —5,356, p < 0,001, d = 0,44. En contraste, no se encontraron diferencias
significativas en expectativa de desempefio (PE), expectativa de esfuerzo (EE), intencion de
uso (BI) ni uso real (UB) (p > 0,05).

Conclusion H1: se confirma parcialmente, ya que las diferencias por sector se evidencian en
SI'y FC, pero no en el conjunto de constructos evaluados.




Hipdtesis H2 (Objetivo 2)

La hipotesis H2 proponia diferencias significativas entre universidades publicas y privadas en
autoeficacia tecnoldgica y ansiedad tecnologica. Los resultados mostraron que no hubo
diferencias estadisticamente significativas ni en autoeficacia, t(619) = 1,459, p =0,145,d =
0,15, ni en ansiedad; dado que la prueba de Levene fue significativa, se report6 la correccion
de Welch, Welch t(196,98) = —0,906, p = 0,366, d = 0,08.

Conclusion H2: no se obtuvo evidencia suficiente para apoyar H2; por tanto, la hipotesis no
se confirma para la comparacion por tipo de institucion.

Hallazgo complementario: Aunque el tipo de institucion no diferenciaba estas variables, si
se observaron diferencias significativas por sexo: los hombres reportaron mayor autoeficacia
tecnologica y las mujeres mayor ansiedad tecnoldgica (en ambos casos, p < 0,001).

Hipotesis H3a—H3e (Objetivo 3) (relaciones entre UTAUT/autoeficacia y adopcion
IA/RV)

Las hipotesis H3a - H3e planteaban que los constructos del modelo UTAUT y la autoeficacia
tecnologica se relacionarian de manera positiva con la adopcidn e intencion de uso de
tecnologias emergentes. Para contrastarlas, se estimaron correlaciones de Pearson bilaterales
entre los predictores y dos variables criterio construidas como puntajes promedio: IA UTAUT
(promedio de IA PE18, TA EE19, IA SI20, IA FC21, IA PE22 y IA UB24) y RV UTAUT
(promedio de RV PE25, RV EE26 y RV BI27).

Los resultados mostraron relaciones positivas y estadisticamente significativas entre los
predictores y ambos criterios, lo que respalda H3a—H3e. En IA, las asociaciones mas altas se
observaron con condiciones facilitadoras (» = 0,681; p < 0,001) e influencia social (» = 0,656;
p <0,001), seguidas por intencion de uso general (= 0,630; p <0,001) y autoeficacia
tecnologica (r = 0,548; p < 0,001). En RV, la asociacién més alta fue con autoeficacia
tecnologica (r = 0,608; p < 0,001), seguida por condiciones facilitadoras (r = 0,568; p <
0,001) e influencia social (» = 0,490; p <0,001).

Conclusion H3a - H3e: se consideran confirmadas a nivel correlacional, dado que los
predictores propuestos se relacionan de forma positiva y significativa con la
adopcion/intencion de uso de IA y RV.

Hipotesis H3f (ansiedad tecnologica)

La hipotesis H3f planteaba una relacién negativa entre la ansiedad tecnoldgica y la
adopcion/intencion de uso. Sin embargo, la ansiedad mostrd una relacion débil y positiva con
IA (r=0,137; p =0,001) y una relacidon no significativa con RV (r = 0,050; p = 0,212).

Conclusion H3f: no se confirma, ya que no se observo el patrén negativo esperado.
Hipotesis H4 (Objetivo 4)

La hipotesis H4 planteaba la existencia de diferencias significativas entre estudiantes de
universidades publicas y privadas en los niveles de adopcidon/intencion de uso de tecnologias
emergentes, especificamente inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV). Para
contrastarla, se compararon los puntajes promedio por tecnologia construidos a partir de los



indicadores UTAUT disponibles: IA UTAUT (promedio de IA PE18, IA EE19, IA SI20, IA
FC21, IA PE22 ¢ IA UB24) y RV UTAUT (promedio de RV PE25, RV EE26 y RV BI27).

Los resultados mostraron una diferencia estadisticamente significativa en adopcion de IA,
con puntuaciones mayores en universidades privadas (¢ (619) = -2,71; p = 0,007; d = -0,28).
En contraste, para RV no se observaron diferencias significativas entre sectores (Welch: ¢
(160,73) =0,47; p = 0,641; d = 0,05).

Conclusion: H4 se confirma parcialmente, ya que se apoya para IA pero no para RV. En
términos interpretativos, el tipo de institucion se asocia con variaciones en la adopcion de 1A,
mientras que la adopcion/intencidn relacionada con RV se mantiene similar entre estudiantes
de universidades publicas y privadas.

Resumen de los resultados principales

En conjunto, los resultados muestran que los estudiantes de pregrado en formacioén docente
reportan niveles moderados a altos en los constructos del modelo UTAUT. Las puntuaciones
mas elevadas se concentraron en intencion de uso (BI) y uso real (UB), seguidas por la
expectativa de desempeiio (PE) y la expectativa de esfuerzo (EE). En cambio, influencia
social (SI) y condiciones facilitadoras (FC) se ubicaron en niveles relativamente menores, lo
que sugiere que el soporte institucional percibido y la validacion social del uso no siempre
acompafian con la misma fuerza la disposicion individual a usar tecnologia. Al comparar por
tipo de institucion, la mayoria de los constructos UTAUT no present6 diferencias
significativas; sin embargo, la influencia social fue mayor en universidades privadas, lo que
apunta a un entorno donde el uso de tecnologia parece estar mas legitimado o impulsado
socialmente.

En cuanto a las variables personales, autoeficacia tecnologica y ansiedad tecnologica se
situaron en niveles moderados, sin diferencias significativas entre universidades publicas y
privadas. Donde si aparecio un contraste claro fue por sexo: los hombres reportaron mayor
autoeficacia y las mujeres mayor ansiedad. Este patron sugiere que, mas alla del sector
institucional, existen diferencias relevantes en la forma en que se vive la relacion con la
tecnologia, tanto en términos de confianza como de incomodidad o tension asociada al uso.
Respecto a la adopcion por tecnologia, al construir indicadores basados en los componentes
UTAUT disponibles para cada herramienta, se observo que la adopcion de 1A fue mayor en
universidades privadas, con un tamafio del efecto pequefio. En contraste, la adopcion e
intencion asociada a RV no mostro diferencias significativas entre sectores. De manera
complementaria, el item asociado a ética en A present6 puntajes bajos en el total de la
muestra y se mantuvo similar por tipo de institucioén y por sexo, lo que sugiere un nivel
reducido de claridad o conocimiento percibido sobre implicaciones éticas vinculadas al uso
de IA.

Finalmente, el anélisis relacional mostrd un patron consistente: la adopcidn/intencion de uso
de IA y RV se asoci6 positivamente con los factores del modelo UTAUT y, de forma
relevante, con la autoeficacia tecnoldgica. En el caso de IA, las asociaciones mas fuertes se
registraron con condiciones facilitadoras e influencia social; en RV, la relacién més alta se
observo con autoeficacia, seguida por condiciones facilitadoras. La ansiedad tecnoldgica tuvo
un papel mas acotado: se relacion6 débilmente con IA y no mostr6 asociacion significativa
con RV. En conjunto, estos hallazgos sugieren que la adopcion/intencion de uso de
tecnologias emergentes se sostiene principalmente en el soporte y las condiciones de acceso,



el respaldo social percibido y la confianza personal para interactuar con tecnologia, mas que
en la ansiedad, especialmente cuando se trata de RV.

Capitulo 5 Discusion

Esta investigacion parte de la necesidad de comprender los factores influyentes en la
intencion de uso de tecnologias emergentes como la inteligencia artificial (IA) y la realidad
virtual (RV) en estudiantes de pregrado en formacioén docente. Como lo plantea Cabrero-
Almenara y Llorente-Cejudo (2020), el uso de tecnologias emergentes no solo transforma las
practicas educativas, sino que demanda nuevas competencias en los futuros docentes. En ese
sentido, los resultados obtenidos permiten comprobar con datos reales diversos
planteamientos tedricos como los hallazgos respecto a la expectativa de rendimiento
confirman lo sefialado por Venkatesh et al. (2003) en el modelo UTAUT, donde se establece
que la percepcion de utilidad esta positivamente relacionada con la intencion de uso. Los
participantes mostraron que tecnologias como ChatGPT, simuladores o aplicaciones basadas
en inteligencia artificial mejoran el rendimiento académico, lo cual se encuentra en
coherencia con lo planteado por Huang et al. (2019), quienes destacan el potencial de la TA
para optimizar procesos educativos.

En relacion con la Autoeficacia tecnoldgica, los resultados confirman que esta variable incide
significativamente en la disposicion de adopcidn tecnoldgica, como fue demostrado por
Compeau y Higgins (1995). Teniendo en cuenta que los estudiantes que reportaron mayor
confianza en sus capacidades tecnoldgicas mostraron una mayor predisposicion a explorar
nuevas herramientas, respaldando asi lo sefialado por Bandura (1977) sobre la autoeficacia
como predictor clave del comportamiento. Asi mismo, la ansiedad tecnologica actia como un
obstaculo perceptual, tal y como lo propone Igbaria y Parasuraman (1989). Donde los
estudiantes con niveles altos de ansiedad manifestaron mayor resistencia a usar nuevas
herramientas lo que tambien coincide con estudias recientes que alertan sobre el impacto
emocional de la tecnologia en la educacion (Zhang & Yu, 2022). Y en cuanto a las
condiciones facilitadoras y la influencia social tambien se mostraron relaciones significativas,
validando las dimensiones estructuradas del modelo UTAUT. Como sefialan Venkatesh et al.
(2012), estos factores tienen un papel clave en contextos educativos, donde el apoyo
institucional y la cultura digital influyen en la apropiacion tecnologica.

Teoricamente, esta investigacion integra variables psicoeducativas al modelo UTAUT,
ampliando su aplicabilidad en contextos de formacion docente, ofrece insumos relevantes
para disefiar estrategias institucionales que fomenten la adopcion efectiva de tecnologias
emergentes, atendiendo no solo a los recursos disponibles, sino tambien a las disposiciones
individuales.



Hallazgos Principales: Adopcién de Tecnologias
Emergentes en Formacion Docente

: [;ﬁn IS y FC Altos ]
MNiveles
0o GrauT e
L & Bl y UB Altos ]

-

s =
Sl y FC
Mayores en
Privadas

0
0

Efl Diferencias
(S por Sector

Fan Otros Sin
O Diferencia

Sin
B Diferencias
por Sector

@ Autoeficacia
SAnsiedad
Por Sexo:

_ Hombres 1
O Autoeficacia,

Mujeres T
Ansiedad
Adopcidn ~ .
tecnologias - ~
emergentes — & Privadas =
= en = IA_UTAUT Publicas

formacion
docente

Efl Similar por
D Sector

—)[ RWV_UTAUT

1A Depende
G5 Mas de FCy
sl

TTTTT

—)[ﬁ Correlaciones

RW Depende
=7 Mas de _
Autoeficacia

Bajos

o @& Niveles de
—{é‘fé Etica 1A |—> "> Claridad/Co

nocimiento

Discusion del objetivo 1
Lectura general de los niveles UTAUT

Los constructos del modelo UTAUT se ubicaron en rangos moderados a altos (escala 1-7), lo
que sugiere que, en términos globales, los estudiantes tienden a percibir la tecnologia como
util (PE) y relativamente fécil de usar (EE), ademads reportan alta disposicion y uso (Bl y
UB). Este patron es consistente con un escenario donde la adopcion no esté frenada por la
valoracion funcional de la tecnologia (beneficios esperados) ni por la complejidad percibida,
sino mas bien por factores del entorno, particularmente el componente social y el soporte, lo
cual se encuentra en coherencia con lo planteado por Venkatesh et al. (2003) quienes
sostienen que PE, EE e SI influyen directamente en la intencion de uso, mientras que FC
afectan el uso efectivo. En este estudio, la adopcion tecnoldgica no se ve limitada por la
percepcion de utilidad ni por la dificultad en el uso, sino por factores contextuales,
especialmente aquellos relacionados con el entorno institucional, el soporte técnico y la



cultura académica como tambien han indicado investigaciones previas (Venkatesh, Thong &
Xu, 2012; Teo, 2011).

Comparacion publico - privado: similitud en casi todo, diferencia en lo social

Al comparar por tipo de institucion, los promedios fueron ampliamente similares entre
universidades publicas y privadas en casi todos los constructos del modelo UTAUT. La tnica
diferencia estadisticamente significativa aparecié en influencia social (SI), con puntajes mas
altos en el sector privado (tamano del efecto pequefio). Esto sugiere que, en instituciones
privadas, el estudiantado percibe con mayor claridad que su entorno (pares, docentes o
cultura institucional) valida, impulsa o espera el uso de tecnologia. Este hallazgo es
conceptualmente relevante, porque en UTAUT la influencia social se entiende como la
percepcion de expectativas de “otros significativos” respecto al uso, y su peso puede variar
segun el contexto y la voluntariedad (Venkatesh et al.,2003). Ademas se ha planteado que
esto puede variar dependiendo del contexto institucional y del grado de voluntariedad en el
uno de tecnologia (Venkatesh et al.,2012), lo que explicaria las diferencias encontradas entre
sectores. Estudios como Teo (2010) y Padilla-Hernandez et al.(2020) han evidenciado que la
influencia del entorno social puede ser mas marcada en instituciones con estructuras mas
normativas o con mayor presion institucional hacia la adopcion tecnologica.

,Qué implica que influencia social (SI) sea menor en publicas?

Interpretativamente, que la influencia social (SI) sea relativamente menor en universidades
publicas no significa que los estudiantes rechacen el uso de la tecnologia, sino que el impulso
social entendido como normas, modelos, presion positiva, legitimidad institucional es menos
intenso o visible. Segin Venkatesh et al. (2003), la influencia social refiere a la percepcion de
que personas cercanas valoran o esperan el uso tecnologico, lo que puede ser influyente
dependiendo el grado de voluntariedad y del entorno. Estudios previos en contextos
universitarios como (Teo,2011; Durak, 2019) han sefialado que en instituciones donde existe
una cultura mas consolidada de innovacién como en universidades privadas la influencia
social puede tener un papel mas activo en la adopcion tecnoldgica. Por el contrario, en
contextos donde la cultura institucional no promueve abiertamente el uso de tecnologias,
como puede ocurrir en algunas universidades publicas, los estudiantes tienden a depender
mas de su motivacion personal experiencias individuales.

Condiciones facilitadoras: niveles menores, aunque sin diferencia estadistica

Aunque las condiciones facilitadoras (FC) no evidenciaron diferencias estadisticamente
significativas entre estudiantes de universidades publicas y privadas, sus niveles descriptivos
tienden a ubicarse por debajo de otros constructos como la expectativa de rendimiento (PE),
la expectativa de esfuerzo (EE) y la intencion de uso (BI). Este hallazgo es relevante, ya que
FC refleja la percepcion de contar con recursos, infraestructura, acompafiamiento técnico y
capacitacion suficiente para utilizar tecnologias (Venkatesh et al., 2003). En contextos de
formacion docente, una valoracion moderada de FC puede implicar que, aun existiendo alta
disposicion, la adopcion de tecnologias emergentes sea mas instrumental y menos
transformadora, limitando su integracion sostenida en la practica pedagogica (Cabero-
Almenara & Llorente-Cejudo, 2020).



Particularmente, en el caso de herramientas basadas en inteligencia artificial, los resultados
sugieren que su uso estd mas influenciado por condiciones institucionales que por factores
individuales. Esto es consistente con investigaciones que destacan la mediacion de politicas
institucionales, criterios éticos y niveles de acompafiamiento docente como factores clave
para la integracion de IA en entornos educativos (Zawacki-Richter et al., 2019; Holmes et al.,
2022). En contraste, la adopcién de la realidad virtual parece depender en mayor medida de la
percepcion personal del estudiante, dadas sus exigencias logisticas, técnicas y de disefio
didactico (Radianti et al., 2020). Este tipo de tecnologia incrementa la carga cognitiva y
operativa, lo que resalta el papel de la autoeficacia tecnologica como predictor del uso
efectivo (Compeau & Higgins, 1995; Tondeur et al., 2017). En este sentido, sentirse
competente para utilizar herramientas digitales complejas resulta determinante para que los
futuros docentes estén dispuestos a integrarlas en sus practicas pedagdgicas.

Implicaciones practicas para formacion docente

Los hallazgos de este estudio permiten identificar dos lineas de accion clave para fortalecer la
integracion de tecnologias emergentes en la formacion de docentes. En primer lugar, se hace
necesario potenciar el componente social, especialmente en instituciones publicas, donde los
niveles de influencia social (SI) fueron comparativamente mas bajos. La literatura sugiere
que acciones como el respaldo visible del profesorado, la creacion de comunidades de
practica, programas de mentoria entre pares y la implementacion de experiencias
demostrativas pueden reforzar las normas sociales y aumentar la legitimidad del uso
tecnolodgico (Venkatesh et al., 2003; Tondeur et al., 2017). Estas estrategias permiten
fortalecer el capital social en torno a la innovacion educativa sin requerir transformaciones
curriculares inmediatas (Cabero-Almenara et al., 2022).

En segundo lugar, convertir la intencion de uso (BI) en adopcion pedagdgica sostenida
implica actuar sobre las condiciones facilitadoras (FC), que en este estudio mostraron niveles
moderados. La evidencia muestra que el soporte técnico, la disponibilidad de recursos y una
formacion practica centrada en escenarios reales aumentan la probabilidad de que los
docentes en formacion no solo adopten, sino que integren significativamente las tecnologias
en su futura practica educativa (Scherer et al., 2021; Buabeng-Andoh, 2012). Incluso cuando
los niveles de PE y EE son favorables, el bajo acceso o acompafiamiento puede representar
un obstaculo importante para la continuidad y profundidad del uso tecnolégico.

Alcances y limites interpretativos

Los hallazgos deben ser interpretados con cautela considerando ciertas limitaciones
metodoldgicas. En primer lugar, el disefio transversal impide establecer relaciones causales
entre las variables, limitando el andlisis a asociaciones correlacionales (Creswell & Creswell,
2018). En esta investigacion existe un desbalance en los tamafios muestrales entre estudiantes
de universidades publicas y privadas. Si bien los analisis estadisticos permiten el contraste
entre grupos, se sugiere interpretar el tamafio del efecto como el principal indicador de la
magnitud de las diferencias (Cohen, 1988). Por tltimo, es importante tener en cuenta que las
categorias de sector publico y privado engloban realidades institucionales particulares;
futuros estudios podrian realizar comparaciones por universidad especifica para esclarecer si
las diferencias observadas en la influencia social estan asociadas a politicas institucionales
concretas, dinamicas organizacionales o practicas docentes diferenciadas (Cabero-Almenara
& Llorente-Cejudo, 2020; Tondeur et al., 2012).



Discusion del objetivo 2

autoeficacia tecnoldgica y ansiedad tecnologica

El segundo objetivo se orient6 a describir los niveles de autoeficacia tecnoldgica y ansiedad
tecnolodgica en estudiantes de pregrado en formacion docente. En el total de la muestra,
ambas variables se ubicaron en niveles moderados: la autoeficacia obtuvo un promedio de M
=443 (DE =1,50) y la ansiedad M = 4,52 (DE = 1,401). Lo cual sugiere una dualidad
perceptiva: si bien la mayoria de los estudiantes no se siente completamente incapaz frente a
las tecnologias digitales, tampoco experimenta un dominio pleno o exento de inquietud. Hay
una confianza funcional, pero acompafiado por cierto grado de tensiéon emocional. Desde la
perspectiva tedrica, la autoeficacia es un predictor fundamental en el uso intencionado de
tecnologia, ya que no solo implica el dominio técnico, sino la seguridad para integrar
herramientas digitales en decisiones pedagdgicas (Bandura, 1997; Compeau & Higgins,
1995). En formacion docente, esta dimension se relaciona con la capacidad de planear
actividades mediadas por tecnologia, resolver problemas técnicos de forma autébnoma y
mantener un uso consistente sin dependencia externa (Teo, 2009). Asi, un nivel moderado de
autoeficacia representa una base, pero aun limitada, especialmente cuando se trata de
tecnologias emergentes que implican mayor complejidad, como la inteligencia artificial o la
realidad virtual (Cabero-Almenara & Valencia-Vallejo, 2022).

Por su parte, la ansiedad tecnologica también en un nivel intermedio da cuenta que el uso de
tecnologias puede estar asociado a emociones negativas como el miedo al error, a la
frustracion o al juicio externo (Heinssen, Glass & Knight, 1987; Igbaria & Parasuraman,
1989). Estas emociones pueden obstaculizar la exploracion de herramientas mas innovadoras,
llevando a los futuros docentes a optar por un uso basico, rutinario o condicionado por la
certeza de éxito. Como plantea Venkatesh et al. (2003), incluso cuando hay intencion, los
factores emocionales y de autopercepcion pueden condicionar el uso real. En este sentido, la
ansiedad no siempre implica rechazo explicito, pero si puede generar resistencia sutil,
traducida en dependencia del acompafiamiento, poca disposicion al riesgo didactico o
adopcion tardia.

Comparacion por tipo de universidad

Al comparar los niveles de autoeficacia y ansiedad tecnologica segun el tipo de universidad,
los resultados muestran una alta similitud entre los grupos. La autoeficacia tecnoldgica fue
ligeramente superior en estudiantes de universidades publicas (M = 4,47) frente a privadas
(M =4,23), aunque esta diferencia no fue estadisticamente significativa (p = 0,145). Lo
mismo ocurrié con la ansiedad tecnoldgica, que presentd una media apenas mayor en el
sector privado (M = 4,62) respecto al publico (M = 4,50), sin diferencias significativas
(Welch p = 0,366). Estos hallazgos sugieren que, en esta muestra, el tipo de institucién no
gjerce un peso determinante en la percepcion de confianza o malestar frente a las tecnologias.
Como han sefialado autores como Teo (2010) y Durndell y Haag (2002), la autoeficacia y la
ansiedad tecnologica tienden a estar mas asociadas a factores individuales, experiencias
previas y contextos de uso especificos, que al tipo de institucion. Esto también puede estar
vinculado a la creciente estandarizacion de los entornos digitales en la educacion superior,
donde tanto universidades publicas como privadas han incorporado tecnologias con niveles
relativamente similares de acceso y formacion docente (Cabero-Almenara & Llorente-
Cejudo, 2020).



Comparacion por sexo

El anélisis por sexo reveld diferencias significativas. Los hombres reportaron niveles mas
altos de autoeficacia tecnoldgica (M = 4,93) que las mujeres (M = 3,91), mientras que estas
ultimas manifestaron mayor ansiedad tecnoldgica (M = 5,37) en comparacion con los
hombres (M = 3,62), con diferencias estadisticamente significativas en ambos casos (p <
0,001). Este resultado coincide con investigaciones previas que han identificado una
tendencia recurrente en la que las mujeres tienden a reportar niveles mas altos de ansiedad
tecnoldgica y menor autoeficacia, no necesariamente por falta de competencia, sino por
factores psicosociales como estereotipos de género, experiencias de socializacion tecnologica
o percepcion de competencia (Cooper, 2006; Ong & Lai, 2006). En contextos de formacion
docente, esta diferencia cobra especial relevancia, ya que no solo afecta el uso instrumental
de la tecnologia, sino la confianza para integrarla de manera creativa y critica en la practica
educativa (Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2018). Por tanto, mas que una brecha de
habilidades, estos resultados apuntan a una brecha de confianza y emocionalidad tecnolégica,
que debe abordarse desde estrategias formativas sensibles al género, promoviendo espacios
de acompafiamiento, modelamiento y refuerzo positivo.

. Qué aporta esto a la investigacion?

Los resultados obtenidos aportan una implicacion practica clave: en la formacion docente,
promover la adopcidn de tecnologias emergentes no puede reducirse inicamente a la
ensenanza técnica de herramientas. Es indispensable intervenir sobre factores psicoeducativos
como la autoeficacia y la ansiedad tecnologica. Tal como lo plantea Bandura (1997), la
autoeficacia se fortalece mediante experiencias de dominio exitoso, retroalimentacion
positiva y modelado. En este sentido, brindar experiencias guiadas, repetidas y
contextualizadas como disefar actividades reales, crear recursos digitales o resolver
dificultades técnicas puede aumentar significativamente la percepcion de competencia. Asi
como reducir la ansiedad tecnoldgica implica construir entornos de aprendizaje donde el error
sea normalizado, el apoyo técnico esté disponible y el acompafiamiento docente sea continuo,
lo que coincide con lo sefialado por Heinssen, Glass y Knight (1987) sobre los efectos
inhibidores de la ansiedad en el uso de TIC. Un clima educativo seguro puede mitigar el
temor al fracaso, incentivando la exploracion y el uso sostenido de tecnologias como la
inteligencia artificial y la realidad virtual.

Aunque la ansiedad tecnoldgica se encuentra presente, los resultados sugieren que su impacto
en la intencion de uso no es tan determinante como el de la autoeficacia, reforzando la idea de
que sentirse capaz es un motor mas potente que simplemente “no tener miedo” (Compeau &
Higgins, 1995). Este hallazgo invita a centrar los esfuerzos institucionales en el
fortalecimiento de la confianza tecnoldgica como pilar de una integracion pedagogica
efectiva.

Discusion del objetivo 3

Discusion del objetivo relacional (UTAUT + autoeficacia/ansiedad con adopcion IA 'y
RV)

Este tercer objetivo se centrd en examinar como los constructos del modelo UTAUT
(Venkatesh et al., 2003), junto con la autoeficacia (Bandura, 1997; Compeau & Higgins,
1995) y la ansiedad tecnologicas (Heinssen, Glass & Knight, 1987), se relacionan con la



adopcion e intencion de uso de tecnologias emergentes, especificamente inteligencia artificial
(TA) y realidad virtual (RV). Para esto se trabajo con dos indicadores compuestos por
tecnologia (en escala 1-7): IA. UTAUT y RV_UTAUT, construidos como promedios de los
items disponibles para cada una. Este punto es importante porque permite una lectura mas
estable: no se interpreta una sola pregunta, sino un perfil de adopcion e intencion asociado a
cada tecnologia, en coherencia con la aproximacién multifactorial del modelo UTAUT.
Donde los resultados siguen la logica tedrica del modelo: la adopcion e intencion hacia [A'y
RV se relacionan positivamente con los factores UTAUT y con la autoeficacia tecnolédgica; es
decir, cuando los estudiantes perciben mayor utilidad (PE), menor esfuerzo (EE), respaldo
social (SI) y condiciones de soporte (FC), tienden a mostrar més disposicion a usar estas
herramientas (Venkatesh et al., 2003). Sin embargo, lo mas relevante no es solo que “todo se
relaciona”, sino qué pesa mas en cada tecnologia, mostrando matices relevantes.

En el caso de la IA, las asociaciones mas altas se concentraron en condiciones facilitadoras
(FC) y en influencia social (SI). Esto respalda lo planteado en estudios como los de Cabero-
Almenara y Llorente-Cejudo (2020), quienes subrayan que la integracion efectiva de
tecnologias emergentes depende en gran medida de la disponibilidad de recursos,
acompafiamiento técnico y respaldo institucional. En el marco de UTAUT, SI es determinante
cuando el uso no es voluntario o cuando hay riesgo percibido, como en tecnologias nuevas o
¢ticamente debatidas (Venkatesh et al., 2003). En formacion docente, esta validacion externa
cobra aun mas sentido, dado que el uso de IA esta sujeto a juicio académico y normas
institucionales (Salinas et al., 2022).

En cuanto a la RV, la relacion mas fuerte se observo con la autoeficacia tecnologica, en linea
con lo sugerido por Compeau y Higgins (1995), quienes demostraron que las creencias de
autoeficacia influyen directamente en la decision de explorar y adoptar tecnologias
complejas. También es coherente con estudios recientes como los de Perdomo & Garcia-
Pefalvo (2022), donde se reporta que la RV requiere mayor dominio técnico y tolerancia a la
exploracion, lo que hace de la autoeficacia un predictor clave. Aunque las condiciones
facilitadoras también influyen, la percepcion de capacidad personal parece ser la “puerta de
entrada” para atreverse a utilizar tecnologias inmersivas en contextos educativos. Los datos
de la ansiedad tecnologica no siguieron completamente el patron esperado. Aunque la
literatura ha senalado consistentemente su efecto inhibidor (Igbaria & Parasuraman, 1989), en
este estudio su relacion con IA fue débil, y no fue significativa con RV. Esto coincide con
observaciones de Marin-Diaz et al. (2021), quienes destacan que, en algunos contextos, la
ansiedad puede coexistir con la adopcion, especialmente si hay presion académica o
exigencia institucional que empuja el uso, incluso con incomodidad o tensidn emocional.

Este objetivo refuerza que la adopcion no depende solo de creer que la tecnologia es util o
facil, sino de una combinacion compleja de factores personales (como la autoeficacia) y
contextuales (como el soporte institucional y la legitimidad social del uso). En el caso de la
IA, destacan el acompafiamiento técnico y el respaldo social; en RV, la confianza personal y
la infraestructura disponible. Tal como lo han sefialado estudios recientes (Lopez Belmonte et
al., 2020; Rospigliosi, 2022), el uso pedagdgico de tecnologias emergentes se vincula mas a
una cultura de innovacion educativa que al dominio instrumental.

Desde un enfoque aplicado, los hallazgos proponen varias lineas de accidon para programas de
formacion docente:



1. Fortalecer la autoeficacia tecnologica a través de experiencias situadas, progresivas y
orientadas a tareas docentes reales (Bandura, 1997).

2. Ampliar el acceso institucional a tecnologias emergentes, reconociendo su caracter
transversal en los procesos académicos (Cabero-Almenara & Valencia-Vallejo, 2022).

3. Mejorar las condiciones facilitadoras, incluyendo infraestructura, conectividad,
soporte técnico y tiempo para la practica docente con tecnologia (Venkatesh et al.,
2003).

4. Reforzar la influencia social, promoviendo referentes docentes, comunidades de
practica y mensajes institucionales consistentes sobre el valor educativo del uso
tecnologico.

En conjunto, los resultados muestran que promover adopcion no implica solamente
“convencer” sobre la utilidad de una herramienta. Implica también construir condiciones
personales (autoeficacia) y contextuales (respaldo y legitimidad) para que el uso sea posible,
significativo y sostenible en el tiempo.

Discusion del objetivo 4

El objetivo 4 busc establecer como se relacionan los constructos del modelo UTAUT
(expectativa de rendimiento (PE), expectativa de esfuerzo (EE), influencia social (SI),
condiciones facilitadoras (FC), intencion de uso (BI) y uso real (UB) (Venkatesh et al., 2003),
junto con la autoeficacia y la ansiedad tecnologicas, con la adopcion e intencion de uso de
tecnologias emergentes, especificamente inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV).
Para ello, se estimaron correlaciones de Pearson entre estas variables y dos indicadores
construidos como puntajes promedio: IA_ UTAUT y RV_UTAUT, los cuales agrupan items
relacionados a cada tecnologia. Este procedimiento evita interpretaciones fragmentadas y
permite una lectura mas robusta del fendmeno, como sugieren autores que trabajan con
modelos de aceptacion tecnologica (Lopez Belmonte et al., 2020). Los resultados confirman
lo planteado por UTAUT: la adopcidon/intencion hacia IA y RV tiende a aumentar cuando los
estudiantes perciben apoyo institucional (FC), respaldo del entorno (SI), utilidad (PE),
facilidad de uso (EE) y confianza personal para usar tecnologia (autoeficacia) (Venkatesh et
al., 2003; Compeau & Higgins, 1995). No obstante, el valor interpretativo del analisis no
radica unicamente en validar esta relacion global, sino en precisar qué factores son mas
determinantes para cada tecnologia.

IA: lo que mas pesa es el contexto (soporte y entorno social)

En el caso de la IA, las asociaciones mas altas se concentraron en condiciones facilitadoras
(FC) e influencia social (SI). Esto indica que la adopcion de [A no depende solamente de la
percepcion de utilidad, sino del contexto que la hace posible: acceso a recursos, orientacion
institucional y validacion social del uso. En formacion docente, donde el uso de IA puede
generar dudas éticas y evaluativas (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020), estos
elementos actian como habilitadores. Tal como sefialan Salinas et al. (2022), la integracion
de tecnologias emergentes se fortalece cuando el entorno académico ofrece legitimidad,
acompafiamiento y sentido de proposito.

RV: lo que més pesa es sentirse capaz (autoeficacia)
En el caso de la RV, la variable con mayor asociacion fue la autoeficacia tecnologica, seguida



por las condiciones facilitadoras. Esta relacion es coherente con investigaciones previas que
identifican la autoeficacia como un factor clave en la exploracion y uso sostenido de
tecnologias complejas (Compeau & Higgins, 1995; Bandura, 1997). La realidad virtual
implica mayor demanda técnica, logistica y cognitiva (Perdomo & Garcia-Penalvo, 2022), lo
que requiere confianza para enfrentarse a desafios operativos y didacticos. Asi, la percepcion
de capacidad personal (“si me atrevo”) puede ser mas determinante que la presion o
validacion externa. Este andlisis aporta evidencia clara de que la adopcion tecnoldgica en
formacion docente no puede explicarse solo por la utilidad percibida. Ya que los factores
contextuales como el soporte institucional y la influencia social son claves en tecnologias
como [A, mientras que la confianza personal resulta esencial para explorar herramientas mas
exigentes como la RV. Este hallazgo refuerza la importancia de combinar estrategias técnicas
y pedagogicas con acciones de acompanamiento institucional que fortalezcan tanto la
autoeficacia como el entorno habilitador del estudiante.

Ansiedad tecnolégica: presente, pero con peso explicativo bajo

Un hallazgo relevante fue que la ansiedad tecnoldgica no se comportdé como un factor
predictor fuerte en esta muestra. Especificamente, mostr6 una relacién débil con la
adopcion/intencion de uso de IA y no significativa con la de RV. Esto sugiere que, aunque
estd presente, la ansiedad no actiia como una barrera directa cuando variables como la
autoeficacia, el soporte institucional y la percepcion de utilidad estan bien desarrolladas.
Investigaciones previas han sefialado que la ansiedad tecnoldgica puede coexistir con el uso
activo de herramientas digitales, especialmente cuando el usuario percibe beneficios claros y
cuenta con apoyo (Chou & Liu, 2005; Rosen & Weil, 1995). En este sentido, es posible que
estudiantes interesados o expuestos a tecnologias emergentes sientan tension debido al ritmo
acelerado de los cambios tecnoldgicos, al temor a equivocarse o a las exigencias académicas,
sin que esto disminuya su intencion de uso. Este patron ha sido reportado en investigaciones
que destacan la dualidad entre el malestar emocional y la funcionalidad practica (Wang et al.,
2020). Ademas, en el contexto de formacion docente, esta tension puede verse intensificada
por el rol pedagogico que se asume, donde el uso de tecnologia no es meramente
instrumental, sino que se proyecta hacia procesos de ensenanza-aprendizaje que implican
exposicion, evaluacion y responsabilidad profesional (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo,
2020).

Implicaciones para la formacion docente

A partir de los resultados obtenidos, se identifican tres lineas de accion prioritarias para
fortalecer la adopcion de tecnologias emergentes en la formacion docente:

1. Fortalecer condiciones facilitadoras (FC): garantizar el acceso a recursos
tecnolodgicos, soporte técnico adecuado y oportunidades reales para el uso pedagogico
de estas herramientas. Esto es especialmente decisivo en el caso de la inteligencia
artificial (IA), donde el uso responsable y significativo requiere acompafiamiento
institucional, politicas claras y entornos de practica seguros (Venkatesh et al., 2003;
Cabero-Almenara & Marin-Diaz, 2018).

2. Desarrollar autoeficacia tecnologica: promover experiencias formativas guiadas,
progresivas y centradas en tareas docentes auténticas. La autoeficacia ha demostrado
ser un predictor clave en la adopcion de tecnologias, especialmente en contextos



donde el uso implica mayor complejidad técnica, como ocurre con la realidad virtual
(Bandura, 1997; Compeau & Higgins, 1995).

3. Potenciar la influencia social positiva (SI): visibilizar referentes docentes que integren
tecnologia en su practica, fomentar comunidades de aprendizaje colaborativo y
consolidar mensajes institucionales consistentes sobre la legitimidad del uso de
tecnologias emergentes. Este aspecto es particularmente relevante para IA, donde el
respaldo del entorno social condiciona fuertemente la percepcion de legitimidad
(Venkatesh et al., 2003; Lopez Belmonte et al., 2022).

Estos hallazgos refuerzan la idea de que la adopcion tecnoldgica no se logra inicamente
persuadiendo sobre su utilidad, sino mediante la articulacion de la confianza personal, la
viabilidad institucional y el respaldo del entorno. Si bien el disefio transversal limita la
posibilidad de establecer relaciones causales, el patrén observado es coherente con el modelo
UTAUT y con investigaciones previas en formacion docente. Asi, la adopcion y la intencion
de uso se explican principalmente por la autoeficacia, las condiciones facilitadoras y la
influencia social, mientras que la ansiedad tecnologica cumple un papel secundario, pero no
irrelevante (Wang et al., 2020; Hernandez & Sandoval, 2021).

Discusion del objetivo general

Los resultados del estudio muestran que la intencién y adopcién de tecnologias emergentes
(IA y RV) en estudiantes de formacion docente no se explican solo por percibirlas como utiles
o faciles, sino por la combinacidn de tres elementos centrales: el soporte disponible
(condiciones facilitadoras), la validacion del entorno (influencia social) y la confianza
personal para usarlas (autoeficacia). Esta interpretacion es coherente con el modelo UTAUT
de Venkatesh et al. (2003), que plantea que la intencion de uso se ve influida directamente por
la expectativa de rendimiento, expectativa de esfuerzo, influencia social y condiciones
facilitadoras. En términos generales, los constructos UTAUT presentaron niveles moderados
a altos, especialmente en intencion de uso (BI) y uso real (UB), junto con promedios altos en
expectativa de desempefio (PE) y expectativa de esfuerzo (EE), lo cual es consistente con
estudios previos donde estos factores predicen en gran medida la adopcion tecnologica en
contextos educativos (Teo et al., 2012; Lopez Belmonte et al., 2020). Lo que indica que los
estudiantes tienden a valorar la tecnologia como funcional y relativamente manejable ante el
uso cotidiano, incluso en el caso de tecnologias emergentes a las que pueden haber tenido
poco acercamiento previo (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020).

Sin embargo, influencia social (SI) y condiciones facilitadoras (FC) se ubicaron por debajo de
esos niveles, lo que sugiere que el reto principal no esta en la utilidad percibida, sino en el
contexto donde el apoyo, los recursos, el acompanamiento y el “clima” institucional vuelven
viable y legitimo usar tecnologias emergentes. En concordancia con lo planteado por Liu et
al. (2010), quienes argumentan que el entorno social e institucional actiia como catalizador
del comportamiento de adopcion, especialmente en escenarios formativos. Al comparar por
tipo de institucion, la mayoria de las dimensiones UTAUT fue similar entre universidades
publicas y privadas. La diferencia mas consistente aparecio en influencia social, mayor en el
sector privado, lo cual también ha sido reportado en investigaciones como las de Hernandez
& Sandoval (2021), quienes destacan que en instituciones privadas suelen existir discursos
institucionales mas explicitos sobre el uso de tecnologia. No implica que en universidades
publicas haya rechazo, sino que el “impulso social” puede ser menos visible o intenso.



En cuanto a variables personales, la autoeficacia y la ansiedad tecnoldgicas se ubicaron en
niveles moderados y no variaron significativamente por tipo de universidad. En cambio, si se
observaron diferencias por sexo: los hombres reportaron mayor autoeficacia y las mujeres
mayor ansiedad. Este patron ha sido documentado por autores como Brosnan et al. (2006) y
Tams et al. (2018), quienes sefialan que las disposiciones emocionales hacia la tecnologia
pueden variar significativamente segun el género, afectando el grado de confianza,
exposicion y uso. En clave formativa, esto sugiere la necesidad de disefiar experiencias
diferenciadas que fortalezcan la confianza y reduzcan la ansiedad, especialmente en mujeres
en formacion docente. PEI andlisis relacional mostrd asociaciones positivas y significativas
entre los factores UTAUT, la autoeficacia y la adopcidon/intencion hacia IA y RV, pero con un
patron distinto segun la tecnologia. En IA, las relaciones mas fuertes se concentraron en
condiciones facilitadoras e influencia social, lo que sugiere que su adopcion depende
especialmente de contar con soporte, acceso y un entorno que legitime su uso (Zhou et al.,
2020). En RV, la relacién mas alta aparecio con autoeficacia, seguida por condiciones
facilitadoras, lo cual coincide con trabajos como los de Hsieh et al. (2021), que enfatizan el
papel central de la confianza en el uso auténomo de tecnologias mas exigentes.

La ansiedad tecnologica tuvo un papel limitado: fue débil respecto a IA y no significativa
respecto a RV. Esto sugiere que la ansiedad no necesariamente actiia como una barrera directa
cuando existen soporte y autoeficacia suficientes. Estudios como los de Yuen & Ma (2008) y
Gallego et al. (2015) han sefialado que, en contextos formativos, la ansiedad puede coexistir
con el uso activo de tecnologia, especialmente cuando la presion académica es alta o cuando
existen tensiones €ticas y de desempefio. Finalmente, el bajo puntaje del item de ética en A
(sin diferencias por sector ni sexo) sefiala una brecha transversal: la adopcion puede estar
ocurriendo sin que exista claridad suficiente sobre implicaciones éticas, de privacidad o
responsabilidad pedagogica. Esto refuerza la necesidad de integrar una alfabetizacion critica
sobre IA en los programas de formacion docente, como proponen Holmes et al. (2022) y
Luckin (2018). Por tanto, mas que insistir solo en la “utilidad” de estas tecnologias, los
programas de formacion docente deberian priorizar: experiencias guiadas que aumenten la
autoeficacia, soporte y acceso reales (infraestructura, acompafiamiento, tiempo de practica), y
un entorno institucional que legitime el uso critico y pedagdgicamente pertinente.

Discusion de las hipdtesis

El contraste de hipotesis permitio precisar de qué manera el modelo UTAUT, junto con la
autoeficacia y la ansiedad tecnoldgica, se asocia con la adopcion yla intencion de uso de
tecnologias emergentes en estudiantes en formacion docente. En términos generales, los
hallazgos configuran un escenario menos “estructural” y mas “psicoeducativo’: las
diferencias por tipo de institucion fueron limitadas y pequefias, mientras que las relaciones
entre percepciones, creencias de capacidad y soporte contextual mostraron un patrén mas
consistente y explicativo. Este resultado es coherente con la propuesta de Venkatesh et al.
(2003), quienes subrayan que la intencion de uso de tecnologia est4d determinada
principalmente por factores psicoldgicos y contextuales como la expectativa de desempefio,
el esfuerzo percibido, la influencia social y las condiciones facilitadoras mas que por
variables estructurales o demograficas. Asimismo, estudios aplicados en contextos educativos
han evidenciado que las variables individuales como la autoeficacia tecnoldgica (Teo, 2009;



Bandura, 1997) y las percepciones del entorno institucional tienen un mayor peso predictivo
que factores externos como el tipo de institucion (Cabero-Almenara & Romero-Tena, 2021).

Por otro lado, el papel limitado de la ansiedad tecnologica como predictor negativo de la
adopcidn, observado en este estudio, coincide con hallazgos recientes donde dicha variable,
aunque presente, no necesariamente impide el uso cuando existen condiciones de apoyo y
confianza (Gallego et al., 2015; Tams et al., 2018). En conjunto, los resultados refuerzan la
idea de que, en la formacidn docente universitaria, la adopcion de tecnologias emergentes es
un fendmeno multifactorial donde la percepcion de competencia, el contexto de apoyo y la
validacion social actian como catalizadores mas potentes que las diferencias estructurales.

Hipotesis H1 y H2: diferencias entre universidades publicas y privadas

En relacion con la hipétesis H1, que planteaba diferencias entre universidades publicas y
privadas en los niveles de los constructos del modelo UTAUT, los resultados brindaron un
apoyo parcial. La tnica diferencia significativa se observo en la influencia social (SI), con
puntuaciones mayores en universidades privadas (t(619) = -2,94; p = 0,003; d = - 0,30). En
contraste, la expectativa de desempefio (PE), la expectativa de esfuerzo (EE), las condiciones
facilitadoras (FC), la intencion de uso (BI) y el uso real (UB) no mostraron diferencias
estadisticamente significativas (p > 0,05). Este patron sugiere que el tipo de institucion no
modifica de manera sustantiva las creencias centrales de utilidad y facilidad percibidas, pero
si puede modular el grado en que el entorno académico actiia como un agente legitimador o
impulsor del uso tecnologico. Este hallazgo se alinea con lo propuesto por Venkatesh et al.
(2003), quienes indican que la influencia social es especialmente relevante en contextos
donde el uso de la tecnologia no es completamente voluntario, como ocurre en muchos
espacios educativos. Estudios como los de Lopez Belmonte et al. (2020) también han
observado que el entorno institucional puede fortalecer o debilitar la percepcion de
normalizacion del uso tecnoldgico en formacion docente.

Respecto a la hipdtesis H2, que proponia diferencias por tipo de institucion en autoeficacia y
ansiedad tecnologicas, los resultados no brindaron respaldo. No se identificaron diferencias
significativas entre sectores ni en autoeficacia (t (619) = 1,46; p =0,145; d =0,15) ni en
ansiedad tecnologica (Welch: t (196,98) = —0,91; p = 0,366; d = —0,08). Estos hallazgos
refuerzan lo planteado por Compeau y Higgins (1995) y posteriormente por Teo (2009),
quienes sefialan que la autoeficacia tecnologica y la ansiedad no estan determinadas
directamente por el tipo de institucion, sino mas bien por experiencias previas con la
tecnologia, formacion recibida y actitudes individuales. Sin embargo se identificd un hallazgo
complementario relevante: al analizar por sexo, los hombres reportaron mayores niveles de
autoeficacia tecnologica y las mujeres mayores niveles de ansiedad (p < 0,001 en ambos
casos), patron ampliamente documentado en investigaciones previas (Miura, 1987; Gallego et
al., 2015), donde se muestra que las diferencias de género en percepcion de competencia
tecnologica pueden estar relacionadas con estereotipos, socializacion tecnoldgica y niveles de
exposicion previa.

Los resultados asociados a HI y H2 permiten sostener una conclusion prudente: en esta
muestra, la pertenencia a universidades publicas o privadas no configura perfiles
radicalmente distintos en términos de adopcion tecnologica. Las diferencias, cuando
emergen, son discretas y se concentran en componentes sociales del contexto mas que en la
valoracion funcional de la tecnologia o en disposiciones psicoldgicas generales, lo que



sugiere la necesidad de intervenir sobre el entorno institucional mas que sobre factores
estructurales.

Hipotesis H3a - H3f: relaciones con la adopcion e intencion de uso de IA y RV

Las hipotesis relacionales ofrecieron el respaldo empirico mas consistente del estudio. A
nivel correlacional, los predictores del modelo UTAUT expectativa de desempefio (PE),
expectativa de esfuerzo (EE), influencia social (SI), condiciones facilitadoras (FC), intencion
de uso (BI) y uso real (UB) junto con la autoeficacia tecnoldgica, se asociaron de forma
positiva y significativa con los indicadores construidos para cada tecnologia (IA UTAUT y
RV_UTAUT). Este patron confirma la 1dgica central del modelo, como ha sido planteado por
Venkatesh et al. (2003), donde las percepciones instrumentales, el respaldo del entorno y las
condiciones del contexto explican buena parte de la variabilidad en la adopcion tecnologica.
Sin embargo, los resultados permiten una lectura diferenciada segun el tipo de tecnologia. En
el caso de la inteligencia artificial, las asociaciones mas elevadas se concentraron en las
condiciones facilitadoras (r = 0,681; p <0,001) y la influencia social (r = 0,656; p < 0,001),
seguidas por la intencion de uso general y el uso real. De tal manera que la adopcion de 1A se
apoya especialmente en la percepcion de viabilidad préctica, es decir, disponibilidad de
recursos, acompainamiento y soporte y en la legitimacion del entorno académico. Este
hallazgo es congruente con estudios recientes como los de Joo et al. (2018) y Lopez
Belmonte et al. (2021), quienes sefialan que la implementacion efectiva de tecnologias como
la TA en contextos educativos depende en gran medida de factores institucionales, politicas de
uso y validacion por parte de docentes y pares.

En contraste, en la realidad virtual, la asociacién mas alta se observo con la autoeficacia
tecnoldgica (r = 0,608; p < 0,001), seguida por las condiciones facilitadoras, lo que indica
que, ante una tecnologia percibida como mas exigente o compleja, la confianza en la propia
capacidad adquiere un papel central para sostener la intencion y la adopcion. Esta lectura es
coherente con lo planteado por Bandura (1986) sobre la autoeficacia como un predictor clave
del comportamiento en situaciones novedosas o técnicamente demandantes, asi como con
investigaciones aplicadas en educacion como la de Teo (2009), que identifican la autoeficacia
como un facilitador directo para explorar tecnologias emergentes con intencion pedagogica.

Hipotesis H3f: ansiedad tecnologica

La hipotesis H3f planteaba una relacién negativa entre ansiedad tecnolédgica y adopcion o
intencién de uso de tecnologias emergentes. Sin embargo, los resultados no respaldaron esta
hipdtesis de forma concluyente. La ansiedad tecnoldgica mostr6 una relacién débil pero
significativa con la adopcion de inteligencia artificial (r=0,137; p =0,001) y no significativa
con la realidad virtual (r = 0,050; p = 0,212). Este patron sugiere que la ansiedad no actia
como una barrera directa o universal para la adopcion, como podria anticiparse desde marcos
teoricos tradicionales (Meuter et al., 2003; Venkatesh et al., 2003). Una interpretacion
plausible, en linea con estudios recientes (Cazan et al., 2019; Maita & Rosales, 2022), es que
en contextos formativos como la formacion docente, la ansiedad puede coexistir con el
interés, la exposicion frecuente o la presion institucional por integrar tecnologias emergentes.
Es decir, el malestar o la preocupacioén no necesariamente inhiben la intencién o el uso,
especialmente cuando existen niveles adecuados de autoeficacia, acompafamiento técnico y
un entorno que valida el aprendizaje tecnoldgico. Este hallazgo invita a revisar una lectura



lineal de la ansiedad como barrera automatica, y sugiere que su influencia puede estar
mediada por otras variables personales y contextuales (Teo, 2014; Bandura, 1997).

Hipotesis H4: diferencias por tipo de institucion en adopcion de IA y RV

La hipotesis H4 postulaba que podrian existir diferencias entre universidades publicas y
privadas en los niveles de adopcién e intencidon de uso de tecnologias emergentes,
especificamente inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV). Los resultados ofrecieron
un respaldo parcial a esta hipdtesis. Se identificé una diferencia significativa en la
adopcion/intencion hacia [A, mayor en universidades privadas (t(619) =-2,71; p=0,007; d =
-0,28), mientras que no se observaron diferencias estadisticamente significativas en la
adopcion/intencion hacia RV (Welch: t(160,73) = 0,47; p = 0,641; d = 0,05). Este patron es
consistente con lo discutido en torno a los predictores especificos de cada tecnologia. La
adopcion de TA mostrd fuertes asociaciones con la influencia social (SI) y las condiciones
facilitadoras (FC), factores que fueron mas altos en el sector privado, segun los resultados
anteriores. Esto es congruente con la propuesta del modelo UTAUT, que reconoce el peso del
contexto y del entorno social como determinantes del uso cuando la tecnologia se legitima
institucionalmente (Venkatesh et al., 2003).

En contraste, la adopcion de RV se asociod principalmente con la autoeficacia tecnologica,
variable que no present6 diferencias significativas por tipo de institucion. Por ello, resulta
esperable que tampoco se identifiquen diferencias sectoriales claras en esta tecnologia. Este
hallazgo refuerza la idea de que distintas tecnologias pueden activar rutas de adopcion
diferenciadas, dependiendo de sus demandas técnicas y del grado de exposicion institucional
previa (Bandura, 1997; Teo, 2014).

Implicaciones tedricas y practicas

Los resultados obtenidos respaldan la validez del modelo UTAUT (Venkatesh et al., 2003)
como marco explicativo robusto para analizar la adopcion tecnoldgica en la formacion
docente inicial, y evidencian que su poder predictivo se potencia al integrarse con variables
psicoeducativas, como la autoeficacia y la ansiedad tecnologica. En particular, la autoeficacia
tecnolodgica (Bandura, 1997; Compeau & Higgins, 1995) demostrd ser un factor transversal,
con especial incidencia en tecnologias de mayor complejidad como la realidad virtual. Las
condiciones facilitadoras y la influencia social refuerzan el principio de que la adopcidn no es
solo una decision individual, sino una préctica mediada por el contexto de soporte,
accesibilidad y legitimacion institucional. Por otro lado, la ansiedad tecnologica aunque
presente en los estudiantes no funcioné como un inhibidor determinante, sino mas bien como
una variable que puede coexistir con la intencion de uso, especialmente cuando se cuenta con
soporte institucional y niveles adecuados de autoeficacia (Saadé & Kira, 2009). Esto
cuestiona visiones unidimensionales sobre su efecto negativo.

Desde una perspectiva aplicada, los hallazgos orientan tres lineas de accidon concretas para los
programas de formacion docente:

1. Fortalecimiento de la autoeficacia mediante experiencias guiadas, progresivas y
situadas en tareas pedagdgicas reales (Teo, 2014), que permitan al estudiante no solo
operar herramientas, sino integrarlas de forma critica en procesos didacticos.



2. Consolidacion de condiciones facilitadoras como infraestructura, acompafiamiento
técnico-pedagogico y tiempo académico para la exploracion de tecnologias
emergentes (Venkatesh et al., 2003), lo cual es especialmente relevante para
tecnologias como IA, que requieren legitimidad y soporte institucional.

3. Fomento de una cultura institucional positiva mediante el modelaje docente, las
comunidades de practica y politicas claras que normalicen el uso de tecnologia como
parte del aprendizaje profesional (Wang et al., 2014).

Finalmente, se propone abordar la ansiedad tecnologica no desde la erradicacion, sino desde
el acompanamiento formativo, promoviendo entornos seguros, gradualidad en la exposicion
tecnologica y criterios éticos y pedagogicos claros para el uso de herramientas emergentes.

Capitulo 6. Conclusiones

1. Perfil general de adopcion tecnologica favorable. Los estudiantes en formacion
docente presentan niveles moderados a altos en los constructos del modelo UTAUT,
con valores particularmente elevados en intencion de uso (BI) y uso real (UB). Esto
sugiere una disposicion general positiva hacia el uso de tecnologia en su trayectoria
formativa, acompanada por percepciones favorables de utilidad (PE) y facilidad (EE).

2. Las diferencias por tipo de institucion existen, pero son limitadas. La comparacion
entre universidades publicas y privadas mostré que la mayoria de los constructos
UTAUT no difiere significativamente entre sectores. La diferencia consistente se
concentr6 en influencia social (SI), mayor en universidades privadas, lo que indica
que el entorno social e institucional puede operar como un factor de legitimacion mas
fuerte en ese sector.

3. Autoeficacia y ansiedad tecnologicas no dependen del sector, pero si del sexo. No
se identificaron diferencias significativas por tipo de institucidon ni en autoeficacia
tecnoldgica ni en ansiedad tecnologica, lo cual sugiere que estas disposiciones se
distribuyen de manera similar en publicas y privadas. Sin embargo, si se evidenciaron
diferencias por sexo: los hombres reportaron mayor autoeficacia y las mujeres mayor
ansiedad, lo que plantea un desafio formativo para evitar brechas en la apropiacion
tecnologica.

4. La adopcion de IA es mayor en privadas; en RV no se observan diferencias
sectoriales. Al construir indicadores por tecnologia basados en los items UTAUT
disponibles, se encontré que la adopcion de IA (IA_ UTAUT) fue mayor en
universidades privadas (efecto pequefio), mientras que la adopcidon/intencion asociada
a RV (RV_UTAUT) no mostro diferencias significativas entre sectores. Esto sugiere
que el sector institucional influye en mayor medida en tecnologias que dependen del
respaldo social y del soporte contextual, como se evidencid en 1A.

5. UTAUT y autoeficacia explican el patron relacional clave en IAy RV. La
adopcion/intencion hacia A y RV se relaciond de manera positiva y significativa con
los factores UTAUT y con la autoeficacia tecnoldgica. En IA, las relaciones mas
fuertes se observaron con condiciones facilitadoras e influencia social, mientras que
en RV la relacién més alta se registrd con autoeficacia, seguida por condiciones
facilitadoras. En conjunto, esto indica que la adopcion se sostiene principalmente en



la percepcion de capacidad personal, recursos, soportes disponibles y legitimacion
social, mas que solo en la utilidad percibida.

6. La ansiedad tecnoldgica tiene un papel limitado en la adopcién. La ansiedad
mostro una relacion débil con IA y no significativa con RV. Esto sugiere que la
ansiedad no opera como barrera directa cuando existen condiciones de soporte y
confianza en la propia capacidad; mas bien, parece acompanar el proceso de adopcion
sin determinarlo de manera decisiva.

7. Brecha transversal en ética de IA. El item asociado al conocimiento/claridad sobre
implicaciones éticas del uso de IA presentd puntajes bajos y similares por sector y por
sexo. Esto sefiala una necesidad formativa transversal: la integracion de 1A en
educacion requiere fortalecer la alfabetizacion ética y de privacidad, no solo la
dimension técnica.

8. Implicacién principal para la formacion docente. Los resultados indican que
promover la adopcién de tecnologias emergentes no depende inicamente de aumentar
percepciones de utilidad, sino de fortalecer tres ejes: autoeficacia tecnologica,
condiciones facilitadoras (acceso, soporte técnico-pedagogico, tiempo de practica) y
cultura institucional (influencia social positiva y legitimacion del uso). Estos ejes son
especialmente relevantes para reducir desigualdades internas (por sexo) y consolidar
usos pedagdgicamente sostenibles.

El estudio muestra que la adopcion de tecnologias emergentes en la formacion inicial docente
se explica menos por el tipo de institucion y mas por la articulacion entre factores personales
y contextuales: la confianza para desenvolverse con tecnologia (autoeficacia), la
disponibilidad de recursos y soporte (condiciones facilitadoras) y el respaldo del entorno
académico (influencia social). Aunque el sector publico y privado comparten niveles
similares en la mayoria de las dimensiones UTAUT, el mayor componente social en privadas
se alinea con una mayor adopcion de 1A en ese sector, mientras que la intencion/adopcion de
RV depende en mayor medida de la autoeficacia y por ello no muestra brechas institucionales
claras. A la vez, la ansiedad tecnologica aparece como una tension presente pero no
determinante, y el bajo nivel de conocimiento €tico sobre IA evidencia una necesidad
formativa transversal. En conjunto, estas conclusiones orientan la toma de decisiones hacia
estrategias que fortalezcan capacidades, soporte e institucionalidad del uso, mas que hacia
diferencias estructurales entre sectores.

RECOMENDACIONES

A partir de los hallazgos del estudio, las recomendaciones se orientan a convertir la
disposicion favorable observada en los estudiantes en integracion pedagdgica sostenida,
atendiendo especialmente los factores que mostraron mayor peso explicativo: autoeficacia
tecnologica, condiciones facilitadoras e influencia social.



Hallazgos Principales: Adopcién de Tecnologias
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Discusion del objetivo 1
Lectura general de los niveles UTAUT

Los constructos del modelo UTAUT se ubicaron en rangos moderados a altos (escala 1-7), lo
que sugiere que, en términos globales, los estudiantes tienden a percibir la tecnologia como
util (PE) y relativamente fécil de usar (EE), ademads reportan alta disposicion y uso (Bl y
UB). Este patron es consistente con un escenario donde la adopcion no esté frenada por la
valoracion funcional de la tecnologia (beneficios esperados) ni por la complejidad percibida,
sino mas bien por factores del entorno, particularmente el componente social y el soporte, lo
cual se encuentra en coherencia con lo planteado por Venkatesh et al. (2003) quienes
sostienen que PE, EE e SI influyen directamente en la intencion de uso, mientras que FC
afectan el uso efectivo. En este estudio, la adopcion tecnoldgica no se ve limitada por la
percepcion de utilidad ni por la dificultad en el uso, sino por factores contextuales,
especialmente aquellos relacionados con el entorno institucional, el soporte técnico y la



cultura académica como tambien han indicado investigaciones previas (Venkatesh, Thong &
Xu, 2012; Teo, 2011).

Comparacion publico - privado: similitud en casi todo, diferencia en lo social

Al comparar por tipo de institucion, los promedios fueron ampliamente similares entre
universidades publicas y privadas en casi todos los constructos del modelo UTAUT. La tnica
diferencia estadisticamente significativa aparecié en influencia social (SI), con puntajes mas
altos en el sector privado (tamano del efecto pequefio). Esto sugiere que, en instituciones
privadas, el estudiantado percibe con mayor claridad que su entorno (pares, docentes o
cultura institucional) valida, impulsa o espera el uso de tecnologia. Este hallazgo es
conceptualmente relevante, porque en UTAUT la influencia social se entiende como la
percepcion de expectativas de “otros significativos” respecto al uso, y su peso puede variar
segun el contexto y la voluntariedad (Venkatesh et al.,2003). Ademas se ha planteado que
esto puede variar dependiendo del contexto institucional y del grado de voluntariedad en el
uno de tecnologia (Venkatesh et al.,2012), lo que explicaria las diferencias encontradas entre
sectores. Estudios como Teo (2010) y Padilla-Hernandez et al.(2020) han evidenciado que la
influencia del entorno social puede ser mas marcada en instituciones con estructuras mas
normativas o con mayor presion institucional hacia la adopcion tecnologica.

,Qué implica que influencia social (SI) sea menor en publicas?

Interpretativamente, que la influencia social (SI) sea relativamente menor en universidades
publicas no significa que los estudiantes rechacen el uso de la tecnologia, sino que el impulso
social entendido como normas, modelos, presion positiva, legitimidad institucional es menos
intenso o visible. Segin Venkatesh et al. (2003), la influencia social refiere a la percepcion de
que personas cercanas valoran o esperan el uso tecnologico, lo que puede ser influyente
dependiendo el grado de voluntariedad y del entorno. Estudios previos en contextos
universitarios como (Teo,2011; Durak, 2019) han sefialado que en instituciones donde existe
una cultura mas consolidada de innovacién como en universidades privadas la influencia
social puede tener un papel mas activo en la adopcidn tecnoldgica. Por el contrario, en
contextos donde la cultura institucional no promueve abiertamente el uso de tecnologias,
como puede ocurrir en algunas universidades publicas, los estudiantes tienden a depender
mas de su motivacion personal experiencias individuales.

Condiciones facilitadoras: niveles menores, aunque sin diferencia estadistica

Aunque las condiciones facilitadoras (FC) no evidenciaron diferencias estadisticamente
significativas entre estudiantes de universidades publicas y privadas, sus niveles descriptivos
tienden a ubicarse por debajo de otros constructos como la expectativa de rendimiento (PE),
la expectativa de esfuerzo (EE) y la intencion de uso (BI). Este hallazgo es relevante, ya que
FC refleja la percepcion de contar con recursos, infraestructura, acompafiamiento técnico y
capacitacion suficiente para utilizar tecnologias (Venkatesh et al., 2003). En contextos de
formacion docente, una valoracion moderada de FC puede implicar que, aun existiendo alta
disposicion, la adopcion de tecnologias emergentes sea mas instrumental y menos
transformadora, limitando su integracion sostenida en la practica pedagogica (Cabero-
Almenara & Llorente-Cejudo, 2020).



Particularmente, en el caso de herramientas basadas en inteligencia artificial, los resultados
sugieren que su uso estd mas influenciado por condiciones institucionales que por factores
individuales. Esto es consistente con investigaciones que destacan la mediacion de politicas
institucionales, criterios éticos y niveles de acompafiamiento docente como factores clave
para la integracion de IA en entornos educativos (Zawacki-Richter et al., 2019; Holmes et al.,
2022). En contraste, la adopcién de la realidad virtual parece depender en mayor medida de la
percepcion personal del estudiante, dadas sus exigencias logisticas, técnicas y de disefio
didactico (Radianti et al., 2020). Este tipo de tecnologia incrementa la carga cognitiva y
operativa, lo que resalta el papel de la autoeficacia tecnologica como predictor del uso
efectivo (Compeau & Higgins, 1995; Tondeur et al., 2017). En este sentido, sentirse
competente para utilizar herramientas digitales complejas resulta determinante para que los
futuros docentes estén dispuestos a integrarlas en sus practicas pedagdgicas.

Implicaciones practicas para formacion docente

Los hallazgos de este estudio permiten identificar dos lineas de accion clave para fortalecer la
integracion de tecnologias emergentes en la formacion de docentes. En primer lugar, se hace
necesario potenciar el componente social, especialmente en instituciones publicas, donde los
niveles de influencia social (SI) fueron comparativamente mas bajos. La literatura sugiere
que acciones como el respaldo visible del profesorado, la creacion de comunidades de
practica, programas de mentoria entre pares y la implementacion de experiencias
demostrativas pueden reforzar las normas sociales y aumentar la legitimidad del uso
tecnolodgico (Venkatesh et al., 2003; Tondeur et al., 2017). Estas estrategias permiten
fortalecer el capital social en torno a la innovacion educativa sin requerir transformaciones
curriculares inmediatas (Cabero-Almenara et al., 2022).

En segundo lugar, convertir la intencion de uso (BI) en adopcion pedagdgica sostenida
implica actuar sobre las condiciones facilitadoras (FC), que en este estudio mostraron niveles
moderados. La evidencia muestra que el soporte técnico, la disponibilidad de recursos y una
formacion practica centrada en escenarios reales aumentan la probabilidad de que los
docentes en formacion no solo adopten, sino que integren significativamente las tecnologias
en su futura practica educativa (Scherer et al., 2021; Buabeng-Andoh, 2012). Incluso cuando
los niveles de PE y EE son favorables, el bajo acceso o acompafiamiento puede representar
un obstaculo importante para la continuidad y profundidad del uso tecnolégico.

Alcances y limites interpretativos

Los hallazgos deben ser interpretados con cautela considerando ciertas limitaciones
metodoldgicas. En primer lugar, el disefio transversal impide establecer relaciones causales
entre las variables, limitando el andlisis a asociaciones correlacionales (Creswell & Creswell,
2018). En esta investigacion existe un desbalance en los tamafios muestrales entre estudiantes
de universidades publicas y privadas. Si bien los analisis estadisticos permiten el contraste
entre grupos, se sugiere interpretar el tamafio del efecto como el principal indicador de la
magnitud de las diferencias (Cohen, 1988). Por tltimo, es importante tener en cuenta que las
categorias de sector publico y privado engloban realidades institucionales particulares;
futuros estudios podrian realizar comparaciones por universidad especifica para esclarecer si
las diferencias observadas en la influencia social estan asociadas a politicas institucionales
concretas, dinamicas organizacionales o practicas docentes diferenciadas (Cabero-Almenara
& Llorente-Cejudo, 2020; Tondeur et al., 2012).



Discusion del objetivo 2

autoeficacia tecnoldgica y ansiedad tecnologica

El segundo objetivo se orient6 a describir los niveles de autoeficacia tecnologica y ansiedad
tecnolodgica en estudiantes de pregrado en formacion docente. En el total de la muestra,
ambas variables se ubicaron en niveles moderados: la autoeficacia obtuvo un promedio de M
=443 (DE =1,50) y la ansiedad M = 4,52 (DE = 1,401). Lo cual sugiere una dualidad
perceptiva: si bien la mayoria de los estudiantes no se siente completamente incapaz frente a
las tecnologias digitales, tampoco experimenta un dominio pleno o exento de inquietud. Hay
una confianza funcional, pero acompafiado por cierto grado de tensiéon emocional. Desde la
perspectiva tedrica, la autoeficacia es un predictor fundamental en el uso intencionado de
tecnologia, ya que no solo implica el dominio técnico, sino la seguridad para integrar
herramientas digitales en decisiones pedagdgicas (Bandura, 1997; Compeau & Higgins,
1995). En formacion docente, esta dimension se relaciona con la capacidad de planear
actividades mediadas por tecnologia, resolver problemas técnicos de forma autébnoma y
mantener un uso consistente sin dependencia externa (Teo, 2009). Asi, un nivel moderado de
autoeficacia representa una base, pero aun limitada, especialmente cuando se trata de
tecnologias emergentes que implican mayor complejidad, como la inteligencia artificial o la
realidad virtual (Cabero-Almenara & Valencia-Vallejo, 2022).

Por su parte, la ansiedad tecnologica también en un nivel intermedio da cuenta que el uso de
tecnologias puede estar asociado a emociones negativas como el miedo al error, a la
frustracion o al juicio externo (Heinssen, Glass & Knight, 1987; Igbaria & Parasuraman,
1989). Estas emociones pueden obstaculizar la exploracion de herramientas mas innovadoras,
llevando a los futuros docentes a optar por un uso basico, rutinario o condicionado por la
certeza de éxito. Como plantea Venkatesh et al. (2003), incluso cuando hay intencion, los
factores emocionales y de autopercepcion pueden condicionar el uso real. En este sentido, la
ansiedad no siempre implica rechazo explicito, pero si puede generar resistencia sutil,
traducida en dependencia del acompafiamiento, poca disposicion al riesgo didactico o
adopcion tardia.

Comparacion por tipo de universidad

Al comparar los niveles de autoeficacia y ansiedad tecnologica segun el tipo de universidad,
los resultados muestran una alta similitud entre los grupos. La autoeficacia tecnoldgica fue
ligeramente superior en estudiantes de universidades publicas (M = 4,47) frente a privadas
(M =4,23), aunque esta diferencia no fue estadisticamente significativa (p = 0,145). Lo
mismo ocurrié con la ansiedad tecnoldgica, que presentd una media apenas mayor en el
sector privado (M = 4,62) respecto al publico (M = 4,50), sin diferencias significativas
(Welch p = 0,366). Estos hallazgos sugieren que, en esta muestra, el tipo de institucién no
gjerce un peso determinante en la percepcion de confianza o malestar frente a las tecnologias.
Como han sefialado autores como Teo (2010) y Durndell y Haag (2002), la autoeficacia y la
ansiedad tecnologica tienden a estar mas asociadas a factores individuales, experiencias
previas y contextos de uso especificos, que al tipo de institucion. Esto también puede estar
vinculado a la creciente estandarizacion de los entornos digitales en la educacion superior,
donde tanto universidades publicas como privadas han incorporado tecnologias con niveles
relativamente similares de acceso y formacion docente (Cabero-Almenara & Llorente-
Cejudo, 2020).



Comparacion por sexo

El anélisis por sexo reveld diferencias significativas. Los hombres reportaron niveles mas
altos de autoeficacia tecnoldgica (M = 4,93) que las mujeres (M = 3,91), mientras que estas
ultimas manifestaron mayor ansiedad tecnoldgica (M = 5,37) en comparacion con los
hombres (M = 3,62), con diferencias estadisticamente significativas en ambos casos (p <
0,001). Este resultado coincide con investigaciones previas que han identificado una
tendencia recurrente en la que las mujeres tienden a reportar niveles mas altos de ansiedad
tecnoldgica y menor autoeficacia, no necesariamente por falta de competencia, sino por
factores psicosociales como estereotipos de género, experiencias de socializacion tecnologica
o percepcion de competencia (Cooper, 2006; Ong & Lai, 2006). En contextos de formacion
docente, esta diferencia cobra especial relevancia, ya que no solo afecta el uso instrumental
de la tecnologia, sino la confianza para integrarla de manera creativa y critica en la practica
educativa (Cabero-Almenara & Barroso-Osuna, 2018). Por tanto, mas que una brecha de
habilidades, estos resultados apuntan a una brecha de confianza y emocionalidad tecnolégica,
que debe abordarse desde estrategias formativas sensibles al género, promoviendo espacios
de acompafiamiento, modelamiento y refuerzo positivo.

. Qué aporta esto a la investigacion?

Los resultados obtenidos aportan una implicacion practica clave: en la formacion docente,
promover la adopcidn de tecnologias emergentes no puede reducirse inicamente a la
ensenanza técnica de herramientas. Es indispensable intervenir sobre factores psicoeducativos
como la autoeficacia y la ansiedad tecnologica. Tal como lo plantea Bandura (1997), la
autoeficacia se fortalece mediante experiencias de dominio exitoso, retroalimentacion
positiva y modelado. En este sentido, brindar experiencias guiadas, repetidas y
contextualizadas como disefar actividades reales, crear recursos digitales o resolver
dificultades técnicas puede aumentar significativamente la percepcion de competencia. Asi
como reducir la ansiedad tecnoldgica implica construir entornos de aprendizaje donde el error
sea normalizado, el apoyo técnico esté disponible y el acompafiamiento docente sea continuo,
lo que coincide con lo sefialado por Heinssen, Glass y Knight (1987) sobre los efectos
inhibidores de la ansiedad en el uso de TIC. Un clima educativo seguro puede mitigar el
temor al fracaso, incentivando la exploracion y el uso sostenido de tecnologias como la
inteligencia artificial y la realidad virtual.

Aunque la ansiedad tecnoldgica se encuentra presente, los resultados sugieren que su impacto
en la intencion de uso no es tan determinante como el de la autoeficacia, reforzando la idea de
que sentirse capaz es un motor mas potente que simplemente “no tener miedo” (Compeau &
Higgins, 1995). Este hallazgo invita a centrar los esfuerzos institucionales en el
fortalecimiento de la confianza tecnoldgica como pilar de una integracion pedagogica
efectiva.

Discusion del objetivo 3

Discusion del objetivo relacional (UTAUT + autoeficacia/ansiedad con adopcion IA 'y
RV)

Este tercer objetivo se centrd en examinar como los constructos del modelo UTAUT
(Venkatesh et al., 2003), junto con la autoeficacia (Bandura, 1997; Compeau & Higgins,
1995) y la ansiedad tecnologicas (Heinssen, Glass & Knight, 1987), se relacionan con la



adopcion e intencion de uso de tecnologias emergentes, especificamente inteligencia artificial
(TA) y realidad virtual (RV). Para esto se trabajo con dos indicadores compuestos por
tecnologia (en escala 1-7): IA. UTAUT y RV_UTAUT, construidos como promedios de los
items disponibles para cada una. Este punto es importante porque permite una lectura mas
estable: no se interpreta una sola pregunta, sino un perfil de adopcion e intencion asociado a
cada tecnologia, en coherencia con la aproximacién multifactorial del modelo UTAUT.
Donde los resultados siguen la logica tedrica del modelo: la adopcion e intencion hacia [A'y
RV se relacionan positivamente con los factores UTAUT y con la autoeficacia tecnolédgica; es
decir, cuando los estudiantes perciben mayor utilidad (PE), menor esfuerzo (EE), respaldo
social (SI) y condiciones de soporte (FC), tienden a mostrar més disposicion a usar estas
herramientas (Venkatesh et al., 2003). Sin embargo, lo mas relevante no es solo que “todo se
relaciona”, sino qué pesa mas en cada tecnologia, mostrando matices relevantes.

En el caso de la IA, las asociaciones mas altas se concentraron en condiciones facilitadoras
(FC) y en influencia social (SI). Esto respalda lo planteado en estudios como los de Cabero-
Almenara y Llorente-Cejudo (2020), quienes subrayan que la integracion efectiva de
tecnologias emergentes depende en gran medida de la disponibilidad de recursos,
acompafiamiento técnico y respaldo institucional. En el marco de UTAUT, SI es determinante
cuando el uso no es voluntario o cuando hay riesgo percibido, como en tecnologias nuevas o
¢ticamente debatidas (Venkatesh et al., 2003). En formacion docente, esta validacion externa
cobra aun mas sentido, dado que el uso de IA esta sujeto a juicio académico y normas
institucionales (Salinas et al., 2022).

En cuanto a la RV, la relacion mas fuerte se observo con la autoeficacia tecnologica, en linea
con lo sugerido por Compeau y Higgins (1995), quienes demostraron que las creencias de
autoeficacia influyen directamente en la decision de explorar y adoptar tecnologias
complejas. También es coherente con estudios recientes como los de Perdomo & Garcia-
Pefalvo (2022), donde se reporta que la RV requiere mayor dominio técnico y tolerancia a la
exploracion, lo que hace de la autoeficacia un predictor clave. Aunque las condiciones
facilitadoras también influyen, la percepcion de capacidad personal parece ser la “puerta de
entrada” para atreverse a utilizar tecnologias inmersivas en contextos educativos. Los datos
de la ansiedad tecnologica no siguieron completamente el patron esperado. Aunque la
literatura ha senalado consistentemente su efecto inhibidor (Igbaria & Parasuraman, 1989), en
este estudio su relacion con IA fue débil, y no fue significativa con RV. Esto coincide con
observaciones de Marin-Diaz et al. (2021), quienes destacan que, en algunos contextos, la
ansiedad puede coexistir con la adopcion, especialmente si hay presion académica o
exigencia institucional que empuja el uso, incluso con incomodidad o tensidn emocional.

Este objetivo refuerza que la adopcion no depende solo de creer que la tecnologia es util o
facil, sino de una combinacion compleja de factores personales (como la autoeficacia) y
contextuales (como el soporte institucional y la legitimidad social del uso). En el caso de la
IA, destacan el acompafiamiento técnico y el respaldo social; en RV, la confianza personal y
la infraestructura disponible. Tal como lo han sefialado estudios recientes (Lopez Belmonte et
al., 2020; Rospigliosi, 2022), el uso pedagdgico de tecnologias emergentes se vincula mas a
una cultura de innovacion educativa que al dominio instrumental.

Desde un enfoque aplicado, los hallazgos proponen varias lineas de accidon para programas de
formacion docente:



5. Fortalecer la autoeficacia tecnoldgica a través de experiencias situadas, progresivas y
orientadas a tareas docentes reales (Bandura, 1997).

6. Ampliar el acceso institucional a tecnologias emergentes, reconociendo su caracter
transversal en los procesos académicos (Cabero-Almenara & Valencia-Vallejo, 2022).

7. Mejorar las condiciones facilitadoras, incluyendo infraestructura, conectividad,
soporte técnico y tiempo para la practica docente con tecnologia (Venkatesh et al.,
2003).

8. Reforzar la influencia social, promoviendo referentes docentes, comunidades de
practica y mensajes institucionales consistentes sobre el valor educativo del uso
tecnologico.

En conjunto, los resultados muestran que promover adopcion no implica solamente
“convencer” sobre la utilidad de una herramienta. Implica también construir condiciones
personales (autoeficacia) y contextuales (respaldo y legitimidad) para que el uso sea posible,
significativo y sostenible en el tiempo.

Discusion del objetivo 4

El objetivo 4 busc establecer como se relacionan los constructos del modelo UTAUT
(expectativa de rendimiento (PE), expectativa de esfuerzo (EE), influencia social (SI),
condiciones facilitadoras (FC), intencion de uso (BI) y uso real (UB) (Venkatesh et al., 2003),
junto con la autoeficacia y la ansiedad tecnologicas, con la adopcion e intencion de uso de
tecnologias emergentes, especificamente inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV).
Para ello, se estimaron correlaciones de Pearson entre estas variables y dos indicadores
construidos como puntajes promedio: IA_ UTAUT y RV_UTAUT, los cuales agrupan items
relacionados a cada tecnologia. Este procedimiento evita interpretaciones fragmentadas y
permite una lectura mas robusta del fendmeno, como sugieren autores que trabajan con
modelos de aceptacion tecnologica (Lopez Belmonte et al., 2020). Los resultados confirman
lo planteado por UTAUT: la adopcidon/intencion hacia IA y RV tiende a aumentar cuando los
estudiantes perciben apoyo institucional (FC), respaldo del entorno (SI), utilidad (PE),
facilidad de uso (EE) y confianza personal para usar tecnologia (autoeficacia) (Venkatesh et
al., 2003; Compeau & Higgins, 1995). No obstante, el valor interpretativo del analisis no
radica unicamente en validar esta relacion global, sino en precisar qué factores son mas
determinantes para cada tecnologia.

IA: lo que mas pesa es el contexto (soporte y entorno social)

En el caso de la IA, las asociaciones mas altas se concentraron en condiciones facilitadoras
(FC) e influencia social (SI). Esto indica que la adopcion de [A no depende solamente de la
percepcion de utilidad, sino del contexto que la hace posible: acceso a recursos, orientacion
institucional y validacion social del uso. En formacion docente, donde el uso de IA puede
generar dudas éticas y evaluativas (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020), estos
elementos actian como habilitadores. Tal como sefialan Salinas et al. (2022), la integracion
de tecnologias emergentes se fortalece cuando el entorno académico ofrece legitimidad,
acompafiamiento y sentido de proposito.

RV: lo que més pesa es sentirse capaz (autoeficacia)
En el caso de la RV, la variable con mayor asociacion fue la autoeficacia tecnologica, seguida



por las condiciones facilitadoras. Esta relacion es coherente con investigaciones previas que
identifican la autoeficacia como un factor clave en la exploracion y uso sostenido de
tecnologias complejas (Compeau & Higgins, 1995; Bandura, 1997). La realidad virtual
implica mayor demanda técnica, logistica y cognitiva (Perdomo & Garcia-Penalvo, 2022), lo
que requiere confianza para enfrentarse a desafios operativos y didacticos. Asi, la percepcion
de capacidad personal (“si me atrevo”) puede ser mas determinante que la presion o
validacion externa. Este andlisis aporta evidencia clara de que la adopcion tecnoldgica en
formacion docente no puede explicarse solo por la utilidad percibida. Ya que los factores
contextuales como el soporte institucional y la influencia social son claves en tecnologias
como [A, mientras que la confianza personal resulta esencial para explorar herramientas mas
exigentes como la RV. Este hallazgo refuerza la importancia de combinar estrategias técnicas
y pedagogicas con acciones de acompanamiento institucional que fortalezcan tanto la
autoeficacia como el entorno habilitador del estudiante.

Ansiedad tecnolégica: presente, pero con peso explicativo bajo

Un hallazgo relevante fue que la ansiedad tecnoldgica no se comportdé como un factor
predictor fuerte en esta muestra. Especificamente, mostr6 una relacién débil con la
adopcion/intencion de uso de IA y no significativa con la de RV. Esto sugiere que, aunque
estd presente, la ansiedad no actiia como una barrera directa cuando variables como la
autoeficacia, el soporte institucional y la percepcion de utilidad estan bien desarrolladas.
Investigaciones previas han sefialado que la ansiedad tecnoldgica puede coexistir con el uso
activo de herramientas digitales, especialmente cuando el usuario percibe beneficios claros y
cuenta con apoyo (Chou & Liu, 2005; Rosen & Weil, 1995). En este sentido, es posible que
estudiantes interesados o expuestos a tecnologias emergentes sientan tension debido al ritmo
acelerado de los cambios tecnoldgicos, al temor a equivocarse o a las exigencias académicas,
sin que esto disminuya su intencion de uso. Este patron ha sido reportado en investigaciones
que destacan la dualidad entre el malestar emocional y la funcionalidad practica (Wang et al.,
2020). Ademas, en el contexto de formacion docente, esta tension puede verse intensificada
por el rol pedagogico que se asume, donde el uso de tecnologia no es meramente
instrumental, sino que se proyecta hacia procesos de ensenanza-aprendizaje que implican
exposicion, evaluacion y responsabilidad profesional (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo,
2020).

Implicaciones para la formacion docente

A partir de los resultados obtenidos, se identifican tres lineas de accion prioritarias para
fortalecer la adopcion de tecnologias emergentes en la formacion docente:

4. Fortalecer condiciones facilitadoras (FC): garantizar el acceso a recursos
tecnolodgicos, soporte técnico adecuado y oportunidades reales para el uso pedagogico
de estas herramientas. Esto es especialmente decisivo en el caso de la inteligencia
artificial (IA), donde el uso responsable y significativo requiere acompafiamiento
institucional, politicas claras y entornos de practica seguros (Venkatesh et al., 2003;
Cabero-Almenara & Marin-Diaz, 2018).

5. Desarrollar autoeficacia tecnologica: promover experiencias formativas guiadas,
progresivas y centradas en tareas docentes auténticas. La autoeficacia ha demostrado
ser un predictor clave en la adopcion de tecnologias, especialmente en contextos



donde el uso implica mayor complejidad técnica, como ocurre con la realidad virtual
(Bandura, 1997; Compeau & Higgins, 1995).

6. Potenciar la influencia social positiva (SI): visibilizar referentes docentes que integren
tecnologia en su practica, fomentar comunidades de aprendizaje colaborativo y
consolidar mensajes institucionales consistentes sobre la legitimidad del uso de
tecnologias emergentes. Este aspecto es particularmente relevante para IA, donde el
respaldo del entorno social condiciona fuertemente la percepcion de legitimidad
(Venkatesh et al., 2003; Lopez Belmonte et al., 2022).

Estos hallazgos refuerzan la idea de que la adopcion tecnoldgica no se logra inicamente
persuadiendo sobre su utilidad, sino mediante la articulacion de la confianza personal, la
viabilidad institucional y el respaldo del entorno. Si bien el disefio transversal limita la
posibilidad de establecer relaciones causales, el patrén observado es coherente con el modelo
UTAUT y con investigaciones previas en formacion docente. Asi, la adopcion y la intencion
de uso se explican principalmente por la autoeficacia, las condiciones facilitadoras y la
influencia social, mientras que la ansiedad tecnologica cumple un papel secundario, pero no
irrelevante (Wang et al., 2020; Hernandez & Sandoval, 2021).

Discusion del objetivo general

Los resultados del estudio muestran que la intencién y adopcién de tecnologias emergentes
(IA y RV) en estudiantes de formacion docente no se explican solo por percibirlas como utiles
o faciles, sino por la combinacidn de tres elementos centrales: el soporte disponible
(condiciones facilitadoras), la validacion del entorno (influencia social) y la confianza
personal para usarlas (autoeficacia). Esta interpretacion es coherente con el modelo UTAUT
de Venkatesh et al. (2003), que plantea que la intencion de uso se ve influida directamente por
la expectativa de rendimiento, expectativa de esfuerzo, influencia social y condiciones
facilitadoras. En términos generales, los constructos UTAUT presentaron niveles moderados
a altos, especialmente en intencion de uso (BI) y uso real (UB), junto con promedios altos en
expectativa de desempefio (PE) y expectativa de esfuerzo (EE), lo cual es consistente con
estudios previos donde estos factores predicen en gran medida la adopcion tecnologica en
contextos educativos (Teo et al., 2012; Lopez Belmonte et al., 2020). Lo que indica que los
estudiantes tienden a valorar la tecnologia como funcional y relativamente manejable ante el
uso cotidiano, incluso en el caso de tecnologias emergentes a las que pueden haber tenido
poco acercamiento previo (Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020).

Sin embargo, influencia social (SI) y condiciones facilitadoras (FC) se ubicaron por debajo de
esos niveles, lo que sugiere que el reto principal no esta en la utilidad percibida, sino en el
contexto donde el apoyo, los recursos, el acompanamiento y el “clima” institucional vuelven
viable y legitimo usar tecnologias emergentes. En concordancia con lo planteado por Liu et
al. (2010), quienes argumentan que el entorno social e institucional actiia como catalizador
del comportamiento de adopcion, especialmente en escenarios formativos. Al comparar por
tipo de institucion, la mayoria de las dimensiones UTAUT fue similar entre universidades
publicas y privadas. La diferencia mas consistente aparecio en influencia social, mayor en el
sector privado, lo cual también ha sido reportado en investigaciones como las de Hernandez
& Sandoval (2021), quienes destacan que en instituciones privadas suelen existir discursos
institucionales mas explicitos sobre el uso de tecnologia. No implica que en universidades
publicas haya rechazo, sino que el “impulso social” puede ser menos visible o intenso.



En cuanto a variables personales, la autoeficacia y la ansiedad tecnoldgicas se ubicaron en
niveles moderados y no variaron significativamente por tipo de universidad. En cambio, si se
observaron diferencias por sexo: los hombres reportaron mayor autoeficacia y las mujeres
mayor ansiedad. Este patron ha sido documentado por autores como Brosnan et al. (2006) y
Tams et al. (2018), quienes sefialan que las disposiciones emocionales hacia la tecnologia
pueden variar significativamente segun el género, afectando el grado de confianza,
exposicion y uso. En clave formativa, esto sugiere la necesidad de disefiar experiencias
diferenciadas que fortalezcan la confianza y reduzcan la ansiedad, especialmente en mujeres
en formacion docente. PEI andlisis relacional mostrd asociaciones positivas y significativas
entre los factores UTAUT, la autoeficacia y la adopcidon/intencion hacia IA y RV, pero con un
patron distinto segun la tecnologia. En IA, las relaciones mas fuertes se concentraron en
condiciones facilitadoras e influencia social, lo que sugiere que su adopcion depende
especialmente de contar con soporte, acceso y un entorno que legitime su uso (Zhou et al.,
2020). En RV, la relacién mas alta aparecio con autoeficacia, seguida por condiciones
facilitadoras, lo cual coincide con trabajos como los de Hsieh et al. (2021), que enfatizan el
papel central de la confianza en el uso auténomo de tecnologias mas exigentes.

La ansiedad tecnologica tuvo un papel limitado: fue débil respecto a IA y no significativa
respecto a RV. Esto sugiere que la ansiedad no necesariamente actiia como una barrera directa
cuando existen soporte y autoeficacia suficientes. Estudios como los de Yuen & Ma (2008) y
Gallego et al. (2015) han sefialado que, en contextos formativos, la ansiedad puede coexistir
con el uso activo de tecnologia, especialmente cuando la presion académica es alta o cuando
existen tensiones €ticas y de desempefio. Finalmente, el bajo puntaje del item de ética en A
(sin diferencias por sector ni sexo) sefiala una brecha transversal: la adopcion puede estar
ocurriendo sin que exista claridad suficiente sobre implicaciones éticas, de privacidad o
responsabilidad pedagogica. Esto refuerza la necesidad de integrar una alfabetizacion critica
sobre IA en los programas de formacion docente, como proponen Holmes et al. (2022) y
Luckin (2018). Por tanto, mas que insistir solo en la “utilidad” de estas tecnologias, los
programas de formacion docente deberian priorizar: experiencias guiadas que aumenten la
autoeficacia, soporte y acceso reales (infraestructura, acompafiamiento, tiempo de practica), y
un entorno institucional que legitime el uso critico y pedagdgicamente pertinente.

Discusion de las hipdtesis

El contraste de hipotesis permitio precisar de qué manera el modelo UTAUT, junto con la
autoeficacia y la ansiedad tecnoldgica, se asocia con la adopcion yla intencion de uso de
tecnologias emergentes en estudiantes en formacion docente. En términos generales, los
hallazgos configuran un escenario menos “estructural” y mas “psicoeducativo’: las
diferencias por tipo de institucion fueron limitadas y pequefias, mientras que las relaciones
entre percepciones, creencias de capacidad y soporte contextual mostraron un patrén mas
consistente y explicativo. Este resultado es coherente con la propuesta de Venkatesh et al.
(2003), quienes subrayan que la intencion de uso de tecnologia estd determinada
principalmente por factores psicoldgicos y contextuales como la expectativa de desempefio,
el esfuerzo percibido, la influencia social y las condiciones facilitadoras mas que por
variables estructurales o demograficas. Asimismo, estudios aplicados en contextos educativos
han evidenciado que las variables individuales como la autoeficacia tecnoldgica (Teo, 2009;



Bandura, 1997) y las percepciones del entorno institucional tienen un mayor peso predictivo
que factores externos como el tipo de institucion (Cabero-Almenara & Romero-Tena, 2021).

Por otro lado, el papel limitado de la ansiedad tecnologica como predictor negativo de la
adopcidn, observado en este estudio, coincide con hallazgos recientes donde dicha variable,
aunque presente, no necesariamente impide el uso cuando existen condiciones de apoyo y
confianza (Gallego et al., 2015; Tams et al., 2018). En conjunto, los resultados refuerzan la
idea de que, en la formacidn docente universitaria, la adopcion de tecnologias emergentes es
un fendmeno multifactorial donde la percepcion de competencia, el contexto de apoyo y la
validacion social actian como catalizadores mas potentes que las diferencias estructurales.

Hipotesis H1 y H2: diferencias entre universidades publicas y privadas

En relacion con la hipétesis H1, que planteaba diferencias entre universidades publicas y
privadas en los niveles de los constructos del modelo UTAUT, los resultados brindaron un
apoyo parcial. La tnica diferencia significativa se observo en la influencia social (SI), con
puntuaciones mayores en universidades privadas (t(619) = -2,94; p = 0,003; d = - 0,30). En
contraste, la expectativa de desempefio (PE), la expectativa de esfuerzo (EE), las condiciones
facilitadoras (FC), la intencion de uso (BI) y el uso real (UB) no mostraron diferencias
estadisticamente significativas (p > 0,05). Este patron sugiere que el tipo de institucion no
modifica de manera sustantiva las creencias centrales de utilidad y facilidad percibidas, pero
si puede modular el grado en que el entorno académico actiia como un agente legitimador o
impulsor del uso tecnologico. Este hallazgo se alinea con lo propuesto por Venkatesh et al.
(2003), quienes indican que la influencia social es especialmente relevante en contextos
donde el uso de la tecnologia no es completamente voluntario, como ocurre en muchos
espacios educativos. Estudios como los de Lopez Belmonte et al. (2020) también han
observado que el entorno institucional puede fortalecer o debilitar la percepcion de
normalizacion del uso tecnoldgico en formacion docente.

Respecto a la hipdtesis H2, que proponia diferencias por tipo de institucion en autoeficacia y
ansiedad tecnologicas, los resultados no brindaron respaldo. No se identificaron diferencias
significativas entre sectores ni en autoeficacia (t (619) = 1,46; p =0,145; d =0,15) ni en
ansiedad tecnologica (Welch: t (196,98) = —0,91; p = 0,366; d = —0,08). Estos hallazgos
refuerzan lo planteado por Compeau y Higgins (1995) y posteriormente por Teo (2009),
quienes sefialan que la autoeficacia tecnologica y la ansiedad no estan determinadas
directamente por el tipo de institucion, sino mas bien por experiencias previas con la
tecnologia, formacion recibida y actitudes individuales. Sin embargo se identificd un hallazgo
complementario relevante: al analizar por sexo, los hombres reportaron mayores niveles de
autoeficacia tecnologica y las mujeres mayores niveles de ansiedad (p < 0,001 en ambos
casos), patron ampliamente documentado en investigaciones previas (Miura, 1987; Gallego et
al., 2015), donde se muestra que las diferencias de género en percepcion de competencia
tecnologica pueden estar relacionadas con estereotipos, socializacion tecnoldgica y niveles de
exposicion previa.

Los resultados asociados a HI y H2 permiten sostener una conclusion prudente: en esta
muestra, la pertenencia a universidades publicas o privadas no configura perfiles
radicalmente distintos en términos de adopcion tecnologica. Las diferencias, cuando
emergen, son discretas y se concentran en componentes sociales del contexto mas que en la
valoracion funcional de la tecnologia o en disposiciones psicoldgicas generales, lo que



sugiere la necesidad de intervenir sobre el entorno institucional mas que sobre factores
estructurales.

Hipotesis H3a - H3f: relaciones con la adopcion e intencion de uso de IA y RV

Las hipotesis relacionales ofrecieron el respaldo empirico mas consistente del estudio. A
nivel correlacional, los predictores del modelo UTAUT expectativa de desempefio (PE),
expectativa de esfuerzo (EE), influencia social (SI), condiciones facilitadoras (FC), intencion
de uso (BI) y uso real (UB) junto con la autoeficacia tecnoldgica, se asociaron de forma
positiva y significativa con los indicadores construidos para cada tecnologia (IA UTAUT y
RV_UTAUT). Este patron confirma la 1dgica central del modelo, como ha sido planteado por
Venkatesh et al. (2003), donde las percepciones instrumentales, el respaldo del entorno y las
condiciones del contexto explican buena parte de la variabilidad en la adopcion tecnologica.
Sin embargo, los resultados permiten una lectura diferenciada segun el tipo de tecnologia. En
el caso de la inteligencia artificial, las asociaciones mas elevadas se concentraron en las
condiciones facilitadoras (r = 0,681; p <0,001) y la influencia social (r = 0,656; p < 0,001),
seguidas por la intencion de uso general y el uso real. De tal manera que la adopcion de 1A se
apoya especialmente en la percepcion de viabilidad préctica, es decir, disponibilidad de
recursos, acompainamiento y soporte y en la legitimacion del entorno académico. Este
hallazgo es congruente con estudios recientes como los de Joo et al. (2018) y Lopez
Belmonte et al. (2021), quienes sefialan que la implementacion efectiva de tecnologias como
la TA en contextos educativos depende en gran medida de factores institucionales, politicas de
uso y validacion por parte de docentes y pares.

En contraste, en la realidad virtual, la asociacién mas alta se observo con la autoeficacia
tecnoldgica (r = 0,608; p < 0,001), seguida por las condiciones facilitadoras, lo que indica
que, ante una tecnologia percibida como mas exigente o compleja, la confianza en la propia
capacidad adquiere un papel central para sostener la intencion y la adopcion. Esta lectura es
coherente con lo planteado por Bandura (1986) sobre la autoeficacia como un predictor clave
del comportamiento en situaciones novedosas o técnicamente demandantes, asi como con
investigaciones aplicadas en educacion como la de Teo (2009), que identifican la autoeficacia
como un facilitador directo para explorar tecnologias emergentes con intencion pedagogica.

Hipotesis H3f: ansiedad tecnologica

La hipotesis H3f planteaba una relacién negativa entre ansiedad tecnolédgica y adopcion o
intencién de uso de tecnologias emergentes. Sin embargo, los resultados no respaldaron esta
hipdtesis de forma concluyente. La ansiedad tecnoldgica mostr6 una relacién débil pero
significativa con la adopcion de inteligencia artificial (r=0,137; p =0,001) y no significativa
con la realidad virtual (r = 0,050; p = 0,212). Este patron sugiere que la ansiedad no actia
como una barrera directa o universal para la adopcion, como podria anticiparse desde marcos
teoricos tradicionales (Meuter et al., 2003; Venkatesh et al., 2003). Una interpretacion
plausible, en linea con estudios recientes (Cazan et al., 2019; Maita & Rosales, 2022), es que
en contextos formativos como la formacion docente, la ansiedad puede coexistir con el
interés, la exposicion frecuente o la presion institucional por integrar tecnologias emergentes.
Es decir, el malestar o la preocupacioén no necesariamente inhiben la intencién o el uso,
especialmente cuando existen niveles adecuados de autoeficacia, acompafiamiento técnico y
un entorno que valida el aprendizaje tecnoldgico. Este hallazgo invita a revisar una lectura



lineal de la ansiedad como barrera automatica, y sugiere que su influencia puede estar
mediada por otras variables personales y contextuales (Teo, 2014; Bandura, 1997).

Hipotesis H4: diferencias por tipo de institucion en adopcion de IA y RV

La hipotesis H4 postulaba que podrian existir diferencias entre universidades publicas y
privadas en los niveles de adopcién e intencidon de uso de tecnologias emergentes,
especificamente inteligencia artificial (IA) y realidad virtual (RV). Los resultados ofrecieron
un respaldo parcial a esta hipdtesis. Se identificé una diferencia significativa en la
adopcion/intencion hacia [A, mayor en universidades privadas (t(619) =-2,71; p=0,007; d =
-0,28), mientras que no se observaron diferencias estadisticamente significativas en la
adopcion/intencion hacia RV (Welch: t(160,73) = 0,47; p = 0,641; d = 0,05). Este patron es
consistente con lo discutido en torno a los predictores especificos de cada tecnologia. La
adopcion de TA mostrd fuertes asociaciones con la influencia social (SI) y las condiciones
facilitadoras (FC), factores que fueron mas altos en el sector privado, segun los resultados
anteriores. Esto es congruente con la propuesta del modelo UTAUT, que reconoce el peso del
contexto y del entorno social como determinantes del uso cuando la tecnologia se legitima
institucionalmente (Venkatesh et al., 2003).

En contraste, la adopcion de RV se asociod principalmente con la autoeficacia tecnologica,
variable que no present6 diferencias significativas por tipo de institucion. Por ello, resulta
esperable que tampoco se identifiquen diferencias sectoriales claras en esta tecnologia. Este
hallazgo refuerza la idea de que distintas tecnologias pueden activar rutas de adopcion
diferenciadas, dependiendo de sus demandas técnicas y del grado de exposicion institucional
previa (Bandura, 1997; Teo, 2014).

Implicaciones tedricas y practicas

Los resultados obtenidos respaldan la validez del modelo UTAUT (Venkatesh et al., 2003)
como marco explicativo robusto para analizar la adopcion tecnoldgica en la formacion
docente inicial, y evidencian que su poder predictivo se potencia al integrarse con variables
psicoeducativas, como la autoeficacia y la ansiedad tecnologica. En particular, la autoeficacia
tecnolodgica (Bandura, 1997; Compeau & Higgins, 1995) demostrd ser un factor transversal,
con especial incidencia en tecnologias de mayor complejidad como la realidad virtual. Las
condiciones facilitadoras y la influencia social refuerzan el principio de que la adopcidn no es
solo una decision individual, sino una préctica mediada por el contexto de soporte,
accesibilidad y legitimacion institucional. Por otro lado, la ansiedad tecnologica, aunque
presente en los estudiantes no funcion6é como un inhibidor determinante, sino mas bien como
una variable que puede coexistir con la intencion de uso, especialmente cuando se cuenta con
soporte institucional y niveles adecuados de autoeficacia (Saadé & Kira, 2009). Esto
cuestiona visiones unidimensionales sobre su efecto negativo.

Desde una perspectiva aplicada, los hallazgos orientan tres lineas de accidon concretas para los
programas de formacion docente:

4. Fortalecimiento de la autoeficacia mediante experiencias guiadas, progresivas y
situadas en tareas pedagdgicas reales (Teo, 2014), que permitan al estudiante no solo
operar herramientas, sino integrarlas de forma critica en procesos didacticos.



5. Consolidaciéon de condiciones facilitadoras como infraestructura, acompafiamiento
técnico-pedagogico y tiempo académico para la exploracion de tecnologias
emergentes (Venkatesh et al., 2003), lo cual es especialmente relevante para
tecnologias como IA, que requieren legitimidad y soporte institucional.

6. Fomento de una cultura institucional positiva mediante el modelaje docente, las
comunidades de practica y politicas claras que normalicen el uso de tecnologia como
parte del aprendizaje profesional (Wang et al., 2014).

Finalmente, se propone abordar la ansiedad tecnologica no desde la erradicacion, sino desde
el acompanamiento formativo, promoviendo entornos seguros, gradualidad en la exposicion
tecnologica y criterios éticos y pedagogicos claros para el uso de herramientas emergentes.

Capitulo 6. Conclusiones

9. Perfil general de adopcién tecnolégica favorable. Los estudiantes en formacion
docente presentan niveles moderados a altos en los constructos del modelo UTAUT,
con valores particularmente elevados en intencion de uso (BI) y uso real (UB). Esto
sugiere una disposicion general positiva hacia el uso de tecnologia en su trayectoria
formativa, acompanada por percepciones favorables de utilidad (PE) y facilidad (EE).

10. Las diferencias por tipo de institucion existen, pero son limitadas. La comparacion
entre universidades publicas y privadas mostré que la mayoria de los constructos
UTAUT no difiere significativamente entre sectores. La diferencia consistente se
concentro en influencia social (SI), mayor en universidades privadas, lo que indica
que el entorno social e institucional puede operar como un factor de legitimacion mas
fuerte en ese sector.

11. Autoeficacia y ansiedad tecnologicas no dependen del sector, pero si del sexo. No
se identificaron diferencias significativas por tipo de institucidon ni en autoeficacia
tecnoldgica ni en ansiedad tecnologica, lo cual sugiere que estas disposiciones se
distribuyen de manera similar en publicas y privadas. Sin embargo, si se evidenciaron
diferencias por sexo: los hombres reportaron mayor autoeficacia y las mujeres mayor
ansiedad, lo que plantea un desafio formativo para evitar brechas en la apropiacion
tecnologica.

12. La adopcion de IA es mayor en privadas; en RV no se observan diferencias
sectoriales. Al construir indicadores por tecnologia basados en los items UTAUT
disponibles, se encontré que la adopcion de IA (IA_ UTAUT) fue mayor en
universidades privadas (efecto pequefio), mientras que la adopcidon/intencion asociada
a RV (RV_UTAUT) no mostro diferencias significativas entre sectores. Esto sugiere
que el sector institucional influye en mayor medida en tecnologias que dependen del
respaldo social y del soporte contextual, como se evidencio en IA.

13. UTAUT y autoeficacia explican el patron relacional clave en IAy RV. La
adopcion/intencion hacia IA y RV se relaciond de manera positiva y significativa con
los factores UTAUT y con la autoeficacia tecnoldgica. En IA, las relaciones mas
fuertes se observaron con condiciones facilitadoras e influencia social, mientras que
en RV la relacion més alta se registrd con autoeficacia, seguida por condiciones
facilitadoras. En conjunto, esto indica que la adopcion se sostiene principalmente en



la percepcion de capacidad personal, recursos, soportes disponibles y legitimacion
social, mas que solo en la utilidad percibida.

14. La ansiedad tecnolégica tiene un papel limitado en la adopcion. La ansiedad
mostro una relacion débil con IA y no significativa con RV. Esto sugiere que la
ansiedad no opera como barrera directa cuando existen condiciones de soporte y
confianza en la propia capacidad; mas bien, parece acompanar el proceso de adopcion
sin determinarlo de manera decisiva.

15. Brecha transversal en ética de IA. El item asociado al conocimiento/claridad sobre
implicaciones éticas del uso de IA presentd puntajes bajos y similares por sector y por
sexo. Esto sefiala una necesidad formativa transversal: la integracion de 1A en
educacion requiere fortalecer la alfabetizacion ética y de privacidad, no solo la
dimension técnica.

16. Implicacion principal para la formacién docente. Los resultados indican que
promover la adopcién de tecnologias emergentes no depende inicamente de aumentar
percepciones de utilidad, sino de fortalecer tres ejes: autoeficacia tecnologica,
condiciones facilitadoras (acceso, soporte técnico-pedagogico, tiempo de practica) y
cultura institucional (influencia social positiva y legitimacion del uso). Estos ejes son
especialmente relevantes para reducir desigualdades internas (por sexo) y consolidar
usos pedagdgicamente sostenibles.

El estudio muestra que la adopcion de tecnologias emergentes en la formacion inicial docente
se explica menos por el tipo de institucion y mas por la articulacion entre factores personales
y contextuales: la confianza para desenvolverse con tecnologia (autoeficacia), la
disponibilidad de recursos y soporte (condiciones facilitadoras) y el respaldo del entorno
académico (influencia social). Aunque el sector publico y privado comparten niveles
similares en la mayoria de las dimensiones UTAUT, el mayor componente social en privadas
se alinea con una mayor adopcion de 1A en ese sector, mientras que la intencion/adopcion de
RV depende en mayor medida de la autoeficacia y por ello no muestra brechas institucionales
claras. A la vez, la ansiedad tecnologica aparece como una tension presente pero no
determinante, y el bajo nivel de conocimiento €tico sobre IA evidencia una necesidad
formativa transversal. En conjunto, estas conclusiones orientan la toma de decisiones hacia
estrategias que fortalezcan capacidades, soporte e institucionalidad del uso, mas que hacia
diferencias estructurales entre sectores.

RECOMENDACIONES

A partir de los hallazgos del estudio, las recomendaciones se orientan a convertir la
disposicion favorable observada en los estudiantes en integracion pedagdgica sostenida,
atendiendo especialmente los factores que mostraron mayor peso explicativo: autoeficacia
tecnologica, condiciones facilitadoras e influencia social.

1) Recomendaciones para universidades y programas de formacion docente
(institucionales)

1. Fortalecer condiciones facilitadoras (FC) como prioridad operativa. Dado que FC se
relaciona fuertemente con la adopcion (especialmente en IA y también en RV), se
recomienda asegurar acceso real a recursos (equipos, conectividad, licencias), soporte



técnico oportuno y acompanamiento pedagogico para el uso de herramientas digitales
y emergentes.

Incrementar la legitimacion institucional del uso (influencia social, ST). Considerando
que, SI fue mayor en privadas y fue el tinico constructo UTAUT con diferencia por
sector, se recomienda promover una cultura institucional explicita de adopcion
mediante lineamientos claros, proyectos integradores, reconocimiento a practicas
docentes innovadoras y comunicacion interna que normalice y valore el uso
pedagogico de tecnologias.

Implementar espacios sistematicos de practica guiada. Para traducir intencién y uso
general en integracion pedagogica sostenida, se recomienda desarrollar laboratorios,
microtalleres y modulos aplicados donde los estudiantes disefien, prueben y ajusten
actividades de ensefianza con IA y RV en contextos simulados o reales.

Acompafiamiento diferencial para reducir brechas por sexo. Dado que hombres
reportan mayor autoeficacia y mujeres mayor ansiedad, se recomienda disefar apoyos
formativos que reduzcan esa asimetria: tutorias, aprendizaje entre pares, secuencias
progresivas y estrategias explicitas de seguridad psicoldgica (trabajo con el error
como parte del aprendizaje).

2) Recomendaciones curriculares y didacticas (aula y practica pedagégica)

5. Desarrollar autoeficacia tecnologica a través de tareas auténticas. La autoeficacia se

vinculd con mayor fuerza a la adopcion, especialmente en RV. Por ello, se recomienda
que las experiencias formativas no se limiten a “capacitacion técnica”, sino a tareas
pedagdgicas reales: planificacion de clase, produccion de recursos, evaluacion,
retroalimentacion y reflexion didactica usando tecnologia.

En IA: priorizar soporte y uso responsable orientado a resultados. Dado el peso de FC
y SIen IA, se recomienda integrar IA en actividades con criterios claros (para qué se
usa, como se verifica, como se cita, qué no se permite), acompafiadas por pautas
institucionales y practicas de verificacion y revision critica de outputs.

En RV: priorizar gradualidad y construccion de confianza. Como RV se asocia
especialmente con autoeficacia, se recomienda una ruta formativa progresiva
(exploracion basica — uso guiado — disefio de actividad — implementacion), con
tiempos de practica suficientes y acceso asegurado para evitar frustracion y abandono.

3) Recomendaciones en ética y ciudadania digital (transversales)

8.

Incorporar formacion ética en IA como componente obligatorio y transversal. Dado el
bajo puntaje del item de ética, se recomienda integrar contenidos de privacidad,
sesgos, autoria, plagio, transparencia y trazabilidad del trabajo académico, con casos
aplicados a educacion y evaluacion formativa. Idealmente, incluir rubricas y criterios
institucionales para el uso de 1A en trabajos académicos y en practicas docentes.

Protocolos de uso de IA en evaluacion y produccion académica. Se recomienda
construir un protocolo institucional que defina: usos permitidos y no permitidos,
exigencias de declaracion de uso, criterios de citacion, y estrategias de supervision
educativa (no punitiva) para promover practicas responsables.



4) Recomendaciones para investigacion futura

10. Estudios longitudinales para observar cambios durante la formacion. Se recomienda
seguir cohortes a lo largo del pregrado para identificar como evolucionan PE, EE, SI,
FC, autoeficacia y ansiedad y como estos cambios se asocian con uso real y

apropiacion pedagdgica.

11. Complementar autoinforme con indicadores conductuales. Para fortalecer la validez,
se recomienda incluir registros de uso (bitacoras, tareas, portafolios, proyectos),
observacion de practicas y/o evaluaciones de desempefio en actividades didacticas con

IAyRV.

12. Profundizar cualitativamente en ansiedad tecnologica y en ética. Dado que la ansiedad
no funcion6 como barrera directa, se recomienda explorar cualitativamente qué tipo
de ansiedad esta presente (por error, por evaluacion, por ética, por pérdida de control)
y cdmo se vincula con interés y exposicion tecnologica.

ANEXOS

Instrumento aplicado

ANEXO A. Instrumento de recoleccion de informacion

En este anexo se presenta la matriz de operacionalizacion del cuestionario utilizado en la
investigacion, aplicado a estudiantes de pregrado en formacion docente de universidades
publicas y privadas de la ciudad de Bogota.

El instrumento estuvo compuesto por 37 items tipo Likert de 7 puntos (1 = “totalmente en
desacuerdo”, 7 = “totalmente de acuerdo”), organizados en dos grandes bloques:

o Jtems 1-17: constructos del modelo UTAUT adaptado al contexto de tecnologias
digitales en la formacion docente (expectativa de rendimiento, expectativa de
esfuerzo, influencia social, condiciones facilitadoras, intencion de uso e uso real).

« Items 18-37: percepcion y uso de tecnologias emergentes (IA, RV/RA, chatbots,
gamificacion), asi como autoeficacia tecnoldgica y ansiedad tecnolégica.

A continuacion, se presenta la clasificacion de cada item segtn el constructo teorico o la
variable que aborda, junto con una breve fundamentacion conceptual y las principales
referencias que justifican su inclusion.

mejora la calidad de mi
aprendizaje o futura
préctica docente

que la tecnologia
mejora el
desempeiio influye

N° | ftem Constructo o | Fundamentacion Autores sugeridos
Variable
1 Usar tecnologias digitales PE La percepcion de | Venkatesh et al.

(2003), Cabero-
Almenara &
Llorente-Cejudo
(2020)




en la intencidn de
uso.

2 El uso de tecnologias PE La utilidad Venkatesh et al.
digitales me ayuda a percibida se asocia | (2003), Cabero-
completar tareas con eficiencia 'y Almenara &
académicas de manera mas productividad en el | Llorente-Cejudo
rapida. trabajo académico. | (2020)

3 Las tecnologias digitales PE La utilidad Venkatesh et al.
aumentan mi eficacia en el percibida se (2003), Cabero-
desarrollo de competencias vincula con el Almenara &
docentes. logro de objetivos | Llorente-Cejudo

formativos y (2020)
profesionales.

4 Aprender a usar tecnologias | EE La facilidad Venkatesh et al.
digitales es facil para mi. percibida es un (2003), Teo

determinante (2009)
clasico de la
intencidn de uso.

5 Me resulta sencillo EE Una interaccion Venkatesh et al.
interactuar con las fluida reduce (2003), Teo
plataformas digitales. barreras de entrada | (2009)

y aumenta la
disposicion de uso.

6 Considero que puedo EE La percepcion de | Venkatesh et al.
aprender a usar nuevas esfuerzo bajo se (2003), Teo
tecnologias digitales sin relaciona con (2009)
dificultad. mayor exploracion

de nuevas
herramientas.

7 Personas importantes para | SI El entorno social Venkatesh et al.
mi piensan que debo usar (pares, docentes, (2003), Suki &
tecnologias digitales en mi referentes) influye | Suki (2011)
formacion docente. en la conducta

tecnolégica.

8 Mis docentes y compaiieros | SI El apoyo y las Venkatesh et al.
fomentan el uso de expectativas del (2003), Suki &
tecnologias digitales. entorno académico | Suki (2011)

fortalecen la
adopcion de TIC.

9 La cultura institucional SI Las normas y Venkatesh et al.
favorece el uso .de valores (2093), Suki &
tecnologias digitales. institucionales Suki (2011)

modelan la
aceptacion de la
tecnologia.
10 | Dispongo de los recursosy | FC Las condiciones Venkatesh et al.

equipamiento necesarios
para usar tecnologias
digitales.

materiales son
clave para que la
intencion se

(2003), Castafio-
Munoz et al.
(2017)




traduzca en uso
real.

11 | Recibo el soporte técnico FC El apoyo técnico Venkatesh et al.
que necesito para utilizarlas facilita el uso (2003), Castafio-
adecuadamente. sostenido y reduce | Muiioz et al.

la frustracion (2017)
tecnologica.

12 | Cuento con la formacién FC La capacitacion Venkatesh et al.
necesaria para aplicar fortalece la (2003), Castafio-
tecnologias digitales en mi percepcion de Muioz et al.
formacion docente. control y favorece | (2017)

el uso efectivo

13 | Planeo seguir usando BI La intencion de Venkatesh et al.
tecnologias digitales en mis uso es el predictor | (2003), Alharbi &
actividades académicas. inmediato del Drew (2014)

comportamiento
tecnologico.

14 | Es probable que aumente BI Expectativas Venkatesh et al.
mi uso de tecnologias futuras de uso (2003), Alharbi &
digitales el proximo reflejan una actitud | Drew (2014)
semestre. favorable hacia la

adopcion.

15 | Me interesa explorar mas BI La disposicion a Venkatesh et al.
funciones de las tecnologias profundizar en el (2003), Alharbi &
digitales que ya utilizo. uso es indicadora | Drew (2014)

de una alta
intencion de
adopcion.

16 | En las ultimas 4 semanas, UB El uso reciente Venkatesh et al.
he utilizado tecnologias refleja la conducta | (2012)
digitales para estudiar o observable
ensear. derivada de la

intencion y los
apoyos.

17 | Uso tecnologias digitales UB La frecuencia de Venkatesh et al.
con frecuencia en mi uso es una medida | (2012)
formacion docente. directa del

comportamiento
tecnologico.
2 Parte del cuestionario.
N | Pregunta (Resumen) Constructo/ | Referencia tedrica Fundamento
Dimesion tedrico

18 | Percepcion sobre ChatGPT | IA / PE La IA generativa Kasneci et al.
puede apoyar el (2023);
rendimiento Holmes et al.
académico mediante | (2022).
la generacion y
organizacion de
contenidos.




19 | Facilidad de uso de IA/EE La facilidad Kasneci et al.
ChatGPT percibida es clave (2023); Davis
para la adopcién de (1989)
herramientas de TA
seguin los modelos de
aceptacion.
20 | Influencia social sobre IA /SI La presion o apoyo Venkatesh et
ChatGPT social influye en el al. (2003),
uso de herramientas | adaptado a IA;
como ChatGPT. Kasneci et al.
(2023)
21 | Condiciones facilitadoras | IA/FC La existencia de Venkatesh et
para Uso de ChatGPT recursos y al. (2003),
condiciones adaptado a IA
institucionales (2022).
determina el uso
efectivo de
herramientas de A
22 | Utilidad percibida de A IA/PE La IA permite Holmes et al.
generativa de imagenes personalizar y (2022).
enriquecer los
recursos visuales
para el aprendizaje.
23 | Comprension etica de Uso | IA / Etica El uso responsable de | Kasneci et al.
de TA la TA exige (2023);
conciencia sobre European
sesgos, privacidad y | Commission
transparencia.. (2022).
24 | Uso de IA para crear IA/UB El uso practico de IA | Holmes et al.
recursos visuales en la creacion de (2022);
materiales refuerza el | Cabero-
aprendizaje Almenara &
autonomo y la Llorente-
creatividad. Cejudo (2020).
25 | Efectividad de RV/RA/RM | RV / PE La RA/RV mejorala | Cabero-
en tareas docentes comprension de Almenara &
conceptos abstractos | Barroso-Osuna
y la motivacion del (2016).
alumnado.
26 | Facilidad para aprender RV /EE La facilidad de uso Cabero-
RV/RA/RM percibida influye en | Almenara et al.
la disposicion a (2019).
incorporar
tecnologias
inmersivas.
27 | Intencion futura de usode | RV /BI La intencién de uso | Cabero-
RV/RA/RM de entornos Almenara &

inmersivos se vincula

Barroso-Osuna
(2016)




a la percepcion de su
utilidad pedagdgica.

28 | Chatbots para resolver Chatbot/PE Los chatbots facilitan | Zawacki-

dudas académicas respuestas inmediatas | Richter et al.
y mejoran el acceso a | (2019).
apoyo académico.

29 | Facilidad de uso de Chatbot/EE La facilidad de Zawacki-
chatbots educativo interaccion Richter et al.

condiciona la (2019)
experiencia de

usuario y la

aceptacion de los

chatbots.

30 | Plataformas de trabajo en | Gamificacion | Las herramientas de | Holmes et al.

equipo con gamificacion creacion colaborativa | (2022).
como Miro, Padlet,
etc mejoran la
coordinacion con mis
companeros.

31 | Motivacion por Gamificacion/ | La gamificacion Hamari et al.
gamificacion y PE incrementa (2014)
videojuegos motivacion,

compromiso y
participacion en
contextos
universitarios.

32 | Confianza para resolver Autoeficacia | [ 1 qutoeficacia Compeau &
problemas digitales Tecnologica | incrementa la Higgins (1995)

seguridad para
enfrentar retos
técnicos y fomenta la
perseverancia.

33 | Capacidad de resolver Autoeficacia | La autonomia técnica | Compeau &

dificultades Tecnologica | favorece un uso Higgins (1995)
sostenido y creativo
de las tecnologias
emergentes.

34 | Seguridad para aprender Autoeficacia | La confianza en la Bandura
tecnologias Tecnoldgica | propia capacidad (1997);

aumenta la intenciéon | Compeau &
de adoptar Higgins (1995)
innovaciones

tecnologicas.

35 | Ansiedad al usar Ansiedad La ansiedad Heinssen,
tecnologias Tecnoldgica | tecnoldgica puede Glass &

inhibir el uso fluido y | Knight (1987)

generar evitacion de
las TIC.




36 | Miedo a cometer errores Ansiedad El temor a Igbaria &
tecnologicos Tecnoldgica | equivocarse puede Parasuraman
limitar la exploracion | (1989)
y el aprendizaje con
nuevas tecnologias.
37 | Tension o incomodidad Ansiedad El malestar Igbaria &
con tecnologias Tecnoldgica | psicologico asociado | Parasuraman
a la tecnologia actua | (1989); Cazan
como barrera para su | & Maican
adopcion. (2023)

ANEXO A. Diccionario de items del cuestionario

(Cédigo, bloque/constructo, encabezado y enunciado completo)

Nota. Los items estan en sentido positivo: a mayor puntaje, mayor nivel del atributo evaluado.

Codi | Bloque o Encabezad | Pregunta

go Constructo | o

1 UTAUT-PE | PE1 Usar tecnologias digitales mejora mi desempeiio académico

2 UTAUT-PE | PE2 El uso de tecnologias digitales me ayuda a completar tareas
académicas de manera mas rapida.

3 UTAUT-PE | PE3 Las tecnologias digitales aumentan mi eficacia en el desarrollo
de competencias docentes.

4 UTAUT-EE | EE4 Aprender a usar tecnologias digitales es facil para mi.

5 UTAUT-EE | EES5 Me resulta sencillo interactuar con las plataformas digitales.

6 UTAUT-EE | EE6 Considero que puedo aprender a usar nuevas tecnologias
digitales sin dificultad

7 UTAUT-SI SI7 Personas importantes para mi piensan que debo usar
tecnologias digitales en mi formacion docente.

8 UTAUT-SI SI8 Mis docentes y compafieros fomentan el uso de tecnologias
digitales.

9 UTAUT-SI SI9 La cultura institucional favorece el uso de tecnologias
digitales.

10 UTAUT-FC | FC10 Dispongo de los recursos y equipamiento necesarios para usar
tecnologias digitales.

1 UTAUT-FC | FC 11 Recibo el soporte técnico que necesito para utilizarlas
adecuadamente.

12 UTAUT-FC | FC 12 Cuento con la formacion necesaria para aplicar tecnologias
digitales en mi formacion docente.

13 UTAUT-BI | BI13 Planeo seguir usando tecnologias digitales en mis actividades
académicas.




14 UTAUT-BI | BI 14 Es probable que aumente mi uso de tecnologias digitales el
proximo semestre.

15 UTAUT-BI | BI15 Me interesa explorar mas funciones de las tecnologias digitales
que ya utilizo.

16 UTAUT-UB | UB 16 En las ultimas 4 semanas, he utilizado tecnologias digitales
para estudiar o ensefiar.

17 UTAUT-UB | UB 17 Uso tecnologias digitales con frecuencia en mi formacion
docente.

18 IA-PE IA-PE18 | Responde ahora pensando en el uso de cada una de las
siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.
IA generativa de texto (ChatGPT, Copilot) Creo que usar
ChatGPT me ha ayudado a mejorar mi rendimiento académico.

19 IA-EE IA —EE19 | Ha sido fécil utilizar ChatGPT para mis actividades
académicas.

20 IA-SI IA -S120 Las personas importantes para mi creen que deberia usar
ChatGPT con fines educativos.

21 IA-FC IA - FC 21 | Tengo los recursos necesarios para usar ChatGPT.

22 IA - PE IA - PE 22 Consi_dero que 1a.IA generativa _de imagenes me permite crear
materiales didacticos més atractivos y personalizados para mis
clases.

23 TIA-Etica IA - Etica Comprendo las implicaciones éticas y de privacidad asociadas

23 al uso de inteligencia artificial para la generacion de texto e
imagenes.

24 IA-UB IA/UB 24 | Responde ahora pensando en el uso de cada una de las
siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.
Realidad virtual, aumentada o mixta (RV/RA/RM) La
RV/RA/RM mejora mi comprension y practica docente.

25 RV-PE RV /PE 25 | Responde ahora pensando en el uso de cada una de las
siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.
Aprender a usar la tecnologia de RV/AR/MR en el aula es facil
para mi.

26 RV-EE RV /EE 26 | Responde ahora pensando en el uso de cada una de las
siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.
Planeo seguir usando la tecnologia de RV/AR/RM en mi
ensefianza en el futuro.

27 RV-BI RV /BI27 | Responde ahora pensando en el uso de cada una de las
siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.
Chatbots educativos Los chatbots mejoran la rapidez con que
resuelvo dudas académicas.

28 Chatbots Chatbot/ Responde ahora pensando en el uso de cada una de las

PE 28 siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.
Es fécil interactuar con un chatbot educativo.
29 Chatbots Chatbot/ Responde ahora pensando en el uso de cada una de las
EE 29 siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.
Existen mecanismos claros para contactar a un humano si el
chatbot no resuelve mi necesidad

30 Chatbots Chatbot/ Responde ahora pensando en el uso de cada una de las

Condicione | siguientes tecnologias especificas en tu formaciéon académica.

] GAMIFICACION Y VIDEO JUEGOS Las herramientas de

especificas | creacion colaborativa como Miro, Padlet, etc mejoran la
coordinacidén con mis compafieros.

31 Gamificacion | Gamificaci | Responde ahora pensando en el uso de cada una de las

on/PE 31 siguientes tecnologias especificas en tu formacion académica.




Videojuegos y gamificacion Los videojuegos/gamificacion
aumentan mi motivacion para aprender.
AUT | Autoeficacia | AUTO32 Confio en mi capacidad para resolver problemas al usar
032 tecnologias digitales
AUT | Autoeficacia | AUTO33 Si se presenta una dificultad técnica, puedo solucionarla por mi
033 mismo/a.
AUT | Autoeficacia | AUTO34 Estoy seguro/a de poder aprender nuevas tecnologias, aunque
034 sean complejas.
ANS | Ansiedad ANSI35 Me siento nervioso/a cuando pienso en usar tecnologias
135 digitales en mi formacion.
ANS | Ansiedad ANSI36 Me preocupa cometer errores al usar nuevas herramientas
136 digitales.
ANS | Ansiedad ANSI37 El uso de ciertas tecnologias digitales me genera tension o
137 incomodidad.

Consentimiento informado participantes

Titulo del estudio:
Adopcion de tecnologias emergentes en formacion docente universitaria: un andlisis con
UTAUT ampliado

Investigadora responsable:
Jessica Tatiana Morales Gomez estudiante de Maestria en Tecnologia de la Informacion
Aplicada a la Educacion de la Universidad Pedagodgica Nacional.

Informacion para los participantes

Este estudio busca analizar los factores que influyen en la adopcion de tecnologias
emergentes en estudiantes universitarios en formacion docente.

Tu participacion consiste en responder un cuestionario que tomara entre 15 y 20

minutos.

La participacion es voluntaria y anénima. No se recogeran datos personales que te

identifiquen.

Puedes retirarte en cualquier momento sin consecuencias.

Los resultados se usaran solo con fines académicos y cientificos.

Consentimiento

He leido la informacidn anterior y acepto participar voluntariamente en este estudio.

[ Si, acepto participar.

L1 No, no deseo participar.




Datos extendidos o tablas adicionales

Tabla 1. Caracterizacion de la muestra (N = 621)

Variable Categoria/ Estadistico n %

Edad Media (DE) 22.62 (3.38)
Rango 18-46

Semestre Media (DE) 5.37 (2.48)
Rango 1-10

Sector Publico 504 81.2
Privado 117 18.8

Sexo Femenino 309 49.8
Masculino 297 47.8
Prefiero no decirlo 15 24

Modalidad Presencial 549 88.4
Virtual 49 7.9
Mixta 23 3.7

Experiencia tecnolégica | Basica 302 48.6
Intermedia 194 31.2
Ninguna 63 10.1
Avanzada 62 10.0

Acceso a internet Hogar 362 58.3
Datos moviles 199 32.0
Universidad 57 9.2
Otro 3 0.5

Dispositivo principal Portatil 301 48.5
Teléfono movil 166 26.7
Computador escritorio 115 18.5
Tableta 39 6.3

Interés de docencia Secundaria / Media 216 34.8
Universitaria 202 32.5
Primaria 128 20.6
Particular / Personalizada 51 8.2
Infantil 7 1.1
Otros 17 2.7

Tabla 2. Consistencia interna y descriptivos de las escalas (1-7)

Constructo Items o de Cronbach Media DE
Expectativa de 3 0.863 5.315 1.264
rendimiento

(PE)

Expectativa de 3 0.901 5.273 1.321
esfuerzo (EE)

Influencia social 3 0.823 4.875 1.347
(SD

Condiciones 3 0.830 4,711 1.337
facilitadoras

(FC)




Intencion de uso 3 0.882 5.370 1.337
(BI)

Uso real (UB) 2 0.862 5.395 1.377
Autoeficacia 3 0.830 4.406 1.512
tecnologica

Ansiedad 3 0.711 4.437 1.484
tecnologica

Carta de presentacion para jueces expertos
Ciudad Bogota, fecha 01/11/25
Estimado profesor:

Reciba un cordial saludo. Mi nombre es Jessica Tatiana Morales Géomez, estudiante de la
Maestria en Tecnologia de la Informacion Aplicada a la Educacion de la Universidad
Pedagdgica Nacional. Actualmente me encuentro desarrollando mi proyecto de investigacion
titulado:

“Adopcion de tecnologias emergentes en formacion docente universitaria: un analisis
con el modelo UTAUT ampliado”.

El proposito de este estudio es analizar los factores que influyen en la adopcién de
tecnologias emergentes en estudiantes universitarios en formacion docente, integrando
variables adicionales como la autoeficacia tecnoldgica y la ansiedad tecnoldgica. Para
llevarlo a cabo, he disefiado un cuestionario que requiere ser validado en cuanto a su claridad,
pertinencia y relevancia, con el fin de garantizar su calidad metodolégica.

Por ello, me permito solicitar su valiosa colaboracion como juez experto en el proceso de
validacion de contenido del instrumento. Adjunto encontrara:

e Un resumen del proyecto de investigacion.
o Lamatriz de variables, dimensiones e items propuestos.
o El formato de validacion para diligenciar.

Su participacion consistira en evaluar cada item bajo los criterios mencionados, lo cual
tomara aproximadamente 20 a 30 minutos de su tiempo. Sus observaciones y aportes seran
de gran importancia para el rigor y pertinencia de esta investigacion.

Agradezco de antemano su colaboracion y disposicion. Quedo atenta a cualquier inquietud o
comentario.

Cordialmente,

Jessica Tatiana Morales Gomez

Estudiante de Maestria en Tecnologia de la Informacion Aplicada a la Educacion
Universidad Pedagogica Nacional

Jtmoralesg@upn.edu.co

3178541407



Consentimiento informado para jueces expertos

Titulo del estudio:
Adopcion de tecnologias emergentes en formacion docente universitaria: un analisis con
UTAUT ampliado

Investigadora responsable: Jessica Tatiana Morales Gomez
Programa académico: Maestria en Tecnologia de la Informacion Aplicada a la Educacion
Institucion: Universidad Pedagodgica Nacional

Proposito de la participacion

Usted ha sido invitado a participar como juez experto en la validacién de contenido del
cuestionario disefiado para este estudio. Su participacion consiste en evaluar la claridad,
pertinencia y relevancia de los items que conforman el instrumento, con el fin de garantizar
su validez y adecuacion al contexto educativo.

Voluntariedad y confidencialidad

e Su participacion es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin ninguna
consecuencia.

e Lainformacion que proporcione serd utilizada tinicamente con fines académicos y de
investigacion.

e Sus aportes seran tratados con confidencialidad: en ningin momento se revelara su
identidad en informes o publicaciones, y sus evaluaciones se reportaran de manera
agregada.

Tiempo estimado

La revision del cuestionario y diligenciamiento de la matriz de validacion le tomara
aproximadamente 30 a 45 minutos.

Beneficios y riesgos
o No existen riesgos asociados a su participacion.

e Su aporte contribuird a mejorar la calidad y la validez del instrumento, fortaleciendo
la rigurosidad de la investigacion.

Consentimiento

He leido la informacion anterior, entiendo el propdsito de mi participacion y acepto colaborar
como juez experto en este proceso de validacion de items.

Nombre:

Firma:

Fecha:




Instructivo para jueces expertos
Validacion de items del cuestionario UTAUT ampliado

Titulo del estudio:
Adopcion de tecnologias emergentes en formacion docente universitaria: un andalisis con
UTAUT ampliado

Objetivo del proceso de validacion:

El presente cuestionario esta disefiado para medir la adopcion de tecnologias emergentes en
estudiantes universitarios en formacion docente. Su tarea como juez experto consiste en
evaluar cada item en tres criterios: claridad, pertinencia y relevancia, con el fin de asegurar la
validez de contenido del instrumento.

1. Definicion de criterios de evaluacion

o Claridad: Grado en que el item se entiende facilmente, sin ambigiiedades o
tecnicismos innecesarios.
Ejemplo: “Me resulta sencillo usar plataformas digitales para mis clases” — Claro.

e Pertinencia: Nivel en que el item corresponde al constructo que pretende medir
(expectativa de rendimiento, esfuerzo, influencia social, condiciones facilitadoras,
autoeficacia tecnoldgica, ansiedad tecnoldgica, intencion de uso o uso real).
Ejemplo: Si un item esta en “expectativa de rendimiento”, debe realmente reflejar
beneficios esperados de la tecnologia.

e Relevancia: Importancia del item para evaluar la dimension en el contexto de la
investigacion (formacion docente universitaria y adopcion de tecnologias
emergentes).

Ejemplo: Un item sobre motivacion hedonica es relevante en
videojuegos/gamificacion, pero menos en plataformas institucionales basicas.

2. Escala de calificacion
Utilice la siguiente escala para cada criterio (Claridad, Pertinencia, Relevancia):

1 =No cumple

2 = Cumple parcialmente

3 = Cumple en buena medida
4 = Cumple totalmente

3. Procedimiento
1. Lea atentamente cada item del cuestionario.

2. Califique el item en cada criterio (Claridad, Pertinencia, Relevancia) usando la escala
de 1 a4.

3. Si considera necesario, escriba observaciones o sugerencias de mejora en la columna
de comentarios.

4. Al finalizar, devuelva la matriz de validacion diligenciada a la investigadora.



Disefio de la prueba

Poblacion: estudiantes universitarios en formacion docente (una universidad publica y una
privada).

Formato: Likert 1-7 (1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo).
Estructura:

e Parte A — Nucleo general (Core): UTAUT sobre “plataformas y servicios
institucionales” (LMS, videoconferencia, evaluacion digital, analitica, autoria, IA
general, interoperabilidad).

o Parte B — Mo6dulos especificos: mini-modulos (3—6 items) por familia tecnologica.

o Parte C — Psicoeducativas: Autoeficacia tecnolégica y Ansiedad tecnologica
(short-forms).

o Contextualizacion: cada bloque puede adaptarse por rol (estudiante-docente) y
finalidad (ensefiar/aprender/investigar).

Variables y constructos
UTAUT (independientes):
e PE (Expectativa de rendimiento)
o EE (Expectativa de esfuerzo)
e SI (Influencia social)
e FC (Condiciones facilitadoras)
Dependientes:
e BI (Intencion de uso)
e UB (Uso real)
Psicoeducativas (extensiones):
o AEF: Autoeficacia tecnologica
e ANX: Ansiedad tecnoldgica
Moderadores/Grupos de comparacion:
e Tipo de institucion (publica/privada), género, edad, experiencia tecnologica,
rol/finalidad.

Consideraciones éticas y de calidad

e Consentimiento informado, anonimato, retiro libre.
e Reporte de sesgos (deseabilidad social, aquiescencia).
e Pre-registro opcional del plan analitico.

o Comparte instrumento en anexo y items finales tras pilotaje.



5. Ejemplo de registro

tem Constructo | Claridad | Pertinencia | Relevancia | Comentarios
(1-4) (1-4) (1-4)
“Usar tecnologias | Expectativa
digitales mejorala | de 4 4 4 ftem claro y
calidad de mi rendimiento pertinente.
trabajo docente.” (PE)

6. Tiempo estimado

El proceso tomara entre 30 y 45 minutos seglin la extension de sus observaciones.

7. Agradecimiento

Se agradece de antemano su valiosa colaboracion en este proceso, que permitira fortalecer la
calidad cientifica y la validez del cuestionario.

Matriz de Validacion de items — UTAUT ampliado

Escala de valoracion:
1 = No cumple

2 = Cumple parcialmente
3 = Cumple en buena medida

4 = Cumple totalmente

Item

Constructo

Claridad

(1-4)

(1-4)

Pertinencia

(1-4)

Relevancia

Comentarios

Usar tecnologias digitales

Expectativa de

actividades
académicas/docentes.

mejora mi desempefio rendimiento
académico/docente. (PE)
Usar tecnologias digitales me
permite ser mas eficiente en PE
mis tareas

académicas/docentes.

El uso de tecnologias digitales
aumenta mi productividad PE
académica/docente.

El uso de tecnologias digitales
mejora la calidad de mis PE

Aprender a usar tecnologias
digitales es facil para mi.

Expectativa de
esfuerzo (EE)




ftem

Constructo

Claridad
(1-4)

Pertinencia
(1-4)

Relevancia
(1-4)

Comentarios

Considero que el uso de
tecnologias digitales es
sencillo.

EE

Mi interaccion con las
tecnologias digitales es clara 'y
comprensible.

EE

Me resulta facil volverme habil
en el uso de tecnologias
digitales.

EE

Personas que son importantes
para mi piensan que debo usar
tecnologias digitales.

Influencia
social (SI)

Mis compaiieros/colegas
consideran importante que use
tecnologias digitales.

SI

La institucion espera que use
tecnologias digitales en mis
actividades.

SI

Las recomendaciones de mis
profesores/superiores influyen
en mi decision de usar
tecnologias digitales.

SI

Dispongo de los recursos y
equipamiento necesarios para
usar tecnologias digitales.

Condiciones
facilitadoras
(FO)

Recibo apoyo técnico
adecuado cuando enfrento
problemas con tecnologias
digitales.

FC

Poseo las habilidades
necesarias para usar
tecnologias digitales.

FC

La infraestructura tecnologica
de mi institucion facilita el uso
de estas herramientas.

FC

Planeo seguir usando
tecnologias digitales en mis

Intencién de
uso (BI)




, Claridad |[Pertinencia ||Relevancia .
Item Constructo (1-4) (1-4) (1-4) Comentarios
actividades

académicas/docentes.

Estoy dispuesto(a) a ampliar

mi uso de tecnologias digitales ||BI

en el futuro.

Recomendaria a otros el uso de
tecnologias digitales en la
docencia/aprendizaje.

BI

Tengo la intencion de usar
tecnologias digitales de forma
frecuente.

BI

En las Gltimas 4 semanas, he
usado tecnologias digitales
para ensefiar/aprender.

Uso real (UB)

Uso tecnologias digitales en
mis actividades
académicas/docentes de forma
regular.

UB

Dedico tiempo semanalmente
al uso de tecnologias digitales
en mis actividades.

UB

Integro tecnologias digitales en

la mayoria de mis tareas UB
académicas/docentes.
Me siento capaz de aprender .
P , P i Autoeficacia
nuevas tecnologias por mi .
. tecnologica
mismo(a).
Tengo la confianza de que
puedo resolver problemas Autoeficacia
relacionados con el uso de tecnologica
tecnologias digitales.
Puedo usar tecnologias .
. . o8 Autoeficacia
digitales incluso sin ayuda . -
tecnologica

externa.

Me considero competente en el
manejo de tecnologias
digitales.

Autoeficacia
tecnologica




me siento seguro(a) con ellas.

. Claridad ||Pertinencia |[Relevancia .
Item Constructo Comentarios
(1-4) (1-4) (1-4)
El uso de nuevas tecnologias  ||Ansiedad
me genera ansiedad o estrés.  [tecnologica
Me preocupo por cometer .
p po P , Ansiedad
errores al usar tecnologias L .
. tecnoldgica
digitales.
Me siento nervioso(a) cuando .
(@) Ansiedad
debo aprender a usar una nueva .
, tecnologica
tecnologia.
Prefiero evitar el uso de .
L Ansiedad
tecnologias digitales cuando no L
tecnologica
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