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Resumen

El fin de este trabajo monografico es estructurar un concepto amplio de violencia politica,
analizando el papel que ejerce la violencia en la constitucion de érdenes politicos, econémicos
y sociales, desde advenimiento de las teorias del contrato social de la modernidad. Es de nuestro
interés, poder a partir de este trabajo, distinguir distintas categorias conceptuales, que nos
permitan comprender con mas amplitud la nocion de violencia politica, que se caracteriza por
su polisemia y por su complejidad a la hora de ser abordado. Por ello se desarrolla a partir de
su dimension historica, en necesaria relacion relacion con la nocion de Estado nacion. En este
mismo sentido se pretende sefialar el caracter dialectico de la violencia, presente en la
formacion politica y econdmica de la sociedad moderna y durante su desarrollo como sociedad
de mercado, tras la consolidacién del capitalismo, principalmente bajo la forma de una lucha

de clases sociales.

Este trabajo monografico esta dividido en tres partes, que integran el aspecto filoséfico,
histdrico, econémico y teorico-conceptual, del que partimos para hacer nuestra exposicion,
basando nuestro estudio, en el andlisis de la teoria contractual de los siglos XVII y XVIII, asi
como una respectiva critica desde algunos postulados marxistas, pretendiendo llevar a cabo, un
estudio materialista sobre la violencia politica.

Palabras clave: Violencia, politica, capitalismo, contractualismo, economia, propiedad,

Estado, individuo, revolucién.

Abstract

The purpose of this monographic work is to structure a broad concept of political violence,
analyzing the role that violence plays in the constitution of political, economic and social
orders, since the advent of the theories of the social contract of modernity. It is in our interest,
to be able from this work, to distinguish different conceptual categories, which allow us to
understand more fully the notion of political violence, which is characterized by its polysemy
and by its complexity when it is approached. For this reason, it develops from its historical
dimension, in a necessary relationship with the notion of the nation state. In this same sense, it
is intended to point out the dialectical character of violence, present in the political and
economic formation of modern society and during its development as a market society, after

the consolidation of capitalism, mainly in the form of a social class struggle.



This monographic work is divided into three parts, which integrate the philosophical, historical,
economic and theoretical-conceptual aspect, from which we start to make our exposition,
basing our study on the analysis of the contract theory of the seventeenth and eighteenth
centuries, thus as a respective criticism from some Marxist postulates, trying to carry out a

materialist study on political violence.

Keywords: Violence, politics, capitalism, contractualism, economy, property, State,

individual, revolution.

Introduccién

El objeto de nuestra investigacion, consiste en estructurar un concepto amplio de violencia
politica, analizando la funcion que ejerce la violencia en la constitucion de érdenes politicos y
econdmicos, desde advenimiento del contrato social de la modernidad. La pregunta que
orientara la investigacion sera: ;Qué papel desempefia la violencia, en el establecimiento o

conservacion de ordenes politicos, economicos y sociales?

La importancia de la investigacion, Nocion de violencia politica: una mirada critica al
contrato social de la modernidad reside en el interés que existe por analizar, el papel que
cumple la violencia en las sociedades republicanas, como mecanismo, ya sea, de cambio o de
conservacion de determinadas estructuras politicas y sociales del poder, la relaciéon entre
violencia y economia, y por esta via, analizar su participacion, como mecanismo en la
trasformacion de una determinada sociedad en su conjunto. Poder, a partir de este trabajo,
establecer distintas categorias, que nos permitan comprender con méas amplitud el concepto de
violencia politica que se caracteriza por su diversidad y por su complejidad a la hora de ser

abordado.

El area de estudio en la que se inscribe nuestra investigacion es la de la filosofia politica, pues
podemos encontrar en la tradicion del pensamiento politico de occidente un complejo de
posturas y razonamientos hacia el ejercicio de la violencia, tanto en las principales
formulaciones del concepto de Estado, como en sus manifestaciones previas al denominado
contrato social. Como sabemos, la violencia ha estado presente en las relaciones humanas desde
su origen, asi su presencia en las diferentes formaciones sociales, debe ser materia de estudio

de la filosofia, por ello pretendemos estudiar diferentes autores de esta amplia corriente de



pensamiento, para abordar el tema con mayor profundidad y poder asi exponer ante los lectores

una mirada amplia sobre la funcion politica de la violencia.

En la filosofia politica, los principales autores del liberalismo, le otorgaron a la violencia un
lugar dentro de sus teorias, dando cuerpo a una concepcién dominante del ejercicio de la
violencia en la naciente sociedad moderna, como una actividad de uso restringido, ejercida
exclusivamente por el Estado. Para examinar esta postura, nos hemos apoyado en la critica que
hacen Marx y Engels, asi como de otros autores afines al marxismo, a algunos de sus conceptos

0 nociones bésicas, principalmente la nocién de individuo y la nocién de propiedad.

El objetivo general de esta monografia estard dirigido a ofrecer argumentos claros, con los
cuales generar, entorno a la violencia politica, una discusién racional. Sefialar el caracter
dialectico de la violencia, presente en la formacion politica y econémica de la sociedad
moderna y durante su desarrollo como sociedad de mercado, principalmente bajo la forma de

una lucha de clases sociales.

A su vez, los objetivos especificos estaran orientados a interpretar a la luz de las principales
teorias contractuales de los siglos XVI1'y XVIII (entre las cuales destacan la de Hobbes, Locke
y Rousseau) como se perfilan las principales caracteristicas del Estado moderno y con él, la
monopolizacion y centralizacion del ejercicio de la violencia, determinando el carécter
fundador y conservador de derecho que esta tiene. Exponer, como el modo de acumulacién
capitalista, sienta sus bases sobre el ejercicio pleno de la violencia. Sefialar, cémo en
consecuencia a la monopolizacién de la violencia que surge con la narrativa del Estado
moderno, se desarrolla a su vez un tipo de violencia, en oposicion a este ejercicio hegemonico:
La violencia revolucionaria. Esta aparece, como consecuencia de la formacién desigual de la
sociedad, basada en la explotacion de clases (violencia estructural, sistémica), y como resultado

del mismo desarrollo historico.

En la actualidad, hemos podido notar que en nuestros paises de corte republicano, tratdndose
de un republicanismo bastante débil y degradado, el uso de la violencia ha tenido dos
connotaciones mas o menos claras, antagénicas si se quiere. Si la violencia la ejerce el Estado,
la violencia tiene un caracter amplio de legitimidad, ésta cuenta con el beneplacito de las
instituciones que componen el grueso de esta estructura estatal, y por extension, con una gran
porcion de los individuos de esa sociedad que consienten su uso. Esta forma “legitima” de

violencia cuenta con todo un compendio de reglas juridicas que justifican su accionar, cuenta



con presupuesto de los asociados y cuenta con un cuerpo armado profesionalizado y

centralizado, donde se hace efectivo el uso y materializacion de dicha violencia:

Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el
“territorio” es el elemento distintivo), reclama (con éxito) el monopolio de la violencia
fisica legitima. Lo especifico de nuestro tiempo es que a todas las demas asociaciones
e individuos solo se les concede el derecho a la violencia fisica en la medida en que el
estado lo permite. El estado es la Gnica fuente del derecho a la violencia. (Weber, 1982,
p. 309)

La segunda connotacion, se refiere a la violencia que se opone, al uso instituido de la fuerza
como monopolio, que se ha dado en llamar desde el discurso oficial, violencia ilegitima, que
como esta expresion nos indica, se encuentra censurada dentro de la narrativa del Estado, y
dentro de su normativa juridica. Este es el tipo de violencia que ejercen personas individuales
o colectividades fuera de los fines politicos del Estado, aquellos que se asumen como disidentes
de un orden social hegemonico. Tenemos en este planteamiento inicial, una especie de
problema dialectico, en la medida en que la existencia de un tipo de violencia, bajo
determinadas condiciones materiales e historicas, supone este otro ejercicio de la violencia que
se opone a los fines y al ordenamiento del Estado, en procura de instaurar otro orden posible;

esto es, una violencia revolucionaria:

Por revolucién entiendo yo el derrocamiento de un gobierno y de una constitucion
legalmente establecidos, por una clase social 0 un movimiento cuyo fin es cambiar la
estructura social y la estructura politica. (...) Podemos dar un paso mas y decir que este

tipo de alteracion radical y cualitativa, incluye la violencia. (Marcuse, 1970, p.142)

En nuestro estudio sobre la violencia politica, se hace necesario volver nuestra mirada hacia
algunas teorias contractuales, a los intereses econdmicos que representan y sustentan, a los
postulados de los que parte para legitimar el poder y su relacion con el uso de la violencia, en
cuanto mecanismo fundacional de derecho y como mecanismo conservador del poder y el

orden, el cual se ve reflejado en las democracias actuales casi que en su totalidad.

Es necesario reconocer que la violencia manifiesta en asuntos politicos, que es noticia en
numerosas republicas pretendidamente democraticas, se origina en gran medida, por las
desigualdades existentes entre seres humanos, derivadas directamente de la actividad

economica y politica que se desarrolla a la sombra de los estados modernos. Pese a los intentos



de las democracias actuales y a los gobiernos de otrora, por establecer un rasero general desde
el cual fijar algan equilibrio en lo que se refiere al despliegue de las posibilidades de una
sociedad, la realidad es que la desigualdad en el acceso a la riqueza, la disparidad en el derecho
de propiedad, y la forma diferenciada de acceder a la justicia, debido a la brecha econémica y
social, es cada vez mas evidente, la pobreza golpea con una intensidad frenética al grueso de
la sociedad capitalista, y de manera increible, incluso a potencias industriales y paises del
primer mundo, en los cuales las crisis son mas y mas recurrentes. La razon parece sencilla:
unos pocos privilegiados se quedan con elevadas ganancias, a costa de las pérdidas de una
enorme mayoria, como parte esencial de las reglas del sistema®. Esto a nuestro juicio, reside
en los principios que han orientado, el deber ser de los estados modernos, puesto que, desde su
formacion, sus cimientos han reposado sobre una contradiccion primordial: el antagonismo de

clases.

Habiendo advertido el papel determinante que tiene el fendmeno de la desigualdad social, es
importante sefialar un doble aspecto, que tiene la violencia como consecuencia de la actividad
politica, una doble manifestacion en las sociedades que funcionan bajo el modelo de Estado
moderno. Ademas de la mencionada violencia legitima que se expresa a través de fuerzas

coercitivas concretas, ejércitos nacionales, cuerpos policiales, e incluso ejércitos privados que

1 Segtin Oxfam “En la cUspide de la piramide econémica, un reducidisimo grupo de personas, fundamentalmente
hombres, acumulan billones de délares. Sus fortunas y su poder crecen de forma exponencial. Actualmente, los
multimillonarios poseen mas riqueza que 4600 millones de personas (el 60% de la poblacién mundial). Mientras,
aproximadamente 735 millones de personas siguen viviendo en la pobreza extrema. Una factura médica o una
mala cosecha bastarian para que muchas otras se vieran sumidas en la miseria.” Extraido de
https://www.oxfam.org/es/cinco-datos-escandalosos-sobre-la-desigualdad-extrema-global-y-como-combatirla#:
Por otro lado, en un informe de la ONU se estima que “Desde la crisis financiera mundial de 2008, el nimero de
multimillonarios se ha multiplicado por més de dos. Segun el Credit Suisse, el 82 % de toda la riqueza creada en
2018 fue a parar al 1 % mas rico, mientras que la mitad mas pobre de la humanidad no recibié nada. El aumento
de la desigualdad de los ingresos y de la riqueza obedece a diversos factores, como el estancamiento de los salarios
y la menor participacion en los ingresos laborales, la disminucidn gradual del estado de bienestar en las economias
desarrolladas, la insuficiente proteccion social en los paises en desarrollo, los cambios tributarios, la desregulacion
de los mercados financieros, los rapidos cambios tecnoldgicos y la automatizacion, entre otros.” Extraido de
https://www.un.org/es/un75/inequality-bridging-divide

El nuevo informe de Oxfam muestra como nuestro sistema econdmico fallido permite que una élite stper rica
contine acumulando riqueza en medio de la mayor crisis econdmica desde la Gran Depresion, mientras miles de
millones de personas se enfrentan a grandes dificultades para salir adelante. El informe también revela como la
pandemia est& profundizando las histéricas desigualdades econémicas, raciales y de género.

La recesion ya ha acabado para los més ricos. Desde el inicio de la pandemia, la fortuna de los 10 hombres mas
ricos del mundo ha aumentado en medio billon de délares, una cifra que financiaria con creces una vacuna
universal para la COVID-19 y que garantizaria que nadie cayese en la pobreza como resultado de la pandemia. Al
mismo tiempo, la pandemia ha desencadenado la peor crisis laboral en mas de 90 afios, y cientos de millones de
personas se encuentran subempleadas o sin trabajo. Extraido de https://www.oxfam.org/es/notas-prensa/los-
mega-ricos-han-recuperado-las-perdidas-ocasionadas-por-la-pandemia-en-un-tiempo



https://www.oxfam.org/es/cinco-datos-escandalosos-sobre-la-desigualdad-extrema-global-y-como-combatirla#:
https://www.un.org/es/un75/inequality-bridging-divide
https://www.oxfam.org/es/notas-prensa/los-mega-ricos-han-recuperado-las-perdidas-ocasionadas-por-la-pandemia-en-un-tiempo
https://www.oxfam.org/es/notas-prensa/los-mega-ricos-han-recuperado-las-perdidas-ocasionadas-por-la-pandemia-en-un-tiempo

colaboran paralelamente con un ordenamiento politico determinado; existe una forma de
violencia que emerge de las decisiones propiamente politicas, econdémicas, administrativas y
gubernamentales. Se traduce en el caracter exclusivo de politicas que determinan el futuro del
cuerpo social, comprometiendo de manera negativa las condiciones de vida, de generaciones
actuales y venideras, sobre principios ideolédgicos de clase, operando como garantia de los

privilegios de un sector de la sociedad, en perjuicio de otro sector.

Esta violencia que parece silenciosa, que goza de la invisivilizacion generalizada en la cultura
de masas, constituye un tipo de agresion que podriamos Ilamar violencia sistémica, o violencia
estructural, una violencia gque se ve reflejada en la tendencia de mantener e imponer un orden
social que es desventajoso para una mayoria social, bajo la ilusion del bien comun, o el
bienestar general, disfrazando concesiones sociales, econdmicas y culturales en detrimento de
amplias colectividades, en sociedades donde el paradigma econdémico protege

fundamentalmente fines individuales:

En la sociedad basada en la explotacion del hombre por el hombre, como es la sociedad
capitalista actual, la violencia no solo se muestra en formas directas y organizadas de
una violencia real o posible, sino también se manifiesta de un modo indirecto, y
aparentemente espontaneo, como violencia vinculada con el caracter enajenante y
explotador de las relaciones humanas. Tal es la violencia de la miseria, del hambre, de
la prostitucion o de la enfermedad que ya no es la respuesta a otra violencia potencial o
en acto, sino la violencia misma como modo de vida porque asi lo exige la propia

esencia del régimen social. (Vazquez, 1980, p.435)

Insistimos pues, en que la violencia, en sociedades regidas bajo los principios del Estado
moderno, tiene estas dos caras, siendo que la exclusion y la subordinacion organizada de una
clase sobre otra, en las distintas republicas democraticos (violencia sistémica), va de la mano
con la utilizacién de la fuerza del Estado como respuesta a posibles rebeliones (violencia
legitima), siendo esta un tipo de violencia que busca reprimir los estallidos sociales e imponer
un orden, cuando las fuerzas de la sociedad se encuentran en tension. Este doble cariz de la

violencia en érdenes democraticos se hace transversal en el desarrollo de este texto.

Capitulo I: El lugar de la violencia en la teoria contractual



Este capitulo tiene por objeto analizar la idea de contrato social en tres autores de relevancia
en la teoria politica, Thomas Hobbes, John Locke y Jean Jacques Rousseau, en lo que toca al
estado de naturaleza, el derecho a la propiedad privada, la sociedad civil, extrayendo de este
andlisis algunas conclusiones acerca de cdmo y bajo qué figuras estos autores dieron a la
violencia un lugar dentro de su teoria, que relaciones se establecieron entre el Estado y la

sociedad y cémo esto influyo sobre toda la atmosfera politica moderna.

1.1 El estado de naturaleza

El en contractualismo clasico de los siglos XVII y XVIII encontramos que su principio de
legitimidad se basa en dos ficciones mas 0 menos perfiladas, reconocidas en la teoria politica:
la de un contrato social, como origen de la sociedad civil, y unos derechos naturales existentes
antes de pacto social. El contrato funge como una hipotesis legitimadora del Estado, posible,
Unicamente a partir de un acuerdo entre sus participantes, tanto los subditos como el soberano,
basados en unas reglas de juego previas al contrato (leyes naturales), reconocen pautas
inherentes a la naturaleza humana, venidas a los hombres por medio de la razén (el elemento
racional es fundamental porque permite reconocer con claridad estas ideas). En el derecho
natural (lus naturalismo) se parte de la suposicion de que existen unos derechos que son
inalienables, inherentes a la condicion natural del ser humano, aun antes de constituir cualquier
sociedad politica, como lo son el derecho a la vida, la libertad, la igualdad, la propiedad, etc.
En el contrato social, se parte de estas ideas para generalizar una nocion de individuo,
susceptible de ser universalizada. Todos, independientemente de donde procedan, son sujetos
de derecho. La idea de unos derechos previos al contrato, los cuales una vez celebrado éste,
deben ser garantizados, no podrian existir sin la hipétesis del estado de naturaleza. La
racionalidad del ser humano, el desarrollo de sus necesidades, dictan estos valores y derechos
inherentes a esta supuesta naturaleza. Esto es particularmente importante, observado a la luz
de los acontecimientos, pues estas ideas, fueron surgiendo paralelamente al debilitamiento del
régimen feudal, y sus reclamos estaban orientados a justificar la necesidad de un nuevo

principio de legitimidad.

En los tres autores a los que nos referimos, aparece la idea del estado de naturaleza como un
estadio hipotético previo a la sociedad civil, del que parten originariamente los seres humanos,
como un primer escenario en el cual se perfilan las caracteristicas de las sociedades humanas
en general, concepto clave para comprender la importancia de la idea del contrato y la

necesidad de su ejecucion como acto fundante de la sociedad politica civil, aun, cuando rastrear



en la historia la celebracion de un contrato originario de semejantes alcances, es practicamente
imposible. Es importante sefialar que lo que aqui se busca, es fundamentar un tipo de Estado,
cuyo poder este basado, no en el derecho divino, como solian justificar su autoridad las
monarquias, sino que su legitimidad esté dada por la anuencia de los individuos.

Segun el contractualismo, como idea general, los seres humanos en estado de naturaleza se
hayan en condicion de igualdad, ninguno posee un status superior al de otro ser humano, estos
tienen en mayor o menor grado las mismas capacidades fisicas, como también sus facultades
mentales, asi como los mismos derechos de utilizar cuanto sea necesario para lograr su
supervivencia, no tienen otra herramienta que sus propias fuerzas para defenderse, y no pueden
acudir a alguna otra instancia para salvaguardar su vida ni sus bienes, ya que no hay un poder
que se alce por encima de nadie, su Unica herramienta, es la de hacerse justicia por su propia
mano, dependiendo del nivel de fuerza que posea cada uno:

El derecho de naturaleza, lo que los escritores llaman comunmente jus naturale, es la
libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la
conservacion de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente,
para hacer todo aquello que su propio juicio y razén considere como los medios mas

aptos para lograr ese fin. (Hobbes, 1980, P. 106).

El estado de naturaleza supone en Hobbes, un estado en el que los individuos pueden acudir a
cualquier medio (incluida la violencia) garantizar su supervivencia, esto, segun el autor, genera
un estado de caos que conduce irremediablemente a la guerra. Su hipétesis lleva consigo un
principio de negatividad en el cual toda relacion entre los seres humanos lleva consigo un sino
de violencia y enemistad perenne, en virtud de sus pasiones y bajos instintos, de aqui que uno
de los objetivos del Estado civil, sea salvaguardar la integridad fisica y material de sus

asociados, amenazada constantemente en el estado de naturaleza:

En una situacion semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su futuro es
incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni uso de los
articulos que pueden ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni
instrumentos para mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni
conocimiento de la faz de la tierra, ni cbmputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad;
y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida

del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve. (Hobbes, 1980, P.103).



Vemos en Hobbes, un énfasis permanente en elemento de la violencia, en su caracter
desordenado, difuso y secular, como causa primera, en la necesidad de erigir un Estado. Asi se
sigue el argumento en el cual el estado de naturaleza esta marcado por las inclinaciones propias
de todo ser humano, sus deseos, sus ambiciones, sus intimas pasiones, “Hallamos en la
naturaleza del hombre tres causas principales de discordia. Primera, la competencia; segunda,
la desconfianza; tercera, la gloria. (Hobbes, 2005, P.102). Son estas pasiones rasgos
importantes de la naturaleza humana que impiden establecer una sociedad pacifica; como si la
misma naturaleza que tan sabiamente nos ha permitido conocer sus principios de justicia a
través la razon, se saboteara a si misma dotando al ser humano de cualidades esencialmente

contradictorias en relacién con sus leyes:

La condicion del hombre (...) es una condicion de guerra de todos contra todos, en la
cual cada uno esta gobernado por su propia razén, no existiendo nada, de lo que pueda
hacer uso, que no le sirva de instrumento para proteger su vida contra sus enemigos.
(Hobbes, 1980, P.106).

Por ello en Hobbes el estado de naturaleza es necesariamente un estado de violencia, ya que
parte de la suposicion de que el derecho que todos tienen por igual de usar su poder para
mantener sus medios de vida, deviene en la confrontacion de los unos con los otros, “mientras
persiste ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas, no puede haber
seguridad para nadie” (Hobbes, 1980, P.107).

El peligro que representa el estado de naturaleza en la légica discursiva de Hobbes, justifica la
constitucion de una estructura social que cobije a todos por igual, con la capacidad de controlar
todos los aspectos de la vida en sociedad (de ahi el nombre de su obra, el Leviatan). EI miedo
a la amenaza constante de guerra, impele a las personas, a rendir sus fuerzas individuales a la
constitucion de una gran fuerza que tenga la capacidad de controlar, obligue el cumplimiento
de la ley, garantice la seguridad de los individuos y asegure los medios de reproduccién del

sistema:

Es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder comdn que
los atemorice a todos, se hallan en la condicion o estado que se denomina guerra; una

guerra tal que es la de todos contra todos. (Hobbes, 1980, P.102)

En Hobbes, existe un interés cardinal por centralizar el ejercicio de la violencia, éste autor, no

propone en ningun caso prescindir del uso de la violencia, el objetivo principal, podria decirse,



es arrebatarlo al individuo. La violencia, que en estado de naturaleza es un impulso o reaccion
natural que todo ser humano puede utilizar como recurso para lograr su supervivencia (fines
naturales), en el Estado civil, en lugar de suprimirse por considerarsele nociva, pasa a manos
exclusivas del Estado y es este el Gnico portador con derecho de ejercerla. La violencia como
medio, no desaparece en la figura del Estado moderno, la violencia permanece siendo una
constante, que en términos practicos cambia de ejecutor, en lugar de estar atomizada, se
centraliza en un Unico administrador. Esta condicion de la sociedad civil nos permite observar

con detalle el papel que comienza a desempefiar la violencia en relacion a los estados modernos.
A su vez John Locke sostiene que el estado de naturaleza es:

Un estado de perfecta libertad para que cada uno ordene sus acciones y disponga de
posesiones y personas como juzgue oportuno, dentro de los limites de la ley de
naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningun otro hombre. (Locke,
2004, P.36)

Para Locke este estado de naturaleza, es en si problematico, debido al peligro que supone el
hecho de disponer sin obstaculos de su propio arbitrio, ya que cada uno hace las veces de juez
y verdugo, con todos los bemoles que esto acarrea. En ese sentido, cada uno puede hacer uso o
no de la violencia y castigar determinada falta segun la gravedad que ésta presente: “Cada
hombre, en el estado de naturaleza, tiene el poder de matar a un asesino, para disuadir a otro
de cometer la misma injuria, la cual no admite reparacion” (Locke, 2004, P.42). Actividad que

facilmente puede desbordarse cuando cada uno es juez de su propia causa.

En la hipdtesis del estado de naturaleza de Locke se mantiene, pese a sus diferentes variaciones,
un estado de violencia generalizado, una permanente amenaza de confrontacion, que estaba ya
presente en las ideas que tenia Hobbes sobre las relaciones sociales no mediadas por un poder
central, de modo que el ser humano irremediablemente, en un caso o en otro, siempre termina
atacando a su projimo. La escena biblica en la cual Cain mata a su hermano Abel, sucumbiendo
a sus pasiones humanas, queda tipificada, como el imaginario per sé del estado de naturaleza.
No es dificil otear en esta perspectiva, las diferentes posiciones que se van perfilando en el
discurso contractualista con respecto a la violencia que amenaza a la especie en el estado de
naturaleza. Ese recelo hacia a la violencia que estd permanentemente a disposicion de los
individuos, justifica en estos autores la necesidad de un poder central, cuya legitimidad reside

en el consenso de todos sus asociados: “Asumo que los hombres se hallan naturalmente en un



estado asi, y que en €l permanecen hasta que, por su propio consentimiento, se hacen a si
mismos miembros de alguna sociedad politica” (Locke, 2004, P.45). Sin embargo, en la historia
de las sociedades, esa cohesion social, esa comunidad civil, que se pretende voluntaria y
pacifica, se ha establecido por medio de la conquista y la usurpacién. Mas por la espada, menos

por el consentimiento.

Podemos asumir, siguiendo el hilo argumentativo de estos autores, que debido al ejercicio
generalizado de la violencia, al hecho de que cada uno sea un ejecutor omnipresente de la ley
natural, y como tal, pueda usar su fuerza para obligar al cumplimiento de esa ley, la realizacién
de ese derecho se desborde y produzca situaciones altamente peligrosas para los mismos
individuos, imposibilitando el establecimiento de sociedad alguna, de ahi que segun Locke, sea
necesario optar por la constitucion de un Estado en el cual se concentre el poder mediador para
impartir justicia de manera imparcial, evitando de esta manera los excesos en la administracion

de lo que individualmente podria considerase como justo:

Concedo sin reservas que el gobierno civil ha de ser el remedio contra las
inconveniencias que lleva consigo el estado de naturaleza, las cuales deben ser,
ciertamente, muchas cuando a los hombres se les deja ser jueces de su propia
causa.(Locke, 2004, p. 43)

El germen de la violencia esta presente en todo momento en el estado de naturaleza, es un tema
casi qué central, debido a la inestabilidad de las pasiones mas basicas del ser humano, y aunque
Locke lleva en su teoria un matiz un tanto mas liberal, menos autoritario con respecto al
omnipotente Leviatan de Hobbes, su idea del estado de naturaleza no se aparta mucho en lo
que se refiere a la violencia: El estado de naturaleza es por antonomasia un estado de guerra, 0

tiende inexorablemente a ello.

Para Rousseau el estado de naturaleza es también una etapa fallida de la sociedad humana,

aunque no constituye de por si un estado de contienda campal:

Supongo a los hombres llegados a ese punto en que los obstaculos que se oponen a su
conservacion en el estado de naturaleza superan con su resistencia a las fuerzas que
cada individuo puede emplear para mantenerse en ese estado. Entonces dicho estado
primitivo no puede ya subsistir, y el género humano pereceria si no cambiara su manera
de ser. (Rousseau, 2003, p.38).



Es manifiesta la necesidad de establecer un nuevo pacto social que reina a la sociedad entorno
a un poder comun, partiendo de la promesa de que este cuerpo estatal garantizara las libertades
y la igualdad de cada uno de sus contratantes. Es necesario, debido a la formacion dispareja de
fuerzas que se dan en el estado de naturaleza, crear un érgano que realmente salvaguarde la
igualdad y libertad, estableciendo de esta manera un estado de imparcialidad entorno a los
intereses de cada uno sus asociados. Esto es realmente significativo para la época en la que fue
planteado, en una Francia dominada por el absolutismo monéarquico, basado en la legitimidad

del derecho divino.

Quiza el caracter mas distintivo del estado de naturaleza que plantea Rousseau es que los
hombres, pese a ser iguales en cuanto a la dignidad que les corresponde por el hecho de ser
humanos, fisicamente la naturaleza los ha hecho diferentes en cuanto a su fuerza, capacidades
y talentos, desigualdades que el pacto busca remediar. Rousseau en el Discurso sobre el origen
de las desigualdades de los hombres, afirma que ademas de las desigualdades naturales, existe

otra clase de desigualdad:

Concibo en la especie humana dos clases de desigualdades: la una que considero natural
o fisica, porque es establecida por la naturaleza y que consiste en la diferencia de
edades, de salud, de fuerzas corporales y de las cualidades del espiritu o del alma, y la
otra que puede Ilamarse desigualdad moral o politica, porque depende de una especie
de convencidn y porque esté establecida o al menos autorizada, por el consentimiento
de los hombres. Esta consiste en los diferentes privilegios de que gozan unos en
perjuicio de otros, como el de ser mas ricos, mas respetados, mas poderosos o de hacerse
obedecer. (Rousseau, 1999, p.22).

En el estado de naturaleza de Rousseau, las fuerzas individuales y la diferencia en las
capacidades fisicas, impiden al sujeto desarrollar libremente el curso de sus deseos y esta
dificultad que el hombre tiene, le impele a convenir una nueva asociacién cuyo objeto sea el
bien comun vy el establecimiento de una igualdad basada en la convencion, segin sus ideas
plasmadas en el contrato social, es decir, el ser humano en estado de naturaleza no es
enteramente libre, pues vive preso de sus limitaciones. Sin embargo en el discurso sobre el
origen de las desigualdades entre los hombres, este se muestra en abierta desconfianza hacia el
gobierno civil, por considerar que este funciona principalmente con el objeto de garantizar el
privilegio a través del derecho de propiedad. Asi tenemos un Rousseau divergente en uno y

otro texto, aunque profundizar en esa diferencia no es tema de esta monografia.



No es, por tanto para Rousseau, el estado de naturaleza un estado de guerra, al estilo
hobbesiano, no es necesariamente violenta toda relacion entre los hombres que aun no
conforman una sociedad politica, para él, en el estado de naturaleza las dificultades materiales
que enfrenta el hombre sobrepasan sus fuerzas individuales, lo cual imposibilita el desarrollo
productivo y propiamente humano de la sociedad. En Rousseau se mantiene la idea de
individuo, como eje sobre el que gravita el fundamento del pacto social, el Estado es legitimo
en la medida en que garantiza los derechos de los individuos, libertad e igualdad, y atiende a
sus intereses. Con esto establece una ruptura con la legalidad feudal, en la cual ni la libertad ni
la igualdad de los individuos era materia de discusion. Ahora bien, aunque en Rousseau la
violencia no sea el elemento central en torno al cual se hace necesaria la idea del contrato, en
éste, al igual que en Hobbes y en Locke, concentrarla en manos en manos del Estado sigue

siendo el proyecto.

Por ende, la centralizacion de la violencia, en la teoria contractual es de gran relevancia, de
aqui devendria, la idea de una violencia legitima, que solo encuentra validez, en la cesion
voluntaria de los individuos a un tercero, seglin estos autores. Esta violencia se conceptualiza
entonces, como un tipo de violencia totalizante, que se caracteriza, por un ejercicio monopdlico

de la fuerza. Solo el Estado tiene la facultad de hacer uso de ella.

1.2 La propiedad privada como fundamento del contrato social de la modernidad

Uno de los temas de mayor relevancia en los siglos XVII y XVIII, es el que atafie al de la
propiedad. En el sistema feudal que habia regido en Europa alrededor de once siglos, se
restringia el acceso libre a la propiedad y a la adquisicion de tierras de manera mercantil, a
hacer uso del suelo como un producto de compra y venta, y heredar bienes, a personas ajenas
a los circulos de la realeza y la nobleza. Locke en particular desarrollé en su segundo ensayo
sobre el gobierno civil 1689 la idea de una propiedad de tipo individual, cuya justificacion se
encuentra desde el comienzo entre los derechos naturales y posteriormente en la declaracion
de los derechos humanos que en su articulo 17 hace constar la propiedad privada individual
como un derecho fundamental “Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en
comun a todos los hombres, cada hombre tiene, sin embargo, una propiedad que pertenece a su

propia persona; y a esa propiedad nadie tiene derecho, excepto él mismo” (Locke, 2004, p. 56).

La teoria contractualista puso especial énfasis en el asunto de la propiedad de caracter privado

presentandola como un modo natural de apropiacion, presente desde los tiempos remotos en



los que el hombre comenzé a poblar la tierra. Esta, de una forma u otra, era una de las ideas
pilares sobre las que se construia la estructura ideoldgica de la naciente burguesia, que
posteriormente conllevaria a los sucesos de la revolucion francesa, pero que tenia sus
antecedentes en la guerra civil de Inglaterra de 1648, asi como en las ideas expuestas por los
Levellers, en su Agreement of people donde se hablaba ya del derecho natural de los hombres

a la propiedad sobre la tierra, en oposicion a los poderes feudales.

Si partimos de la idea de que todos los seres humanos tienen originariamente derecho por igual
de servirse de los dones que ofrece la naturaleza para garantizar su subsistencia ¢como es que
surge la propiedad privada? Todo lo que necesita el ser humano para vivir proviene de la tierra,
el alimento, la vestimenta, la bebida, poniéndolo en términos basicos, es el medio de

produccion originario ¢ Como se apropia el individuo de la tierra?

John Locke dedica un capitulo de su obra, a explicar como los seres humanos obtienen
propiedades de uso exclusivo, desde una simple manzana, hasta numerosos acres de tierra,
segun Locke, en todos los casos, lo que permite al hombre apropiarse de cosa alguna, es el
trabajo: “Toda porcion de tierra que un hombre labre, plante, mejore, cultive y haga que
produzca frutos para su uso sera propiedad suya” (Locke, 2004, p.60). Aungue reconoce que
todas las cosas en un estado primitivo pertenecian en igual forma a todos los seres humanos,
afirma que, aun en ese estado, existe una propiedad de caracter exclusivo, pues el acto de sacar
cualquier objeto de su estado natural, el esfuerzo individual de transformar la materia dada de
manera natural, en vestido, alimento, techo, agrega un valor que este antes no tenia, entonces,
el trabajo permite apropiarse de los objetos necesarios para la subsistencia de la especie humana

sin aparente la mediacion de los otros:

Porque este trabajo, al ser indudablemente propiedad del trabajador, da como resultado
el que ningan hombre, excepto €l, tenga derecho a lo que ha sido afiadido a la cosa en
cuestion, al menos cuando queden todavia suficientes bienes comunes para los demas.
(Locke, 2004, p.57)

Es asi como indirectamente, se refiere a las tierras comunales, que durante la Edad Media
habian desempefiado una funcion importante para los campesinos, sirviéndoles de apoyo en la
recoleccion de abonos, pasto para sus animales y combustibles, argumentando que el trabajo
empleado en la mejora de estos espacios, le permitia, a aquel que las haya llevado a cabo,

apropiarse de ellas sin necesidad de ponerse de acuerdo con aquellos que colectivamente,



encontraban un apoyo en la funcion comunal de esos terrenos. Es importante resaltar que para
ese momento, los tnicos que tenian la posibilidad de “mejorar” esos terrenos, eran sujetos
pertenecientes a la misma burguesia rural, que tenia un vasto interés de explotar estas tierras, a
menudo, las mejoras consistian en cercar los terrenos, o contratar mano de obra para roturar la
tierra, cuyas mejoras, argumentaban, los hacia duefios Unicos, de lo que antes pertenecia a la
comunidad de campesinos. Locke, no menciona absolutamente nada de los medios
implementados por la burguesia rural, como del despojo y la violencia a la que fueron
sometidos los pobladores, para lograr establecer una propiedad de caracter privado, en tierras
que habian permanecido bajo el uso comunal durante siglos. La necesidad de presentar la
propiedad individual como un derecho natural, tenia como propdsito principal, debido al
contexto histérico y econémico en el que estas ideas fueron expuestas, negar todo tipo de pacto
que existiera sobre la tierra, y validar un nuevo principio de legitimidad. Los actos de
cercamiento, implementados en Inglaterra por vez primera, reflejan un origen menos noble de

la apropiacion privada de la tierra, de lo que sugiere el texto de Locke:

Toda porcion de tierra que un hombre labre, plante, mejore, cultive y haga que produzca
frutos para su uso seré propiedad suya. Es como si, como resultado de su trabajo, este
hombre pusiera cercas a esa tierra, apartandola de los terrenos comunales. (Locke,
2004, p.60)

Llama la atencién la manera indiferenciada en la que habla Locke de un remoto pasado y del
presente cuando se refiere al establecimiento de la propiedad de la tierra, mezclando épocas
que han tenido formas distintas de apropiacion y produccion de los medios de vida2. Con esta
ambigledad historica parece invisibilizarse el aumento en la privatizacion de terrenos
comunales en Inglaterra con el propo6sito de crear grandes pastizales para el pastoreo de ovejas,
que tuvo lugar durante un periodo concreto de la historia de Europa (particularmente en la
época en la que vivid Locke), que coincide con el periodo de transicion del feudalismo al
capitalismo y el establecimiento de la industria de la lana. Con la idea de que el trabajo otorga
derechos de propiedad, le daba a la propiedad privada su condicion de propiedad natural, pero
ademas, le daba un carécter legitimo al despojo que estaba teniendo lugar, no ya en detrimento
de una nobleza venida a menos, sino de un campesinado con acceso restringido a la tierray a

medios de produccion. La formulacién de la propiedad privada de la tierra establece una

2 Para profundizar en este tema, véase formaciones econémicas precapitalistas de Marx, la propiedad privada
la familia y el estado de Engels, asi como también la sociedad primitiva de Morgan.



oposicion a la forma de propiedad feudal, de la cual solo participaban los nobles y que en
términos generales impedia que la economia fuese mas dinamica, sin embargo no fue la nobleza
la Unica perjudicada con este movimiento, veremos en otra parte de este texto, lo que implico

para el resto del pueblo llano la privatizacion violenta del suelo.

Esta forma en la que el individuo, con su trabajo consigue propiedad sobre las cosas, encuentra
sin embargo un limite; si un hombre se apropia de doscientas manzanas es poco probable que
pueda consumirlas todas, antes de que estas se echen a perder, tampoco su trabajo sélo, es
capaz de cultivar mayores extensiones de tierra, por lo que en un estado de naturaleza acumular
bienes que por su naturaleza perecedera han de perderse, resulta abiertamente inmoral segun
las mismas leyes de la naturaleza. El trabajo segun Locke es la forma originaria en la que el
hombre logra establecer una propiedad totalmente suya, pero es una forma bajo la que no es
posible acumular riquezas, y por tanto, no logra estimular la produccién ni logra ampliar el
comercio. Para esto es particularmente importante comprender el contexto de la economia de
la época en la que Locke escribi6 su ensayo. En Europa operaban las l6gicas del mercantilismo,
que en términos generales, imponia medidas bastante restrictivas al intercambio y produccion
de mercancias, las leyes medievales mantenian trabas enormes al comercio e impuestos
onerosos al tercer estado al cual pertenecian comerciantes y artesanos, por lo que su defensa
de una propiedad privada iba de la mano con la liberacion de las restricciones comerciales, ante
una economia de mercado en pleno ascenso. Locke nos presenta en su ensayo una defensa no
solo de una propiedad de caracter privado, sino de una propiedad que pueda acrecentarse no ya
bajo la forma primitiva de apropiacion en el estado de naturaleza, sino bajo una forma
propiamente capitalista. A su vez, como después se veria con las tesis de economistas como
Adam Smith, la persecucion del interés individual, de sacar las mayores ventajas a la propiedad
individual, el interés en buscar el beneficio propio sobre el de los demas, estaria plenamente
justificado, al presentar esta tendencia, como un beneficio para la sociedad en su conjunto. Si
cada uno busca su propia ganancia, hace que ganen todos, porque bajo ese impulso
individualista hace que se vuelva mas productiva la tierra y la industria en general, dando como

resultado, una autorregulacion del mercado.

¢ COomo es que puede un hombre apropiarse de vastas extensiones de tierra y numerosa cantidad
de bienes de consumo? En ello radica la importancia del dinero. Solo por el afan de lucro, un
propietario vera el beneficio de cultivar la tierra y producir mas alimento del necesario para él

y su familia, lo cual segin Locke, beneficia mucho més al grueso de la sociedad, que si los



terrenos permanecieran poco productivos bajo las formas comunales. Locke es hijo de su
tiempo, con esto ratifica la avanzada del modo de produccion capitalista, bajo el cual, es mas

importante el valor de cambio, que el valor de uso.

Es asi como el individuo por el estimulo del lucro, haya la posibilidad de aumentar su propiedad
y de aumentar su riqueza. Locke afirma que no existe ningun problema en acrecentar las
propiedades siempre y cuando exista un bien material que a diferencia de los bienes
perecederos nos permita acumularlo e intercambiarlo, a manera de transaccion, por otros bienes
de consumo. De ahi la importancia enorme del dinero. Recordemos que para la época (comercio
colonial) los metales preciosos constituian el fundamento de la riqueza de las naciones, ya que
estos no perecen, ni pierden su valor con el tiempo, lo cual permite que sean acumulados e
intercambiados sin el aparente perjuicio de nadie “Asi fue como se introdujo el uso del dinero:
una cosa que los hombres podian conservar sin que se pudriera, y que, por mutuo
consentimiento, podian cambiar por productos verdaderamente Utiles para la vida, pero de
naturaleza corruptible” (Locke, 2004, p.73).

Nos queda claro que Locke comprende la importancia que tiene el trabajo individual, como
base originaria de toda posible apropiacion, sin embargo esta forma en pleno auge capitalista,
es una forma limitada como medio de crear y acumular riquezas, entonces los hombres han
dado en fijar a una mercancia en particular, un caracter intercambiable, que permita ser
acumulada, sin ningtn temor de que perezca y resulte desaprovechada. Esta mercancia a la que
se refiere Locke, es el dinero, entendiéndolo, ya sea como oro o como papel moneda, que segun
su cualidad de no perecedero, puede almacenarse, conservarse e intercambiarse, sin la menor
preocupacion, ya que Locke, no ve nada reprochable en acumular riquezas (expresando en todo
su furor el espiritu de su época), siendo que lo poco deseable, segin su teoria, seria el
desperdicio de bienes que necesita el humano para vivir, habiéndolos dejado dafiar sin haber

cumplido su funcién.

Al representar el oro, tiempo de trabajo general materializado, no solo tiene la facultad de ser
una mercancia que funcione como una unidad de medida de intercambio de todas las demas
mercancias, sino que tiene la propiedad de comprar el tiempo de trabajo de otros individuos,
da la facultad al que lo compra, de aduefiarse de una fuerza de trabajo que no es la suya. Esto
es caracteristico del modo de produccion burgués, el cual para producir el mundo de mercancias
que es necesario para la acumulacion de la riqueza, depende de la mano de obra empleada en

cada mercancia, es decir, del trabajo socialmente empleado en la obtencion o fabricacion de



productos. Esto nos deja entrever una contradiccion muy singular en la teoria de la apropiacion
individual de Locke. La produccion de la riqueza es un fendbmeno de naturaleza social, no se
puede explotar la tierra, ni extraerse minerales de las minas, ni fabricarse grandes cantidades
de productos manufacturados, ni mandarse embarcaciones a lo largo del océano, con el mero
trabajo de un individuo, se necesitan muchas manos para ello, sin embargo, en términos de
ganancia, en términos de plus-valor, el provecho es netamente individual. EI beneficio es para
aquel que es propietario, de la tierra, de la mina, de la fabrica. Es asi como el propietario, basa
Su ganancia a expensas de que existan otros individuos que no sean propietarios de nada. Locke
supone Yya, al trabajador libre que vende su fuerza de trabajo sin ningun tipo de ataduras, pero
no explica como es que este trabajador “liberado” aparece en la historia, no explica bajo qué
circunstancias emerge el trabajo asalariado como un tipo especial de relacion econdémica,
sustentada en el tipo de propiedad individual. Esto nos permite observar como bajo las teorias
contractuales que inspiraron la fundacion de los derechos humanos y de los estados nacionales,

existia de suyo una forma de desigualdad basada en la propiedad individual:

Ahora bien, como el oro y la plata, al ser poco Utiles para la vida de un hombre en
comparacion con la utilidad del alimento, del vestido y de los medios de transporte,
adquieren su valor, Unicamente, por el consentimiento de los hombres, siendo el trabajo
lo que, en gran parte, constituye la medida de dicho valor, es claro que los hombres han
acordado que la posesion de la tierra sea desproporcionada y desigual. (Locke, 2004,
p.74).

En su texto, Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres 1762 Rousseau
plantea que el derecho de propiedad se da mas o menos en los mismos términos que planteaba
Locke, es el trabajo la Unica actividad que garantiza a una persona hacerse a propiedad alguna,
la transformacion de la naturaleza para el beneficio propio permite establecer lo que Rousseau

Ilama el derecho del primer ocupante:

Solo el trabajo es el que, dando al cultivador el derecho sobre los productos de la tierra
que ha labrado, le concede tambiéen, por consecuencia, el derecho de propiedad de la
misma, por lo menos hasta la época de la cosecha, y asi sucesivamente de afio en afio,
lo cual constituyendo una posesién continua, termina por transformarse facilmente en

propiedad. (Rousseau, 1999, p.67).



Hemos mencionado unas lineas atras que el Rousseau del Discurso y el Rousseau del Contrato
social son diferentes en cuanto a la forma en que se concibe la nocion de contrato, la verdadera
naturaleza de éste y el verdadero fin para el cual debia establecerse. En el texto del contrato
social, el autor nos deja ver lo pertinente del contrato, como una asociacion que es (til tanto a
ricos como a pobres, porque ambos se encuentran asi cobijados por la ley y ambos tienen pleno

derecho sobre su propiedad:

«Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con la fuerza comun la
persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no
obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y quede tan libre como antes.» Tal es el

problema fundamental al que da solucion el contrato social. (Rousseau, 2003, p.38).

Sin embargo en el texto del discurso, Rousseau se refiere al contrato de una manera diferente,
pues el autor, devela la pretendida necesidad del contrato como un ardid de los ricos para
garantizar sus privilegios a costa de la ingenuidad de los pobres, haciendo del bienestar general

el sofisma perfecto para ganar adeptos en una asociacion desventajosa para una gran mayoria:

Tal fue o debid ser el origen de la sociedad y de las leyes, que proporcionaron nuevas
trabas al débil y nuevas fuerzas al rico; destruyeron la libertad natural indefinidamente,
establecieron para siempre la ley de la propiedad y de la desigualdad; de una habil
usurpacion hicieron un derecho irrevocable, y, en provecho de algunos ambiciosos,
sometieron en lo futuro a todo el género humano al trabajo, a la esclavitud y a la miseria.
(Rousseau, 1999, p.72).

Vista de esta manera la propiedad privada, como el origen de las desigualdades entre los seres
humanos, al menos a partir de la modernidad, es posible aproximarnos a la idea, por la cual se
afirma, que el origen de la violencia politica y social deviene precisamente del desequilibrio en
la reparticion de las riquezas y los medios para producirlas, particularmente el de la tierra.

Es importante para el desarrollo de este texto, el papel protagénico que tiene la nocién de
propiedad privada en la narrativa contractual, ya que a partir de la consolidacion de esta forma
de propiedad, es que el capitalismo, no solo como una doctrina econémica, sino como una
ideologia social, surge en occidente a partir del establecimiento de los Estados modernos, que

consienten su actividad, ya sea por obra o por omision.



1.3 La sociedad civil

La sociedad civil es un tipo de estructura social que reposa sobre la legitimidad de un pacto
originario, en el cual sus asociados han estado de acuerdo en la cesion individual de su poder
a un tercero y a la constitucion de un érgano que mediante el ejercicio de la ley, garantice una
serie de derechos y deberes, ya presentes en el estado de naturaleza, que debido a la ausencia

de una autoridad fuerte, eran imposibles de garantizar:

El mayor de los poderes humanos es el que se integra con los poderes de varios
hombres, unidos por el consentimiento en una persona natural o civil; tal es el poder de
un Estado; o el de un gran nimero de personas, cuyo ejercicio depende de las voluntades
de las distintas personas particulares, como es el poder de una faccién o de varias

facciones coaligadas. (Hobbes, 1980, p.69)

Independiente de que Locke no compartiera la vision autoritaria de Hobbes, al proponer
absolutismo monarquico como el mejor modelo de gobierno, comparte que la legitimidad de
un gobierno, solamente bajo el acuerdo voluntario de sus integrantes “Unica y exclusivamente
podré haber sociedad politica alli donde cada uno de sus miembros haya renunciado a su poder

natural y lo haya entregado en manos de la comunidad” (Locke, 2004, p.102)

Rousseau retoma la tradicion del pensamiento politico inglés, ratificando que so6lo la
concertacion es el mecanismo capaz de lograr un poder politico civil legitimo “Puesto que
ningun hombre tiene autoridad natural sobre su semejante, y puesto que la fuerza no produce
ningun derecho, quedan, pues, las convenciones como base de toda autoridad legitima entre los
hombres” (Rousseau, 2003, p.31)

Esta sociedad civil tendria la posibilidad de participar activamente en la creacion de sus leyes,
de aqui surgirian las ideas sufragistas y aquellas en las que se hace necesaria la separacion de
poderes como mecanismo garante de un legitimo ejercicio del poder juridico. En la teoria de
Hobbes, resulta peligroso, que el poder del Estado sea fragmentado, por lo cual en este autor,
el mejor tipo de gobierno tiene la forma de una monarquia absoluta, cuyo mayor poder seguiria
siendo el del rey. Repartir las funciones del Estado en poderes distintos, haria que estos
compitiesen entre si, llevando irremediablemente al fracaso del ejercicio de la autoridad, y por
tanto a la disolucion misma del Estado. Por el contrario, en la teoria de Locke no puede existir
gobierno civil en donde haya un poder absoluto e irrevocable, Locke desarrollara la separacion

de poderes como un elemento constitutivo de la teoria liberal contractual, el ejecutivo y el



legislativo, como mecanismos que imposibilitarian al detentador del poder ejercer un control

tiranico de la sociedad:

Y ahi tenemos el origen del poder legislativo y ejecutivo de la sociedad civil, poder que
consiste en juzgar, mediante leyes, hasta qué punto deben castigarse las ofensas cuando
son cometidas dentro del Estado, y, también, determinar, mediante juicios ocasionales
fundados en las circunstancias presentes del hecho, en qué medida deben vindicarse las
injurias procedentes de afuera. Y, en ambos casos, emplear todas las fuerzas de todos
los miembros del cuerpo social, cuando ello sea necesario. (Locke, 2004, p.104)

En los tres contractualistas a los que nos hemos referido anteriormente se comparte un rasero
general con respecto a este tema, a saber, el del consenso, como el elemento fundante del
contrato, que confiere plena legitimidad al pacto. El elemento consensual es una insignia del
liberalismo, en la que se desea demostrar, que el pacto social, no surge como producto de una
coaccién, como producto de una violencia ejercida contra los miembros de una determinada
comunidad, como era costumbre en la historia de conquistas de la época feudal y la antigiiedad,
si no que todos sus asociados se ponen de acuerdo en constituir un nuevo poder, como mutuo
beneficio, a partir de ceder, cada uno de ellos, su fuerza y su libertad individual, presentes en

el estado de naturaleza, a un soberano o asamblea que los represente:

El estado de naturaleza es, al mismo tiempo, condicion no-politica y situacion
salvaje, mientras que el estado civil significa, a la vez, condicién politica y
condicion civilizada. El paso de una condicion a otra se realiza no de manera

natural, sino de manera voluntaria, mediante un contrato. (Fernandez, 2016, p.465).

El objetivo de este contrato es garantizar, como fundamento, la seguridad del individuo y el
pleno derecho sobre las propiedades adquiridas mediante su trabajo. El principio de
legitimidad, se apoya en la anuencia del pueblo y los derechos inherentes a la naturaleza del
individuo. EIl elemento que fija la legitimidad del poder en el beneplacito del pueblo, es el
elemento distintivo, que le confiere al contrato social el avance, en materia de logros politicos,
y apertura hacia valores democraticos en los estados modernos. La propiedad individual es uno
de los ejes cardinales del contrato, el individuo ejerce su libertad a traves de su propiedad, debe
tener plena garantia de hacer con su propiedad lo que quiera, asi como también, aumentarla
cuanto desee. Uno de los argumentos mas sonados, es la idea de que las personas habiendo

permanecido en un estado de naturaleza, donde nadie es superior a nadie, con los mismos



derechos y capacidades, acceden a conformar un gobierno comun, debido a la amenaza
constante de violencia, que se cierne sobre sus cabezas producto de la competencia entre los
hombres, pues imposibilita la paz de la sociedad y el disfrute de los bienes. La condicién
civilizada de la sociedad contractual, es la promesa, el intento, de una sociedad sin violencia,
como queda consignado en los derechos humanos cuando se refiere al derecho que tienen los
ciudadanos a habitar en un territorio cuyo Estado promocione y garantice la paz, una sociedad
que desde su fundacion es producto de un convenio pacifico de todas las partes. Bajo esta
figura, es que estos tres contractualistas justificarian la necesidad del Estado en su version

moderna;

Dicese que un Estado ha sido instituido cuando una multitud de hombres convienen y
pactan, cada uno con cada uno que a un cierto hombre o asamblea de hombres se le
otorgara, por mayoria, el derecho de representar a la persona de todos (es decir, de ser
su representante). Cada uno de ellos, tanto los que han votado en pro como los que han
votado en contra, debe autorizar todas las acciones y juicios de ese hombre o asamblea
de hombres, lo mismo que si fueran suyos propios, al objeto de vivir apaciblemente
entre si y ser protegidos contra otros hombres. (Hobbes, 1980, p.142).

Esta nueva agrupacion, esta sociedad civil, se caracteriza por concentrar la fuerza y el poder
que individualmente tenian cada uno de sus asociados, en un tercero que pueda juzgar
imparcialmente situaciones de disputa entre las partes, a su vez este debe tener la potestad de
ejecutar el castigo correspondiente a fuerza de ley, con el fin de que dicha situacion no vuelva
a repetirse; entiéndase por fuerza, no sélo la facultad de imprimir potencia fisica sobre un
determinado objeto, sino concretamente, la fuerza entendida como la facultad de ejercer una
violencia que pueda tener un influjo determinante sobre el orden social. Producto de esta
cesion, es como el Estado se hace al poder politico y administrativo, asi como al monopolio
sobre la violencia. De esta manera, es como en la teoria contractual se justifica que el Estado
sea unico portador del derecho a ejercer la violencia, arrebatando a los contratantes, esa penosa
condicion salvaje, esa tendencia casi “animalesca” de hacer la guerra los unos a los otros,
garantizando de esta manera, su seguridad y bienestar. Vemos pues, como desde las principales
teorias contractuales y su definicion de sociedad civil, se bosqueja el monopolio de la violencia

de los Estados modernos, como condicién necesaria de toda autoridad:

Considero, pues, que el poder politico es el derecho de dictar leyes bajo pena de muerte

y, en consecuencia de dictar también otras penas menos graves, a fin de regular y



preservar la propiedad y emplear la fuerza de la comunidad en la ejecucion de dichas
leyes y en la defensa del Estado. (Locke, 2004, p.35).

La centralizacion del poder era una caracteristica clave de la formulacion del Estado de derecho
que pretendian los contractualistas, pues, con ello, no sélo se oponian a la diversidad de poderes
feudales, con sus respectivas leyes leoninas, que limitaban el establecimiento de un comercio
eficiente, sino que permitia la plena participacion en la politica de las clases burguesas que
haciendo grandes fortunas en las ciudades, veian restringido el aprovechamiento e influjo de
su riqueza. A pesar del notorio avance de estas teorias en la secularizacion del ejercicio del
poder, en fijar el principio de legitimidad en la soberania popular, la centralizacion jerarquica
del ejercicio de la autoridad, el aumento burocratico, su apelacién a la propiedad privada como
sustento del ejercicio de la libertad individual y la monopolizacion efectiva de la violencia,
vuelven al Estado moderno una estructura de organizacién social muy conflictiva, incluso

contradictoria con los valores que normalmente se le atribuyen:

Asi, el Estado se origina mediante un poder que establece cual es el castigo que
corresponde a las diferentes transgresiones de aquellos que, entre los miembros de una
sociedad, piensan que merece la pena cometerlas; éste es el poder de hacer leyes, y a él
debe afiadirse el poder de castigar cualquier dafio que se le haga a un miembro de la
sociedad, cometido por alguien que no pertenece a ella. Este segundo poder es el de
hacer la guerra y la paz. Y ambos poderes estdn encaminados a la preservacion de la
propiedad de todos los miembros de esa sociedad, hasta donde sea posible. (Locke,
2004, p.103).

En la sociedad civil, afirma Rousseau, la legitimidad de un gobierno esta cimentada sobre el
dictamen popular, lo que él llamaba la “voluntad general”, que aprueba la representacion,
dandole a ésta, la facultad de fijar las propias leyes que han de establecer los limites pertinentes
para el buen funcionamiento de dicha asociacion, sin mantener encadenado el interés
individual, ambos, segun Rousseau, son objeto del contrato. En Rousseau particularmente, el
contrato adquiere un caracter democratico con respecto a sus antecesores, sobre la base del
individualismo, “Respecto a los asociados, toman colectivamente el nombre de Pueblo, y en
particular se llaman Ciudadanos como participes en la autoridad soberana, y Subditos en cuanto
sometidos a las leyes del Estado” (Rousseau, 2003, p.40)



La idea de que todos son iguales ante la ley es una de las premisas mas notables del contrato
social, sobre la cual la burguesia de los siglos XVI1 y XVIII, encuentra plena justificacion de
sus intereses, y sobre la cual se fundamentan los derechos humanos, reconocidos como tales
desde la revolucion francesa. Ahora bien, la igualdad en la sociedad civil que proponen estos
autores, es en una ficcion en muchos sentidos, debido a que todos llegan al contrato en
condiciones profundamente disimiles en cuanto a la propiedad se refiere, pues como hemos
venido mostrando en este texto, la sociedad civil existe en tanto que sus asociados tienen
derecho a una propiedad de tipo exclusivo. Si algin individuo es poseedor de gran cantidad de
bienes, terrenos, empresas, medios de transporte, el contrato tiene por obligacion garantizar el
derecho de propiedad, su disfrute y la libertad de hacer con su propiedad lo que le plazca, en
contra de otros individuos que eventualmente deseen usurpar ese derecho. Si algin otro
individuo llega a la situacion del contrato sin mayores posesiones, escasamente la propiedad
de si mismo y su fuerza de trabajo, el contrato de igual manera debe garantizar los mismos
derechos, y es libre para hacer consigo mismo lo que quiera, existe por tanto, en apariencia, un
reconocimiento de ese derecho, no obstante, con una diferencia diametral importante, unos
seran ciudadanos privilegiados, ante otros ciudadanos sin mayores beneficios, pero ambos,
iguales ante la ley. El Estado los cobija de igual manera bajo la etiqueta de ciudadanos, pero
unos estaran irremediablemente bajo la esfera econdmica de los otros, y pasaran a ser
ciudadanos de otra naturaleza. De esta manera, en un sentido puramente aparente, formal si se
quiere, esos dos individuos son iguales para el derecho, en la teoria. En calidad de ciudadanos,
pueden aspirar al mismo reconocimiento social, sin embargo, el contrato no toma en cuenta la
condicion real de la que parten los individuos, lo concreto de las relaciones sociales, sino como
una generalidad, toma al individuo en abstracto, no garantiza en absoluto, una reparticion, una
distribucion equitativa de las propiedades de las personas asociadas en torno a ese poder comin
que se habia creado para amparar a la comunidad en su conjunto, el contrato concebido asi, da

como resultado, una sociedad divida en clases: una poseedora y otra desposeida:

Respecto a la igualdad, no hay que entender por esta palabra que los grados de poder y
de riqueza sean absolutamente los mismos, sino que, en cuanto al poder, que esté por
debajo de toda violencia y no se ejerza nunca sino en virtud del rango y de las leyes, y
en cuanto a la riqueza, que ningun ciudadano sea lo bastante opulento para poder
comprar a otro, y ninguno lo bastante pobre para ser constrefiido a venderse: cosa que
supone por parte de los grandes moderacion de bienes y de credito, y de parte de los

pequefios, moderacion de avaricia y de ambicién. (Rousseau, 2003, p.76)



Esto lo expone Marx con aguda claridad, cuando se refiere en su ensayo Sobre la cuestion
judia, a que el Estado se pone por encima de las relaciones no-politicas de los individuos,
creando la sociedad politica formalmente, pero dejando intactas las desigualdades que se
originan en esas relaciones no-politicas, permitiendo de esta manera privilegios de clase, de

raza, religiosos o culturales:

El Estado, en cuanto tal, anula, por ejemplo, la propiedad privada, el hombre declara
abolida la propiedad privada, de un modo politico, cuando suprime el censo de riqueza
en la obtencion del derecho al sufragio activo y pasivo (...) El censo es la Gltima forma
politica de reconocimiento de la propiedad privada. Sin embargo, la anulacion politica
de la propiedad privada no solo no acaba con la propiedad privada, sino que, ademas,
la presupone. A su manera, el Estado anula las diferencias de nacimiento, de estado
social, de cultura y de ocupacién cuando declara el nacimiento, el estado social y la
ocupacion del hombre como diferencias no politicas, al proclamar a todo miembro del
pueblo, sin tener en cuenta esas diferencias, participe por igual de la soberania popular,
cuando trata a todos los elementos de la vida real del pueblo desde el punto de vista del
Estado. No obstante, el Estado deja que la propiedad privada, la cultura y la ocupacion
actlen a su modo, es decir, como propiedad privada, como cultura y como ocupacion,
y hagan valer su especial naturaleza. Lejos de acabar con esas diferencias de hecho, el
Estado existe solo sobre esas premisas, se siente solo como Estado politico y solo hace
valer su generalidad en contra posicion a esos elementos suyos. (Marx, 1970, p.232)

Vemos como en la sociedad civil de los principales autores del contrato social, se toma el acto
politico, como el fendmeno determinante, dando por sentadas las relaciones de produccion,
como relaciones naturales incuestionables sin un claro desarrollo histdrico. Lo que sabemos,
més allad de la vasta retorica liberal, es que el desenvolvimiento historico de apropiacion
capitalista europeo, asi como sus principales luchas politicas en el contexto de la modernidad,
fueron producto, tanto de la trasformacién de los modos de intercambio y de produccion, como
del despojo, la usurpacion y la conquista. El contrato asi planteado, ha tenido su origen, en
diversos movimientos socio-histéricos de caracter violento, revoluciones, guerras civiles,
guerras comerciales, conquistas coloniales. La sociedad civil, aunque desde la teoria se funde
en el consenso y el acuerdo voluntario, reposa sobre el pleno ejercicio de la violencia, tanto en

el momento de su fundacién, como en su permanente conservacion.



Capitulo Il. El papel de la violencia en la formacion economica y politica de la

sociedad europea moderna

2.1 La acumulacion originaria: Los albores de un nuevo orden.

La violencia, como practica, es en general, tan antigua como lo es el ser humano, la historia de
las civilizaciones, es el retrato ineludible de la guerra, la violencia es una de sus préacticas
habituales y est& intimamente asociada con la constitucion del poder y su mantenimiento, cada
etapa en el desarrollo civilizatorio de los pueblos trae consigo nuevas préacticas de la violencia
en lo que se refiere a sus relaciones politicas intrinsecas. Las continuas rupturas y estados de
transformacion de la sociedad, han tenido a la violencia como una constante, en la fundacion
de imperios, o en la consolidacién de potencias, tanto es asi, que una frase de Marx se hizo
famosa por resaltar esa particularidad “la violencia es la partera de la historia”. En la
modernidad esto no ha de ser distinto, aungque, como veremos, en este periodo historico, el
ejercicio de la violencia tomaré un carécter distintivo, que marcara una cesura con respecto al
ejercicio de la violencia en otros momentos de la historia, como la Antigtiedad o la Edad Media.
Tan importante es el desarrollo del pensamiento politico en la constitucion de los estados
modernos, como el desarrollo de la economia de mercado, pero ninguno de estos fendbmenos
pudo sustraerse al uso de la violencia, como mecanismo mediante el cual (aun hoy) es posible

establecer 6rdenes de toda indole.

Ejemplos de esto lo tenemos con la revolucion inglesa, la revolucion francesa, el proceso de
conquista de América y su posterior proceso de independencia. Como lo explica Hobsbawm

cuando afirma que:

La herencia mas formidable de la Revolucion francesa fue la creacion de modelos y
patrones de levantamientos politicos para uso general de los rebeldes de todas partes.
(...) Se produjeron porque los sistemas politicos reinstaurados en Europa eran
profundamente inadecuados -en un periodo de rapidos y crecientes cambios sociales- a
las circunstancias politicas del continente, y porque el descontento era tan agudo que
hacia inevitables los trastornos. Pero los modelos politicos creados por la revolucion de
1789 sirvieron para dar un objetivo especifico al descontento, para convertir el
desasosiego en revolucion, y, sobre todo, para unir a toda Europa en un solo movimiento

-0 quiza fuera mejor llamarlo corriente- subversivo. (Hobsbawm, 1997, p.119)



Estos hechos coinciden con la inauguracion de naciones sobre el fundamento del Estado
moderno que fue gestandose embrionariamente desde el Renacimiento, y luego tomando una
forma mucho mas definida durante la lustracion. Del siglo XVI al siglo XIX la expresion
colonial de una economia de mercado lo suficientemente globalizada, dominaba vastos
territorios a nivel mundial; a su vez el siglo XX, es un siglo de revoluciones, asi como de

enfrentamientos planetarios, de movimientos socio-histéricos fundamentalmente violentos.

Para dar cuenta sobre la violencia politica desde que se inici6 el proceso de modernizacion, es
decir, desde que aparecieron en el escenario mundial, Estados vinculados a una nocion de
territorio y a una narrativa nacional cultural, se nos vuelve importante hacer un analisis
paralelo, sobre el surgimiento del pensamiento -econdémico-politico- y sobre la actividad
econdmica, en su temprana version mercantilista, como antecedente de la era pre-capitalista en
la Europa occidental. Debido al desarrollo de estos fendmenos, muchos de los conflictos
politicos que existen en la actualidad, encuentran sus raices en los planteamientos filoséficos,
politicos y econdmicos de este periodo, donde la especulacion financiera halla un entronque
con la especulacion filosofica y el liberalismo econdmico se vuelve una doctrina influyente en

el planeta entero.

La paulatina reactivacion del comercio con Asia a través del mar mediterraneo y el contacto
con la ruta caravanera del Turkestan, de la llanura de Iran, las rutas meridionales del Golfo
Pérsico, el Mar Rojo y la ruta de la seda, desde mediados del siglo XI, durante el periodo de
las cruzadas, y el posterior movimiento de mercancias por el mar atlantico en las postrimerias
del siglo XV, la influencia del naciente concepto de individuo en variados sistemas de
pensamiento, la cesura entre el poder de la religion y las instituciones de gobierno surgidas
durante el Renacimiento, la innovacion en el arte, la arquitectura, la medicina, la cartografia,
las ciencias, el desplazamiento de la idea de Dios como una figura central en el sentido del ser
social, la reaparicion del hombre como eje de la produccion de pensamiento, los diferentes
descubrimientos en el area de la tecnologia, la creciente influencia del dinero, la incipiente
necesidad de establecer estructuras del poder politico cada vez més centralizadas y robustas,
generan el ambiente propicio, para el fortalecimiento de un sistema de intercambio, basado en
la circulacion de mercancias y la acumulacion de capitales, que no habria podido llevarse a
cabo, de no ser por la conjuncion de al menos dos condiciones necesarias: 1) Haber logrado un
capital acumulado (originario) lo suficientemente vasto, que posibilitard la montura de un
andamiaje industrial y comercial, propio de la empresa capitalista. 2) Establecer una masa de

“gentes libres” estable, que debiera trabajar para otros, con objeto de lograr su supervivencia,



a cambio de un salario. Ambos fendbmenos como veremos, han de tener a la violencia y el

despojo como la base real sobre la cual se hace posible el sistema de acumulacién moderno.

Es en este proceso de acumulacion originaria, donde podemos acercarnos a observar el doble
caracter que tiene la violencia, como medio para fundar un nuevo ordenamiento juridico, una
nueva redistribucion de la propiedad, en su forma privada e individual, basada principalmente
en los intereses econdmicos de la clase social en ascenso de la época. Su caracter conservador
se revela en el momento en que se hace necesario su uso, para mantener el modelo de

acumulacion capitalista.

Es importante sefialar que, si bien, la violencia tiene un papel esencial en la concrecién de
rupturas definitivas de 6rdenes sociales anquilosados, que historicamente (pese a su resistencia)
se suceden unos a otros, la base de toda transformacion, debe ser examinada en sus relaciones
con el desarrollo de las fuerzas productivas y de intercambio. Este desarrollo determina los
cambios histdricos fundamentales, siendo capaz de allanar un horizonte de posibilidad de la

libre produccion del mundo humano:

En la producciéon social de su existencia, los hombres establecen determinadas
relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que
corresponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales.
La totalidad de esas relaciones de produccidn constituye la estructura econémica de la
sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio [Uberbau] juridico y politico, y a
la cual corresponden determinadas formas de conciencia social. EI modo de produccién
de la vida material determina [bedingen] el proceso social, politico e intelectual de la

vida en general. (Marx, 2008, p.4)

Todo el funcionamiento del mundo en la actualidad, el libre comercio, el trabajo asalariado, el
sistema bancario, la empresa privada, la plusvalia, se nos presenta como un sistema de
relaciones natural en el imaginario social, en el cual el mundo y sus relaciones, han
permanecido asi desde siempre, presentando a lo largo de afios de historia, tan solo un
desarrollo cuantitativo. Sin embargo en las postrimerias de la baja Edad Media, periodo en el

que sucede la transicion del feudalismo al capitalismo®, este orden significd un cambio

3 Existe un interregno entre los siglos X1V y XVI en el que Europa occidental no era, ni propiamente feudal, ni
exclusivamente capitalista, periodo en el cual fue perfilandose una economia pre-capitalista donde se combinaban
formas de produccidn servil, libre y asalariada. Se puede consultar el texto Estudios sobre el desarrollo del
capitalismo 1971 de Murice Dobb donde se aborda profusamente esta cuestion.



transcendental en las relaciones sociales de la Europa occidental, ofreciéndonos una
perspectiva diferente dentro de la cual, el cambio del feudalismo al capitalismo no significo un
mero cambio cuantitativo, sino un cambio cualitativo, representado en una sélida concepcion
de la economia que alcanzaba un caracter global, y unas relaciones juridicas que transformaron

la forma en que habrian de relacionarse los sujetos de la modernidad.

¢Como se da en la historia, esa primera acumulacion de capital? Desde que Adam Smith
publicé en 1776 su famoso texto La riqueza de las naciones, existe la version edulcorada, en
la cual existia, un primer grupo de personas que trabajé duramente durante afios y logr6 ahorrar
lo suficiente, frente a otro grupo que no trabajaba con ningln esmero, no ahorraba y pasaba su
tiempo gastando lo poco que tenia. EI primero de estos grupos logré acumular un vasto capital,
suficiente, como para hacerse a los medios de produccién, mientras el segundo tuvo que

emplearse para no morir. Esta version, por supuesto, carece de rigor historico.

Unos siglos antes de que Europa entrara en contacto con la masa continental que hoy
conocemos como Ameérica, desde los ultimos decenios del siglo X1, se comenzaban a perfilar
ostensiblemente los horizontes, herramientas, técnicas, formas de pensamiento, estimulacion
del comercio, formas de produccién y la creciente importancia del dinero, que habrian de dar
paso a lo que posteriormente se conoceria como la sociedad capitalista. Las cruzadas o guerras
religiosas auspiciadas primeramente por los franceses, permitieron recabar un gran flujo de
riquezas que llegaban desde Oriente, estas riquezas estimularon enormemente la consolidacion
de capitales europeos, principalmente en las ciudades italianas, como Florencia, Génova,
Venecia y Pisa, donde también surgié una de las primeras formas de la banca, como un primer
prototipo del sistema financiero que conocemos en la actualidad, también se recuperd el antiguo
uso del derecho romano, que facilitaria el surgimiento de una sélida burocracia en la época de
las monarquias absolutas. Estas ciudades se vieron beneficiadas en mayor medida, debido a
que por mucho tiempo facilitaron el transporte de los ejércitos cruzados a través del mar
mediterraneo, y a su vez pudieron movilizar gran cantidad de mercancias que llegaban hasta
ellos por las diferentes rutas comerciales. Posteriormente el proceso de conquista y
colonizacion en América, en el siglo XV y XVI, fue un fendmeno determinante en el proceso
de acumulacion europea, ya que el encuentro con esta nueva masa continental y la cantidad
inverosimil de oro y plata que arrebataron a estos territorios, daria una fuerza descomunal a la
consolidacion del comercio y de las industrias europeas. En ambos casos, la violencia no solo
fue una constante, sino una caracteristica esencial del ensanchamiento comercial que

experimentd Occidente:



Muy concretamente, Europa se ha inflado de manera desmesurada con el oro y las
materias primas de los paises coloniales; América Latina, China, Africa. De todos esos
continentes, frente a los cuales la Europa de hoy eleva su torre opulenta, parten desde
hace siglos hacia esa misma Europa los diamantes y el petroleo, la seda y el algoddn,
las maderas y los productos exéticos. Europa es, literalmente, la creacion del Tercer
Mundo. Las riquezas que la ahogan son las que han sido robadas a los pueblos
subdesarrollados. (Fanon, 1983, p.51)

Inglaterra, desarroll6 con gran celeridad la expansion del mercado y pudo ver los frutos
ostentosos de una economia basada en el poder del dinero, conjuntamente con Francia,
Holanda, Espafia y Portugal, como los primeros estados que desarrollaron una economia
colonial, protagonistas de vastas guerras comerciales en ultramar. El colonialismo, forma parte

activa de la historia del poder europeo y mas estrechamente del capitalismo mundial.

El caso inglés nos da algunas luces, sobre los procedimientos utilizados por los terratenientes
Landlords, y la clase comercial emergente Gentry, para abrirse paso en la historia econémica
europea, procedimientos, que no se basaron exclusivamente en el arduo trabajo y en una
encomiable cultura del ahorro, como ingenuamente podriamos creer. Los Enclosures acts o
actos de cercamiento, constituyen un fenémeno clave, para entender la relacion existente entre
economia y violencia, y la consolidacion de unas relaciones de produccion que ain estaban en
un estado de formacidn. La imposicion de un nuevo orden basado en la explotacion del trabajo
asalariado, a partir del despojo de las tierras que una amplia cantidad de campesinos utilizaban
de manera libre (muchos de ellos alin bajo contratos enfitéuticos*), y otra cantidad de forma
comunitaria, bajo la figura de tierras comunales, dentro de las cuales los campesinos tenian
(aunque restringido) acceso a la tierra, nos indican que la figura del “contrato social” de la
modernidad, no fue producto del consentimiento de individuos, que voluntariamente
planificaban un nuevo orden social. Los cercamientos o limitaciones, figuran como un
antecedente historico de la acumulacién por desposesion, y representan una parte importante,
de aquello que se ha denominado como acumulacion originaria en el analisis econdmico

marxista.

Estos actos de cercamiento comienzan a darse en un contexto en el que el comercio y la

manufactura de la lana, adquiere una mayor demanda, a finales del siglo XV y durante el siglo

4 La enfiteusis era una figura contractual medieval, por la cual, un propietario de tierras cedia la utilizacion del
suelo a otra persona, a cambio de algun pago anual, ya fuera en especie, con trabajo o con dinero, por lo general,
estos acuerdos tenian un caracter vitalicio, de acuerdo con la forma de explotacion feudal de la tierra.



XVI en adelante. Durante la Edad Media su produccion en Inglaterra, habia estado vinculada
a la fabricacion casera y familiar (artesanal), por lo que su comercializacion era muy baja, cada
familia fabricaba sus propios pafios, y en general producian lo que necesitaban para si mismos.
Al elevarse la demanda, surgen con ella nuevos intereses sobre las tierras que eran utilizadas
por los campesinos como apoyo en la obtencion de abonos, combustibles, pastos para su ganado
y que funcionaban bajo antiguas costumbres comunales, que se habian mantenido durante el
periodo feudal, debido a la conjuncion de antiguas costumbres germanas y romanas, tras la
caida del Imperio Romano de occidente. Asi la tierra que durante el feudalismo habia sido
explotada de manera agricola mediante el trabajo servil de numerosas familias campesinas, fue
dando un giro hacia la explotacion con fines comerciales, con el establecimiento de grandes
potreros para el pastoreo extensivo de ganado lanar, con una necesidad menor de mano de obra,
y con el interés de obtener una renta sobre los terrenos comunales y las tierras de labor,
concentrandose paulatinamente en una cantidad reducida de terratenientes. Como la usanza
comunal de esas tierras, hacia menos rentable una economia de mercado que comenzaba a
hacerse importante para un sector de la sociedad cada vez con mayor influencia, normalmente
asentado en las ciudades o burgos (de acuerdo a la antigua expresion latina) la privatizacion
sistematica de numerosas tierras de labor y tierras comunales, con el objeto de establecer
grandes haciendas dedicadas al pastoreo extensivo, se convirtié en una actividad generalizada.
El factor ideoldgico que atraviesa la nocion de contrato, en la cual la propiedad privada tiene
un origen consustancial a la pretendida naturaleza humana, desdibuja el desenvolvimiento
histdrico real, dentro del cual el capitalismo y su forma basica de acumulacion, no puede existir,
de no ser por el despojo sistematico de la tierra, como medio de produccién originario. Por ello,
en el contrato social, el caracter revolucionario tiene su acento, en el factor politico y juridico
de la sociedad que se estaba formando, es decir, en “las ideas”, dando por sentado el desarrollo
econémico y productivo, refiriéndose al fendmeno en si, Unicamente en abstracto, evitando

referirse a lo concreto, que refiia, con la idea general de un acuerdo voluntario.

Marx nos explica que una de las condiciones fundamentales que deben existir para que emerja
el mercado capitalista en cuanto tal, es la disociacion del humano de sus medios de produccion,
la separacion del humano de las herramientas con las cuales produce los bienes necesarios para
asegurar su supervivencia, con las cuales los extrae y los transforma. “La llamada acumulacion
originaria no es, por consiguiente, mas que el proceso histérico de escision entre productor y
medios de produccidon. A parece como “originaria” porque configura la prehistoria del capital

y del modo de produccién correspondiente al mismo”. (Marx, 2009, p.893).



Vemos que los cercamientos, por un lado demuestran una ambiciosa redistribucion de la tierra,
dejando de ser ésta, el fundamento del poder como otrora lo era en el feudalismo (sin dejar ella
de tener importancia para los intereses del comercio, ahora como una mercancia), pero también,
y esto es de suma importancia para nuestro relato, los actos de cercamiento liberan una cantidad
abundante de gentes dependientes del suelo rural, que al no encontrar una forma de sustento
para sus familias, ni un lugar donde permanecer, fueron forzadas a migrar hacia las ciudades y
se vieron en la necesidad de emplearse en las incipientes industrias que comenzaban a

fortalecerse.

En la Europa feudal si bien existian intercambios de productos, no existia un mercado vigoroso,
que permitiera a un sector de la poblacion vivir exclusivamente del comercio, ya que las
mismas familias atadas al feudo, producian en gran medida sus propios bienes de consumo “el
siervo y su familia producian sus propios alimentos y con sus manos construian cuanto mueble
necesitaban. (...) por eso la aldea feudal practicamente se abastecia asi misma. Producia y
consumia todo lo que requeria”. (Huberman, 2005, p.22). Por tanto en el feudalismo

predominaba el valor de uso, sobre el valor de cambio.

Privatizando los medios mas elementales de vida, en este caso particular, la tierra, se estimulaba
la migracion masiva de gente desposeida que se veia en la necesidad de vender su fuerza de
trabajo para poder vivir -como Unica posesion- en las ciudades medievales. “Es solamente
cuando los trabajadores no son duefios de la tierra ni de las herramientas — solamente cuando
han sido separados de estos medios de producciéon — cuando van a trabajar para otros”.
(Huberman, 2005, p.159). Las miles de personas que ingresaban al nuevo sistema de
intercambio, lo hacian en calidad de mercancia, esto constituyé un giro importante en la
produccion econdmica de tipo capitalista, pues se inauguraria, aquello que caracteriza este
nuevo modo de produccién: el trabajo asalariado. Esto exactamente sucede en Inglaterra, como
pais insigne en el desarrollo de la economia capitalista, y como ejemplo de la infamia universal,

cuando de obtener algn beneficio se trata.

El modo de organizacion feudo-vasallatico, que operd durante de la Edad Media, creé una
poblacion profundamente dependiente de la tierra, y debido a su heterogeneidad, la propiedad
de la tierra en la baja Edad Media era diversa, coexistian por tanto la propiedad comunal, la
alodial, la parcelaria y los dominios sefioriales, las cuales componian en su conjunto, el modo

de produccion feudal, que resultaba poco benéfico a las clases comerciantes.



Bajo el sistema feudal, los campesinos eran en términos sencillos, de dos tipos principalmente
(aunque fueran profundamente heterogéneos debido a la diversidad de formas y acuerdos que
existian entre los sefiores y sus vasallos) los siervos y los campesinos libres. Hacia finales del
siglo XIV mucha de la poblacién estaba compuesta de campesinos libres, que habian podio
comprar su libertad pagando alguna suma de dinero a su sefior, y trabajaban su tierra de manera
independiente. Se caracterizaban por tener una capacidad de accion mas amplia, podian
disponer de su propiedad, cultivaban sus propios terrenos, y podian casarse y mudarse del lugar
con independencia, muchos de estos campesinos se transformarian (durante este periodo de
transicion) también en arrendatarios, bajo la nueva dinamica econémica, y darian origen a los

pequefios propietarios rurales:

La servidumbre de la gleba, de hecho, habia desaparecido en la Gltima parte del siglo
XIV. La inmensa mayoria de la poblacion se componia entonces — y ain més en el
siglo XV — de campesinos libres que cultivaban su propia tierra, cualquiera que fuere

el rotulo feudal que encubriera su propiedad. (Marx, 2009, p. 896)

Los siervos (La gleba), formaban la clase de campesinos que dentro de las relaciones feudo-
vasallaticas carecian de toda independencia, venian incluidos con los terrenos como un objeto
mas que podia ser explotado, su condicion era abiertamente deplorable. En Francia, que siglos
mas tarde copiaria la practica de los cercamientos, la masa campesina constituia el 92% de la
poblacion pero esta masa no era homogénea. Existian dentro de los campesinos libres, aquellos
denominados Laboureurs (o labradores) que con respecto al resto eran considerados como ricos
0 acomodados, ya que tenian cantidades de tierra suficiente para ser explotadas, y podian
venderla o cederla seguin sus propios intereses. También existian los campesinos pobres, cuya
cantidad de tierra era insuficiente aun para proveer su subsistencia, estos se convertirian en
aparceros pobres y en obreros de las manufacturas de las ciudades. Otro sector del mismo
campesinado estaba conformado por aquellos que no poseian nada, estos daban forma un
proletariado rural, este sector proveyo gran cantidad de personas al trabajo de la industria

manufacturera desde finales del siglo XVIII.

Los siervos de la gleba se encontraban insertos en un sistema de esclavitud muy particular, éste
precisamente es el que caracteriza el modo de produccion feudal, basado en el trabajo servil. A
pesar de su miserable condicidon, los campesinos de la gleba siempre tuvieron garantizada su
supervivencia con un escaso acceso a la tierra y no eran separados de sus familias, a diferencia

de la esclavitud que se impondria siglos mas tarde a la poblacion negra traida del Africa, que



no tenia ningun tipo de acceso a la tierra y eran vendidos separadamente de sus nucleos
familiares. Las personas que conformaban la gleba tenian prohibido marcharse del feudo,
debian trabajar y mantener los cultivos para su sefior. Si algiin nuevo sefior pasaba a ser
propietario del feudo, éste tampoco estaba en posicién de sacar a los siervos que habitaban el
lugar, porque los acuerdos feudo-vasallaticos (contratos enfitéuticos) imponian deberes a
ambas partes, los sefiores debian respetar los acuerdos de proteccion, y los siervos servir a su
sefior. Esta situacion era la que buscaba cambiar la burguesia rural, ya versada en materias
mercantiles, con el objeto de dar un uso diferente a la tierra y poder extraer una renta de ella.
Con el advenimiento del comercio mercantil, que en reclamo de una pretendida rentabilidad en
la balanza comercial, despojo6 a una abundante masa de personas y les arrojé un mundo ajeno,
desconocido para la poblacion, también surgieron las teorias del contrato social y su novedosa
nocion de un ciudadano libre, asi como las corrientes religiosas protestantes que hacian un
especial énfasis en el trabajo duro y la prosperidad como sefial de agrado a su dios. Desde ese
momento, los campesinos eran libres, libres para morirse de hambre en los caminos y las
ciudades. En general, este acontecimiento figur6 como un exabrupto que se tradujo en el
empobrecimiento generalizado de una enorme masa de personas, habilmente disimulado por la

teoria politica y econdmica de los siglos XVII y XVIII:

El proceso de escision, pues, abarca en realidad toda la historia del desarrollo de la
moderna sociedad burguesa, historia que no ofreceria dificultad alguna si los
historiadores burgueses no hubieran presentado la disolucion del modo feudal de
produccién exclusivamente bajo el clair-obscur [claroscuro] de la emancipacion del
trabajador, en vez de presentarla a la vez como transformacion del modo feudal de

explotacion en el modo capitalista de explotacion. (Marx, 2009, p.893)

Desde mediados del siglo XIII° la usurpacion de las tierras comunales, se considerd
primeramente, como una practica inusual, casos aislados, que con el tiempo se fueron
volviendo mas y mas recurrentes. Una vez desplegada esa transformacidn sobre el ambito
economico, es decir, el aumento de oferta y demanda de mercancias y la creacion de industrias
manufactureras de pafio, se acrecentaron los casos de usurpacion de tierras, dentro de la cual
un sector tan numeroso de aquella sociedad, como lo eran los campesinos, se vio seriamente

afectado.

5> La asamblea de Merton en 1236, constituye uno de los antecedentes mas antiguos de actos de cercamiento.



Durante el reinado de Enrique V11 'y Enrique VIII, entre el siglo XV y XVI respectivamente,
en un periodo de ciento cincuenta afios, se prohibe la destruccion de casas de labranza con méas
de veinte acres, poniendo sobre aviso que el cercamiento, se estaba volviendo una tendencia
generalizada. “Esto dio origen a una decadencia del pueblo, y por consiguiente a una
decadencia de las ciudades, iglesias, diezmos” (Marx, 2009, p.899) ya que la destruccion de
estas casas, despoblaba notoriamente los campos y disminuia la produccion agricola, creaba
rupturas en las relaciones feudo-vasallaticas, aumentaba la desocupacién y la pobreza, y
concentraba la tierra en pocas manos. Las medidas contra los cercamientos, sin embargo, no
lograron contener la tendencia de privatizacion de los suelos que se expandia de manera
alarmante sobre el territorio inglés. Hacia 1533 una ley limita el nimero de ganado lanar a 2000
cabezas por propietario, cuyo argumento revelaba, que habia propietarios que llegaban a tener
24000 cabezas, lo que hacia demandar una mayor cantidad de tierras para pastos en manos de
muy poca gente y reducia la poblacion rural significativamente. En el siglo XVII la monarquia
constitucional, que habia logrado imponerse al término de la guerra civil, reafirma la tendencia
de apropiacion de los terrenos comunales que establecen los terratenientes y la alta burguesia,
ellos mismos, miembros mayoritarios del parlamento. Ya para el siglo XIX quedaron
sepultados todos los vestigios de la propiedad comunal que existio en Inglaterra, y la pujanza
industrial se aduefiaba de toda la energia productiva de la sociedad, como un acelerado dinamo

que prometia arrasar con todo:

En el siglo X1X se pierde, como es logico, hasta el recuerdo de la conexion existente
entre el agricultor y los bienes comunales. Para no hablar de los tiempos posteriores,
bastara decir que la poblacion rural no tuvo ni un céntimo de indemnizaciones por los
3.511.770 acres de tierras comunales que en los afios de 1801 y 1831 le fueron
arrebatados y ofrecidos como regalo a los terratenientes por el parlamento de
terratenientes. (Marx, 2009, p.911)

Hacia el siglo XVIII en Inglaterra los cercamientos conforman una nueva legalidad bajo un
conjunto de leyes que se conocieron como las Bills for inclosures of commons -Leyes sobre
el cercado de terrenos comunales-. Como podemos leer en El Capital la usurpacion de estos
terrenos de uso comunal, tenian por objetivo: a) convertir el suelo en una mercancia. b)
extender la zona de las grandes explotaciones agricolas de los terratenientes. ¢) aumentar la
afluencia a la ciudad de proletarios libres y desheredados del campo, para engrosar la capacidad

productiva de la industria, principalmente manufacturera. Estos terrenos expropiados y esos



trabajadores liberados de manera violenta, constituyen la base econdémica de la oligarquia

capitalista que se consolido en Inglaterra, a lo largo de varios siglos.

El proceso de cercamientos sobre el que se basa la imposicién del régimen de produccion
capitalista en Inglaterra, culmina con el fenémeno llamado Clearing of states en el siglo XIX
(limpieza de fincas) mediante el cual se arrasaba por la fuerza a los campesinos que vivian en
los terrenos bajo las antiguas costumbres feudales, de las cuales salta a la vista aquellas que
llevé a cabo a duquesa de Sutherland en Escocia, Gltimo reducto, junto con Irlanda, de los

antiguos pueblos Celtas:

Esta dama, versada en economia politica, apenas advino a la dignidad ducal decidio
aplicar una cura econémica radical y transformar en pasturas de ovejas el condado
entero, cuyos habitantes ya se habian visto reducidos a 15.000 debido a procesos
anteriores de indole similar. De 1814 a 1820, esos 15.000 pobladores —
aproximadamente 3.000 familias— fueron sisteméaticamente expulsados Yy
desarraigados. Se destruyeron e incendiaron todas sus aldeas; todos sus campos se
transformaron en praderas. Soldados britanicos, a los que se les dio orden de apoyar esa
empresa, vinieron a las manos con los naturales. Una anciana murié quemada entre las
Ilamas de la cabafia que se habia negado a abandonar. De esta suerte, la duquesa se
apropid de 794.000 acres de tierras que desde tiempos inmemoriales pertenecian al clan.
Marx, 2009, p.913)

Toda esta cantidad de personas “liberadas” de manera poco ortodoxa, al azar del incipiente
mercado, no solo tenia que pasar por el hecho nefasto de perder sus modos de vida, que ya de
por si se trataba de un acontecimiento angustioso; una vez expuestos al nuevo sistema, tuvieron
que sufrir también, los vejdmenes de la naciente oferta laboral y los bajos salarios. Siendo aln
jovenes, las manufactureras no alcanzaban a absorber en su totalidad el tumulto de gentes que
llegaban de los campos ya sea por via del despojo o siguiendo la expectativa de un mejor futuro.
Los campesinos gque se quedaron en los campos tras los cercamientos, fueron expuestos a un
recrudecimiento de las antiguas costumbres feudales, ante la necesidad de los sefiores de captar
la riqueza fugada. Muchos de ellos no lograban adaptarse al nuevo sistema y se fueron
convirtiendo paulatinamente en mendigos, asaltantes o vagabundos. La transformacion
economia que supuso la produccién e intercambio de mercancias en mayor escala, tan
provechosa para los habitantes de los burgos, tuvo un efecto degradante en la vida del
campesino y el trabajador rural, que liberado del servilismo, sufrié en igual medida el

sometimiento al trabajo asalariado.



Este fendmeno social producido por el desplazamiento del poder, entorno a la influencia del
intercambio mercantil, origina una redistribucion de la propiedad profundamente excluyente,
de una manera distinta al modelo feudal, pero no menos infame, cruel y violenta. Este ambiente
de pobreza que se generalizo en los campos y ciudades llevo a crear una legislacion cruenta
contra los expropiados, que nuevamente fueron dispuestos con violencia, a la arbitrariedad del

nuevo orden, sin ser culpables de una desocupacion que en principio se les impuso:

De esta suerte, la poblacion rural, expropiada por la violencia, expulsada de sus tierras
y reducida al vagabundaje, fue obligada a someterse, mediante una legislacion terrorista
y grotesca y a fuerza de latigazos, hierros candentes y tormentos, a la disciplina que

requeria el sistema del trabajo asalariado. (Marx, 2009, p.921)

El largo proceso historico que permitié la formacion del capitalismo en Inglaterra, que se ve
en el acrecentamiento del comercio desde mediados del siglo XIl, siguié su curso
ininterrumpido debido a la fuerza de centralizacion del poder politico, al creciente poder del
dinero y a variadisimos métodos de expoliacion. Con Enrique VII en 1495, se inauguran una
serie de leyes contra el vagabundeo (Poor laws), que ordenaban la captura de los ociosos para
ser colocados en los cepos, como castigo social a su desocupacion. En el siglo XV1 hacia 1530
bajo el reinado de Enrique VIII, los mendigos que por razones de fuerza mayor, estuvieran en
las calles, debian portar una licencia para ejercer su actividad, de lo contrario se contemplaba
el azote como medida de castigo. En 1547 con Eduardo VI como rey de Inglaterra, se ordend
capturar mendigos y vagabundos con el permiso de esclavizarlos para disminuir la
desocupacion de los pobres, que se hacia mas evidente a medida que pasaba el tiempo y crecia
la densidad demografica producto de los cercamientos; entre las medidas coercitivas que se
utilizaban para acabar con la mendicidad, se comprendia el azote y el encadenamiento, se
ordeno también que los vagabundos fueran dados en propiedad a algun patrén, el cual los podia
marcar con una R® en la frente, para hacer plblico que esta persona era reincidente en su ocio.
En tiempos de Isabel |, hacia 1572 las leyes permitian la mutilacion de una oreja, también se
permitia el ahorcamiento, de mantenerse en su desocupacion. EIl nuevo orden no representaba
para el hombre del comdn, ninguna seguridad, ni garantia con respecto al orden feudal, porque
el potencial desarrollo en la produccion agricola y mercantil, dio paso una forma de trabajo con
capacidad de crear grandes cantidades de riqueza, pero siempre sobre la base de explotar a los

desposeidos, creando en su seno una contradiccion nueva entre obrero y patron, de la misma

6 Rogue: del inglés, traduce picaro, vago.



manera, que existia una contradiccién entre el comerciante y el sefior feudal, y entre patricios
y plebeyos, en la Roma antigua. En todos los casos, la violencia tuvo un papel protagénico,
tanto para el establecimiento de la propiedad de carécter privado, en detrimento de la propiedad
feudal, asi como la modificacion del trabajo servil, gremial, y libre, en trabajo asalariado.

Habiendo creado las condiciones para el desarrollo de una economia mercantil, no menos
ominosa era la situacidn que existia con respecto a los salarios, que desde sus edades tempranas,
era establecida como resultado de acuerdos leoninos en detrimento de los desposeidos,
trabajadores (mayoritariamente de origen campesino) que poco a poco fueron constituyendo
un sector mayoritariamente obrero, ya como una poblacion importante, hacia la segunda mitad
del siglo X1V, que terminé de consolidarse, tras la expropiacion masiva de terrenos, de los que
habian sido propietarios, o que compartian de forma comunal, dejandolos desprovistos de
cualquiera de las formas en las que habitualmente habian obtenido su sustento, obligdndolos a

emplearse para poder subsistir.

Notese, que desde 1349 fue expedida una legislacion sobre el salario que recibid el nombre
Statute of lobourers (estatuto de obreros) bajo el reinado de Eduardo 111, quien la aprobd, en
virtud del aumento de la demanda de mano de obra, debido a que la peste negra habia acabado
con la vida de cerca de un tercio de la poblacion europea. Este estatuto definia el monto maximo
que un obrero debia recibir por su trabajo, sin fijar en absoluto un monto minimo, en virtud de
lo cual, los salarios de los obreros y jornaleros eran abiertamente una miseria, y ademas estaban
sujetos a constantes fluctuaciones. El incremento de la demanda de mano de obra debido a la
despoblacion de los campos que la peste negra significd, se tradujo en una competencia entre
terratenientes por captar trabajadores, y favorecio temporalmente el incremento del salario de
jornaleros y obreros, por esta razén, el estatuto de obreros, pretendia regular los salarios en
favor de los patrones. Esta misma legislacion, que se mantuvo durante los siglos siguientes,
imponia castigos tanto a los patrones que pagaran mas a sus obreros, como al obrero que

recibiera mas remuneracion por su trabajo:

Se prohibia, bajo pena de prision, pagar salarios mas altos que los legales, pero la
percepcion de un salario mayor se castigaba mas severamente que su pago. Asi, por
ejemplo, en las secciones 18 y 19 de la ley de aprendices de Isabel, se infligian diez
dias de céarcel al que pagara un salario superior al legal, pero veintiun dias, en cambio,

a quien lo percibiera. (Marx, 2009, p.924)



Solo hasta 1796 se propone un salario minimo para remunerar el trabajo de los obreros,
propuesta que sin embargo causa gran indignacion entre los terratenientes y comerciantes, que
argumentaban que pagar mas a los obreros constituia un debacle para la economia. Solo hasta
1813 se derogan las leyes salariales en Inglaterra, en parte porque la burguesia habia asumido

el control del parlamento sometido ventajosamente a los intereses del mercado.

La burguesia naciente necesita y usa el poder del estado para “regular" el salario, esto
es, para comprimirlo dentro de los limites gratos a la produccién de plusvalor, para
prolongar la jornada laboral y mantener al trabajador mismo en el grado normal de
dependencia. Es este un factor esencial de la Ilamada acumulacion originaria. (Marx,
2009, p.923)

El salario, en su forma basica, representa el precio de una actividad laboral dada “En la
superficie de la sociedad burguesa, el salario del obrero se pone de manifiesto como precio del
trabajo, como determinada cantidad de dinero que se paga por determinada cantidad de trabajo”
(Marx, 2009, p.651) pero mas alla de retribuir el valor de una actividad laboral, lleva a cabo un
papel fundamental en la nueva era econémica, su funcion es permitir apropiarse de un trabajo
que en principio es ajeno (igual que una mercancia), invirtiendo lo menos posible, y con miras
a extraer de él, el mayor beneficio. En cualquier caso, desde que Adam Smith y David Ricardo
formularon sus famosas “leyes” del mercado, el salario del obrero habia de servir para que este
pudiera suplir sus mas elementales necesidades y las de su prole, comida, vestido, techo; de

esta manera el obrero no muere y el patrén se asegura mano de obra constante para sus fabricas.

Para que esta situacion represente un interés para el empleador, seguin las nociones de la
economia politica clésica, el obrero en su jornada de trabajo ha de producir lo suficiente para
cubrir su salario, pero ademas, ha de producir un excedente, es decir, un valor adicional, un
plus-valor. Este valor adicional es la ganancia que el capitalista se apropia para si. Estamos
tentados a preguntarnos por qué sucede esto, si el trabajo y el esfuerzo realizados son del
obrero; la respuesta parece sencilla, porque el capitalista, y solo él, posee los medios de
produccién. Esto le da la ventaja de no tener que trabajar para acumular cuantiosas ganancias.
En virtud de este estado de cosas, como resultado necesario de un trabajo enajenado, el obrero
en la sociedad capitalista no alcanza nunca un estado de bienestar éptimo, porque el obrero que
produce la riqueza, no tiene acceso a ella, debido a que éste no es propietario de ningin medio
de produccién. El producto que crea, deja de pertenecerle en el momento en que entra al

mercado, se le opone, se transforma en el elemento concreto de su explotacion:



El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cudnto mas crece su produccion en
potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata
cuantas mas mercancias produce. La desvalorizacion del mundo humano crece en razén
directa de la valorizacion del mundo de las cosas. El trabajo no s6lo produce
mercancias; se produce también a si mismo y al obrero como mercancia, y justamente

en proporcion en que produce mercancias en general. (Marx, 1980, p.105)

Si la fuerza de trabajo de un obrero, es equiparada con una mercancia, y el valor de una
mercancia es determinado por el trabajo objetivo empleado en su produccién ¢Qué determina
el valor de una jornada de trabajo? Acaso ¢;una jornada de trabajo cuesta el trabajo empleado
en producir una jornada de trabajo? Toda actividad laboral crea una magnitud de valor,
representada en tanta cantidad de dinero, asi podriamos decir que si un empleado produce 20
pesos durante una jornada de 12 horas, entonces el valor del trabajo, el salario del obrero, serian
ajustadamente aquellos 20 pesos, sin embargo esto no presentaria ningn aumento en el capital
del patrén, no habria por tanto ningun plus-valor que acumular. Supongamos que de estas 12
horas de trabajo, al obrero le toma sola mente 6 producir lo necesario para su sostenimiento, es
decir, lo necesario para garantizar que pueda trabajar, cuyo precio equivaldria a 10 pesos, las
otras 6 horas, el trabajador estaria produciendo, los otros 10 pesos restantes, de esta manera su
jornada entera tendria el precio antes mencionado de 20 pesos. Las 6 horas extras que tomo al
trabajador producir esos otros 10 pesos, es lo que el capitalista se apropia debido a su posesion
de los medios de produccion, esas 6 horas que el trabajador cede al patrén, constituyen lo
concreto de la plusvalia, lograda a traves del trabajo asalariado. Entonces, para que el patron
pueda percibir una ganancia, el obrero debe recibir menos de esos 20 pesos que produjo en esas
12 horas de trabajo, es decir que el obrero debe vender esas 12 horas de trabajo como si fuesen
6 u 8, segln varie la situacion, en virtud del funcionamiento general del sistema, y de la
ganancia del capitalista. Ese monto minimo pagado al obrero debe cubrir sus necesidades
basicas expresadas, en alimento, habitacion, vestimenta, con lo cual se garantiza, que el obrero
no muera, y que se mantenga disponible la fuerza de trabajo, como una fuerza creadora de
riqueza, que el capitalista compra como la més devaluada de las mercancias. Es asi como en la
economia politica clasica, el concepto de precio natural del trabajo, reposa sobre esta
invisibilizada, quiza disimulada, desigualdad: para que el propietario de los medios de
produccidn pueda percibir ganancias, el trabajador, debe ceder sus derechos de propiedad y
dejar de cobrar el valor real de sus horas de trabajo, ha de cobrar menos del valor real de lo que



produce. Esto se traduce, en que para que el capital siga su libre curso acumulativo, un sector

de esta sociedad, debe permanecer privado de propiedad:

En la prestacion personal servil el trabajo del siervo para si mismo y su trabajo forzado
para el sefior se distinguen, de manera palmariamente sensible, tanto en el espacio como
en el tiempo. En el trabajo esclavo, incluso la parte de la jornada laboral en la cual el
esclavo no hace mas que suplir el valor de sus propios medios de subsistencia, en la
cual, pues, en realidad trabaja para si mismo, aparece como trabajo para su amo. Todo
su trabajo toma la apariencia de trabajo impago. En el caso del trabajo asalariado, por
el contrario, incluso el plustrabajo o trabajo impago aparece como pago. Alli la relacion
de propiedad vela el trabajar para si mismo del esclavo; aqui, la relacion dineraria

encubre el trabajar gratuito del asalariado. (Marx, 2009 p.657)

Surge entonces una pugna entre el obrero y el patrdn, justamente por los intereses que cada uno
defiende, en este caso, la clase duefia de los medios de produccién termina imponiéndose,
porque como explica Marx en los Manuscritos de economia y filosofia, el patrén puede
sobrevivir sin el obrero mucho més tiempo que el obrero sin el patron, el obrero depende
enteramente del empleo que le ofrece el patrén, precisamente porque no tiene acceso a rentas
de ningln tipo, en su condicion de desposeido. Al ser el trabajador otra mercancia entre las
mercancias, la oferta muchas veces excede la demanda, y la competencia entre obreros lo obliga
a aceptar condiciones de trabajo desventajosas, como un precio reducido de salario, 0 una
jornada de trabajo extenuante. Aunque la economia moderna sea, producto de una vasta
cantidad de fuerzas liberadas, surgidas en medio de un cambio trascendental en la mentalidad
de la época, inmensos avances tecnoldgicos, y poderosas conquistas del intelecto, la grandiosa
acumulacién de riqueza que dio brios a la sélida economia capitalista, por parte de las clases
adineradas que hoy gobiernan el mundo, fue producto, en similares proporciones, del uso

permanente de métodos violentos.

2.2 Dejar hacer, dejar pasar

En la segunda mitad del XVIII, Inglaterra era ya, una verdadera potencia comercial, su
comercio ultramarino y su produccion mercantil superaba por mucho la de las demas naciones.
La competencia entre las potencias coloniales como Portugal, Espafia, Holanda, Francia e
Inglaterra, habia dado paso a la formacion de economias locales sélidas, que demandaban un

trafico constante. Las restricciones comerciales impuestas otrora por el mercantilismo colonial



del cual habian sido protagonistas las monarquias absolutas, empezaban a estorbar
notoriamente a la clase burguesa que gozaba de un enérgico musculo financiero, que sin
embargo, no podia explotar lo suficiente. En respuesta a las restricciones, las regulaciones y la

represion de las medidas mercantilistas, surgieron las primeras nociones del libre comercio.

Los fisidcratas, economistas franceses en su mayoria, insistieron denodadamente en la
necesidad de abolir las intromisiones del Estado en el comercio, argumentando que entre mas
libertad existiera para el tréfico de productos entre los paises, podria aumentarse la
productividad y la riqueza de la nacion. Fue cuando un comerciante francés, Vincent Gourney,
dejo constancia del espiritu de la época en una famosa frase que haria eco en la historia jLaisse
faire, laisse passer! (dejar hacer, dejar pasar). Los fisiocratas fueron los primeros en fundar la
nocion de leyes naturales, en el campo aun joven de la economia, preconizaban sobre la
propiedad privada, principalmente de la tierra, como la base de toda prosperidad comercial,
porque creian que la agricultura era la Unica actividad capaz de crear beneficios, pues no
concedian a la manufactura la virtud de crear excedentes significativos. Tanto mercantilistas
como fisiocratas, introdujeron sus teorias econdmicas en el escenario politico y social,
identificando sus propios intereses, con los de la nacion, aunque esto no fuera del todo
compatible. EI mercantilismo habia facilitado la formacion de grandes monopolios nacionales
y esto evidentemente creaba una permanente exclusion y sometimiento de los comerciantes
mas pequefios, asi como de los campesinos y trabajadores. El liberalismo por su parte, exaltaba
un comercio libre basado en la proteccion de la propiedad privada, y en la libre circulacion de
capitales, aln en detrimento de los productores locales. En ambos casos, se generaban

exclusiones de diferente indole sobre la totalidad de la poblacion de una nacion.

¢Por qué es importante abordar el libre comercio en nuestro andlisis sobre la violencia?
Fundamentalmente, porque con el advenimiento del libre comercio y sus principios tedricos
individualistas, en un contexto de mercado global basado en la circulacion de capital, la
sociedad moderna quedara enfrentada a una de sus mayores contradicciones, presente aun en
nuestros dias: La desigualdad en el acceso a la propiedad y a la riqueza, una sociedad dividida
entre poseedores y desposeidos, como fuente originaria de conflictos en el seno mismo de los

Estados nacionales.

Con el advenimiento del libre comercio, las relaciones sociales sufrieron modificaciones
radicales y se ampliaron las bases de una solida economia planetaria. Asi con el auge del
pensamiento cientifico, las leyes naturales que habian entrado en el campo de la fisica con

Newton y en la teoria politica con Grocio, Hobbes y Locke, también harian parte del



pensamiento econdémico; segun los hombres ilustres de la economia politica del siglo XVIII;
en ésta, existirian leyes inmutables, que provenian de encumbradas logicas, inamovibles y

eternas.

Estas leyes naturales del mercado, facilitaron un imaginario social, en el cual la ganancia y el
interés individual podian crear de manera indirecta el bienestar general de la sociedad (ideas
presentes en el pensamiento de Locke) apelando a que esta actividad egoista incentivaba el

crecimiento del mercado y por tanto la riqueza en general:

Cada individuo esta siempre esforzdndose para encontrar la inversion méas beneficiosa
para cualquier capital que tenga. Es evidente que lo mueve su propio beneficio y no el
de la sociedad. Sin embargo, la persecucién de su propio interés lo conduce natural o
mejor dicho necesariamente a preferir la inversion que resulta mas beneficiosa para la
sociedad. (Smith, 1996, p.552)

Naturalmente no todos estaban Ilamados a participar de la misma forma en la produccién de la
rigueza, y aun menos en su distribucion. La igualdad politica, que cristalizaba en la nocion de
ciudadano, no se traducia de igual manera en el plano econémico. Adam Smith buscaba
exponer estas supuestas leyes naturales de la economia, como otrora lo hicieran los ilustres
autores del contrato social, al fijar, una serie de leyes consustanciales a la naturaleza humana,
como lo fuera la de la propiedad privada, como fundamento del Estado moderno y de toda
sociedad que pretendiera ser civilizada. No esta demas advertir que muchas de estas “leyes
naturales” de la economia, fueron asumidas como tales de manera arbitraria, pues respondian
a las particularidades de la época, lugar, e intereses de las clases sociales en ascenso. Por tanto,
resultaban poco eficaces en lugares con condiciones materiales y culturales distintas, ademas
de resultar provechosas de manera exclusiva para unos sectores de la sociedad en detrimento
de otros. Baste recordar la famosa ley de los salarios, o ley de bronce de los salarios, expuesta
inicialmente por Turgot en Francia y retomada y desarrollada por David Ricardo en Inglaterra,
bajo la cual, se creia que los salarios de los trabajadores tendian de manera “natural’ al minimo,
con lo cual debian llegar hasta el limite de garantizar la supervivencia del trabajador y nada
mas, ya que si llegaba a tener un alza el salario por movimientos inherentes al mercado, esto le
llevaba necesariamente al trabajador, debido a la abundancia, a procrear una mayor cantidad
de prole, con lo cual aumentaba la poblacion, y al aumentar la poblacidén, aumentaba la
competencia entre los trabajadores, con lo cual, nuevamente bajarian los salarios. Segun David
Ricardo, en eso consistia la proclividad natural del salario a mantenerse en un monto minimo.

¢Qué tiene esto de natural? Argumentativamente parece razonable, a la luz de los



acontecimientos, resulta un elaborado sofisma. La competencia entre obreros no es lo que
determina el salario minimo, ni en el siglo XVIII ni en la actualidad, es la garantia de un gran
beneficio para el capitalista, el duefio de las fabricas y las empresas, lo que lleva fijar salarios
que alcancen escasamente para mantener al trabajador vivo, en mor de la reproduccion del
sistema. Es éste uno de los puntos donde se pueden ver de manera explicita, los verdaderos
efectos de la busqueda del “interés individual” y como éste no implica un beneficio general
para la poblacion de una nacién, es mas, puede llegar a ser sumamente lesivo para ésta, llegando
a crear elites econdmicas profundamente privilegiadas, separadas e inconexas de la realidad
social que vive el pueblo, como les ha dado en llamar el historiador bogotano Juan Carlos
Flores, “elites Maria Antonieta”, asociadas con la élite del final de la aristocracia de la
Revolucion francesa. De ahi, que en la actualidad, existan analisis sobre una violencia que
hemos llamado a lo largo de este texto “violencia sistémica” que se desprende precisamente de
esa supuesta “objetividad” de los mercados, los cuales atienden de manera univoca a esas leyes

naturales, que en realidad muy poco tienen de naturales, y mucho de sesgo de clase.

Recordemos que en pleno auge de la revolucion industrial, cuando uno de cada cuatro
habitantes del planeta tierra era subdito de la reina victoria, e Inglaterra llego a ocupar la
clispide de la produccion manufacturera, acumulando cantidades enormes de riqueza
arrebatadas de sus colonias, los ingleses pobres morian de hambre en las calles de Londres, los
trabajadores morian tempranamente debido a extenuantes jornadas laborales y los nifios morian
encadenados a las grandes maquinas de las fabricas burguesas. S6lo hasta el siglo XX después
de la segunda guerra mundial, tras el informe elaborado por Lord Beveridge acerca de las
principales causas que mantenian a la poblacion inglesa en condiciones de miseria, es que se

crearia por primera vez en Inglaterra, la nocién de un Estado benefactor.

El principio de individualidad introducido tempranamente en la economia, generaba serios
desequilibrios en la acumulacion de la riqueza en cualquier nacion. Esto no quiere decir que no
se hubiesen desarrollado los mercados y la riqueza a borbotones no hubiese fluido, desde que
la burguesia logro imponerse como clase emergente, efectivamente la produccion se habia
hecho mas eficiente, pero también se habia hecho muy restringida su distribucion. La busqueda
del beneficio individual se tenia como el motor de la expansion del mercado y produccién de
la riqueza, esto parecia funcionar muy bien para la época, pero concretamente, un individuo no
puede poner en funcionamiento grandes fabricas, ni puede un solo hombre mover sus flotas
navieras, ni puede arar numerosas hectareas de tierra, para esto, debe apoyarse en el trabajo

colectivo:



Cuanto mas lejos nos remontamos en la historia, tanto mas aparece el individuo —y por
consiguiente también el individuo productor— como dependiente y formando parte de
un todo mayor: en primer lugar y de una manera todavia muy enteramente natural, de
la familia y de esa familia ampliada que es la tribu; mas tarde, de las comunidades en
sus distintas formas, resultado del antagonismo y de la fusion de las tribus. Solamente
al llegar el siglo XVIII, con la “sociedad civil”, las diferentes formas de conexidn social
aparecen ante el individuo como un simple medio para lograr sus fines privados, como

una necesidad exterior. (Marx, 2008, p.283)

La generacion de riquezas en cualquier época de la historia, tiene como fundamento el trabajo
social organizado. La tesis sobre la cual el individuo busca y logra su beneficio personal, opera
con una premisa ilusoria, pues sin el desarrollo de las fuerzas productivas sociales e historicas,
sencillamente no habria riqueza que apropiarse. Asi, los intereses egoistas del individuo
propietario de alguna fabrica, o terrenos agricolas, no llegan a ser compatibles con los del
individuo que presta sus servicios a la produccién de cualquier mercancia. Visto de esta
manera, una ley “natural” que recae exclusivamente en la busqueda del interés del individuo,
duefio de los medios de produccion, no rige de la misma manera para todos los individuos que
producen la riqueza, por tanto, no podria en rigor, ser llamada una ley natural, pues entra en

contradiccion consigo misma:

Por ejemplo, el esclavo, el siervo, el trabajador asalariado reciben todos una cierta
cantidad de alimentos que les permite existir como esclavo, siervo o asalariado. El
conquistador que vive del tributo, el funcionario que vive del impuesto, el propietario
de la tierra que vive de la renta, el monje que vive de la limosna o el levita que vive del
diezmo, obtienen todos una cuota de la produccion social que esta determinada sobre la

base de leyes distintas de las que rigen para el esclavo, etc. (Marx, 2008, P.287)

Cuando Adam Smith afirmaba que la division del trabajo aumentaba la produccion, la division
del trabajo aumentaba con relacidn a la extension del mercado, el mercado se expandia gracias
al libre comercio, y que por tanto el libre comercio aumentaba la productividad, y la
productividad aumentaba la riqueza, no se referia en absoluto a la totalidad de la nacién, se
referia a la clase que tenia los medios para poner en circulacion la vasta cantidad de mercancias
y de capital que permitirian la acumulacién de esa riqueza. Vista asi, la economia politica del
siglo XVI1II no promovia el bienestar general, sino la insatisfaccion general, lo que de una u

otra forma originaria conflictos sociales de gran alcance y diversidad.



2.3 El Estado como una contradiccién de clases

El Estado moderno, como fue concebido en sus primeras aproximaciones, ha sido el resultado,
primero, del proceso de centralizacion de todos los poderes que habian permanecido
atomizados durante la Edad Media (Estados absolutistas), segundo, de la escision entre poder
eclesiastico y poder politico secular, tercero de una orientacion politica, hacia la promocién y
fortalecimiento de una economia de caracter mercantil, enfocada en el afianzamiento del
concepto de nacion, fijada en un claro y delimitado territorio, precedida por el influjo de la
clase comerciante de cada pais, donde estas relaciones se perfeccionarian hasta desarrollarse
bajo la consigna del libre mercado. La influencia de este sector de la poblacion, en la formacion
del Estado, aun en su version absolutista es significativa, por ello, a los estados modernos
(principalmente después de la revolucion francesa) se les puede nominar como estados
burgueses, porque su vision particular del desarrollo de la sociedad, fue la que logro imponerse
sobre cualquier otra. La primacia de esta clase, como clase dominante, inaugurd una tensién

social que hall6 su sustento en el modo de produccidn y apropiacion de tipo individual.

En este sentido el Estado moderno, es producto de un determinado grado de desarrollo de las
fuerzas productivas de la sociedad. La division del trabajo, la expansion del mercado, las
relaciones de intercambio, estas nuevas formas econdmicas dinamicas de la sociedad moderna
determinan el caracter de las instituciones que median las diferentes interacciones sociales. Asi
como en la antigua Roma existia una contradiccion entre patricios y plebeyos mediada por el
Estado de la antigliedad, y en la Europa feudal entre sefiores y siervos, mediada por los Estados
feudo-vasallaticos, durante el periodo de modernizacion, en el interregno en que la sociedad
no era enteramente feudal ni propiamente capitalista, la contradiccion se estableceria entre los
sefiores feudales y la burguesia, mediada por los Estados absolutistas, que a pesar de mantener
una estructura jerarquica en torno a la autoridad del rey, comprendia, dentro de la burocracia
que este Estado desarrollo, bastantes funcionarios de la burguesia. Una vez habiéndose hecho
la burguesia con el poder politico, la contradiccion se redujo a dos clases principales, a dos
sectores antagonicos de la sociedad (burgueses y proletarios), que emergieron, como resultado
del modo de produccion implementado tras el incremento de los intercambios mercantiles, el
aumento de la produccidn, y la utilizacion generalizada del dinero como una mercancia que
concentraba todas las demas mercancias y facilitaba su intercambio. El Estado moderno, es en
consecuencia, el resultado de las fuerzas econémicas liberadas durante un largo proceso de

conquistas comerciales, y a su vez del desarrollo en las ideas surgidas durante el Renacimiento,



con la recuperacion de la forma del derecho romano, y el desenvolvimiento que estas ideas

tuvieron a lo largo de la llustracion con su creencia denodada en el progreso:

La burguesia, después del establecimiento de la gran industria y del mercado universal,
se apodera finalmente del Poder politico— con exclusion de las otras clases — en el
Estado representativo moderno. ElI Gobierno moderno no es sino un Comité

administrativo de los negocios de la clase burguesa. (Marx, 2000, P.29)

El Estado como un complejo de instituciones sociales, en teoria funge como un mediador entre
estas dos fuerzas antagdnicas sociales, una que domina y otra dominada, determinadas por el
desarrollo historico de las relaciones de produccion. La idea de que todos los ciudadanos son
iguales ante la ley permite afianzar el imaginario de un Estado conciliador, en virtud del cual,
tanto el rico como el pobre tienen acceso a los mismos derechos, y una misma ley representa
todos los intereses del cuerpo social. Sin embargo existe otra lectura posible. El Estado lejos
de conciliar estas fuerzas antagonicas, organiza la dominacion de una clase sobre otra, la vuelve
viable, rentable y duradera. Asi la naturaleza del Estado pasa de ser conciliadora a ser opresora.
Aqui la premisa mercantilista por la cual una nacién lograba la riqueza en virtud del
empobrecimiento de otra, se extrapola al interior de cada nacién y se aplica a la contradiccion
de clases: para que alguien pueda ser rico, debe haber otro que sea pobre, para que el capitalista
pueda obtener su ganancia, debe haber otro que la produzca. EI Estado con arreglo a la clase
dominante, opera en esa disociacion que supone la produccion de tipo capitalista, fija cuanto
debe ganar el rico y cuanto debe perder el pobre. Por tanto el Estado es un érgano, no al servicio
de la sociedad en su totalidad, sino un érgano puesto al servicio de un sector muy reducido de

esta:

En la mayor parte de los Estados historicos los derechos concedidos a los ciudadanos
se graduan con arreglo a su fortuna, y con ello se declara expresamente que el Estado
es un organo para proteger a la clase poseedora frente a la desposeida. Asi sucedia ya
en Atenas y en Roma, donde la clasificacion era por la cuantia de los bienes. Lo mismo
sucede en el Estado feudal de la Edad Media, donde el poder politico se distribuyo
segun la propiedad territorial. Y asi lo observamos en el censo electoral de los modernos

Estados representativos. (Engels, 1999, p.186)

Un rasgo determinante de toda forma de Estado segin Engels, es que la contradiccion de
intereses en la sociedad, se hace totalmente evidente en la constitucion de la fuerza publica,

compuesta por un destacamento especial de hombres armados (policia, ejército), que aparecen,



como la negacion permanente, de una organizacion armada espontanea de la sociedad, debido
al caracter antagonico de ésta, . En las antiguas sociedades tribales, nos explica Engels, los
mismos integrantes del clan, eran portadores de las armas, y como tal, era el clan el que salia
en defensa de sus intereses, su formacion bélica era la del pueblo en armas, debido
principalmente, a que no se habian desarrollado plenamente las fuerzas productivas de esa
sociedad, y no existian aun, intereses individuales en el seno de la comunidad. Por ello era
posible que tuviera lugar una organizacion armada que no estuviera al margen de la sociedad
o0 por encima de ella. Si la sociedad bajo el nuevo ordenamiento politico de la modernidad esta
dividida, en intereses individuales regidos por la l6gica del mercado, la violencia no puede ser
ejercida por las mayorias porque se desataria un conflicto que terminaria con la hegemonia de
la clase dominante, expresada en sus instituciones, su sistema de valores y su sistema de
intercambio. En ese sentido, el ejército y la policia surgen como cuerpos armados, que protegen
los intereses de la clase dominante. EI monopolio de la violencia que veiamos ya desde en el
contrato social como una teoria de Estado, encuentra aqui su maxima expresion, pues es por
medio de este pie de fuerza que se garantiza que el orden mantenga su curso, pero no ya como
garantia de la seguridad de todos sus asociados, sino como garantia de aquella clase que se ha
hecho con el poder politico y econémico. La facultad de ejercer y controlar exclusivamente el
uso de la violencia, y el derecho de cobrar impuestos para la conservacion y mantenimiento de
ese orden artificial, separa al Estado de la sociedad de donde surgid, volviéndolo un poder
extrafio, que se opone al grueso de la poblacion:

Acababa de surgir una sociedad que, en virtud de las condiciones econdmicas generales
de su existencia, habia tenido que dividirse en hombres libres y esclavos, en
explotadores ricos y explotados pobres; una sociedad que no s6lo no podia conciliar
es0s antagonismaos, sino que, por el contrario, se veia obligada a llevarlos a sus limites
extremos. Una sociedad de este tipo s6lo podia existir en medio de una lucha abierta e
incesante de estas clases entre si, o bajo el dominio de un tercer poder que, estando
aparentemente por encima de las clases en lucha, suprimiera sus conflictos abiertos y
no permitiera la lucha de clases méas que en el terreno economico, bajo la llamada forma
legal. (Engels, 1999, p.182)

El caracter que asume la violencia bajo la estructura del Estado moderno, nos permite analizar
la doble naturaleza o dialéctica de la violencia, como un rasgo historico en las diferentes etapas
de civilizacion de la humanidad. La violencia como fundadora de derecho, y como

conservadora de derecho. Solo alli donde las condiciones econdmicas han generado



instituciones politicas de caracter centralizado, donde el Estado se ha vuelto una necesidad, la
violencia asume una forma monopolica, y por tanto conservadora, busca perpetuar unas
condiciones de existencia, que en virtud de su disparidad, paraddjicamente, entran en riesgo

permanente de ser subvertidas:

Las armas de que se sirvid la burguesia para derribar al feudalismo se vuelven ahora
contra ella. Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte;
ha producido también los hombres que manejan esas armas: los obreros modernos, 10s
proletarios. (Marx, 2000, P.37)

Capitulo I11. Nocion de violencia politica

3.1 La violencia como praxis social

El significado etimoldgico de la palabra violencia, del latin violentia, proviene de su raiz vis
que significa fuerza y olentus que significa abundancia. Desde una definicion descriptiva,
violencia entonces, significaria proceder con mucha fuerza o con exceso de ella. Normalmente
la violencia tiene un marcado caracter fisico, el cual genera, la mayoria de las veces, la
repulsion que todos conocemos, aungque como veremos, el concepto de violencia, no se agota
en su caréacter fisico. La palabra violencia se caracteriza por su polisemia y por la variedad de
fendmenos que esta puede designar. Nosotros nos concentraremos en la violencia que tiene
aspiraciones politicas, la violencia que pretende influir en el desarrollo y transformacion de las
relaciones sociales. En la actualidad existe un sentido comdn dominante, dentro del cual,
cualquier forma de violencia que aspira a participar en politica, debe ser entendida como un
recurso perverso por definicion, una expresion reprochable, que ha de considerarse como
politicamente incorrecta. Para dar un ejemplo, el contraste entre la palabra fuerza y la palabra
violencia, la cual se refiere en ambos casos, a actos llevados a cabo con agresividad, reside en
la diferenciacion, sobre los actores o grupos que llevan a cabo tales acciones, en el marco de
una confrontacién socio-politica. Violencia, sera la expresion designada, para dar cuenta de
aquellas acciones de las cuales participa la gente del comin, ya sean protestas, asonadas,
revueltas, insurrecciones, fuera de los fines de las instituciones, que se amparan bajo la
narrativa del Estado. En contraposicion, la palabra fuerza, se refiere al uso que hace el Estado
de medios violentos, muchas veces letales, para la preservacion del orden en determinado
ambito social. Ambos términos presentan una carga valorativa, en la cual la violencia es

siempre reprochable, y la fuerza, una actividad aceptada e incluso necesaria. Nuestro interés es



poder desligarnos de esta forma valorativa y moralizante de entender la violencia, para poder

presentar una nocidn que nos permita analizar su alcance e influencia dentro de la sociedad.

La actividad historica del hombre ha sido caracterizada como una actividad que esta
encaminada a la creacién y desarrollo del propio universo humano, toda creacion supone la
transformacion de una materia dada. El filosofo Adolfo Sanchez Vazquez en su texto Filosofia
de la praxis 1980 distingue diferentes niveles de la praxis’como un tipo de accion que
acomparia y complementa la actividad netamente tedrica en el desenvolvimiento historico del

quehacer humano: praxis productiva, praxis artistica y praxis social.

Asi en la praxis productiva, el sujeto se enfrenta a una materia que debe modificar con el
objetivo de satisfacer sus necesidades histéricas. Esto lo vemos con plena claridad en las
distintas relaciones que ha tenido el ser humano con la naturaleza, éste, se encuentra con un
medio, una materia, unos recursos dados, que mediante su intelecto pretende modificar,
primeramente como planificacion, y que no obstante, no puede hacerlo con las meras ideas, es

necesario emplear acciones con las cuales se materialice la idea concebida.

Esta materia dada, tiene su naturaleza, su propia legalidad, una serie de leyes, de reglas, bajo
las cuales ésta funciona, o ha venido funcionando. Para poder hacer habitable un determinado
territorio, las comunidades humanas tuvieron que transformarlo, tuvieron que derribar algunos
arboles para construir casas, romper el suelo para construir canales que condujeran el agua,
roturar la tierra para poder sembrar su alimento, sacrificar animales para poder comerlos y crear
vestido de ellos. Esta actividad de transformacion, de modificacion del medio, es una actividad
esencialmente violenta “La humanizacion de la naturaleza no es sino un proceso por el cual el
hombre le impone una ley extrafia a ella, una ley humana, forzando violentando su legalidad
natural. La sociedad es violacion constante de la naturaleza” (Véazquez, 1980, p.428). La
creacion de caserios, poblados, ciudades, ha significado la transformacion radical de la
naturaleza, con el objetivo de dar a ésta un perfil humanizado, todas sus funciones, han sido
modificadas para servir a las necesidades humanas, aun en detrimento de las demas especies

con las que compartimos el mundo.

Algo similar, segun Vasquez, pasa con la praxis artistica. El artista debe forzar una legalidad,

modificar la naturaleza del material sobre el que planea plasmar un caracter humano. Esto lo

" Tomamos el termino praxis, del griego zpacic (practica) como un tipo de accién humana consciente, que esta
encaminada a transformar determinada materia o situacion dada: “Asi entendida, la praxis ocupa el lugar central
de la filosofia que se concibe asi misma no solo como interpretacién del mundo, sino como elemento del proceso
de su transformacion”. (Vazquez, 1980, p.21)



logra interviniendo de manera directa, una materia dada. La madera sobre la cual se tallaban
figuras zoomorfas en la prehistoria, debia ser separada de su medio natural para poder hacerla
maleable; asi las tintas utilizadas en las pinturas rupestres, que eran extraidas de materiales
vegetales en su mayoria, se lograron a condicion de alterar la legalidad de frutos que tenian ya
una funcion dentro de la naturaleza, destruyendo una forma ya existente, con el objetivo de
crear nuevos perfiles, nuevas figuras, nuevas funcionalidades; el marmol al que se obliga a
cambiar de forma con un cincel para expresar un sentimiento o apreciacion humana, es también
producto de una fuerza que transgrede una estructura material dada, que la destruye, para crear
algo distinto. Se trata del “uso de una fuerza fisica para destruir o quebrantar una resistencia

fisica” (Vazquez, 1980, p.431)

Tanto en la praxis productiva como en la praxis artistica, el sujeto de la accion encuentra una
resistencia a su labor, la materia se resiste a ser transformada, las condiciones bajo las cuales
el objeto ha venido existiendo, no ceden de inmediato a la pretension de cambio del agente
externo, ninguna materia se transforma con solo desearlo, puesto que el objeto busca
mantenerse en su legalidad, bajo las reglas que hacen posible su funcionamiento natural, sin
embargo, como advierte Vazquez, la resistencia que presenta el objeto de la praxis artistica o
productiva, es de caracter dictil, no llega a oponerse a la trasformacion del sujeto presentando
un contra-ataque, simplemente establece una obstruccion ciega, que finalmente termina

cediendo:

Mediante la violencia se hace posible el transito de lo meramente natural a lo humano,
materializado u objetivado en el producto del trabajo o en la obra de arte. La praxis aqui
no se reduce a la violencia, pero ésta -como medio- es un elemento indispensable de
ella. (Vazquez, 1980, p.430)

La praxis social, es una actividad mediante la cual, el ser humano se transforma a si mismo,
por medio de la transformacion de sus relaciones sociales. Su materia, a diferencia de la praxis
artistica o productiva, no tiene como destino un objeto material pasivo, la materia de la ésta
praxis, es la sociedad misma, dinamica, contradictoria. En la praxis social, existe una diferencia
significativa, con respecto a las dos anteriores formas de praxis que hemos mencionado. Se
refiere a la transformacion intencional no ya de una materia inerte, o de un medio natural
desprovisto de conciencia, es decir, de objetos materiales pasivos. Se trata de un orden social,
material e historico, de relaciones humanas dinamicas, compuestas de individuos racionales

que las encarnan. En este caso, la praxis, se lleva a cabo no sobre un objeto, sino sobre otro



sujeto, pensante, sintiente, corporeo, por tanto “La praxis social, como actividad encaminada a
la transformacion de una realidad social dada, tiene también que vencer la resistencia de la

materia (social, humana) que se quiere transformar” (Vazquez, 1980, p.432)

El propdsito de la praxis social, es transformar a la sociedad, alterar al individuo y su ser social,
el conjunto de sus instituciones. Como sabemos el ser social va mucho mas alla de lo fisico,
material, ya que reside en un complejo de posturas intelectuales, filosoficas, religiosas,
morales, culturales, sobre las cuales los seres humanos sustentan sus acciones y su estar en el
mundo. Este conjunto de ideas, este universo inmaterial que permea la conciencia individual y
colectiva, es aquello que se busca transformar por medio de la praxis, con la intencion de
producir un nuevo paradigma en el desarrollo de las relaciones humanas. Como vemos, aunque
el fin dltimo de la praxis social no es el sujeto concreto, fisico, material, corporeo, ésta se
encuentra en algun punto de su actividad con éste, en la medida en que son los sujetos de carne
hueso, envueltos en determinadas relaciones socio-econdmicas, politicas y culturales, los que
mantienen en pie al sistema y lo alimentan con su actividad. Por ello aunque la praxis social no
se dirija al sujeto fisico como fundamento Gltimo de su practica, debe pasar por alterar lo
concreto de esas relaciones politicas y culturales, que en Gltimas, son los sujetos de carne y

hueso. El sujeto es, al mismo tiempo, el objeto de aquella transformacion:

La violencia persigue doblegar la conciencia, obtener su reconocimiento, y la accion
que se ejerce sobre el cuerpo apunta por esta razén a ella. No interesa la alteracion o
destruccidn del cuerpo como tal, sino como cuerpo de un ser consciente, afectado en su

conciencia por la accion violenta de que es objeto. (Véazquez, 1980, p.433)

La intencion de transformacion de unos actores sociales sobre la totalidad de la sociedad crea
una resistencia, resistencia por parte de otros actores y grupos humanos que ven como una
amenaza la transformacion del orden social instituido, pues en él, encuentran su preeminencia.
Asi, en el desenvolvimiento de la praxis social, se encuentran, como producto de intereses
irreconciliables, las fuerzas instituidas y las fuerzas instituyentes de la sociedad como un todo,
emergen, una violencia fundadora de derecho y una violencia conservadora de derecho, una
que busca conservar el precepto de una sociedad basada en determinadas relaciones
econdmicas, politicas y culturales, y otra que busca transgredir, subvertir, estas mismas

relaciones en mor de un ordenamiento distinto.

La oposicion que presentaba el objeto en la praxis productiva y artistica, de caracter pasivo, en

la praxis social asume un cariz activo, a la violencia de la praxis se le opone una contra-



violencia, que busca eliminar la subversion, suprimir el cambio, en la medida en que el objeto
de transformacion, es sujeto y objeto a la vez, hombres y mujeres dotados de conciencia y
voluntad. Asi, a la violencia que ejercen determinados actores sociales, otros actores sociales
responden también de manera violenta. Vazquez califica esta contra-violencia, como una “anti-
praxis” como un tipo de actividad cuya finalidad no solo tiene como objetivo cancelar la

violencia en su dimension instrumental, sino anular su caracter transformador de la sociedad:

La violencia esta, por consiguiente, tanto en el sujeto como en el objeto y acompafia
tanto a la praxis como a la antipraxis, tanto a la actividad que tiende a subvertir el orden

establecido como a la que pugna por conservarlo. (Vazquez, 1980, p.433)

La praxis social violenta ha sido una constante historica, se ha presentado al servicio de
diversos intereses y en virtud de ello ha cumplido un papel significativo en el desenvolviendo
de las relaciones humanas. Sin embargo, el hecho de que el intento de transformar el ser social
se vea abocado a la utilizacién de la violencia, se debe exclusivamente al caracter violento y
enajenante instituido, que presentan las sociedades divididas en clases antagonicas, desde la

antiguedad, hasta nuestros dias, como lo afirmara Marx en el Manifiesto comunista:

La historia de toda sociedad hasta nuestros dias no ha sido sino la historia de la lucha
de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, nobles y siervos, maestros
jurados y compafieros; en una palabra, opresores y oprimidos, en lucha constante,
mantuvieron una lucha ininterrumpida, ya abierta, ya disimulada; una guerra que
termina siempre, bien por una transformacion revolucionaria de la sociedad, bien por la

destruccion de las dos clases antagonicas. (Marx, 2000, p.28)

3.2 Laviolencia “legitima”

La violencia “legitima”, es sindbnimo de violencia conservadora de derecho, y por tanto,
proteccion de un poder determinado y un orden social instituido. La monopolizacion de la
violencia que caracteriza a los Estados modernos, como lo advierte Max Weber en sus Escritos
politicos 1919, se basa en el imaginario de una pretendida legitimidad absoluta, que debido a
su naturaleza, no admite disidencias de ninguna indole; como lo plantea el contractualismo
desde sus principales definiciones de Estado civil. Cuando hablamos de violencia legitima, nos
referimos a un tipo de violencia que, segun el derecho positivo, es legal ejercer en cada caso,

derecho que en las sociedades republicanas lo tiene exclusivamente el Estado:



Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el
“territorio” es el elemento distintivo), reclama (con éxito) el monopolio de la violencia
fisica legitima. Lo especifico de nuestro tiempo es que a todas las demas asociaciones
e individuos solo se les concede el derecho a la violencia fisica en la medida en que el
estado lo permite. El estado es la unica fuente del derecho a la violencia. (Weber, 1982,
p. 309)

Este monopolio faculta al Estado a ejercer la violencia en contra de un enemigo, externo a los
fines de ese orden constitucional cerrado. Pensemos en otro Estado, para dar un ejemplo. De
manera que el Estado, y él solamente, tiene la potestad de hacer la guerra, entendida como una
confrontacion bélica entre estructuras politicas del mismo rango. Pero también el Estado puede
ejercer la violencia contra sus mismos miembros, si estos, como colectividad o como
individuos, ponen en peligro el orden social establecido, ya sea bajo la figura del delincuente,
o la figura del insurgente, dandoles el trato de un enemigo interno, de urgente y necesaria
eliminacién. Cualquiera que transgreda ese orden, es sujeto de agresiones legales, que pueden
ir desde la privacion de la libertad, el cobro monetario, el sometimiento armado directo, hasta
la pena de muerte, como pasa en algunas democracias en la actualidad. En este sentido, la
represion se vuelve una caracteristica angular de todo Estado nacién. Esto en particular refuerza
la funcién conservadora de derecho de la violencia, principalmente, porque un determinado

orden juridico es la concrecion de un poder socialmente instituido.

Por esta via, se despliega el control a través de varias secciones institucionales en las que recae
la capacidad de conducir la fuerza del Estado. Este, como entidad en la cual se centraliza el
poder de la sociedad, es el tnico 6rgano que tiene derecho de crear, sostener y financiar cuerpos
armados, como el policial y el militar, asi como entidades destinadas exclusivamente al
ejercicio de la represion, como las céarceles, o instituciones mentales, también entidades
destinadas al adoctrinamiento y ensefianza de la guerra, como cuarteles y escuelas militares.
De esta manera, surgen, como resultado del fortalecimiento del Estado, fuerzas militares
altamente entrenadas, con el musculo suficiente para someter a la poblacion en el caso que sea
requerido, como también con la capacidad de resistir un ataque de un Estado homdlogo. Las
fuerzas militares y policiales de un Estado, representan lo concreto de la violencia legitima,
conservadora, donde se refuerza y actualiza, la autoridad que debe mostrar toda ley. Es a esto
a lo se le llama violencia legitima, una violencia que amparada en el en el poder del Estado, en
la fuerza que exige el cumplimiento de la ley, funge como represora y guardiana alternamente,

en la tarea de conservar un determinado orden social.



El discurso y practica del monopolio de la violencia en su forma oficial, desde el momento en
que un orden juridico y econdmico es instituido, bajo la forma de un contrato social, excluye
cualquier otra forma de manifestacion violenta, tanto mas, cuando ésta es expresion de lo
social, en la consecucion de un fin politico® negado. Esta exclusion, este acaparamiento, esta
negacion de las expresiones violentas de la sociedad organizada entorno a un objetivo social y
politico que se opone al orden social instituido, se justifica en principio, bajo una idea béasica
de proteccion de los derechos del individuo, sean estos derechos naturales o positivos, sobre
los cuales, al menos en apariencia, esta cimentada toda la narrativa de la democracia moderna.
La funcidn de esta violencia monopdlica, es garantizar la seguridad del individuo, su vida y su
propiedad, y por extension, el sistema que garantiza estos principios. La ley es lo concreto de

todo contrato social, de ahi, la necesidad de la monopolizacion efectiva de la violencia.

3.3 La violencia sistémica

La idea dominante sobre la violencia, nos la presenta como un tipo de accion presente,
Unicamente en la agresion fisica, en la confrontacion directa entre contendientes. El repudio
que provoca, reside en el dafio corporal que supone, en el dolor que sufre la victima, por ello,
resulta el tipo de violencia mas visible “El concepto de violencia se tiende a asociar con
crimenes, conflictos armados o disturbios, eventos que corresponden a escenarios en los
cuéles no solo existe un uso identificable de fuerza fisica, sino que también son
escenarios en los cuales la victima y el perpetrador son facilmente identificables”. (Prieto-Rios,

2018, p.103)

¢Es el dafio fisico la unica dimension de la violencia politica? En las sociedades divididas en
clases antagonicas, existe un tipo de violencia paralelo a la violencia legitima policial y militar
de todo Estado. La pauperizacion a la que es sometida un amplio sector de la sociedad, la
desigualdad en la reparticion de la riqueza y la propiedad, la brecha creciente en el acceso a los
derechos basicos, tales como justicia, salud, educacion, vivienda, trabajo digno, el desequilibrio
en el reconocimiento social igualitario de las mujeres, los homosexuales y la poblacion
transgénero, asi como la segregacion racial y religiosa, representan en su conjunto, un tipo de
violencia social y politica que no se agota en el ataque fisico. Esta es la violencia que ejerce el

sistema en tanto sistema, como un conjunto de reglas abstractas que hacen de las relaciones

8 particularmente en este apartado, entendemos por politica, el concepto expresado por Max Weber: “politica
significara, pues, para nosotros, la aspiracion a participar en el poder o a influir en la distribucion del poder entre
los distintos estados o, dentro de un mismo estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen”
(Weber, 1982, p.309)



sociales un todo objetivo, un tipo de violencia sin agentes especificos, donde reina una presunta
imparcialidad, producto de las interacciones propias del sistema econémico y politico “estamos
hablando aqui de la violencia inherente al sistema: no solo de violencia fisica directa, sino
también de las méas sutiles formas de coercion que imponen relaciones de dominacion y

explotacion, incluyendo la amenaza de la violencia” (Zizek, 2009, p.20).

La violencia que en este texto hemos caracterizado como violencia sistémica o estructural, tiene
su origen en la separacion de la sociedad en clases. Un mundo social separado entre ricos y
pobres, entre propietarios y desposeidos, entre asalariados y patrones. Segun el imperativo del
sistema, debe existir una masa de gentes que, para que tengan la necesidad de vender su fuerza
de trabajo, debe permanecer al margen de las condiciones que desde la modernidad, se
perfilaron como las propias de la civilizacion occidental, aquellas que tienen que ver con la
realizacion del individuo a través de la propiedad de caracter privado. Para que pudiera existir
un sistema basado en el trabajo asalariado, era menester constituir un sector de la sociedad
totalmente dependiente de los salarios, esto es, que un sector de la sociedad debe existir en
condiciones controladas de pobreza y desposesion, sin acceso equitativo a la propiedad. La
sociedad dividida en clases normaliza, que el sector de la sociedad que produce la riqueza no
cuente con el mismo acceso a ella. Esta contradiccidn originaria, de las sociedades capitalistas
modernas, constituye la base de todas las violencias que emergen como producto de un
desarrollo desigual en las relaciones de produccion.

En el contexto de la globalizacion, la violencia sistémica se manifiesta en el momento en que
se hace necesario invadir mercados bajo acuerdos o reglas leoninas, primando las ganancias de
unos a costa de la pérdida de otros tantos, basados en estadisticas macroecondmicas o altas
especulaciones financieras, cuando se pactan salarios insuficientes para una clase social
determinada o sencillamente se sacrifican los empleos de vastas cantidades de poblacion para
garantizar ganancias multimillonarias, cuando se llevan a la quiebra enormes cantidades de
gente o cuando se privilegian modos de existencia basados en principios de clase o prejuicios
culturales, cuando se privatizan medios de vida basicos para cualquier sociedad, o se sacrifican
ecosistemas para la acumulacion de riquezas de corporaciones transnacionales o locales, todo

esto, como resultado del movimiento “natural” del mercado:

En la sociedad basada en la explotacion del hombre por el hombre, como es la sociedad
capitalista actual, la violencia no solo se muestra en formas directas y organizadas de

una violencia real o posible, sino también se manifiesta de un modo indirecto, y



aparentemente espontaneo, como violencia vinculada con el caracter enajenante y
explotador de las relaciones humanas. Tal es la violencia de la miseria, del hambre, de
la prostitucion o de la enfermedad que ya no es la respuesta a otra violencia potencial o
en acto, sino la violencia misma como modo de vida porque asi lo exige la propia

esencia del régimen social. (Vazquez, 1980, p.435)

Esta primera violencia, constituye el caracter agresivo que es regla en las sociedades
capitalistas, compone el ataque permanente al que esta expuesta la poblacion, en virtud de la
estructura social y economica, producto de decisiones burocraticas, netamente politicas y frias
estadisticas comerciales. Sin embargo, esta agresion es encubierta, presentada muchas veces,
como resultado de la negligencia misma de aquellos que la padecen, “el pobre es pobre porque
quiere” dicta un adagio popular, en ningun caso se afronta como resultado de la inequidad
propia del sistema y su doble rasero de clase, haciendo que esta agresion sea simplemente
ignorada, invisibilizada, soportada. Esta violencia representa concretamente el origen de toda
violencia social y politica, en las sociedades herederas del imperativo racional de la
modernidad. A esta violencia responden las demas violencias que se desatan en el seno de lo
politico y lo social, pese a su constante invisivilizacion, ante la crudeza evidente de la violencia
fisica. “Una vez olvidada la raiz objetiva, economico-social, de clase, de la violencia, queda
despejado el camino para que la atencidn se centre en la violencia misma, y no en el sistema

que la engendra necesariamente” (Vazquez, 1980, p.445)

Analicemos someramente la crisis econdmica del 2008, cuyo epicentro tuvo lugar en los
Estados Unidos, extendiéndose posteriormente por Europa. Podriamos afirmar de manera
parcial que, la crisis se origina por un exceso de liquidez y una liberalizacién desregulada del
mercado. Sabemos que el capitalismo como sistema, tiene una tendencia marcada a desarrollar
crisis, y que estas crisis, suceden por picos de sobreacumulacion de capital “estas crisis se
expresan como excedentes de capital y de fuerza de trabajo que coexisten sin que parezca haber
manera de que puedan combinarse de forma rentable a efectos de llevar a cabo tareas

socialmente utiles” (Harvey, 2005, p.99)

Crisis como el estallido de la burbuja inmobiliaria en los Estados Unidos, revela ademas, la
poca capacidad que tiene el mercado de autorregularse y que, precisamente, en virtud de esta
ausencia de regulacion (que esta orientada en principio, por la maxima del interés individual,
presente en la economia clasica) es que en la actualidad existen brechas econdmicas enormes,

entre las distintas capas sociales que existen al interior de las naciones, y que generan toda



suerte de desigualdades, con enormes costes sociales. Esta crisis en particular, tiene sus
origenes en unos “novedosos” bonos inmobiliarios, puestos en el mercado por los grandes
bancos de los Estados Unidos. Los bonos inmobiliarios ofrecian a los inversionistas, un alto
rendimiento, con un aparente bajo riesgo, empero, los bonos no eran mas que un conjunto de
casas hipotecadas con una baja tasa de interés, que debido a su nimero limitado, no eran
susceptibles de convertirse en objeto de la alta especulacién de los corredores, en ese sentido,
los bancos, buscando mantener el flujo de capital que los bonos debian generar, decidieron
ofrecer créditos hipotecarios en masa, a lo que se llamé las hipotecas subprime, sin la necesidad
de sustentar ingresos, ni tener un historial crediticio sélido, pero (y aqui radica el plus de la
gran liquidez) con tasas de interés cada vez mas altas. Cuando la capacidad de pago de los
deudores se fue haciendo cada vez mas escaza, sencillamente dejaron de pagar sus créditos,
entonces los bonos fueron perdiendo su valor, y el devallio gener6 la desconfianza de los
inversores, haciendo que estos insistieran en la cancelacion de unas deudas impagables, dando
paso a una crisis de liquidez en la economia global. Esta facultad del mercado bursatil de hacer
aparecer dinero de la nada, tiene toda una serie de consecuencias que repercuten directamente
en las crisis que a partir del siglo XX son més y mas recurrentes. Una de las salidas a la crisis,
fue dar a los bancos que estaban en riesgo de quiebra, ayudas financieras, venidas directamente
del recaudo puablico. Entidades privadas que histéricamente han abogado por la no intromision,
ni regulacion de los estados en el movimiento “natural” del mercado, ahora requerian del
salvavidas del Estado para soportar una de las mayores crisis del capitalismo en las ultimas
décadas, por cuenta de los especuladores financieros que obtienen cifras astronémicas
apostando a la quiebra de las mismas empresas que sostienen el sistema®. La sabida formula de
socializar las perdidas y privatizar las ganancias. Entre el 2007 y el 2009 las consecuencias
fueron quiebras, pérdidas de empleos, aumento del costo de vida, la perdida de hogares de
millones de familias, crisis alimentaria, fundamentalmente en las regiones mas pobres del
planeta, como lo son Malaui, Zambia y Zimbabue, en el Africa, lo cual a su vez gener6
inestabilidad politica y una extendida violencia social. La ambicion de los especuladores del

mercado bursatil, y la falta de regulacion, aunado a las falencias estructurales del sistema, han

% Esto se ve con total claridad, con un modelo de inversion utilizado ampliamente en las bosas de valores,
Ilamados Shorting o venta o posicién en corto, que consiste en apostar a la baja de un activo, en lugar de apostar
a su crecimiento. El shorting apunta a obtener ganancia directa de la quiebra de empresas o activos en el
mercado bursatil. Algunos creen que la venta en corto, es moralmente reprobable, por ser una actividad
especulativa que solo busca el dinero y podria causar pérdidas a otras personas 0 empresas



generado una inmensa variedad de conflictos, de los cuales, la peor parte se la han llevado las

clases populares.

En el contexto de la globalizacion, la liberalizacion de los mercados que desde Adam Smith ha
sido la punta de lanza del capitalismo mundial, suele ser un tema que agudiza profundamente,
el ensanchamiento de la brecha entre ricos y pobres a nivel mundial. La liberalizacién, que es
el sustento tedrico primario del neoliberalismo de los afios 80’s, es la supresion de medidas o
barreras estatales, en lo que toca al comercio, mercado financiero y de capitales, en las
relaciones econdmicas entre paises. Se supone que esta llega a ser beneficiosa para los paises,
en la medida en que aumenta el flujo comercial, se amplia la competitividad y la conectividad,
dando como resultado un beneficio evidente, en cuanto a una reduccion en los costos dinerarios
para el consumidor final, creando economias mucho mas dinamicas, fuertes y estables. Sin
embargo, la liberalizaciéon del mercado en paises en vias de desarrollo o paises
subdesarrollados, suele ser bastante negativa, debido a la baja competitividad de las industrias
nacionales con respecto a las industrias transnacionales altamente capitalizadas de los paises
del primer mundo. Cuando estas industrias con fuerte musculo financiero invaden los mercados
de paises pobres (sin las debidas medidas de proteccion, normalmente impuestas por los
Estados) con productos mucho méas econémicos que los existentes en el mercado local, el efecto
que suele ocasionar es devastador, ya que precipita la quiebra de las industrias locales,
principalmente por su baja capacidad de hacer frente a la competicion de costos de produccion
en el mercado internacional. A su vez la quiebra de las industrias nacionales de paises poco
desarrollados genera no solo una ola de desempleo generalizado, sino una dependencia
comercial, financiera, tecnoldgica e incluso alimentaria, hacia los paises mas aventajados en
esta materia, dejando a los paises en vias de desarrollo en la posicion de meros consumidores,
y productores de materias primas, al mejor estilo colonial “Occidente anim¢ la liberalizacion
comercial de los productos que exportaba, pero a la vez siguid protegiendo los sectores en los
que la competencia de los paises en desarrollo podia amenazar su economia” (Stiglitz, 2002,
p.89). La liberalizacion de los mercados conduce la mayoria de las veces a preponderar el
dominio comercial de unos paises sobre otros, principalmente aquellos que operan como
potencias industriales y econdmicas, en la fabricacion de tecnologia, en la prestacion de

servicios y en la oferta planes de financiacion bancaria con tasas altas de interés.

Esta forma de violencia, que aqui llamamaos sistémica, no es una fortuita, no surge de la nada.

Estas formas de violencia son propias a las relaciones econémico-politicas que se mantienen y



refuerzan a la sombra de los Estados, ya sea por su accidon o inoperancia, en el dinamico
mercado capitalista. Estas violencias se mantienen, y constituyen fendmenos permanentes,
porque bajo el régimen democrético, la concepcion de ciudadano no logra conciliar la
heterogeneidad y diversidad de los intereses de los individuos, provocando una negacion de
todo aquello que no se asimile al ideal occidental que desde el Renacimiento se ha venido
perfilando como “el Hombre civilizado”, ¢l cual no es cualquier tipo de hombre, sino el macho,
blanco y rico, unico dignatario del rotulo de “ser humano”, aquel que es el ciudadano por
excelencia. Baste recordar la rebelion de independencia en Haiti desde finales del siglo XVI1I
(como la primera colonia que heredd las ideas de los derechos humanos de la revolucion
francesa) y su aspiracion a ser reconocida como una nacion libre, no compuesta de esclavos
negros, sino de ciudadanos libres. También el reclamo de las mujeres francesas a ser
reconocidas como ciudadanas, a través de su reconocimiento al derecho al voto, negado, pese
a su activa participacion en el proceso de revolucion de 1789. También el sufragio censitario,
que le permitia el voto Unicamente a los varones ricos, que pudieran demostrar sus propiedades,
y que prevalecid tras el proceso de revolucién burguesa tanto en Inglaterra como en Francia.
Se refleja asi, la tendencia a excluir sectores de la sociedad, en nombre de un Gnico canon de
civilizacion. Los valores politicos heredados de las ideas del contrato social y los
enciclopedistas de la ilustracién, lejos de promover la igualdad, resultaron ser groseramente
restringidos, causando nuevas y profundas formas de inequidad. Sustentadas particularmente
en el desarrollo privado del campo econémico, exacerbando la division de la sociedad en clases
antagonicas, al interior de sociedades humanas reunidas entorno a la figura de estados

nacionales.

Como podemos ver, la violencia politica no solamente se manifiesta a través de la coaccion
fisica, su despliegue abarca formas de dominacion mucho mas amplias, aunque logren

revestirse de un velo que impida percibir de manera directa la letalidad de su agresion:

El concepto y las formas de violencia no deben estar restringidos a guerras o
armas, la realidad actual crea la necesidad de tener una aproximacion mas amplia
sobre el concepto de violencia. Situaciones de dominacion economica, promocion
de intercambio desiguales en el mercado global, saqueo de recursos naturales,
intervencion cultural y politica también son actos de violencia que afectan a millones

de personas en el mundo. (Prieto-Rios, 2018, p.104)



Mas aun, en las sociedades capitalistas, violencia legitima y violencia sistémica, lejos de ser
violencias fortuitas, separadas, resultan ser fuerzas complementarias, que existen como
resultado del mantenimiento de privilegios de una clase social determinada, en un amplio
espectro de dominacién. Una violencia supone la otra. Ante el rechazo de injusticias sociales
estructurales, que escala inevitablemente hacia las vias de hecho, la violencia legitima, ejércitos
y policias de toda indole, incluso ejércitos para-estatales, mantienen a raya la tension social,
defendiendo el orden, evitando, a fuerza de ley, que una rebelion social estalle. Con esto, nos
es posible afirmar que el caracter de la violencia sistémica, no es simplemente el de una
violencia silenciosa que eventualmente se cobra algunas victimas, mas aun, nos es posible
aseverar que la cualidad de la violencia sistémica es la de una violencia permanente, que se
actualiza constantemente en el escenario social y econémico de las comunidades que se
organizaron entorno al ideal politico de los estados nacionales y que se justifican en mor de un
sistema de privilegios que crea flujos increibles de riqueza, paraddjicamente, restringida para

los mas pobres.

3.4 De la violencia ilegitima a la violencia revolucionaria

Dentro de la denominacion de violencia ilegitima caben muchas formas de violencia
practicadas a diario en el &mbito social, los asesinatos, los hurtos, enfrentamientos entre grupos
de crimen organizado, linchamientos, pugnas entre aficionados de algin deporte, etc. Estos
actos, aunque puedan calificarse como actos abiertamente violentos, por su evidente relacion
con el dafio fisico, sin embargo, tienen como fin objetivos limitados, su propdsito no va méas
alla, de la esfera de los intereses privadosi®. En este apartado, nos concentraremos
principalmente en analizar, el tipo de violencia colectiva que se propone objetivos de caracter
politico y social, aquella que estd abocada a reclamar una transformacion de la sociedad, la
violencia que aspira a influir en el ejercicio del poder bajo un programa politico e ideolégico.

Cuando el reclamo social escala hacia el uso de la violencia, o hacia vias de hecho, con el fin

sentar una presion colectiva, cuando estos reclamos revisten una necesidad historica, que

10 Es importante sefialar, que aunque estas violencias tengan como objeto lograr fines privados, estas violencias
no surgen al margen del sistema, podriamos denominarlas como “efectos colaterales” de una determinada
redistribucion del poder econémico de la sociedad, bajo el cual se configura todo el escenario social. Asi,
violencias como las del narcotréafico, que no tienen como objetivo transformar la sociedad en cuanto a sus
disposiciones politicas, pues sus fines privados se limitan a obtener una ganancia, estdn enmarcadas con perfecta
claridad dentro de las logicas de la empresa trasnacional capitalista, su existencia se debe a una configuracion
determinada del poder economico, en el contexto mas amplio de un libre mercado, por tanto su aparicién es
producto también del sistema, tal como esta planteado, lo cual logra tener efectos determinantes sobre la politica,
y la relacion entre estados.



apunta a un cambio cualitativo en el paradigma social, econémico y politico, la violencia ya no
puede ser calificada, de manera sesgada, como una violencia ilegitima cualquiera. Esta
violencia exige entonces un reconocimiento socio-politico diferente. Su proyecto apunta a

posibilitar una sociedad distinta, apelando a una nueva o renovada nocién de justicia y libertad:

La ética de la revolucion atestigua asi la colision y el conflicto entre dos derechos
historicos: de un lado, el derecho de lo existente, la comunidad establecida de la que
depende la vida y quiza también la dicha de los individuos; del otro lado, el derecho de
lo que puede ser y quiza deberia ser porque puede hacer disminuir el dolor, la miseria

y la injusticia. (Marcuse, 1970, p.148)

Cuando nos acercamos a estudiar la violencia desde un enfoque marxista, la relacion entre
violencia y revolucion se acentua, sobre todo, si se hace a la luz de acontecimientos historicos,
dentro de los cuales, la confrontacion entre fuerzas antagonicas de la sociedad, ha estado
mediada de manera directa o disimulada, por el uso de métodos violentos, con el objetivo de
influir de manera decidida en el ejercicio del poder. Es necesario diferenciar, que no toda la
violencia colectiva que estalla en el marco de una sociedad divida en clases, aun cuando su
intencion sea motivar algin cambio de carécter social, apunta a la transformacion radical del
ejercicio del poder, ni de las relaciones econémicas que lo sostienen, es decir, que no toda
violencia en este sentido es revolucionaria. Podemos distinguir entonces entre dos formas de
manifestacion violenta de caracter politico, que apunta a cuestionar el ejercicio del poder
instituido: una violencia contestataria o rebelde, y una violencia propiamente revolucionaria.
En este caso, revolucionario hace referencia, a un cambio cualitativo, radical y opuesto, al

régimen instaurado, y en contra del cual, se construye un nuevo horizonte de posibilidad:

Por revolucién entiendo yo el derrocamiento de un gobierno y de una constitucion
legalmente establecidos, por una clase social o un movimiento cuyo fin es cambiar la
estructura social y la estructura politica. Esta definicion excluye todos los golpes de
Estado militares, revoluciones de palacio y contra-revoluciones "preventivas"” (como el
fascismo y el nacionalsocialismo), porque no cambian la estructura social basica. Si
definimos la revolucion de esta manera. Podemos dar un paso mas y decir que este tipo

de alteracion radical y cualitativa, incluye la violencia. (Marcuse, 1970, p.142)

Sobre todo desde la modernidad, el concepto de revolucidn, ha adquirido ese marcado caracter

politico, bajo el cual se pretende cambiar de manera categodrica, un estado de cosas que se



considera injusto y en general desfavorable para el grueso de una sociedad. Una vez constituido
el Estado liberal burgués, el concepto de revolucion serda orientado principalmente, al

derrocamiento de este aparato, en tanto 6rgano de dominacion, de una clase sobre otra.

Muchas protestas, huelgas, asonadas, paros, tienen como propoésito lograr objetivos puntuales
dentro del mismo desenvolvimiento del sistema instituido, mejoras salariales o
reconocimientos de derechos civiles de cualquier indole. Ejemplos recientes de esto lo tenemos
con las protestas sociales que se desencadenaron en chile durante el 2019, que tras
enfrentamientos violentos contra las fuerzas militares y policiales del Estado, y una campafia
de agitacion y concientizacion, lograron presionar para que el gobierno concertara una
asamblea nacional constituyente, y la posterior creacion de una nueva constitucion de
construccién colectiva abierta y participativa, que sin embargo no se proponia el
derrumbamiento del Estado de derecho en cuanto tal, ni el desplazamiento total de una
economia de caracter capitalista. Asi también, las protestas del movimiento feminista en
Argentina, en pro de la legalizacion del aborto, cuya exigencia revestia el reconocimiento de
un derecho civil, desencadenaron una presion tanto social como mediatica, dando como
resultado el reconocimiento del derecho de la mujer a decidir sobre su embarazo, garantizando
que el servicio de salud del pais ofreciera un procedimiento eficiente y seguro, y la posibilidad
de optar por una maternidad deseada. En Colombia el paro que se desarrolla en el momento del
relato (2021), y que surge como un rechazo a una reforma tributaria, lesiva para las clases
desposeidas y menos favorecidas del pais, tiene el caracter de reclamo y reconocimiento de
derechos civiles histéricamente negados, por las vias de hecho, al que se ha respondido con un

uso desmedido de la fuerza publica y violencia paraestatal.

En estos casos, esta violencia ha tenido, como lo afirmaba Walter Benjamin en su texto Para
una critica de la violencia (2001), la capacidad de crear “situaciones de derecho”. Esta
violencia contestataria o rebelde!!, aunque no se propone como tal un cambio radical de las
relaciones de poder en una sociedad, ni del aparato juridico en su totalidad, tiene la importancia
de provocar actos legislativos, que se traducen en el reconocimiento legitimo de derechos para
una determinada comunidad. En uno u otro caso, sea como una violencia revolucionaria
decidida a realizar un cambio radical en las relaciones historicas de una sociedad, 0 como una

violencia abocada a reclamar decididamente un derecho dentro del mismo sistema instituido,

1 Tomamos la categoria “violencia contestataria” de la tesis doctoral de Rosa Marfa Sufié Doménech
Fundamentos de la violencia revolucionaria 2009, para referirnos a un tipo de violencia que no se propone el
cambio radical de la sociedad, aunque si, cambios politicos y juridicos puntuales.



la violencia tiene la cualidad de crear ley. “la huelga demuestra, empero, que la violencia es
capaz de ello; puede implantar, o0 modificar condiciones de derecho por méas que le pese al

sentido de la justicia” (Benjamin, 2001, p.28)

Bajo el modelo de democracia burguesa que triunfo con la revolucion inglesa y la revolucion
francesa, ha existido la tendencia a negar u ocultar el papel histérico desempefiado por la
violencia, aun cuando, el modelo republicano, fue producto del uso de métodos violentos que
hicieron ceder, una antigua legalidad, allanando el camino, para la efectiva imposicion de un
régimen sobre otro. Desde un principio, las teorias que formaron el cuerpo filoséfico de la
democracia liberal, han tenido a la violencia como un mal necesario, suavizando su presencia
con eufemismos, en la medida en que sus fines, aquellos que esgrimen la libertad del individuo
y su seguridad, requieren de ésta, para hacer efectiva la conservacion del orden, sin que ello (y
esto es sumamente intrigante) mancille la virtud de los fines que tan ardorosamente defienden.
Por ello su tendencia se aproxima a reconocer una Unica violencia, la violencia que esta misma
linea de pensamiento politico denomina como violencia legitima, dentro de una sociedad que
se define por sus normas, en la pretension de dar una solucion pacifica a los conflictos sociales.
La pretendida pasividad impuesta a la sociedad liberal, tiene que ver con el nivel de aceptacion
y normalizacién de sus valores, sin embargo, ese rechazo hacia la violencia, reside en el riesgo
sabido, de que una posible transformacién de la sociedad, pueda llegar a ser concretada, por
medio del uso de la violencia de masas organizadas. Cualquier orden social que se base en la
contradiccion inconciliable de intereses de sus miembros, por méas eficaz que sea en su intento
de ocultarlo o disfrazarlo, se encontrara con la resistencia de aquellos que permanecen en el
lado opuesto de la balanza, aquellos que encarnan lo concreto de esa desigualdad. A la violencia
presentada como orden, se le presentaran resistencias, que en algin momento escalaran hasta
la violencia también, como lo vimos en la definicion de praxis social que expone Sanchez
Véazquez. Histéricamente las revoluciones, no han logrado sustraerse, a la utilizacion, en mayor
0 menor grado de la violencia. En términos quiza demasiado simples, podriamos afirmar que
la violencia tiene la capacidad de crear, o hacer posible un nuevo contrato social, de acuerdo al

nivel de contradiccidn que exista en una sociedad.

¢ Esto significa que toda revolucién debe ser violenta? Tratando de apartarnos de aspiraciones
puramente idealistas, responderemos que si. La revolucion violenta se vuelve necesaria, debido
a que la clase dominante (en la época que sea), que se ha hecho al control efectivo del aparato
juridico, a la manipulacién del discurso oficial, y el acaparamiento de los medios de

produccién, al identificar una posible pérdida de su dominio, apertrecha sus medios de



coercion, endureciendo la represion politica y de clase. La coaccidén que presenta la clase
dominante, obliga a sus opuestos a pensar en la violencia como un recurso, COmo un mecanismo

de palanca, cuyo objetivo no es otro que el de remover un tejido social en descomposicion.

Sin embargo la violencia (y esto es muy importante) aunque tiene un papel determinante en las
revoluciones, no debe ser entendida como el factor primario de la trasformacion social. La
violencia por si sola, no es capaz de producir riqueza o propiedad como tal, ni es la violencia
per sé, la creadora de un nuevo complejo de relaciones sociales equitativas y funcionales.
Afirmar que la violencia es la partera de la historia, no significa asegurar con ello, que la
violencia, sea el artifice de la historia, la partera ayuda a dar a luz, pero no es ella la que origina
el nacimiento. Vale la pena repetir con Engels, en su disputa con el sefior Duhring, que lo
primario de la violencia reside “en el poder economico, en la posibilidad de disponer de los
poderosos recursos de la industria moderna” (Engels, 1974, p.33). Es decir, que la violencia
estd determinada también, por los avances en la economia, en la tecnologia y la industria, la
violencia, es producto también del desarrollo histérico de las fuerzas productivas. Por ejemplo,
la poderosa fuerza legitima de los Estados modernos existe en virtud, del financiamiento
colectivo, tanto de los desarrollos econdémicos, como de los desarrollos productivos y
tecnoldgicos de la industria moderna. La violencia no existe al margen de estos fenémenos.
Asi también la violencia revolucionaria surge en contextos historicos, determinada por factores

econdmicos y culturales de clase.

Si el régimen econdmico capitalista que persiste en la actualidad, se basa en la explotacion de
una clase por otra (como otrora fuera la relacion entre la nobleza y el pueblo llano), si la
propiedad privada constituye la base del reconocimiento social, y la competencia voraz entre
individuos se establece como el motor del desarrollo social y econémico, en sintesis, si el
sistema en su conjunto se funda sobre la base de una desigualdad disimulada o no, seguiran
existiendo antagonismos sociales, que movilizaran a un sector de la sociedad, hacia la basqueda
constante de un nuevo paradigma, en la lucha histérica por la justicia y la libertad. En este
sentido, nos acercamos a las implicaciones éticas, que necesariamente tiene el concepto de
revolucion, en relacién al fenémeno de la violencia, y es que la necesidad de una revolucion,
que entre sus métodos de lucha incluya a la violencia, estriba sobre la posibilidad que esta tiene,

de crear ciertas condiciones para la humanidad, apuntando a un mundo mas justo y mas libre:

Un movimiento revolucionario, para poder recabar derechos éticos y morales, tiene que

ser capaz de aportar motivos racionales que hagan comprender sus posibilidades reales



de ofrecer libertad y dicha humanas, y tiene que ser capaz de hacer ver fundadamente
que sus medios son adecuados y oportunos para lograr este fin. Solo si se sitda el
problema dentro de esta relacién histérica serd accesible a una discusion racional.
(Marcuse, 1970, p.143)

Es importante resaltar, que la filosofia de caracter historico y materialista que funda Marx, se
mantiene dentro del ideal de progreso, del cual parte normalmente el pensamiento europeo
desde la ilustracion, y sobre el cual se funda la nocion de civilizacion. En éste, la humanidad
en su conjunto, va de un estado precario de la condicién humana, hacia un estado superior,
donde sus capacidades se ven plenamente desarrolladas, tanto éticas, como culturales,
economicas Y politicas, de esta manera las revoluciones aparecen como saltos histdricos que
permiten a la humanidad, conquistar nuevas etapas de su desarrollo, en la consecucion de sus
metas histdricas. Advirtiendo esto, es que pensadores como Lenin, en su conocida disputa con
la socialdemocracia, en su texto EI Estado y revolucion, exhorta a las masas sobre la necesidad
histérica de la violencia “La sustitucion del Estado burgués por el Estado proletario es

imposible sin una revolucion violenta”. (Lenin, 1997, p.44)

Bajo la direccion de la burguesia se han creado las bases de una solida produccién y se ha
logrado acumular un amplio excedente econdmico, que antes del ascenso de la burguesia,
sencillamente no existia. La decision histdrica de transformar la propiedad privada de los
medios de produccién, en propiedad comun, es una decisién fundamentalmente politica, entre
individuos de una determinada sociedad dividida en clases antagonicas, que podrian ponerse,
de acuerdo o no, por vias pacificas. No obstante, al ser el Estado la estructura juridica e
ideoldgica de los intereses de la clase dominante, el transito necesario hacia una reparticion
equitativa de la riqueza, encuentra un limite irrebasable dentro del mismo sistema juridico
instituido, que hasta la actualidad, no ha podido concluirse por medio de negociaciones, es
decir, por un medio exclusivamente pacifico, ante todo, porque ninguna de las clases
dominantes en los diferentes estadios del desarrollo de la humanidad, ha querido abandonar

voluntariamente su posicion privilegiada en el escenario social:

La teoria de Marx supone que las clases dominantes antiguas nunca abandonarian
voluntariamente su situacion, que serian los primeros en emplear la violencia contra la
revolucion y que la violencia revolucionaria no es sino la defensa contra la violencia

contra-revolucionaria. (Marcuse, 1970, p.145)



En este sentido, se reconoce que la violencia revolucionaria, no es cualquier tipo de violencia,
ni es equiparable valorativamente hablando, a la violencia que busca sostener al poder
incolume, o a la violencia que se vuelve norma en un sistema de relaciones sociales desigual.
Sanchez Vézquez ha dado en llamar a la violencia revolucionaria “la violencia que se niega a
si misma” porque es un tipo de violencia que se propone suprimir las condiciones objetivas de
la violencia social que surge con los antagonismos de clase. Esta condicion de la violencia
revolucionaria de negarse a si misma, para dar paso al proyecto de crear una sociedad sin
diferenciacion de clases, es fundamental a la hora de distinguirla de una violencia de caracter
fascista, cuyo proyecto tiene a la violencia como un medio para salvaguardar el modelo
capitalista de sus crisis e insistir en un programa excluyente, como lo fue en su momento la
Italia de Mussolini, la Alemania nazi de Adolfo Hitler o la Espafa de Franco, al fundar los
estados totalitarios del siglo XX.

Suponemos que terminando con la explotacion de unos sobre otros, eliminando la
contradiccion de clases existente al interior de las sociedades liberales, la violencia
revolucionara abre paso a su propia disolucion. Donde no es necesario mantener una clase
sujeta a condiciones de produccidn e intercambio, oprobiosas y desventajosas, la violencia deja
de ser el mecanismo de conservacion del sistema, deja de existir la necesidad de mantenerla.
Si ya no tenemos un Estado que privilegie a un pufiado de plutdcratas erigidos en clase, acosta
de desangrar una masa de trabajadores, no es necesaria la violencia, porque el conflicto que la
origina deja de existir:

La violencia que histéricamente ha acompafado a las sociedades divididas en clases
sera abolida también con la abolicion de las clases y del Estado como instrumento de
dominio y de coercion. La exclusion de los medios violentos para resolver los conflictos
y contradicciones sociales sera uno de los indices mas patentes de una sociedad
superior, en la que la personalidad de cada uno se desenvuelva libremente en el seno de
una union libre y consciente de los individuos, y en la que los érganos coercitivos y
administrativos del Estado se sustituyan por organos de autogestion social. Por esta
exclusion de la violencia de las relaciones humanas, la violencia revolucionaria, que
hoy contribuye a crear ese estado futuro de cosas, en verdad es potencialmente la
negacion de si misma y, en ese sentido, es, como su propia negacion, la Unica violencia
legitima. (Vazquez, 1980, p.451)



En el caso de la teoria marxista, el Estado no deja de existir ipso facto tras el triunfo de una
revolucion violenta, pues existe un transito necesario en el que la clase oprimida transforma
los medios de produccidn, otrora de propiedad privada, a medios de produccion estatales,
proceso desde el cual se llevaria a cabo la supresion de las clases, y posteriormente, la extincion
del Estado de manera definitiva. Para ello, deben crearse unas condiciones de abundancia y
socializacion de la produccién, que se ha conocido ampliamente como la dictadura del
proletariado, una fase de transicidn entre el estado burgués y la sociedad sin clases, a la que

apunta el marxismo.

Pensada asi la violencia revolucionaria, cobra un caracter dialectico, como un tipo de praxis
social, superable en el marco de la historia, cuya determinacidn no sea su institucionalizacion
para el ejercicio de un nuevo poder, sino un tipo de accidon social susceptible de ser suprimida,
de existir unas genuinas condiciones. Sin embargo, este tipo de violencia politica, tendera a
existir siempre que prevalezcan sistemas de opresion y explotacién -cualquiera sea el sistema
del que hablemos- y es importante distinguirla de otros tipos de violencia, ya que la
comprension limitada de este fenémeno, impide crear nuevas instancias para el analisis de los

conflictos que vive la sociedad global del siglo XXI.

Conclusiones

A lo largo de este texto hemos tratado de responder a una sola pregunta ;Qué papel desempefia
la violencia en el establecimiento o conservacién de 6rdenes politicos, econdmicos y sociales?
para ello, hemos acudido al estudio del contractualismo cléasico, hemos recurrido al estudio de
la historia, hemos incorporado aqui, algunas de las criticas que hace el marxismo a los
presupuestos que emplea la figura de contrato. Segun lo expuesto a lo largo de este texto,
podemos extraer algunas conclusiones, que lejos de cerrar la discusién sobre el fenémeno de
la violencia, buscan la ampliacion de sus significados, asi como abrir nuevos caminos para
seguir preguntandonos sobre sus maltiples manifestaciones, en especial sobre la violencia

politica y sus peculiaridades:

1) Lamonopolizacion de la violencia por parte del estado en la teoria contractual, obedece
a principios ideoldgicos y marcados sesgos de clase, y no a principios racionales como
suele verse a primera vista. Ya que los principios fundamentales del contrato social, se
basan en la proteccion del individuo y una nocién de propiedad excluyente, asi como

una concepcion a-histérica de la naturaleza del hombre



2)

3)

La consolidacion del sistema capitalista de produccion, basado en el trabajo asalariado,
tuvo a la violencia como protagonista, presente de manera profusa en la Ilamada
acumulacion originaria. El despojo, el hurto y la coaccién, figuraron como métodos de
consolidacién del sistema econémico capitalista, formas que prevalecen hasta nuestros
dias.

La violencia politica presenta un caracter dialectico, que oscila entre la fundacion de
una legalidad juridica nueva, y la conservacion de una legalidad juridica establecida.
La violencia presenta la capacidad de crear, en el marco de un conflicto social, nuevas
instancias de derecho.

El papel de la violencia en la narrativa general del contrato social de la modernidad, es
fundamentalmente el de una violencia conservadora, una fuerza coactiva que busca
perpetuar una nocién normativa de la sociedad entorno o a través de una estructura
institucional erigida como Estado. EI fundamento general de la violencia legitima, se
basa en la ilusion tedrica que apela a un pretendido consenso originario, y una
representatividad general de los individuos, bajo la cual, cediendo las fuerzas
individuales a un tercero mediador, se presume posible desterrar la arbitrariedad y la
violencia, tomando como principio la estricta observancia de las leyes de la razén, pues
estas, apelan a una nocion universal e integradora de las aspiraciones de los seres
humanos. La cesion de esas fuerzas a un tercero, es esa violencia que existe, bajo la
forma de ejércitos y policias, que se mantiene hoy en el grueso de los territorios que
existen bajo la formula de los estados nacionales, llamada fuerza pablica, o violencia
legitima. EI desenvolvimiento desigual de las relaciones sociales, y el papel represivo
de la violencia en los tipos de sociedad que incorporaron el modelo de estados
nacionales, rebasa la concepcion unidimensional de la violencia legitima, de uso
exclusivo de los estados. Esto es, que a cada afirmacion de lo social, cristalizada en una
norma juridica dada, le corresponde su respectiva negacion histérica. Surge asi, un tipo
de violencia social que en el seno del fendmeno politico, es asociada con la posibilidad
de una transformacion radical y cualitativa de un sistema social instituido.

A la violencia que se ha denominado legitima, se le enfrenta una violencia
revolucionaria. Estas manifestaciones de la violencia, estdn determinadas por el
desarrollo histdrico de las fuerzas productivas y sociales. La violencia histéricamente
determinada, ejerce una influencia sobre el medio del que proviene, dandose una
interaccion, de una manera analoga a la que explicaba Marx, entre la base y la

superestructura. Cuando sobre la base de un desarrollo histérico se hace evidente la



4)

contradiccion entre las fuerzas produccion y las relaciones de produccion, la posibilidad
de un cambio cualitativo de las diferentes relaciones sociales, se hace cada vez mas
intenso, dando como resultado enfrentamientos entre secciones antagonicas de la
realidad social y politica. En este sentido, la violencia revolucionaria, tiene la pretension
de instaurar una nueva legalidad, un nuevo sistema de valores, distinto,
cualitativamente hablando, a la legalidad instituida, apelando a las nociones de libertad
y justicia, como una conquista social para el grueso de los integrantes de una sociedad.
La violencia legitima y la violencia revolucionaria forman una interaccion dialéctica
social e historica, cuando en el marco del desarrollo de las fuerzas productivas, los

antagonismos de clase escalan a contradicciones insalvables.

El estudio sobre la violencia politica nos permite ampliar la mirada, en lo que toca a sus
relaciones con la ética, evitando catalogarla per sé, como buena o mala, segun el punto
de vista desde donde se aborde.

En una mirada critica e integral sobre la violencia politica, acercando nuestro analisis
tanto a la violencia que se asume como legitima, como a la violencia revolucionaria, la
violencia, en su cualidad de medio, se enmarca como una herramienta til a fines de
todo tipo, incluso como un recurso en la resolucion de conflictos. Sin embargo, si la
violencia emerge en un contexto de agitacion social, que pretende conquistar un sentido
mas amplio de libertad y justicia para una comunidad, en el marco de un desarrollo
histdrico, entonces su accionar estara respaldado por una valoracién positiva, por tanto
legitima “la teoria y practicas politicas reconocen situaciones historicas en las cuales la
violencia se convierte en el elemento esencial y necesario del progreso” (Marcuse,
1970, p.145). Entonces, la violencia revolucionaria no es mala o buena a priori, su
legitimidad y caracter ético provienen de los elementos racionales, que presenta el
motivo de su lucha, y clava sus raices en el desenvolvimiento histérico de una
conflictividad social dada, el cual arroja las luces necesarias para su comprension y
posible justificacion.

El sentido moral de un fenémeno politico e historico puede cambiar segun el analisis
de los diferentes factores que influyen en su desenvolvimiento, las unidades de medida
éticas y morales estan dadas de acuerdo al espiritu de cada época, asi como cada proceso
revolucionario trae consigo nuevos paradigmas valorativos, de esta manera, el
fendmeno violento revolucionario que dio origen a la forma de los estados nacionales,

a los derechos humanos y la democracia del mundo moderno, normalmente asociada



con la revolucién francesa de 1789, era vista con buenos ojos para la poblacion que
hacia parte del estado llano o tercer estado, el cual veia en este proceso, un grado mayor
de apertura para la libertad y la justicia social, pero era vista con censura e inquina, para
la nobleza y la monarquia, las cuales se vieron afectadas, principalmente, porque esta
revolucion trastocaba toda una legalidad de la cual estas clases sociales obtenian sus
privilegios.

Para el sentido de la historia, este proceso violento era necesario, y en ese sentido no
era posible calificarlo con un rotulo moral negativo, pues dicho proceso facilito la
conquista de nuevos derechos para el mundo social, que se transformo cualitativamente,
tras los eventos transcurridos durante este periodo. La violencia existe y obedece a
determinadas relaciones sociales, de produccion, culturales e histéricas. La violencia
esta determinada por el nivel de contradiccion que exista entre las clases que componen
una sociedad en un momento historico dado, y esto, si nos detenemos a observar los
diferentes conflictos politicos a nivel mundial, suele ser un fendmeno recurrente, que
no siempre puede ser zanjado por la via de reformas parciales. En ultima instancia, la
violencia que se llega a manifestar en asuntos politicos, tiene la capacidad de pactar y
producir, nuevos contratos sociales.

5) Una posible erradicacion de la violencia, de la vida politica de una sociedad, debe pasar
primero, por plantearse la supresion de las contradicciones sociales y de clase, que a
partir de la modernidad persisten bajo el abrigo del Estado nacién, asi como también,
la forma privilegiada de la propiedad privada, especificamente la propiedad sobre la
tierra y medios de produccion, y que al dia de hoy, constituye el motor de innumerables
conflictos en disimiles territorios a lo largo y ancho del planeta.

De persistir las condiciones materiales, culturales, sociales e ideoldgicas, que fomentan
una permanente y normalizada desigualdad, es imposible plantearse una verdadera paz.
De ser asi, la violencia seguira siendo un recurso permanente y recurrente, con el cual

se responde, a una violencia histéricamente instituida.

Bibliografia

Anderson, P. (1979). Transiciones de la antigliedad al feudalismo. Siglo XXI editores S.A.
Espana.

Anderson, P. (1998). El Estado absolutista. Siglo XXI editores S.A. México.



Arendt, H. (1998). Sobre la revolucion. Alianza Editorial S.A. Madrid.

Arendt, H. (2005). Sobre la violencia. Alianza Editorial S.A. Madrid.

Benjamin, W. (2001). Para una critica de la violencia. Taurus.

Dobb, M. (1977). Transicion del feudalismo al capitalismo. Editorial latina. Bogota.
Engels, F. (1974). Temas militares. Cartago.

Engels, F. (2006). El origen de la familia la propiedad privada y el estado. Fundacién
Federico Engels.

https://www.fundacionfedericoengels.net/images/PDF/engels origen familia interior alta.pd
f

Fanon, F. (1983). Los condenados de la tierra. Fondo de Cultura Econémica. México.

Fernandez, E. (1983). El contractualismo clasico (siglos XVII 'y XVIII) y los derechos
naturales. Anuario de derechos humanos, 59-100. http://hdl.handle.net/10016/8229

Fernandez Santillan, J. (2016). David Hume y el contractualismo. Politica Y Sociedad, 53(2),
463-483. https://doi.org/10.5209/rev_POS0.2016.v53.n2.48463

Gutierrez, F. (1986). La revolucion francesa. Editorial Forja. Bogota.

Gutiérrez, F. (1986). La revolucion rusa. Editorial Forja. Bogota.
Hamblin, J. (1983). Las primeras ciudades. Ediciones Culturales Internacionales. U.S.A.

Hill, C. (1977). Revolucion inglesa 1640. Editorial Anagrama.
Hill, C. (1983). EI mundo trastornado. Siglo XXI editores S.A. Espafa.

Harvey, D. (2005). El “nuevo” imperialismo: acumulacion por desposesion. Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), 99-129.
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20130702120830/harvey.pdf

Hobbes, T. (1980). Leviatan o la materia formay poder de una republica eclesiastica y civil.
Fondo de Cultura Econdmica. México.

Hobsbawm, E. (1997). La era de la revolucién, 1789 — 1848. Grupo Editorial Planeta.
Buenos aires.

Huberman, L. (2005). Los bienes terrenales del hombre. Ediciones Génesis. Bogota.

Lenin, V.I. (1997). El estado y la revolucion. Fundacion Federico Engels.
http://www.juventudpatriotica.com/portada/sites/default/files/adjuntos/2013/06/ESTAD Q%2
0Y%20REVOLUCION%20LENIN.pdf

Locke, J. (2004). Segundo tratado sobre el gobierno civil. Alianza Editorial S.A.

Lopez, K. (2013). Violencia de estado como respuesta al conflicto social: un analisis desde
el enfoque de la justicia. (Tesis pregrado) Universidad autonoma del estado de México.
Toluca, México. Recuperado de: http://ri.uaemex.mx/handle/123456789/14381



https://www.fundacionfedericoengels.net/images/PDF/engels_origen_familia_interior_alta.pdf
https://www.fundacionfedericoengels.net/images/PDF/engels_origen_familia_interior_alta.pdf
http://hdl.handle.net/10016/8229
https://doi.org/10.5209/rev_POSO.2016.v53.n2.48463
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20130702120830/harvey.pdf
http://www.juventudpatriotica.com/portada/sites/default/files/adjuntos/2013/06/ESTADO%20Y%20REVOLUCION%20LENIN.pdf
http://www.juventudpatriotica.com/portada/sites/default/files/adjuntos/2013/06/ESTADO%20Y%20REVOLUCION%20LENIN.pdf
http://ri.uaemex.mx/handle/123456789/14381

Marcuse, H. (1970). Etica de la revolucion. Taurus.
Marx, K. (2009). Formaciones econémicas precapitalistas. Siglo XXI editores S.A.

Marx, K. Salario precio y ganancia https://centromarx.org/images/stories/PDF/salario.pdf

Marx, K. (2009). El capital, tomo 1 vol. 2. Siglo XXI editores S.A.
Marx, K. (2009). El capital, tomo 1 vol. 3. Siglo XXI editores S.A.

Marx, K. (2008). Contribucién a la critica de la economia politica. Siglo XXI editores S.A.
Espana.

Marx, K. (1970). Anales franco alemanes. Ediciones Martinez Roca S.A.
Marx, K. (1980). Manuscritos de economia y filosofia. Alianza Editorial S.A.

Marx, K. & Engels, F. (2000). Manifiesto comunista. Elaleph.com.
https://www.elaleph.com/libro/Manifiesto-comunista-de-Marx-Engels/719/

Morgan, L. (1970). La sociedad primitiva. Editorial Ayuso. Espafa.
Polanyi, K. (1989). La gran transformacion. Ediciones de La Piqueta. Madrid.

Prieto-Rios, E. (2018). Violencia sistémica y el derecho internacional de la Inversion
Extranjera. En A. Hernandez Cervantes & M. Burgos Matamoros (coords.), La disputa por el
derecho: la globalizacion hegemdnica vs la defensa de los pueblos y grupos sociales (pp.
101-113).

Rousseau, J.J. (1999). Discurso sobre el origen de la desigualdad. Elaleph.com.
https://www.elaleph.com/libro/Discurso-sobre-el-origen-de-la-desigualdad-de-Juan-Jacobo-
Rousseau/897/

Rousseau, J.J. (2003). El contrato social. Alianza Editorial S.A.
Sanchez, A. (1980). Filosofia de la praxis. Editorial Grijalbo S.A. Mexico.
Smith, A. (1996). La riqueza de las naciones. Alianza Editorial S.A.

Sufie, R. (2009). Los fundamentos éticos de la violencia revolucionaria. Una perspectiva
sobre la violencia. (Tesis doctoral). Universitat Pompeu Fabra. Barcelona, Espafia.
Recuperado de: https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/7455/trs.pdf

Stiglitz, J. (2002). EIl malestar en la globalizacion. Taurus.

Touraine, A. (1992). Critica de la modernidad. Fondo de Cultura Economica.
Weber, M. (1982). Escritos politicos. Folios Ediciones S.A. México.

Zizek, S. (2009). Sobre la violencia. Paidos.


https://centromarx.org/images/stories/PDF/salario.pdf
https://www.elaleph.com/libro/Manifiesto-comunista-de-Marx-Engels/719/
https://www.elaleph.com/libro/Discurso-sobre-el-origen-de-la-desigualdad-de-Juan-Jacobo-Rousseau/897/
https://www.elaleph.com/libro/Discurso-sobre-el-origen-de-la-desigualdad-de-Juan-Jacobo-Rousseau/897/
https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/7455/trs.pdf

