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2.Descripcion

Esta tesis de investigacién se centra en la didactica de las lenguas extranjeras, ensefiar un idioma
extranjero no es solo la transmisién de una serie de estructuras organizadas a partir de un cdédigo
lingUistico. Es en gran parte gracias al lenguaje que los individuos expresan su vision de la realidad a partir
de representaciones construidas en y a través de la actividad del lenguaje, estas representaciones estan
formadas por valores individuales y colectivos. El lenguaje lleva las huellas culturales de una sociedad y es
a través de las palabras que se pueden descubrir los valores que son inscritos en ellas, por lo que el
estudio del significado de las palabras es indispensable en el marco de la didactica lenguas extranjeras en
una perspectiva comunicativa e intercultural.

Es precisamente el anclaje social y cultural de las palabras lo que nos llevé a cuestionarnos sobre las
representaciones de las entidades Iéxicas "paz" y "conflicto" en tres grupos de docentes pertenecientes a
diferentes comunidades linguisticas, pero que tienen un fuerte vinculo entre ellos: la vida profesional,
porgue los tres pertenecen al campo de la educacion, particularmente la educacion universitaria.

En este estudio, partimos de la idea de que los eventos sociopoliticos presentes en el contexto de una
sociedad tienen repercusiones en las representaciones y valores que los sujetos movilizan en sus
discursos. Es precisamente el contexto sociopolitico en el que estan inmersos los profesores universitarios
entrevistados, lo que nos ha llevado a cuestionar la influencia que los problemas sociales tienen en la
construccion de la realidad individual y colectiva de los individuos en la construccion del significado
linglistico.
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4. Contenidos

Nuestro analisis se centra en las preguntas: ¢ Cuales son las representaciones linglisticas de las
entidades Iéxicas "paz" y "conflicto" movilizadas en el discurso de tres grupos de profesores universitarios?
¢, Qué valores se movilizan en cada grupo?. Estas preguntas fueron concebidas sobre la base de las 4
hipétesis que buscamos confirmar, o por el contrario refutar, a partir del analisis que proponemos,
siguiendo el protocolo propuesto por Olga Galatanu.

Este trabajo esta dividido en 8 capitulos, el primero describe el contexto sociopolitico de Colombia,
especificamente el fenédmeno de violencia que se ha presentado en el pais en las Ultimas décadas. En el
Capitulo 2, explicamos los conceptos de base que se utilizan a lo largo de este trabajo. También estamos
interesados en explicar los aspectos didacticos del Iéxico y las habilidades linglisticas que le son
asociadas. El capitulo 3 corresponde a los aspectos estrictamente teéricos. Primero, presentamos un
breve recorrido por las teorias semanticas y pragmaticas. En un segundo momento, nos acercamos a los
postulados teéricos del SPA, modelo que conservamos para nuestro analisis. El capitulo 4 ilustra las
bases metodoldgicas en las que se basa nuestra investigacion. En esta parte, presentamos el paradigma,
el tipo de investigacion y el modelo de andlisis del significado Iéxico y el significado discursivo propuesto
por el SPA. También describimos el proceso de recopilacion de datos, el corpus y la poblacién que
formaron parte de nuestro estudio. Los capitulos 5 al 8 corresponden al analisis de los datos recogidos.

5. Metodologia

Es una investigacién de tipo cualitativo, en la cual se busca interpretar datos recogidos a partir de la
realizacion de tres cuestionarios aplicados a tres grupos de profesores universitarios, los cuestionarios
hacen parte del protocolo experimental de la Seméntica de los Posibles Argumentativos (SPA) que han
sido concebidos y aplicados en otras investigaciones de maestria y doctorado en Colombia y Francia.
Para comprender el significado de las palabras “paz” y “conflicto” y el sentido que estas portan en el
discurso, se plantearon 4 hip6tesis de base que guiaron el analisis de estas.

El analisis fue realizado en 4 momentos, el primero, desarrollado en el capitulo 5 donde se realizé la
construccion de la significacion lexical a partir del corpus lexicografico, para esto, se obtuvieron los datos
de 4 diccionarios en espafiol y 3 en francés. En el capitulo 6, se analizaron los datos recogidos gracias a la
aplicacién de tres cuestionarios. El primero pedia a los profesores escribir las palabras que ellos asocian
de manera espontanea a las entidades lexicales “paz” y “conflicto”. En el segundo se pidi6 a los profesores
definir las dos palabras de estudio, en el Ultimo cuestionario que buscaba analizar la aceptacion o no, de
ciertas asociaciones que se propusieron de manera estratégica para analizar la correspondencia al
protocolo semantico de las palabras de estudio. En el capitulo 7 se realizé un analisis contrastivo de lo que
se encontrd en los dos capitulos anteriores para identificar las convergencias y divergencias de las labras
“paz” y “conflicto” en las dos lenguas (francés y espafiol). El Gltimo capitulo del presente trabajo, presenta
el andlisis de dos preguntas que se propusieron a los profesores en el tercer cuestionario, estas preguntas
pusieron a los profesores directamente en su rol dicente, para develar el cientismo de la significacion de
las palabras en el discurso didactico.

Este estudio estuvo enmarcado en el modelo tedrico y metodolégico de la Semantica de los Posibles
Argumentativos (SPA) modelo de la significacion lexical y el sentido discursivo que integra la semantica y
la pragmatica.

6.Conclusiones

El significado de las palabras puede tener cierta estabilidad de un idioma a otro, especialmente el nicleo
de las palabras puede ser compartido por varias lenguas. Sin embargo, en el discurso, las palabras tienen
una dimensién cultural y social que las contamina y que puede modificar su significado en los actos de
habla.

Aprender un idioma es aceptar que hay otras formas de leer la realidad y es esencial estar listo para
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abrirse y reconstruir el mundo (aceptar que las palabras pueden variar su significado de un contexto al otro
y se debe desarrollar en los hablantes la capacidad de interpretar y producir enunciados apropiados).

Este estudio ha mostrado a través del analisis de dos entidades Iéxicas, la complejidad y el poder de las
palabras en la construccién del significado y la carga cultural que portan.

Como profesores de idiomas, estamos llamados a repensar nuestras practicas de ensefianza y a
revindicar la importancia del vocabulario y el papel que desempefia en el proceso de aprender un idioma
extranjero. (competencia semantico-pragmatica).

En cuanto al andlisis de las palabras de estudio, el “conflicto” en espafiol tiene una carga
predominantemente negativa (75%) mientras que en francés es bivalente (64%). El significado de la
palabra "paz" en espafiol esta relacionada con los valores de las creencias religiosas, mientras que en
francés esta ligado a las normas sociales.

En el discurso, existe una divergencia en la dimension temporal de las dos palabras en espafiol y en
francés, esta deferencia esta dada por el fenémeno de subjetivacion presente en la lengua francesa que
inscribe valores de orden hedodnico-afectivo. En espafiol, por el contrario, se evidencia un fenémeno de
objetivacién, pues los profesores colombianos inscriben valores de tipo alético y dedntico en su discurso.
Para los profesores colombianos "la paz" "debe construirse”, mientras que para los profesores franceses
esta debe "debe mantenerse", lo que muestra el cientismo de la significacion lexical dada por la
contaminacion contextual en la cual estan inmersos los hablantes. El discurso didactico puede modificar el
polo axiolégico de las palabras.
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INTRODUCTION
« Les mots, en tant que réceptacles préconstruits, sont des lieux de pénétration
privilégiés pour certains contenus de culture qui s’y déposent, finissent par y adhérer,
et ajoutent, ainsi, une autre dimension a la dimension sémantique ordinaire des signes »
(GALISSON, 1987, p. 128)

Nous sommes passionnée par 1’étude de la « paix » et le « conflit » pour des raisons aussi
bien personnelles que professionnelles. En tant que citoyenne colombienne, nous sommes
ameénée a nous questionner sur le contexte sociopolitique qui traverse le pays, compte tenu du
processus de paix qui a marqué une étape importante dans I’histoire de la nation et qui a donné
un espoir a tous ceux qui révent d’un pays en paix. De ce fait, les travaux de recherche relatifs
au conflit en Colombie sont nombreux : des études dans le domaine économique, sociologique
et anthropologique ont tenté d’expliquer ce phénoméne aussi délicat que complexe. Mais,
qu’est-ce que la « paix » et le « conflit» ? Quelles valeurs sont convoquées lorsque nous
mobilisons ces deux mots dans nos discours ? Il nous semble pertinent d’analyser les
représentations qui s’attachent a ces unités dans une perspective linguistique pour déterminer
leurs éléments constitutifs et ceux qui sont ancrés culturellement.

Du co6té professionnel, enseigner une langue étrangére n’est pas que la transmission d’une
série de structures organisées a partir d’un code linguistique. C’est en grande partie gréce au
langage que les individus expriment leur vision du réel a partir de représentations construites
dans et par I’activité langagicre, ces représentations sont constituées des valeurs individuelles
et collectives. A ce sujet, Beacco (2000) argumente que si nous considérons que la langue est
le moyen d’acces privilégié a une culture autre, il faudra donc accepter que le langage est un
phénomene social qui permet a ceux qui apprennent une langue de se rapprocher non seulement
du code, mais aussi d’une culture autre. La langue est donc porteuse des traces culturelles d’une

société et c’est a travers les mots qu’on peut découvrir les valeurs convoquees, en sorte que,



I'étude de la signification des mots est indispensable dans le cadre de la didactique de langues
étrangeres dans une perspective communicative et interculturelle.

C’est justement 1’ancrage social et culturel que portent les mots qui nous ont amené a nous
questionner sur les représentations des entités lexicales « paix » et « conflit » chez trois groupes
d’enseignants appartenant a des communautés linguistiques différentes, mais qui ont un lien
fort entre eux, la vie professionnelle, car les trois appartiennent au domaine de 1’éducation,
particuliérement de 1’éducation universitaire.

En raison d’une histoire marquée par la guerre entre nations et aprés les horreurs de la
Seconde Guerre mondiale, la paix semble régner sur le territoire Européen. Par les efforts de
conformer un ensemble de pays et le besoin de créer des liens entre eux, les Etats se sont
concrétisés dans 1’Union Européenne, ce qui a contribué au développement économique et
culturel de la région.

La Colombie, pour sa part, a été marquée par une période prolongée de conflits internes qui
a laissé comme résultat des millions de victimes. Ce phénomeéne a influencé toutes les spheres
de la vie nationale et a conduit le discours politique et médiatique a tourner autour de la paix
et du conflit, comme une dichotomie inhérente & la vie quotidienne. A partir de 2012, le
gouvernement et la guérilla la plus ancienne de la Colombie ont commencé des rapprochements
pour mettre fin au conflit. Cependant, de nombreux secteurs politiques et économiques n’ont
pas vu d’un bon ceil la négociation, ce qui a géneré une forte polarisation entre ceux qui ont
voulu empécher a tout prix la signature des accords et ceux qui 1’ont promue.

Dans cette étude, nous partons de 1’idée que les événements socio-politiques présents dans
le contexte d’une société ont des répercussions dans les représentations et valeurs que les sujets
mobilisent dans leurs discours. C’est justement le contexte sociopolitique dans lequel les

professeurs universitaires interrogés sont immergés, ce qui nous a incité a nous interroger sur



I’influence que les problématiques sociales portent sur la construction de la réalité individuelle
et collective des individus dans la construction du sens linguistique.

Notre analyse porte sur les questionnements : Quelles sont les représentations linguistiques
des entités lexicales « paix » et « conflit » véhiculées dans le discours de trois groupes de
professeurs universitaires ? Quelles valeurs sont mobilisées dans chacun des groupes ?

Ces questions ont été congues a partir des hypothéses décrites ci-dessous et que nous
cherchons a confirmer, ou au contraire, a infirmer a partir de 1’analyse que nous proposons tout
en nous appuyant sur le protocole de la Sémantique de Possibles Argumentatifs (désormais
SPA) de Olga Galatanu.

Hypotheéses :

1. Le contexte sociopolitique de la Colombie a généré I’insertion de stéréotypes inédits
dans protocole de la signification de « paz » et « conflicto » dans le discours des professeurs
universitaires colombiens.

2. Les représentations des entités lexicales « paix » et « conflit » déployées dans le
discours des professeurs universitaires colombiens convoquent des valeurs modales différentes
de celles des professeurs francais.

3. Les professeurs colombiens de FLE, ayant appris la langue francaise et ayant vécu dans
un contexte endolangue (la France), présentent un phénoméne d’hybridité sémantique® des
mots « paix » et « conflit » au moment de communiquer en francais.

4. Leprocessus de paix en Colombie a généré un changement dans I’orientation des entités
lexicales « paix » et « conflit » chez les professeurs colombiens.

5. Pour confirmer ou infirmer les hypothéses décrites précédemment, nous avons comme

objectif principal l'analyse des représentations véhiculées des entités lexicales « paix » et

! L hybridité sémantique compris par Galatanu O. (2011) comme un phénoméne de cinétisme
sémantique présente en situation de contact de langues-cultures, ce contact déclenche des
changements semantiques genérés par la contamination discursive.
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« conflit» dans le discours des professeurs colombiens et francais. Pour ce faire, nous
proposons les objectifs spécifiques suivants :

1. Construire la description de la signification lexicale de « paix » et « conflit» en
espagnol et en frangais, a 1’aide du corpus lexicographique et de la SPA.

2. Déterminer les valeurs convoquées des mots « paix » et « conflit » déployées dans le
discours de chaque groupe de professeurs interroges (colombiens et frangais de FLE et
colombiens enseignant un domaine différent que la langue).

3. Comparer les entités linguistiques « paix » et « conflit » a partir des représentations et
valeurs mobilisées dans le discours des professeurs universitaires colombiens et francais.

Pour atteindre ces objectifs, nous allons baser notre analyse sur la SPA, il s’agit d’un modele
de la signification lexicale et du sens discursif qui integre des perspectives sémantiques et
pragmatiques et qui permet d’enrichir I’analyse de la signification des mots et leur actualisation
dans le discours, ce qui nous permettra de rendre compte du potentiel argumentatif et
axiologique des mots et de décrire les représentations linguistiques mobilisées dans le discours
des enseignants universitaires.

Nous organisons cette recherche en 8 chapitres. Le premier chapitre décrit le contexte
sociopolitique de la Colombie, notamment la situation de violence qui a marqué I’histoire du
pays les derniéres décennies. Nous exposons dans un premier moment les possibles origines
du conflit, ses caractéristiques et ses différentes périodes d’évolution. Ensuite, nous présentons
les diverses stratégies proposéees par plusieurs gouvernements qui ont cherché a mettre fin au
conflit arme interne. Finalement, nous parlons de 1’accord de paix signé par le gouvernement
et les « FARC-EP ».

Dans le chapitre 2, nous expliquons les éléments de base qui sont employés tout au long du
présent travail. Nous nous intéressons aussi a expliquer des aspects didactiques du lexique et

les compétences langagiers qui lui sont associées.



Le chapitre 3 correspond aux aspects proprement théoriques. Tout d’abord, nous présentons
un bref parcours des théories sémantiques et pragmatiques. Dans un deuxieme moment, nous
abordons les postulats théoriques de la SPA, modele que nous avons retenu pour notre analyse,
car il intégre 1I’é¢tude de la signification lexicale et du sens discursif. Nous cherchons a
déterminer la signification des mots « paix » et « conflit », mais aussi a savoir comment cette
signification est reconstruite, voire déconstruite, dans le discours des enseignants colombiens
et francais.

Le chapitre 4 illustre les bases méthodologiques sur lesquelles repose notre recherche. Dans
cette partie, nous présentons le paradigme, le type de recherche et le modéle d’analyse de la
signification lexicale et du sens discursif proposés par la SPA. Nous décrivons également le
processus de collecte de données, le corpus et la population qui a fait partie de notre étude.

Le chapitre 5 a 8 correspondent a 1’analyse des entités lexicales d’étude a la lumiére du
modéle de la SPA. Le chapitre 5 s’attache a construire la signification des mots « paix » et
« conflit » en espagnol et en francais. Cette construction est développée a partir des données
lexicographiques dans les deux langues. Le chapitre 6 présente 1’analyse du corpus recueilli
aupres des professeurs universitaires, il s’agit de la reconstruction de la signification des mots
d’étude a partir des associations et des définitions fournies par les enseignants.

Dans le chapitre 7 nous proposons une démarche comparative des informations repérées
dans le chapitre 5 et 6 : nous ferons donc une analyse contrastive du protocole sémantique de
« paix » et de « conflit » en espagnol et en francais et des représentations et valeurs proposées
par les professeurs dans les questionnaires. Le dernier chapitre cherche a analyser les deux
mots d’étude actualisés dans le discours didactique des professeurs universitaires colombiens

et francais.
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Chapitre 1.
e conflit en Colombie.

Le présent chapitre est destiné a décrire le contexte sociopolitique de la Colombie, en nous
intéressant notamment au phénomeéne de violence qu’a vécu le pays pendant plus d’un demi-
siecle. Nous mettons 1’accent sur les origines, caractéristiques et conséquences générées par ce
conflit interne au pays, phénomenes qui sont source de violence colombienne constituant un
sujet aussi douloureux que complexe.

1.1 Contexte sociopolitique en Colombie : des décennies de violence et la recherche
d’une solution dialoguée.

“El conflicto y la memoria lo muestra con creces, la experiencia colombiana no son
elementos necesariamente secuenciales del acontecer politico-social, sino rasgos
simultaneos de una sociedad largamente fracturada”™

GMH

Le conflit armé interne de plus d’un demi-siécle dont a souffert la Colombie a occasionné
un énorme impact et a entrainé de sérieuses conséquences sur la population. Pour comprendre
la magnitude de la violence en Colombie, il faut retenir les chiffres de I’unité administrative
speciale des victimes du conflit armé : Registre Unique de Victimes (RUV) qui a inscrit, en

juillet 2019, presque 9 millions de victimes soit le 20% de la population totale du pays.
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Considérée comme I'étude la plus compleéte et sérieuse du conflit armeé en Colombie, réalisee
par le Groupe de mémoire Historique (GMH) qui a publié, en 2013, le texte « Ca suffit :
Colombie, mémoire de guerre et dignité » pour faire prendre conscience des conséquences que
le conflit a provoqué, des acteurs et des mécanismes de violence employés entre 1952 et 2012.
Selon cette étude, environ 220.000 de personnes ont trouvé la mort, 20% d’entre elles étaient
des combattants et 80% des civils désarmés. Durant cette époque, il y a eu presque 30.000
kidnappés, plus de 25.000 disparus et 5.7 millions de victimes forcées a I’exode.

La violence est un sujet difficile a expliquer, non seulement pour les diverses raisons qui
I’ont produite, sinon pour la participation d'acteurs toujours variés (légaux et illégaux) qu’y
participent. Les caractéristiques géographiques ou elle se présente et d’autres conflits d’ordre
social qui sévissent le pays sont aussi des phénomeénes qui rendent complexe d’aborder la
violence en Colombie.

Nous présentons dans ce qui suit les possibles causes et caractéristiques de la violence en
Colombie, des politiques du gouvernement pour mettre fin au fléau de la guerre et la
polarisation politique que vit le pays depuis le début des dialogues et la postérieure signature
de I’accord de paix entre le président Santos et la guérilla FARC-EP.

1.1.1 Origines et caractéristiques de la violence en Colombie

Selon de GMH (2013), la violence en Colombie a son origine dans la possession violente et
dans la distribution inégale de terres a partir du dépouillement et de 1’appropriation illicite de
terres. A ces problématiques, s’ajoutent ensuite le trafic de drogues, ’exploitation illicite des
mines et d'énergie et les alliances criminelles (formées par des paramilitaires et des agents de
I’état, des hommes politiques et des élites économiques et par des chefs d’entreprises). Des
rapports ont montré la prise d’actions violentes et frauduleuses des élites et des pouvoirs

régionaux pour empécher la redistribution des terres et pour entraver les programmes promus
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pour le gouvernement qui cherchent la transformation des patrons inégaux et improductifs de
la terre.

Le GMH (2013) attribue aussi ’origine de la violence en Colombie au pouvoir politique
électorale dans les régions, certains partis politiques cherchent a assurer la domination des
postes publics a partir de la soumission et de l'intimidation violente contre la population en les
forcant a voter pour leurs candidats et en les empéchant de participer en tant que candidats, ce
qui génere des mouvements de révolte.

Pour Montenegro et Posada (2001), il existe deux perspectives sur 1’origine de la violence
en Colombie, 1’approche traditionaliste et 1’approche des nouvelles études. Les approches
traditionnelles soutiennent que la cause principale de la violence en Colombie est due aux
caractéristiques sociales et culturelles de la population qui font des Colombiens des personnes
enclines au conflit et a la violence. D’aprés ces approches, le bien individuel prime sur le
collectif, de méme, la culture mafieuse qui conduit I’individu a la corruption et aux abus
d'autorité seraient les principales causes du phénomene.

Une deuxieme thése de la perspective traditionnelle est celle des causes objectives. Elle est
influencée par des postulats marxistes, la violence est le résultat d’une société injuste, inégale
et discriminatoire. L’argument de base, propose que la violence en Colombie soit causée par la
pauvreté, l'inégalité économique et sociale et a I’abandon de 1’état de certaines régions oubliées
et éloignées.

Selon cette perspective, dans le domaine politique, la violence apparait en raison de
I'exclusion et la faible participation dans la vie politique des citoyens, ce qui entrave la défense
et la mobilisation des idées alternatives. Dans certaines régions, c’est le méme état qui réprime
les nouveaux candidats qui ont des idéaux différents aux traditionnels : des persécutions et des
exécutions extrajudiciaires devient des mécanismes pour empécher une participation active de

la population dans la vie politique.
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Les approches des nouvelles études signalent que chaque période de violence doit étre
¢tudiée de manicre distincte, puisque chacune d’elles présente des caractéristiques variées.
Pour la période de violence récente par exemple, il faut tenir compte des phénomeénes du
développement économique, notamment dans des régions éloignées, oubliées mais riches en
produits tels que la banane, les émeraudes, I’or et le pétrole. Ces régions riches en produits
naturels, souffrent de l'abattage incontrdlé et de 1’exploitation illégale des ressources, ce qui
infirme la these des approches traditionnelles selon laquelle la violence se trouve dans les
secteurs les plus pauvres et en retard de développement.

D’autres éléments a retenir pour étudier la violence en Colombie sont I’augmentation de
I’impunité et la crise judiciaire qui fragilisent le systeme de justice. Dans certaines périodes, il
existe des études qui montrent des chiffres de captures et de punitions réduites lorsque le taux
de violence était tres élevé.

Dans de nouvelles perspectives, I’impact du trafic de drogues est aussi un phénomeéne a
analyser. Les institutions ont été déformées pour le trafic de stupéfiants et la corruption, ce qui
a congestionné le systeme pénal et a transformé les valeurs morales, nous pouvons le constater
dans des modifications dont a souffert le code pénal pour bénéficier aux criminels avec I’aide
des hommes politiques et des avocats, ayant un impact dans la criminalité. Un phénomene
d’effet domino se déroule, la violence promeut plus de violence et les crimes impunis générent
soit justice en main propre, soit des idées erronées sur la responsabilité civile et morale d’agir
violemment sur 1’autrui.

Parmi les caractéristiques de la violence en Colombie nous pouvons nommer le pillage qui
devient I'un des dispositifs de financement pour 1’équipement et la mobilisation de groupes
guérilleros et paramilitaires, le lien entre I'élite économique et les groupes armées qui
conforment des alliances prédatrices de ressources naturelles et des finances de 1’état et

I’expansion des groupes guérilleros due aux financement de la drogue et du pétrole et aux
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pratiques d’extorsion et d’enlévement envers la population civile, les forces armees et les
hommes politiques.

1.1.2 Périodes de la violence en Colombie

Le GMH explique que la violence en Colombie a connu quatre périodes d'évolution. La
premiére comprend la période entre 1958-1982, marquée par la transition de la violence
bipartisane a la subversive. Dans cette période, les partis politiques Libéral et Conservateur se
disputent le controle de la nation, Nasi (2010) argumente que c’était une compétition féroce
pour posséder les finances de la nation. En 1948 I'assassinat du politique libéral Jorge Eliécer
Gaitan a produit « le Bogotazo », les libéraux se sont révoltés contre le gouvernement et une
violence sans précédents a secoué Bogota (la capitale de la Colombie a été fortement ravagée)
et s’est répandue a plusieurs régions du pays. Selon Nasi, « le Bogotazo » est considéré comme
la seule occasion ou la Colombie a connu une situation quasi révolutionnaire. Les principaux
journaux du pays comme « El Tiempo » et a I’époque «Vanguardia Liberal » ont consacré des
gros titres a ce sujet.

En 1953, un coup d’état a été concerté par les deux partis politiques, I'église catholique et
les forces armées pour controler le chaos. En 1958, né le Front national, la Colombie est
devenue démocratique sous une modalité restreinte, selon laquelle, le pouvoir politique serait
partagé par les libéraux et les conservateurs. La violence bipartisane a fait environ 200.000
morts. Malgré les efforts pour normaliser le pays, les massacres perpétrées par le gouvernement
et les abus du pouvoir ont généré l'apparition de groupes rebelles qui cherchaient un
changement dans le régime politique et de la structure socioéconomique du pays. C’est alors
que les groupes tels que les FARC-EP (forces armées révolutionnaires colombiennes- armée
du peuple), 'ELN (armée de libération nationale) et le M19 (mouvement 19 avril) sont nés.

La deuxieme période entre 1982 et 1996 se caractérise par lI'expansion territoriale et militaire

des guérillas, la naissance des groupes paramilitaires et I’irruption et apogée du trafic de
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drogues comme principale ressource économique des groupes armés insurgés. Fajardo (2016),
dans son article publié dans le journal « El Heraldo », argumente que cette période a été
marquée par des échecs dans les dialogues de paix avec les guérillas FARC-EP et ’ELN
promus par les gouvernements de Belisario Betancur, César Gaviria et Ernesto Samper. En
revanche, le président Virgilio Barco a signé des accords avec la guérilla M-19, en 1990 les
combattants de cette organisation ont depose les armes.

La troisieme période entre 1995 et 2005, marque la période la plus violente en Colombie,
causée par I’expansion simultanée des groupes de guérilleros et paramilitaires, la crise de 1’état
au milieu du conflit armé et la politique radicale du gouvernement de combattre le feu par feu,
par 1’idée que la solution au conflit interne était de caractére militaire et pas négociée. La lutte
contre le trafic de drogues est la priorité de la politique d’état.

Finalement, le GMH expose la quatrieme période entre 2005 et 2012 caractérisée par
I’offensive politique, militaire et juridique contre les guérillas, ce qui les a affaiblis, mais pas
combattu complétement, et qui a laissé comme résultat des comportements criminels de la part
des organismes de 1’état comme les « faux positifs », le harcélement et la persécution judiciaire
contre des organisations opposees a la « politique de défense et sécurité déemocratique »
promue par le président Alvaro Uribe Velez entre 2002 et 2010.

En 2016, le président Juan Manuel Santos et la guérilla FARC-EP signent I'accord final de
paix pour mettre fin au conflit de plus d’un demi-siécle. Cette période de post conflit devrait
étre considérée comme une cinquieme période de violence générée pour la réorganisation des
front armés et la naissance de nouveaux groupes qui veulent prendre possession des territoires
avant occupés par les FARC-EP. Une lutte féroce pour dominer les principaux couloirs de
transports et de semailles de stupéfiants a provoqué I'assassinat sélectif des leaders sociaux qui
cherchent la restitution des terres et demandent le respect des droits fondamentaux des

populations victimes du conflit et du déplacement forcé. A nos jours d’aprés le rapport de
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l'institut pour 1’étude du développement et la paix (INDIPAZ) entre le 24 novembre de 2016
au 20 juillet 2019, 138 ex-combattants des FARC et 627 leaders sociaux et défenseurs de droits
de ’homme ont été assassinés, 116 au cours du premier semestre de 2019.

Par rapport aux caractéristiques de la violence, Montenegro et Posada (2001) expliquent
qu’elles sont aussi diverses selon le point de vue traditionnel et celui des approches des
nouvelles études. Pour les premiers, la violence a été un élément constant et permanent dans la
réalité colombienne tout au long de son histoire. Dans la période précolombienne par exemple,
la violence avec laquelle les envahisseurs ont coloniseé les territoires indigenes et la souffrance
et les horreurs que les natifs ont subis de la main des colonisateurs a marqué la premiére vague
de violence. Ensuite, les chaotiques guerres civiles de I'époque républicaine et plus récemment
les conflits sociaux du XXeme siecle et I'apparition des paramilitaires et des guérillas ont
marqué une longue tradition de conflit dans le pays. Dans cette optique, les traditionalistes
argumentent que la Colombie a toujours été un pays violent et que cette violence s’est répandue
dans tous les aspects de la vie nationale, venant de la criminalité organisée contre 1’état et
contre la population civile et a I’envers, de 1’état contre les groupes criminels et contre les
minorités ethniques. Les plus radicaux argumentent que les colombiens sont de nature violente
et ils sont condamnés a endurer les effets de la violence pour toujours.

En revanche, I'approche des nouvelles études argumentent que la Colombie est passée par
de longues périodes de tranquillité et de bas taux de morts violentes. Apres la guerre de mille
jours (1899-1902), dans les années 1920, ont été registrés des taux de morts violentes de 2.8 et
4.2 pour chaque mille habitants, chiffres que 1’on peut comparer avec ceux de la Finlande et de
I’Inde. Dans les années 1965 et 1991, le pourcentage a augmenté jusqu’a une échelle maximale
de 86 pour chaque mille habitants, ceci a été le chiffre le plus haut dans I’histoire de la
Colombie, mais il a ensuite diminué entre les années 1992 et 1998. Ce qui démontre que la

violence en Colombie n’est pas un phénomene permanent mais intermittent.
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Concernant 1’argument selon lequel la violence en Colombie est un élément généralisé
proposé par des traditionalistes, des études ont démontré que la violence, loin d’étre répandue
dans tout le territoire national, s’est concentrée dans certaines régions, c’est-a-dire que la
violence est sectorisée. Dans les territoires ou il y a la présence des groupes paramilitaires et
guérillas, des régions telles que Norte de Santander, Medellin, Caldas et Risaralda et dans les
départements de Casanare, Putumayo et Caquetd, plus de 200 morts pour chaque mille
habitants sont des chiffres enregistrés. Cependant, dans les départements de Boyaca, Amazones
et Vichada les chiffres d’homicides est de moins de 20.

1.1.3 Paix, justice, vérité et réparation au milieu d’une société polarisée

Selon Nasi (2010), la paix en Colombie n’a jamais été atteinte, car il y a toujours des
saboteurs qui empéchent les négociations tentées par les gouvernements avec les différents
groupes rebelles, parce qu’il existe des intéréts individuels. En 2010, Juan Manuel Santos a été
élu président de la Colombie, il serait le cinquiéme dirigeant qui a cherché une solution
concertée au conflit. C’est ainsi qu’en 2012 et malgré les contradicteurs, le gouvernement et
les FARC-EP ont commencé les dialogues de paix a Cuba. Cependant, il a fallu attendre 2016
pour la signature de I’accord final de paix. Apres la défaite électorale du plébiscite du 2 octobre,
les accords ont ét¢ modifiés et finalement adoptés en novembre 2016 au milieu d’une
population polarisée.

Le 24 mai 2011 et aprés quatre ans de débats, le congrés colombien a adopté la « loi de
réparation des victimes et de restitution des terres ». La trilogie : Vvérité, justice et réparation
devient la base pour aborder le conflit en Colombie. Pour accomplir les décrets promulgués, le
gouvernement a effectué¢ la mise en ceuvre d’une justice transitionnelle. Selon Freeman et
Marotine (2007), « Généralement, la justice transitionnelle est axée sur la maniére dont les
sociétés en transition de la guerre a la paix ou d’un régime autoritaire a la démocratie peuvent

et ont abordé le legs des exactions massives ».
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La justice transitionnelle a pour but de faire face aux longues périodes de violence et d’abus
d’une maniére englobante, elle inclut la justice pénale, la justice restauratrice, la justice sociale
et la justice économique pour la restitution de la démocratie ou pour la période du post-conflit
apres un traité de paix. Apres la signature des accords de paix, en 2017 le gouvernement a creé
la JEP (justice spéciale pour la paix), organisme chargé d’administrer la justice transitionnelle
et d’éclaircir les faits pour les délits commis dans le cadre du conflit armé.

Les dialogues de paix qui ont commencé en 2012 ont donné comme résultat la rédaction
d’un accord final pour mettre fin au conflit et pour la construction de la paix en Colombie.
L’adoption de cet accord a été mis aux voix dans le cadre du plébiscite pour la paix en Octobre
de 2016 au milieu d’un pays divisé et d’une forte opposition politique de la part du parti du
Centre démocratique dirigé par 1’ex-président Alvaro Uribe. L’accord serait approuvé si au
moins le 13% de la population exercait son droit de vote et le « oui » était supérieur au « non ».

Selon les résultats donnés par I’organisme chargé de compter le suffrage (Registraduria
Nacional de Registro Civil), 13.066.047 personnes ont voté, soit le 37% d'électeurs, 49,78%
ont choisi « OUI » et le 50,21% ont voté pour le « non » a la question : « Soutenez-vous I'accord
final d'achevement du conflit et de construction d'une paix stable et durable ? ». Le « non » a
vaincu avec une différence de 53,894 votes, ce qui met en évidence d’un c6té une claire
polarisation parmi les électeurs au sujet de I’accord de paix et, d’un autre coté, un énorme taux
d'indifférence de la part des citoyens face a la situation sociopolitique du pays avec un
abstentionnisme de plus du 50%.

Sanchez Gomez directeur général du projet Ca suffit : Colombie mémoire de guerre et
dignité argumente que :

Le dommage fait & une victime est infligé a toute I’humanité. Mais, bien que le conflit
armé ait fait des milliers de morts dans le pays, beaucoup de concitoyens le vivent

comme une affaire étrangére a leur entourage et a leurs intéréts. Les victimes et les
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survivants supportent la violence dans de profondes et douloureuses solitudes.
(Sanchez, 2013, p. 17)

La société colombienne a été victime de la violence et a participé passivement en silence,
Sanchez Gomez dit que cette indifférence est due a la polarisation dans laquelle le conflit se
déroule et mine le champ de la solidarité. De ce fait, la Colombie devient une société habituee
au conflit ou la violence fait partie de la quotidienneté sociale, du discours médiatique et

politique.
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Chapitre 2.
Concepts de base.

Le chapitre 2 a pour but de définir les termes clés que nous employons tout au long de ce
travail et d’établir le lien entre didactique et sémantique théorique notamment a partir de la
notion de compétences (lexicale, sémantique et pragmatique) et du lien langue-culture. Nous
aborderons également des aspects de la didactique de I’enseignement/apprentissage du
vocabulaire.

Finalement, nous ferons un bref parcours de la sémantique, notamment des approches qui
ont donné origine a I’é¢tude des entités lexicales a I’interface sémantique-pragmatique
(signification-sens) et a la Sémantique de Possibles Argumentatifs (désormais SPA), théorie
que nous allons employer pour 1’analyse de la signification des mots « paix » et « conflit »,
ainsi que pour mener a bien 1’analyse du corpus recueilli auprés des professeurs universitaires
en Colombie et en France.

2.1 Terminologie utilisée

Dans cette partie, nous définirons des termes que nous allons employer tout au long du
document. Pour cela, qu’il nous semble approprié de les expliquer au moins d’une fagon

générale pour rendre plus compréhensible la lecture du présent travail.
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2.1.1 Mot, lexique et vocabulaire

Nous sommes conscients que pour définir le terme mot nous devons consacrer a ce probleme
une étude a part entiére, cependant, il est essentiel de le définir d’une fagon générale étant
donné son importance et récurrence dans le présent travail.

Dubois et al. (2007) définissent le mot en linguistique traditionnelle, comme « un élément
linguistique signifiant composé d’un ou plusieurs phoneémes », sur le plan sémantique, le mot
dénote un objet, une action ou un état. Cavalla C. Crozier E. Dumarest D. et Richou C. (2009)
donnent une définition syntactique-sémantique, ils argumentent qu’un mot est « une unité
linguistique préconstruite autonome et munie de sens ». Dans le présent travail, nous garderons
cette définition et adopterons le terme mot ou « entité lexicale » comme toute entité linguistique
porteuse de sens.

A propos du lexique, Dubois et al. (2007) affirment que « le mot lexique désigne I’ensemble
des unités formant le vocabulaire, la langue d’une communauté, d’une activité humaine, d’un
locuteur, etc. », les auteurs distinguent le lexique du vocabulaire, pour eux « le terme lexique
est réservé a la langue, le terme vocabulaire au discours », d’ailleurs « les unités du lexique
sont les lexemes, pendant que les unités du discours sont les vocables et les mots (le mots
désignant toute occurrence d’un vocable quelconque) » c’est pour cela que dans notre travail
nous parlons de mots ou d’entités lexicales (méme représentations) plutdt que de lexémes.

Cavalla et al (2009) font eux aussi, la différence entre lexique et vocabulaire « le lexique
est ’ensemble des unités lexicales d’une langue tandis que le vocabulaire représente une partie
seulement de ce lexique (tuyau fait partie du vocabulaire de plombier, mais pas seulement) »,
nous pouvons donc trouver, par exemple, le vocabulaire employé par les médecins, les

architectes, les scientifiques, voire méme le vocabulaire relatif aux sports, a la ferme, etc.
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2.1.2 Signification et sens

Dans notre travail de recherche il est fondamental de rendre compréhensibles ces deux
concepts qui ont éte parfois utilisés de maniere indistincte. Pour Rastier (1991) la signification
est traditionnellement présentée comme une relation entre le signe et le concept ou référent,
alors que le sens peut étre représenté comme un parcours entre le contenu et 1’expression.

D’apres Moeschler et Zufferey (2012), on parle de signification pour designer le sens hors
contexte étudié par la sémantique et de sens pour désigner le message qui est compris par un
auditeur dans une situation de communication donnée et qui est I’objet d’étude de la
pragmatique. (p. 10). De ce point de vue, la signification reste dans la langue hors contexte
tandis que le sens se trouve dans les occurrences des mots et des phrases dans le discours.

De méme, dans son article: Signification, sens et construction discursive de soi et du monde,
Galatanu (2000b) explique que parfois les deux termes « signification » et « sens » présentent
des hésitations dans leur utilisation, souvent provoquées a leur traduction de 1’allemand, pour
elle « la signification désigne la (les) représentation(s) associée(s) a une expression verbale de
facon durable dans une communauté linguistique? », alors que le sens est « I’association de
deux ou plusieurs représentations proposées par un sujet parlant dans un acte discursif,
nécessairement singulier, dans une situation discursive, nécessairement inédite » (Galatanu
2018). De ce point de vue, le sens d’une entité lexicale correspond & sa mise en discours dans
des interactions verbales spécifiques, alors que la signification est plus stable et partagée par
les locuteurs d’une communauté linguistique indépendamment de la situation de

communication. (Galatanu, 2018)

2 Dubois J. at al. (1994) dans le dictionnaire de linguistique et sciences du langage définissent
communauté linguistique comme « un groupe d’étres humaines utilisant la méme langue ou le
méme dialecte a un moment donné et pouvant se communiquer entre eux » (p. 93). Les auteurs
affirment qu’une communauté linguistique n’est jamais complétement homogene, puisqu’il y
a des facteurs géographiques, culturels, professionnels, expérientielles, etc qui déterminent des
comportements linguistiques des locuteurs.
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2.2 Acquisition et didactique du lexique

Nous allons présenter un bref parcours historique de 1°‘enseignement de langues étrangeres,
depuis les approches traditionnelles jusqu’aux courants les plus récents. Nous allons faire le
point sur ce qui nous concerne : le moyen d'accéder au sens dans la langue cible et le réle du
lexique dans le processus d'acquisition.

Nous allons partir des approches traditionnelles du XVIleme siecle, d’aprés Galisson
(1991), il s’agit des perspectives fondées sur la grammaire et la traduction qui concevaient la
langue maternelle comme I’unique point de départ et d'acces au sens de la langue étrangere. Le
dictionnaire bilingue et les livres de vocabulaire avec un répertoire des mots traduits et
organisés par theme étaient les principaux outils d'enseignement. La mémoire portait une place
privilégiée ou la tache de I'éléve consistait a mémoriser d’énormes listes de mots hors contexte
et décodés uniquement a partir de sa traduction en langue maternelle.

Pendant la premiere moitié du XXeme siécle, les méthodes directes, au contraire des
traditionnelles, s’opposaient a ’'usage de la langue maternelle qui était interdite dans la salle
de classe, en conséquence, le moyen d'accéder au sens passait directement par la langue
étrangére. Cependant, le regard par rapport au vocabulaire n’a pas changé, de la méme maniére
que dans les approches traditionnelles, la composante lexicale avait un réle assez important,
les étudiants continuaient & mémoriser par cceur des listes de mots organisés par themes ou
centres d'intéréts. Cette perspective a été critiquée en raison du fait que pour la plupart des
mots, leur sens était inconnu pour I’apprenant et manquait d'authenticité communicative, en
plus le vocabulaire était réduit au discours scolaire et fermé au contexte de la salle de classe.

Vers 1954, la méthode Structuro-globale audio-visuelle (SGAV) est apparue, elle mettait en
avant la grammaire et la prononciation a partir de I’introduction de dialogues en situations de

communication en s’appuyant sur l’audio et I’image. Dans cette perspective, la forme
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s’imposait au détriment du contenu du message, ¢’est ainsi que 1’enseignement du vocabulaire
a été¢ marginalisé et ’image est devenue 1’outil d'acces au sens de la langue cible.

En 1972, Hymes introduit la notion de compétence de communication, pour lui, la simple
connaissance des aspects formels de la langue ne garantit pas 1’intercompréhension entre le
sujet parlant et son interlocuteur, la fonction communicative de la langue était privilégiée, c’est-
a-dire son usage en contexte. Avec Un niveau seuil (1976) un enseignement a partir de
I’interaction se met en place, le vocabulaire est congu comme un sac de mots dont leur sens est
au service des actes parole, les mots ont un réle fonctionnel minimal, le sens est encore une
fois laissé de coté.

Au début du XXIeéme siécle, le Conseil de I’Europe présente le Cadre Européen Commun
de Référence (désormais CECR) comme un outil pour 1’élaboration de programmes
d'apprentissage/enseignement et d’évaluation des langues fondé sur I'hypothése que « le but de
I’apprentissage d’une langue est de faire de 1’apprenant un utilisateur compétent et
experimenté » (p.5). Le CECR privilégie une perspective actionnelle selon laquelle tout
apprenant d’une langue étrangére est un acteur social avec des tAches® a accomplir dans des
contextes donnés et a l'intérieur d’un domaine spécifique, pour accomplir ces taches,
I’apprenant doit développer une ensemble de compétences, d’un coté quatre compétences
générales individuelles: le savoir (connaissances), le savoir-faire (habiletés), le savoir-étre
(attitudes) et le savoir-apprendre (disposition a découvrir I’autre), d’un autre co6té trois
compétences langagiéres: la compétence linguistique, sociolinguistique et pragmatique.

Le CECR Introduit six niveaux de performance (figure 1) qui déterminent le progrés dans

I’apprentissage de la langue étrangere au regard d’une série de seuils fonctionnels définis par

3 Le CECR définit une thche comme « toute visée actionnelle que ’acteur se représente comme
devant parvenir a un résultat donné en fonction d’un probléme a résoudre, d’une obligation a
remplir, d’un but qu’on s’est fixé » (p. 16). « Il y a « tache » dans la mesure ou I’action est le
fait d’un (ou de plusieurs) sujet(s) qui y mobilise(nt) stratégiquement les compétences dont
il(s) dispose(nt) en vue de parvenir a un résultat déterminé » (p. 15)
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des descripteurs d’utilisation de la langue. Le CECR est de nos jours le référent pour

I'¢laboration des méthodes d’enseignement et d'évaluation en langues étrangeres.

A B o
Utilisateur élémentaire Utilisateur indépendant Utilisateur expérimenté
Al A2 Bl B2 Cl C2
Introductif Intermédiaire Miveau seuil Avance Autonome Maitrise
ou découverte ou de survie ou indépendant

Figure 1. Niveaux généraux de référence, tirée du CECR (2001) p. 25

2.2.1 Compétences

Dans le dictionnaire de linguistique et de sciences du langage publié en 2007, compétence
est définie comme « le systeme des régles intériorisées par les sujets parlants et constituant leur
savoir linguistique, grace auquel ils sont capables de prononcer ou de comprendre un nombre
infini de phrases inédites » (p. 100). Pour Chomsky (1965) cette compétence est une capacité
innée a tout étre humain, d’apres lui la compétence correspond au savoir de la langue alors que
la performance fait référence a la prise de parole dans des actes discursifs particuliers « We
thus make a fundamental distinction between competence (the speaker-hearer's knowledge of
his language) and performance (the actual use of language in concrete situations) » (p. 4).

Hymes, vers les années 1984, incorpore une vision plus pragmatique du langage, pour lui,
la notion de compétence va au-dela du systéme de régles d’une langue, puisque méme si tout
locuteur appartenant a une communauté linguistique « posséde un savoir touchant a tous les
aspects du systéeme de communication dont il dispose. Il manifeste ce savoir dans la facon dont
il interprete et évalue la conduite des autres, tout comme la sienne propre. » (p.89). Hymes
introduit la notion de compétence de communication dans laquelle les aspects socioculturels
jouent un role décisif dans les actes de parole.

Galisson (1980) compare I’enseignement basé sur la compétence linguistique et la

compétence communicative. Il argumente que méme si les objectifs restent similaires, « on
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continue a enseigner la langue et non a propos de la langue »; cependant, dans ces deux
approches il y a une distinction entre le systéme (compétence linguistique) et I'emploi
(compétence de communication). Selon lui, un changement de paradigme survient quand la
langue est congue comme une pratique sociale qui implique I’incorporation de regles
psychologiques, sociologiques et culturelles qui rendent possible son emploi approprié en
situation.

Dans le méme sens, le CECR fait la distinction entre la compétence linguistique et la
compétence sociolinguistique et pragmatique, le CECR appréhende la compétence linguistique
comme :

Celle qui a trait aux savoirs et savoir-faire relatifs au lexique, a la phonétique, a la
syntaxe et aux autres dimensions du systéme d’une langue, pris en tant que tel,
indépendamment de la valeur sociolinguistique de ses variations et des fonctions
pragmatiques de ses réalisations. (CECR, 2001, p. 17).

Compétence lexicale : le CECR (2001) argumente que la compétence lexicale est « la
connaissance et la capacité a utiliser le vocabulaire d’une langue » (p. 87). Marconi (2000)
explique que la compétence lexicale fait partie de la compétence linguistique, notamment de la
compétence sémantique, et fait référence au savoir li¢ a ’'usage des mots d’une langue.

Compétence pragmatique : dans le CECR (2001) la compétence pragmatique fait
référence a I’utilisation fonctionnelle des ressources de la langue, c’est-a-dire, la réalisation des
actes de parole dans des contextes d’interaction. Cette compétence est présente dans le
discours ou interviennent les interactions sociales et I’environnement culturel dans lesquels
s’inscrit 1’acte d'énonciation. Le sujet parlant devient donc un acteur social qui integre des
regles langagieres et des représentations, sociales et culturelles de la langue cible.

Compétence sémantique et sémantico-argumentative: Galatanu et Nickolenko (2009)

décrivent la compétence sémantique comme « la capacité de reconnaitre et de produire des
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séquences textuelles et contextuelles conformes au protocole sémantique de la langue a
apprendre », selon les auteurs, une approche sémantique dans 1’enseignement-apprentissage
des langues, favorise I’apprentissage des stéréotypes linguistiques et par conséquence
I’acquisition de la compétence sémantique et pragmatique, ce qui permet une performance
fluide et pertinente de la part du locuteur. Galatanu (2009a) argumente que « La production du
sens, fluide et pertinente devient 1’objet d'é¢tude et de mesure de la compétence
communicative » (p.12).

Dans les approches communicatives et actionnelles le savoir et le savoir-faire sont les
principaux objectifs d’apprentissage et renvoient a la définition d’une performance langagicre,
dans cette perspective la compétence communicative est liée au contexte d'énonciation et a la
situation de communication. Selon Galatanu (2008b) la compétence de communication
s’appuie sur la compétence sémantique argumentative qui renvoie d’un coté a la capacité de
reconnaitre le statut normatif ou transgressif du protocole sémantique du mot et des
déploiements de son potentiel argumentatif et d’un autre c6té a la capacité de les produire d’une
fagon pertinente en co-texte et /ou en contexte. C’est-a dire, le lien entre le savoir linguistique
et le savoir discursif, autrement dit la compétence de communication se trouve a l'interface des

compétences sémantique et pragmatique.
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Chapitre 3.

|_a semantique, de
I’approche objectiviste a la
semantique intégree.

3.1 Un long chemin pour une sémantique intégrée

Dans le cadre de notre étude, la sémantique et la pragmatique deviennent des éléments
indispensables pour rendre possible I'étude de la signification lexicale et du sens discursif des
mots « paix » et « conflit ». 1l est donc essentiel de parler de ces deux disciplines des sciences
du langage en tant que sciences qui ont évolué et se sont transformées surtout dans les derniéres
années. Nous allons décrire le modéle que nous avons retenu comme base théorique et
méthodologique pour développer notre analyse, a savoir la Sémantique de Possibles
Argumentatifs (dorénavant SPA) de Galatanu. II s’agit d’un modéle qui émerge d’un carrefour
d’interfaces et qui met en regard ces deux disciplines (sémantique et pragmatique) permettant
d’enrichir I’analyse de la signification des mots et leur actualisation dans le discours.

Tout d’abord nous allons présenter un court parcours des théories sémantiques et
pragmatiques qui ont ét¢ d’une certaine manicre reprises dans le modele de la SPA; ensuite
nous allons présenter le modéle de la SPA proprement dit. Nous allons terminer cette section

avec la présentation du processus d’axiologisation et les mécanismes de construction du sens
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et de (re)(dé)construction de la signification lexicale tels qu’ils sont appréhendés par Galatanu
dans le modele de la SPA..

3.1.1 La sémantique du paradigme objectiviste au paradigme constructiviste

La linguistique a été 1’objet des réflexions depuis l'antiquité, nous pouvons citer les
dialogues philosophiques de Platon dans Le Cratyle, ou il s'interroge sur le rapport entre la
Vérité et le langage et le sens des mots; pourtant I’origine de la sémantique tel qu’étude du sens
est relativement tardive. Ce n’est qu'en 1883 que Michel Bréal, dans son article Les lois
intellectuelles du langage, introduit le terme sémantique pour la toute premiere fois, afin de
désigner 1’étude des lois de transformation du sens, il déclare que « comme cette étude, aussi
bien que la phonétique et la morphologie mérite d'avoir son nom, nous 1’appellerons la
sémantique (du verbe onudivew), c'est-a-dire la science des significations ».

Dans les années 50 et 60, le linguiste danois Louis Hjelmslev reprend les idées de Saussure
sur la notion de signe linguistique et écrit son article Pour une sémantique structurale ou il
introduit, avec une perspective structuraliste de la signification, sa théorie de la glossématique.
A partir de la deuxiéme partie du XXéme siécle, la linguistique a connu une révolution avec
les postulats de Noam Chomsky et sa grammaire universelle dans laquelle il questionne les
idées traditionnelles structuralistes et propose I'existence d'un dispositif d'acquisition innée du
langage. Dans sa théorie, Chomsky reconnait I'importance de I'étude du sens, mais il affirme
que le sens est lié a la grammaire.

3.1.2 La sémantique lexicale

Pour la micro-sémantique ou sémantique lexicale, la signification des mots se construit a
partir des processus cognitifs qui ameénent 1’individu a créer des catégories a partir des
processus de dénomination : les mots ne désignent pas 1’objet méme, mais un ensemble de
référents ou caractéristiques qui lui sont propres. Parmi les théories appartenant a cette

perspective nous trouvons le modéle de conditions nécessaires et suffisants (CNS) puis le
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modele du prototype. Nous allons exposer brievement les postulats de chacun de ces modéles
en faisant un lien avec le modéle retenu pour notre travail, en I'occurrence celui de la SPA.

Le modele de conditions nécessaires et suffisantes (désormais CNS) est centré sur des
catégories : la catégorisation, activité cognitive humaine, se fait sur la base des conditions a
remplir pour qu’un élément entre dans une catégorie. Prenons le cas de la catégorie des chiens,
les conditions nécessaires pour qu’un animal fasse partie de la catégorie des chiens pourraient
étre les suivantes :

1. étre mammifere

2. étre un animal domestiqué par ’homme

3 étre un carnivore de la famille des canidés

4. avoir quatre pattes

Ces conditions sont nécessaires puisque la non-satisfaction de 1’une d’elles suffit a exclure
un référent d’une catégorie, par exemple, une forme qui remplit les conditions 1, 3 et 4 ne sera
pas qu’un chien mais peut étre aussi un loup. La somme des quatre conditions est suffisante
parce qu’il n’y a pas d’autre condition obligatoire pour qu’un référent remplissant ces
conditions entre dans la catégorie de chien.

Le modele des CNS a été critiqué car on pourrait suivre la logique suivante : si nous
reprenons la catégorie chien, nous pouvons penser que la condition quatre exclut les chiens qui
ont trois pattes ; cependant le fait d’avoir trois pattes ne les empéche pas d'étre considerés
comme de vrais chiens : ils ont pu par exemple avoir eu un accident ou étre nés avec des
malformations genétiques.

Une autre illustration, c’est le cas de la catégorie des oiseaux : I'un des CNS serait la
propriété de voler, mais il y a des oiseaux qui ne volent pas comme les pingouins, pourtant les
pingouins appartient a la catégorie des oiseaux. La difficulté de limiter les catégories a été aussi

un point de critique : quels criteres par exemple pourront étre considérés pour différencier la
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catégorie chaise de celle de la catégorie fauteuil ? le nombre de pieds ? I’existence d’accotoir
?, les limites entre catégories sont floues.

Selon Moeschler et Zufferey (2012) « les concepts contiennent a la fois des informations
qui sont essentielles a leur définition (les CNS) et des informations contingentes ». Le modele
de sémantique lexicale CNS prend compte que des eléments de la signification lexicale des
mots (sémantique) et néglige des éléments contingents qui sont de caractere encyclopédique
liés a ’expérience des locuteurs et au contexte d’utilisation des mots. C’est donc la rigidité de
ce modele qui étudie les mots hors contexte qui constitue un autre de ses limites.

Dans les années 1970, une psychologue, Roch, a développé pour comprendre 1’activité de
classification, le modéle du prototype en repensant le processus de catégorisation qui selon
elle, se fait sur la base d’un jugement intuitif de ressemblance globale. Dans ce mod¢le, un
élément est catégorisé selon sa ressemblance avec un élément central de la catégorie, appelé
son prototype, le prototype est un exemplaire modele pour une catégorie et I'élément le plus
représentatif.

Ces postulats ont été repris par Kleiber (1990) qui propose, apres revisions successives, un
modele étendu du prototype dans lequel progressivement prendra place la notion de
ressemblance de famille. Il argumente que chaque catégorie posséde des propriétés typiques
qui sont partagées par la majorité de ses membres selon le principe de ressemblance de famille.

Kleiber ¢limine 1’exigence des (CNS) et I’exigence de ressemblance avec le représentant
prototypique, a sa place, la catégorisation se fonde par des liens d’association. Dans le modéle
du prototype, la représentation du monde est partagée pour tous par une activité de médiation,
il existe une réalité du monde objectif, mais ce monde est structuré par la perception. Kleiber
transforme la notion de prototype en une notion linguistique et non psychologique dans laquelle
le prototype est une représentation qui ne trouve pas systématiquement de correspondant dans

la réalité. En outre, le nombre de traits susceptibles de définir ce prototype n’est pas limité. La
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catégorie devient alors beaucoup plus souple au point qu’il est difficile de définir quand une
entité cesse d’y appartenir pour glisser dans une autre catégorie.

En 1975, Putnam propose sa théorie du stéréotype et argumente que le processus de
catégorisation se fait d’une part a partir des CNS et d’autre part par des conditions justifiées
par leur fréquence et introduit le stéréotype comme |’ensemble de connaissances qu’un
individu non expert possede d’un objet, c’est-a-dire, que le niveau d'expérience et de
connaissances qu’a un individu de I’objet désigné joue un role fondamental dans son processus
de catégorisation. Ici, la définition d’un objet appartient a une activité « banale » qui repose sur
la division du travail linguistique entre les locuteurs d’une langue. Elle peut ne pas étre
conforme a la définition de 1’objet du point de vue des experts, mais elle correspond a la
représentation qui permet I’intercompréhension dans une communauté linguistique.

C’est ainsi que le caractere flou des limites d’une catégorie a une autre est expliqué par le
biais de la théorie de la division du travail linguistique. Si nous prenons le cas des CNS de
I’entité pomme, nous trouvons qu’il s’agit d’un fruit mangeable provenant du pommier, mais
nous pouvons constater aussi que 1’idée de la couleur d’une pomme peut varier selon le pays
d’origine. De méme, si nous demandons a un Colombien de quelle couleur sont les citrons, il
va probablement dire qu’ils sont verts, mais si nous posons la méme question a un frangais,
cette réponse peut varier entre vert ou jaune, ce qui explique ’importance de I’expérience de
I’individu dans la construction de significations.

Un autre exercice consisterait a demander a un locuteur non expert et a un botanique si la
tomate est un fruit ou une légume, les locuteurs non experts diront que la tomate est une légume,
de son c6té, un botanique dira que la tomate est un fruit parce qu’elle posseéde a l'intérieur les
graines de la plante, ce qui n'empéche pas que les deux, le locuteur expert et le non expert

puissent se comprendre, car il y a toujours des composantes qui sont partagées pour tous
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(¢léments du noyau stables et acceptés) et qui rendent possible I’intercompréhension entre les
individus d’une communauté¢ linguistique.

La sémantique du stéréotype inspirée des travaux du philosophe Hilary Putnam a été 1’une
des filiations revendiquées par la SPA, de méme que la théorie du prototype par ses apports
référentiels. Le modeéle de la SPA reprend notamment la structuration de la signification
proposée par la sémantique du steréotype : les traits de catégorisation sémantique stables,
présents dans le noyau et les stéréotypes ou associations porteuses des qualites attribuées aux
mots et elle s’interroge par rapport au degré de stabilité dans la signification lexicale et des
associations argumentatives qui y sont construites. La SPA propose un dispositif de
signification formé par le noyau (N) et les stéréotypes (Sts), des entités lexicales analysées que
nous allons expliquer plus tard.

3.1.3 La métalangue sémantique naturelle (MSN)

Les modeles exposés précédemment sont centrés, chacun a leur fagcon toutefois, sur les
propriétés du référent qui permettent de construire des catégories. La théorie des primitifs et
les universaux lexicaux et la Métalangue Sémantique Naturelle (MSN) développées par
Wierzbicka depuis 1965 consiste a décrire la signification de mots par le biais d’un langage
naturel (métalangue); pour ce faire, elle argumente qu’il existe des « primitifs sémantiques »,
immédiatement accessibles, qui sont de nature conceptuelle et universelle a partir desquels sont
construites des significations plus complexes. Aux yeux de Wierzbicka (1996-1997), ces
primitifs sont partagés par toutes les langues, ce qui permet de faire des analyses comparatives
d’ordre sémantique et culturel des langues et de rendre possible une communication

interlinguistique a partir d’un noyau commun a toutes les langues naturelles. De ce fait,
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l'objectif d’étude de la langue-culture d’autrui s’avére possible sans tomber dans la
problématique de I'ethnocentrisme®.

La SPA, mod¢le retenu pour ce travail, s’est rapprochée dans un premier moment de la MSN
de Wierzbicka au niveau du métalangage dans la représentation du modele de la signification
lexicale. Galatanu a repris 1’usage des primitifs sémantiques pour 1’explication du sens
linguistique dans la strate nucléaire de la signification lexicale. A ’heure actuelle, la SPA
partage avec cette perspective I’interface langue-culture dans la signification des mots, mais
s'éloigne sur la contrainte de s'en tenir qu’a des primitifs conceptuels lexicalisés pour la
construction de description du sens lexical.

3.1.4 Les théories argumentatives

Vers les années 1980, les linguistes Anscombre et Ducrot présentent leur théorie de
I'argumentation dans la langue. lls affirment que tout énonce est de nature argumentative, idée
qui a bouleversé les études de la signification et du sens depuis la deuxieme partie du XXeme
siécle. Les auteurs de la théorie de 1’argumentation dans la langue (TAL) ont mis en question
I’opposition entre sémantique et pragmatique des approches de tradition néo-positivistes, et les
notions de valeur de vérité des énoncés. Une semantique intégrée des éléments pragmatiques
est née, avec la perspective que la fonction du langage est d’argumenter et que les mots utilisés
dans les énoncés servent non seulement & décrire le monde ou a informer, mais ils ont surtout,
voire avant tout, une valeur argumentative.

Dans la TAL, le sens linguistique est de nature argumentative ; pour le décrire et le
représenter, il faut construire des enchainements argumentatifs. Selon Ducrot (2004) le mot
argumentation (argumentation linguistique) est appréhendé comme des segments du discours

constitués par l'enchainement de deux propositions A et C, reliées implicitement ou

*11 est cependant remarquable que les représentations proposées par 1’auteur se font a partir de
I’anglais qui peut constituer un biais pour aborder de I’extérieur les unités d’une autre
communauté ethnolinguistique.
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explicitement par un connecteur du type de « donc », « alors », « par conséquent ». 1l convient
de souligner qu’un énoncé, par sa signification méme, autorise un certain enchainement
discursif et rend peu probables, voire impossibles, d’autres enchainements dans un processus
de communication. Regardons les exemples suivants :

Il est un bon mari, il ne ment pas, nous pouvons construire 1’enchainement argumentatif de
type :

(A1 est un bon mari donc (C)il ne ment pas, ou A correspond a ’argument et C a la
conclusion. Cependant, certains arguments ne peuvent pas amener a une conclusion comme
par exemple :

[l est un bon mari mais menteur.

Ou I’enchainement argumentatif est orienté dans le sens contraire a la conclusion. Ainsi, le
fait d’étre un bon mari n’est pas un argument logique pour arriver a une conclusion telle d’étre
un menteur. De ce fait, le lien argumentatif des énonceés ne sont pas déductibles qu’a partir du
contenu informatif qu’ils présentent. Anscombre (1995), dans la théorie des topoi, affirme que :
« le sens d’un énoncé n’est pas déterminable directement a partir de la forme de la surface qui
le manifeste », « le sens sera « calculé » a partir des valeurs sémantiques « profondes », jouant
dans le domaine sémantique un rdle analogue a celui de la structure profonde en grammaire
générative ». L’auteur présente le terme topoi pour désigner les garants qui permettent de
passer d’un énoncé¢ a une autre, les topoi (nom donné pour 1’auteur en hommage a Aristote)
sont des principes généraux qui servent d’appui au raisonnement. Les topoi sont de caractere
socioculturel avec une charge idéologique. Ex « pour une justice sociale, il faut redistribuer la
richesse » si nous analysons la structure superficielle de I’énoncé, nous trouverons qu’il n’y a
rien de logique, mais dans un discours politique ancré dans une certaine idéologie, il est tout a
fait possible de trouver un tel énoncé avec des intentions claires, dont plusieurs conclusions

peuvent étre possibles.
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3.1.5 La théorie des blocs sémantiques (TBS)

En 1999 Carel M. donne origine a la Théorie des Blocs Sémantiques (désormais TBS) une
perspective qui a donné continuation a la TAL en lui donnant une explication linguistique a
des phénomeénes paradoxaux qui dans la TAL étaient expliqués par la contamination
socioculturelle des énoncés. Pour la TBS, le contenu explicite des énoncés se laisse décrire a
partir des « enchainement argumentatifs » qui forment un tout sémantique indécomposable, ce
contenu de I'énoncé est paraphrasé par un discours argumentatif de type X donc Y ou méme X
pourtant Y.

Pour Carel (2001), il existe deux sortes de discours élémentaires construits a 1’aide des
connecteurs tels que DONC (DC), CAR ou PARCE QUE pour les discours normatifs et des
connecteurs comme POURTANT (PT) et MEME SI pour les transgressifs (discours
comportant des conjonctions, non plus consécutives, mais oppositives). La TBS garde les
enchainements de type normatifs et transgressifs proposés par la TAL, mais, elle affirme que
les deux sont indispensables pour expliquer I’argumentativé inhérente au sens des mots. Les
enchainements en « donc » ou en « pourtant » appartiennent tout autant a la signification des
unités.

Regardons les exemples :

(Normatif) Pierre est prudent donc il n’a pas eu d’accident (prudent DC pas d’accident)

(Transgressif) Pierre est prudent pourtant il a eu un accident (prudent PT accident)

Les deux enchainements argumentatifs forment un schéma argumentatif reliant prudence a
accident ce que rendent possible des énonces tels que :

1.Ce prudent conducteur a eu un accident, ou I’aspect transgressif du bloc de prudent est

évoqueé

2. Pierre est prudent donc il n’a pas eu d’accident ou c’est I’aspect normatif qui se

mobilise.
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Dans les cas 1 A donc C et 2 A pourtant non C, les deux discours argumentatifs sont liés,
parce que A et C relévent du méme bloc sémantique, le contenu argumentatif des deux énoncés
est partagé par des enchainements argumentatifs opposés, dans cette perspective
I’argumentation des énoncés se révele a partir des blocs sémantiques formés par des
enchainements argumentatifs normatifs (dc) et transgressifs (PT) des unités fondamentales.

3.1.6 La linguistique des modalités

Du c6té pragmatique, avec le développement des théories de 1’énonciation, notamment avec
les apports de Bally (1965), la notion de modalité prendra progressivement toute sa place dans
I’analyse du fait langagier. La notion de modalité et de modalisation a pris une fonction
substantielle dans les théories issues de 1’analyse du discours (AD) et de I’analyse linguistique
du discours (ALD). La logique traditionnelle de modalités a été développée pour la premiere
fois par Aristote qui s’est interrogé par rapport a la notion de possibilité et de nécessité et a
distingué entre les énoncés modaux et les énoncés non modaux.

Bally, définit modalité comme «la forme linguistique d’un jugement intellectuel, d’un
jugement affectif ou d’une volonté qu’un sujet pensant énonce a propos d’une perception ou
d’une représentation de son esprit ». (p. 38, cité par Maingueneau 1991). Pour Le Querler
(2004), une modalité est « I'expression de l'attitude du locuteur par rapport au contenu
propositionnel de son énoncé », pour Maingueneau (1991) « toute énonciation implique une
certaine attitude de I'énonciateur a I'égard de ce qu’il dit» (p.114), autrement dit, la
modalisation fait référence a la prise de position (d'évaluation du monde) du locuteur” au
moment de 1’acte d'énonciation.

Les modalités ont été classées a partir de perspectives différentes, pour notre étude, nous
allons reprendre la classification et les notions de modalité et modalisation telles qu’elles sont
appréhendées par le modéle de la SPA. De méme, nous allons nous servir de I’approche

sémantico-discursive de la modalité et du processus de modalisation discursive proposé par
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Galatanu pour mener a bien 1’analyse du corpus recueilli pour notre travail, ces notions seront
expliquees a la fin de ce chapitre, dans la partie consacrée au concept de modalité, modalisation
discursive et aux valeurs modales proposés par la SPA.

Nous avons présenté ces éléments semantiques et pragmatiques, car ils ont servi de base
pour le développement du modele de la SPA, modele que nous avons retenu pour I’étude de la
signification lexicale et du sens discursif des mots « paix » et « conflit » et que nous allons
expliquer dans ce qui suit.

3.2 La sémantique des possibles argumentatifs

La Sémantique de Possibles Argumentatifs (SPA) est un modele théorique de description
de la signification lexicale et de simulation du sens discursif développé par Olga Galatanu
depuis 1999. La SPA s’inscrit d’une part dans la filiation des sémantiques argumentatives,
issues de I’argumentation dans la langue (ADL) proposée par Anscombre et Ducrot, des
sémantiques du stéréotype inspirées par les postulats de Putnam et des méthodologies de la
sémantique référentielle de Kleiber, des sémantiques cognitives et de la MSN (métalangue
sémantique naturelle) de Wierzbicka, d’autre part, la SPA revendique les théories de modalités.
C’est ainsi que la SPA peut étre définie comme inspirée des fondements argumentatifs et
référentiels avec une approche modale sémantico-conceptuelle de la signification lexicale.
(Galatanu 2018)

La SPA est un modéle d’interface langue-discours, produit dans le croisement de plusieurs
disciplines, Galatanu (2009) présente ce carrefour ainsi: (1) I’analyse du discours
(AD): «I’étude d’une pratique de construction langagicre de soi et du monde, productrice de
son propre universy ; (2) I’analyse linguistique du discours (ALD) : « I’étude des mécanismes
discursifs (sémantiques et pragmatiques) de construction du sens » notamment sur les valeurs
modales et sur les sens des mots mobilisés ; (3) la sémantique lexicale « appréhendée comme

un modele de la description de la signification lexicale, permettant de rendre compte a la fois
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de son ancrage dénotatif et de son potentiel argumentatif, notamment axiologique » et (4) la
sémantique textuelle : « modele de description de traces, dans le texte, des mécanismes
discursifs de construction de sens » (Galatanu, 2009b, p.50). Le carrefour de ces différentes

influences théoriques est representé par la Figure n°® 2

AD Analyse du discours

_ AlDanalyse
linguistigue du discours

Figure 2. Carrefour d’interfaces en SPA.

Cette interface permet de rendre compte des représentations linguistiques et des valeurs que
I’individu véhicule dans son action discursive. Galatanu (2003) argumente que la SPA permet
aussi de dévoiler la capacité des locuteurs de négocier des significations selon le champ
d’action. De méme, elle rend possible 1’analyse des processus de construction de sens et des
mécanismes de (re)(dé)construction de la signification lexicale. La SPA est « un modeéle de
description de la signification lexicale susceptible de rendre compte aussi bien des
représentations du monde percu et modélisé pour la langue que du potentiel argumentatif des
mots » (Galatanu, 2003b, p. 214), ce qui permet de décrire non seulement les représentations
et valeurs mobilisées par des mots, mais aussi de rendre compte de leur potentiel discursif
(argumentatif) et du cinétisme de la signification lexicale produite dans et par les occurrences
de parole.

Le mode¢le garde son statut de modele d’interface, parce que :
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Il integre le savoir sur le monde le plus stable et le plus largement partagé, le savoir
encyclopédique, culturel mais également celui lié au vécu individuel, de méme que la
dynamique potentielle de cet ensemble de conceptualisations du monde telles qu’elles
(les conceptualisations) sont proposees dans le discours (Galatanu, 2018, p. 131)

La SPA est un modele de représentation de la signification lexicale holistique, associatif et
encyclopédique (Galatanu 2007 p. 318-319). Holistique parce que « la signification lexicale
est appréhendée dans toute sa complexité, sa fluidité, sa flexibilité et son cinétisme » (Galatanu,
2018 p.180). 11 est associatif pour les enchainements qu’il rend possible entre les éléments du
noyau N) et les stéréotypes (Sts) qui y sont associés ; de méme, c’est 1’association des
stéréotypes avec le mot lui-méme qui produit des représentations sémantiques relativement
stables en formant des ensembles ouverts (possibles argumentatifs « PA »)°. La SPA a une
conception encyclopédique compte tenu de ses divers champs d'action, ses divers domaines
cognitifs et de I'expérience de I’individu. (Galatanu 2007 p 319). Ce modéle permet
principalement de mesurer les aspects semantico-pragmatiques présents dans la signification
des mots reposant sur une organisation encyclopédique des représentations du monde.

3.2.1 Une approche du sens linguistique a I’interface sémantique-pragmatique

D’apres la SPA, le sens linguistique a deux formes de manifestations, la signification
linguistique et le sens discursif. Pour concevoir un modéle et une méthodologie d'élaboration
de la « (re)présentation sémantique », la SPA questionne les frontieres entre la sémantique et
la pragmatique, ce qui justifie le fort lien avec la sémantique cognitive et les approches
argumentatives du sens. C’est pour cela que la SPA propose une étude des variations du sens,
mais aussi du cinétisme discursif présent dans les occurrences discursives. Pour illustrer cette

interface nous proposons la figure n°3.

® Les notions de noyau (N), stéréotypes (Sts) et possibles argumentatifs (PA) seront abordées
plus loin dans ce chapitre dans la partie consacrée aux strates de la signification lexicale.
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SPA
l Analyse du

Sens linguistique

A linterface de
Pragmatique
Sens discursif
Noyau (N) Stéréotypes (Sts) Possibles Déploiements
Argumentatifs (PA) | argumentatifs (DA)

Figure 3. Interface sémantique-pragmatique en SPA

La SPA cherche a expliquer les mécanismes sémantico-discursifs, d’axiologisation
discursive et de manipulation de la signification des mots, comme la bivalence ou la flexion de
polarité des mots :

La SPA se veut une sémantique des potentialités discursives de la signification des
mots, telle qu’elle est apprise par les sujets parlants et donc « reconnue » comme
fonctionnant dans leurs échanges, mais également du potentiel qu’a le sens discursif de
proposer, dans et par les occurrences discursives, une signification régénérée, voir
méme déconstruite et reconstruite (Galatanu, 2018, p. 107)

De ce point de vue, en SPA la signification lexicale peut étre conforme ou non conforme
(non conformiste). Galatanu (2018) argumente que la signification lexicale est conforme au
protocole semantique du mot quand elle est partagée (intersubjective), ou non conforme quand
elle a été renouvelée ou déconstruite par un changement culturel, politique et/ou stratégique.
C’est ici justement ou nous fondons notre travail de recherche, car nous cherchons a analyser
si le contexte de violence interne en Colombie et la polarisation face au processus de paix ont
généré la signification des deux mots d'étude repérable dans le discours des professeurs

Colombiens en langue maternelle (espagnol) et si ce cinétisme se refléte aussi dans leur
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discours en langue étrangere, en transgressant le protocole sémantique de ces entités lexicales
en Francais.

La SPA est donc a la fois une théorie et un modéle du sens linguistique qui cherche a
analyser et a décrire des probabilités discursives et sémantiques dans ses deux potentiels : du
coté du potentiel discursif de la signification partagée par une communauté linguistique qui se
stabilise dans I’occurrence discursive et du coté du potentiel sémantique du sens discursif, sens
qui confirme ou infirme la signification lexicale (Galatanu, 2018). L’analyse des phénomenes
de déconstruction-reconstruction de la signification des mots se développe en s’appuyant sur
le matériel empirique (corpus discursif construits a partir des données collectées des interviews,
des lettres, des questionnaires, etc.) pour mener a terme 1’étude des représentations culturelles
du fait social, des identités et de leurs dynamiques. Dans le cas de notre recherche, le corpus
correspond aux questionnaires aupres des professeurs universitaires Colombiens et Francais.

3.2.2 Objectifs de la SPA

L’objectif principal de la SPA est de décrire la signification lexicale en tant que « processus
toujours recommencé de conceptualisation et d'évaluation/argumentation du monde tel que les
locuteurs le vivent et le communiquent en utilisant les mots appris » (Galatanu, 2018).

Pour atteindre cet objectif, Galatanu énonce des conditions que le modele doit remplir :

a) étre susceptible de rendre compte du potentiel discursif, argumentatif et axiologique
des significations ; b) étre susceptible de rendre compte de I’ancrage culturel,
expeérientiel du cinétisme discursif et sémantique des significations lexicales [...]. ¢) [...]
rendre compte de la dimension descriptive des significations, non pas comme une
représentation du monde, mais comme une représentation du monde vécu, et partagée
par une communauté linguistique et culturelle dans laquelle prend place 1’activité de
parole [...]. d) [...] rendre compte de la partie la plus stable de la signification apprise et

partagée par les locuteurs, méme si elle n’est pas la premiére convoquée dans

43



I'interprétation des énoncés [...]. e) [...] rendre compte de la partie la plus stable, ancrée
culturellement et évoluant avec les évolutions de la culture concernée [...]. (Galatanu,
2018, p.p. 126,127)

La SPA propose aussi des objectifs plus proprement pragmatiques, « 1’objectif premier « est
d’analyser et de représenter les mécanismes sémantico-discursifs de construction du sens et de
régenération, voire de déconstruction et reconstruction de la signification des mots mobilisés
ou evoqués par le discours » (Galatanu 2018 p. 128). De ce fait, Galatanu propose deux
objectifs corollaires :

a) décrire la reconstruction discursive des représentations (linguistiques et
culturelles) du monde et de soi, des identités et dynamiques identitaires, b) décrire la
prise de position de I'énonciateur a travers les valeurs modales portées par les mots
mobilisés (formes modales ou modalités). (Galatanu, 2018, p. 128).

Nous expliquerons les concepts de modalité et forme modale plus loin dans la partie du
présent document consacré a la modalisation.

3.2.3 Les postulats de la SPA

Comme la SPA est une théorie d’interface de la signification lexicale et du sens discursif,
le langage est congu d’un coté en tant qu’outil cognitif et de communication du vécu et de
l'expérience humaine, et d’autre c6té en tant qu’outil d’évaluation du monde. Ce point de vu
correspond aux deux fonctions du langage qui fondent les deux postulats de I’approche du sens
linguistique de la SPA, a savoir :

1. Le postulat empirique sur le statut argumentatif du sens : en SPA « le potentiel
argumentatif est réinscrit ou reconstruit avec chaque occurrence discursive dans ce qui est
appréhendé par les interlocuteurs comme la signification du mot, ne serait-ce que pour le temps
de cette occurrence de discursive » (Galatanu, 2018 p. 135). Dans la SPA le sens est

argumentatif et orienté axiologiquement.
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2. le postulat empirique sur la dimension descriptive du vécu expeérientiel collectif
(culturel) ou individuel du sens linguistique: « le sens linguistique propose une description
du monde (évaluée, orientée axiologiquement), telle qu’il (le sens linguistique) la construit a
partir de I'expérience du monde du locuteur, en général partagée par son groupe
d’appartenance, mais susceptible aussi de transgresser cette expérience collective pour en
proposer la sienne, singuliére, dans des situations inédites » (Galatanu 2018 p. 159).

3.2.4 Hypotheses externes, internes et modele de (re)présentation du sens linguistique

Les hypothéses externes sont formulées a partir de 1’observation de phénoménes langagiers
identifiés dans les corpus et aussi a partir des observables construits par les linguistes (Galatanu
2018 p. 158). En SPA la sémantique s’entend comme une science empirique, dont les
observables du sens linguistique sont de caractere argumentatif et descriptif. Pour définir ce
point de vue observationnel, Galatanu affirme que le sens linguistique est cinétique (ancré dans
I'expérience collective et individuelle, susceptible de se renouveler) et holistique (argumentatif
et orienté axiologiquement parce qu’il est résultat de 1'expérience humaine).

Le sens linguistique est a la fois conformé d’un potentiel descriptif et d’un potentiel
argumentatif avec des degrés de stabilité différents : une stabilité forte (intersubjectif et
collective) et une stabilité faible (singuliere dans des occurrences de parole). (Galatanu 2018
p. 158-159)

Ce point de vu observationnel sur le langage suppose a la fois des approches cognitives et
des approches argumentatives, Galatanu formule trois hypothéses externes :

Hypothese externe 1: La signification des mots, telle qu’elle est apprise et
acceptée par les locuteurs possede des potentialités axiologiques et
argumentatives, qui permettent la construction du sens discursif argumentatif

orienté axiologiquement.

45



Hypothése externe 2: Ce potentiel argumentatif (axiologique) est inscrit,
régénéré, voire méme reconstruit, avec et par les occurrences discursives de la
signification lexicale.

Hypothése externe 3 : la signification du mot est confirmée ou régénérée, voire
méme infirmée et reconstruite par le sens discursif dans des occurrences
discursives. (Galatanu 2018 pp 159)

Concernant les hypothéses internes, la premiére hypothese et fondatrice du modele de la
SPA est expliguée par Galatanu ainsi :

La signification lexicale n’est pas homogéne au niveau du statut épistémologique et
théorique des éléments signifiants qui la forment ; ces éléments sont des associations
argumentatives de représentations sémantiques portées par d’autres mots du lexique
d’une langue, associations ayant des degrés de stabilité et de durabilité différents
(Galatanu 2018, p, 162).

Cette premiere hypothése portant sur la stratification de la signification lexicale a été
développée par sa créatrice a partir de sa réflexion d’un c6té des postulats de Putnam qui
propose un modele sémantique dans lequel il existe un noyau contenant des traits de
catégorisation sémantique et grammaticale et des stéréotypes que les locuteurs, appartenant a
une communauté linguistique, attribuent a un mot. D’un autre c6té, a I’inscription d’une ou
plusieurs valeurs modales (valeurs modales axiologiques), c’est-a-dire a la réflexion sur la
monovalence ou bivalence axiologique des mots et sur le niveau d’inscription et de stabilité
des valeurs modales dans leurs significations (nous allons approfondir a ce sujet a la fin de ce
chapitre). (Galatanu 2018 p 160)

Les trois strates de la signification lexicale

Le modeéle de la SPA propose une analyse de la signification lexicale et du sens discursif a

partir de 4 niveaux, constitués par 3 strates : le noyau (N), les stéréotypes (Sts), les Possibles
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argumentatifs (PA) et a une forme de manifestation discursive dans des séquences
argumentatives réalisées par des occurrences discursives : les déploiements argumentatifs
(DA).

Le noyau (N) est la partie la plus stable de la signification des mots. Il est « appréhendé
comme une configuration stable dans une culture donnée, d'associations argumentatives
correspondant a des propriétés essentielles, identitaires de la signification partagée, d’un mot »
(Galatanu, 2018, p. 163). L’argumentativité du N est vectorielle et représente le principe
d’individuation® des mots (Galatanu, 2018). Comme le N est de nature argumentative, il est
organisé dans une configuration qui associe ses éléments dans des blocs signifiants
d’argumentation. Nous expliquerons dans la démarche méthodologique comment formuler le
N d’une fagon plus détaillée.

Les stéréotypes (Sts) sont un ensemble ouvert d'éléments (de ce fait inépuisables) de la
signification, associés durablement au mot et qui constituent des blocs d'argumentation interne
a la signification. Les Sts « se construisent par I’association de représentations aux éléments
du noyau, constituant un ensemble ouvert, qui récupérent les changements culturels et
individuels » (Galatanu 2018 p. 165). Les Sts sont ancrés culturellement et de ce fait,
cinétiques, ils « fonctionnent donc comme un dispositif de génération du discours ». (Galatanu,
2007, p.318)

Les Possibles argumentatifs (PA) représentent des associations virtuelles ou potentielles
calculées a partir de I’association de I’entité lexicale (le mot lui-méme) avec I'un de ses
stéréotypes dans des enchainements argumentatifs, organisés dans deux péles axiologiques
(positif ou négatif) générés par la contamination discursive (due a I’environnement sémantique

ou contextuel) constituant des blocs d’argumentation externe a la signification. Les PA peuvent

® Le dictionnaire de linguistique et de sciences du langage défini 1’individuation linguistique
comme “le processus par lequel un groupe se caractérise face a un autre groupe gréace a des
constantes de 1’activité langagiére”. Dubois J. et al. (2007) p. 246.
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étre conformes ou non conformes a 1’orientation axiologique du stéréotype. (Galatanu, 2007,
p.319). Le tableau 1 présente les trois strates du modele de la SPA.

Tableau 1. Strates du modele de la SPA.

Entité lexicale (mot)

N Sts PA
TNC:
Nature grammaticale
Zone modale
Péle axiologique

Prédicats abstraits: A DC/PT e Mot DC/PT e
A A DC/PT f Mot DC/PT f
DC/PT

B DC/PT g Mot DC/PT g
B B DC/PT h Mot DC/PT h
DC/PT

C C DC/PT i Mot DC/PTi

En guise d’exemple, nous présentons ci-dessous un second tableau (2) avec la description
de la signification lexicale du mot « indignation » réalisée par Galatanu.

Tableau 2. Description de la signification lexicale du mot Indignation. Tirée de Galatanu

2003b, p. 221. _
Indignation
N Sts PA
TNC:
| Nature grammaticale: prédicat nominal
'| Zone modale: affectif et moral
Péle axiologique: négatif
Prédicats abstraits: Donc S mépris— A Indignation Donc mépris— A
Donc S pas d’estime — A Indignation Donc pas d'estime — A
S penser a faire mal —+ autrui Donc A mérite sanction Indignation Donc sanction
Donc
S éprouver émotion/sentiment Donc S vouloir sanction A Indignation Donc vouloir sanction A
Négatif violent— A Donc S état psychique mauvais | Indignation Donc état psychique
Donc S état physique mauvais | mauvais
Indignation Donc état physique mauvais

Les déploiements argumentatifs (DA) sont la forme de manifestation ou d’actualisation
des PA dans des séquences argumentatives réalisées par des occurrences discursives. Galatanu

(2008a) explique que « c’est a partir de ces déploiements potentiels argumentatifs du mot que

48



I’on peut reconstruire une signification dont le caracteére évolutif et le cinétisme ont été posés
d’emblée comme des a priori de I’approche sémantique ».

Galatanu (2018) explique que « Les déploiements discursifs ne sont pas toujours conformes
au protocole sémantique du mot, c’est-a-dire aux PA calculés a partir du dispositif génératif :
N-Sts » (p, 167) et que « Les rapports qui s'établissent entre les PA et les DA représentent
I’espace des mécanismes discursifs de constructions de sens et de reconstruction de la
signification lexicale, donc du cinétisme de la signification lexicale » (Galatanu, 2018, p. 168).
C’est justement dans I’activité langagiere que le potentiel argumentatif de la signification
lexicale est déployé, et dans certains cas, peut transgresser le protocole sémantique du mot,
c’est ainsi que dans des occurrences discursives, les DA des mots peuvent générer des
nouvelles associations stéréotypiques et méme nucléaires.

Dans notre travail, les PA seront calculés a partir du dispositif générateur N-Sts (résultat de
I’analyse du corpus lexicographique), alors que les DA seront repérés dans des occurrences
discursives déployées dans des questionnaires réalisés aupres des professeurs universitaires
enquétés.

3.2.5 La modalisation et I’axiologisation discursive en SPA

La SPA s’inscrit dans la sémantique argumentative, notamment dans la théorie de
I’argumentation dans la langue (TAL) de Ducrot et Anscombre (1983) et des topoi et des
formes topiques Anscombre (1995). 11 est clair que Galatanu partage 1’idée de base selon
laquelle tout énoncé est de nature argumentative et donc le « non-modal » n’existe pas dans le
discours. De ce fait, il y a toujours une prise de position de la part du sujet communiquant.

En SPA, I’axiologisation discursive surgit de 1’interrogation portant sur la fonction qui joue
de la mobilisation des modalités dans la préservation ou dans la (re)(dé)construction discursive

des systéemes de valeurs. La SPA se veut « une approche en sémantique argumentative
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susceptible de rendre compte du niveau d’inscription des valeurs modales dans la signification
lexicale » (Galatanu 2000a p, 80).

Galatanu (2000a) comprend comme modalisation « I’inscription dans 1'énoncé par une
marque (forme) linguistique, de I’attitude du sujet parlant (communiquant) a 1’égard du contenu
de cet énoncé et a I’égard de la fonction qu’il est censé avoir dans 1’interaction verbale dont il
participe ». Ce processus se fait par le biais de certains éléments linguistiques sémantiqguement
porteurs de subjectivité. Galatanu (2003a) envisage la modalité comme la forme linguistique
mobilisée pour exprimer, voire marquer, l'attitude du sujet parlant avec une valeur modale,
comme résultat du processus de modalisation.

Galatanu (2002) présente les fonctions modales de la modalisation discursive que nous
rapportons dans le tableau 3 :

Tableau 3. La modalisation discursive. Tiré de Galatanu 2002 p. 20.

Fonction modale | Modalisation « d’énoncé » = | Modalisation
inscription dans le discours | « d’énonciation » inscription

de I’attitude du sujet dans le discours de
communiquant a I’égard du | I’insertion illocutionnaires
contenu de son énoncé du sujet communiguant.
Valeurs modales | -Valeurs ontologique Configuration de valeurs
e Aléthiques modales spécifiques des
e Déontiques classes d’actes
- Valeurs de jugement de illocutionnaires.
verité

e Epistémiques

e Doxologique
-Valeurs axiologiques

e Ethique-morales

e Esthétiques

e Intellectuelle

e Hédonique affectives
-Valeurs finalisante

e Volitives
e Deésidératives
Formes modales | -étiquettes nominales et Modalités illocutionnaires=
verbales marques linguistiques des
- modalités de re intentions illocutionnaires
- modalités de dicto (marqueurs discursifs

illocutionnaires)
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La fonction modale : correspond a I’inscription de I’intention du locuteur a 1’égard du
contenu de son énoncé (Galatanu 2002), les locuteurs inscrivent un degré plus ou moins marqué
de subjectivité dans les mots qu’ils déploient dans leur discours, cette évaluation « se réalise a
travers de 4 quatre classes d’attitude modale » (Galatanu 2003a p.94). Ces classes modales
correspondent a quatre zones modales qui mobilisent les valeurs dans des occurrences
discursives et s’activent selon I'intérét du locuteur. Galatanu (2002-2003a) présente ces zones
ainsi :

a) zone modale ontologique : ces valeurs rendent compte de I’existence du monde naturel
et social représenté par et dans le discours. Dans cette zone modale, nous trouvons les valeurs
aléthiques (fonctionnement des lois naturelles) et les valeurs déontiques (portées sur les normes
ou regles sociales).

b) Zone modale des valeurs de jugement : ces valeurs permettent au sujet de construire
une représentation du monde. Dans le jugement, s’inscrivent les valeurs suivantes : les valeurs
épistémiques (les savoirs, la connaissance, la certitude) et les valeurs doxologiques (reliées aux
croyances).

c) Zone modale axiologique : elle correspond aux systéemes de valeurs liées aux champs
d'expérience humaine, a 1’idée de préférence et d'évaluation basée sur le vécu des individus.
Ces évaluations varient en fonction du référent (individuel ou collectif) et de la culture dans
laquelle s’inscrivent ces champs d'expérience (Galatanu 2002). Ces valeurs sont de quatre types
. éthiques-morales (relatifs au devoir social, religieux ou a I'impératif moral), esthétiques (ce
qui résulte agréable), pragmatiques (répondent aux actions et aux résultats obtenus),
intellectuelles (renvoient a I'intérét du locuteur face a 1’activité cognitive qui lui permet de

juger) et hédoniques-affectives (concernent a I’affectivité de I’individu).
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d) Zone modale Finalisante: ces valeurs sont les plus subjectives dans I'échelle de

I'évaluation et elles correspondent au jugement d'intentionnalité. A cette zone, appartient les

valeurs volitives (le vouloir) et les valeurs désidéeratives (le désir).

Nous illustrons dans la figure ci-dessous les zones modales avec des exemples de valeurs

appartenant a chacune d’elles.

Ontologique

De jugement de
vérité

s modales en SPA

Aléthigues
Nécessaire /non nécessaire
Devoir &tre/ ne pas devoir &tre
Possible/ impossible

Déontiques
Obligatoirg/ facultatif
Permis [ interdit
Devoir faire/ interdit

Epistémiques

Certain/ incertain

Doxologigues

Croire / ne pas croire

Ethique-morales

Bien / mal

Esthétiques

Beau, laid

Axiologique

Pragmatiques
Utile/ inutile
Efficace/ inefficace

Intellectuelles

Intéressant/inintéressant

Hédonique-affectives

Heureux/malheure

Finalisante

Volitives

Vouloir/ ne pasvouloir

Désidératives
Désirer/ ne pas désirer

Objectivation

subjectivation

Figure 4. Zones modales et valeurs modales.
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3.2.6 Le cinétisme sémantique.

Le cinétisme sémantique est la propriété centrale de la signification lexicale et du sens
discursif. Il est le fondateur de 1’approche a visée d’interface (sémantique-pragmatique) et du
modele de la SPA. 1l s’agit des potentialités dynamiques du sens linguistique, ¢’est-a-dire du
potentiel argumentatif et axiologique des mots qui s’actualisent dans 1’acte de parole.

En SPA la signification lexicale est un phénomeéne indéfini et varié, toujours recommencé
dans et par I’acte de parole. Le sens discursif est le promoteur de certains associations
potentielles et d’orientations axiologiques variées. Galatanu (2018) explique ce phénomene
avec l’entité lexicale « chien»: elle peut générer des différents sens et orientations
axiologiques selon son environnement discursif (contexte, co-texte) ; elle peut véhiculer des
valeurs positives comme la fidélité et le regard affectif pour son maitre, mais en méme temps
des valeurs négatives comme 1’agressivité avec les inconnus.

Le potentiel positif des mots peut s’intervertir selon l'environnement socioculturel dans
lequel le mot se mobilise. Par exemple, en Colombie nous pouvons trouver I’expression « le
mari de la voisine est un chien », pour exprimer que le mari de la voisine est un homme infidele,
qu’il a plusieurs partenaires, ce qui intervertit compleétement le stéréotype de fidélité du mot
chien, pour insérer son contraire « infidélité ». Ainsi, deux potentialités contradictoires
(orientées axiologiquement vers de pdles opposes) et de ce fait paradoxales du méme mot
peuvent étre véhiculées dans les actes de parole inédits.

Le cinétisme des mots peut se mettre en évidence aussi quand le protocole sémantique d’une
entité lexicale est transgressé, déconstruisant sa signification en la reconstruisant comme dans
I’exemple suivant :

— Elle est belle, pourtant elle est intelligente
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Dans le protocole sémantique du mot « belle », nous ne trouvons pas I’intelligence comme
I’'un de ses stéréotypes, mais a un moment donné et dans un contexte spécifique ce type de
déploiement peut se présenter.

Galatanu (2006) affirme que pour construire du sens discursif, la parole peut activer,
renforcer, affaiblir, transgresser, voire intervertir, le potentiel des significations des mots ou
I’enrichir avec des nouveaux stéréotypes.

Mécanismes transparents :

e Activer : il est intelligent, il comprend tout. L’orientation positive du mot
« intelligente » est relancée par I’action de comprendre.

e Renforcer : ¢’est un vrai crime, il faut une sanction sévere. Le mot « vrai », renforce le
pole négatif du mot crime.

Mécanismes d’affaiblissement ou de désactivation du potentiel axiologique négatif ou
positif :

e Affaiblir : elle est belle, mais béte. L’orientation positive du mot « belle » est alors
diminuée par la charge négative du mot « béte ».

Le sens discursif exerce des mécanismes transgressifs sur la signification linguistique du
mot quand elle est contaminée par I’environnement sémantique, syntaxique et ou culturel
et construite en contexte/co-texte :

e Intervertir : je suis raisonnable, je demande ['impossible. La propriété d’étre
raisonnable se transgresse quand elle est mobilisée avec I’adjectif « impossible ».

e Stéréotypes inedits : elle est belle, mais elle n’est pas superficielle. Le mot

« superficiel » ne fait pas partie du protocole sémantique du mot « belle », mais ces
énoncés sont tout a fait possibles dans le discours en raison de la contamination

contextuelle d’ordre socioculturel qui a associé le mot superficiel avec la beauté.
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Chapitre 4.
DEMARCHE
METHODOLOGIQUE

Ce chapitre présente dans un premier moment le paradigme, le type de recherche et le
modele méthodologique de la SPA, et la fagon dont ils s’articulent et guident la constitution,
le traitement et 1’analyse postéricure de données dans notre recherche. De méme, ce chapitre a
pour but de présenter le public, les techniques de collecte de données et le corpus dans son
ensemble qui correspondent aux articles définitionnels et explicatifs du dictionnaire et aux
questionnaires aupres des enseignants universitaires.

4.1. Bases méthodologiques : paradigme, type de recherche et modeéle

Notre étude s’appuie sur les bases méthodologiques du paradigme socioconstructiviste et
celles de la recherche qualitative. Le modéle que nous avons privilégie est celui de la SPA
proposé pour Galatanu O. depuis 1999 et actualisé en 2018 dans son ouvrage « Sémantique de
possibles argumentatifs. Génération et (re) construction du sens linguistique ».

Selon Gergen (1996), le paradigme socioconstructiviste congoit la connaissance comme une
construction sociale en interaction située dans un contexte donné. Pour lui, il n’y a pas de vérité

factuelle, mais des interprétations de la réalité. Dans cette perspective, le terrain d’analyse par
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excellence sont les pratiques humaines ou les sujets construisent des significations collectives,
des valeurs communes et des perceptions du monde a partir des échanges sociaux.

La SPA et le paradigme sont en résonance, puisque ce modele s’occupe de « I’étude des
mécanismes langagiers qui habilitent le discours a étre un terrain privilégié d’influence
d’autrui, de représentations de soi, des constructions identitaires, de présentation ou
reconstruction d’un systéme de valeurs » (Galatanu 1999, p. 41). Ce modele est capable de
dévoiler la dimension descriptive de la signification lexicale, mais aussi leur ancrage culturel
a partir du potentiel argumentatif des entités lexicales déployées dans le discours a partir du
modele de fonctionnement du sens linguistique qui se trouve a ’interface de la signification
lexicale et du sens discursif.

Le paradigme et le modele adoptés dans cette étude sont mis en rapport a partir de I’approche
de la signification comme potentiel de sens. Pour la SPA, c’est dans le discours que les
individus appartenant a une communauté définissent leur perception du monde construite dans
et par I’acte de parole. C’est pourquoi nous avons privilégié le paradigme socioconstructiviste
et le modéle de la SPA, ceux-ci apportent des bases indiscutables pour mener a bien notre
étude, puisque nous cherchons a comprendre et a décrire un phénomene social tel que la
signification lexicale et sa (re)(dé)construction dans le discours en langue étrangére chez les
professeurs Colombiens de FLE.

Ce groupe d’enseignants, exercant leur profession en contexte exolingue, a été immergé par
des événements sociaux et politiques qui ont marqué I’histoire de leur pays d’origine. Ces
événements contextuels, selon nous, ont déclenché des phénomenes d'hybridité discursive et
de cinétisme au niveau des valeurs mobilisées dans leur discours appartenant a une
communauté linguistique hispanophone, notamment Colombienne. Nous faisons I’hypothése
que les phénomenes décrits préalablement peuvent aussi se véhiculer dans leur discours en

langue étrangere.
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En outre, la SPA est en résonance avec les modeles sémantiques constructivistes, dans la
mesure ou les représentations linguistiques et conceptuelles s'inscrivent dans un paradigme
expérimentaliste du sens linguistique. Dans cette perspective, « le langage est congu comme
un outil de conceptualisation intersubjective du monde, mais également comme outil
d’argumentation et d'orientation axiologique » (Galatanu, 2018, p.173). Ainsi, le langage est
un outil d’évaluation du monde construit individuellement et collectivement et modélisé dans
I’activité de parole.

Concernant la recherche qualitative, Baptista, Fernandez et Sampieri (2010) argumentent
que ce type de recherche a pour but de comprendre la perspective des participants a partir de
leurs expériences, savoirs et opinions, ainsi que la facon dont ils percoivent la réalité. Notre
recherche est orientée a décrire la signification lexicale et les valeurs véhiculées des mots
« paix » et «conflit» et a analyser les phénoménes d’activation, renforcement et/ou de
(re)(dé)construction de cette signification dans le discours des professeurs universitaires.

Comme axes transversaux au paradigme socioconstructiviste, au type de recherche
qualitative et au modéle de la SPA, nous trouvons en premier lieu le langage, comme source
de construction et de modélisation du monde, ensuite, I’interaction, I'expérience et le contexte
social, qui jouent un réle primordial dans le processus de construction du sens.

4.2. La collecte de données

Nous commencons le processus de collecte de données en analysant les techniques et les
instruments les plus adéquats pour obtenir un corpus complet et approprié. Une fois les
techniques choisies, nous nous attaquons a construire les instruments en tenant compte du
protocole proposé par la SPA. C’est ainsi que pour réussir cette étude nous proposons un
questionnaire sociolinguistique différent pour chacun des trois groupes du public choisi, une
grille d’analyse du corpus lexicographique et six questionnaires aupres des professeurs

universitaires (trois en francais et trois de maniére identique en espagnol). Les instruments de
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collecte de données ont été¢ codés afin de faciliter la systématisation et 1’organisation de
I'information.

Nous allons dans un premier moment décrire la représentation de la signification lexicale
de chacun des mots a I’aide du discours lexicographique en espagnol et en frangais pour ensuite
les comparer avec la reconstruction de la signification fournie par les réponses recues aux
questionnaires par chaque groupe d’enseignants. Finalement, nous allons faire une analyse
comparative des données fournies par les enseignants a travers les valeurs axiologiques et les
formes modales vehiculées dans leurs discours appartenant a deux communautés linguistiques
différentes et aux représentations discursives des mots au sein des corpus discursifs.

4.2.1 Le discours dictionnairique

Les corpus lexicographique’ compose la premiére partie de nos données, mais pas la seule.
Dans notre travail, le discours définitionnel est en complémentarité avec les sources discursives
collectées auprés des locuteurs et que nous allons obtenir a partir de la passation des
questionnaires. Dans cette section, nous allons présenter les spécificités du dictionnaire de la
langue qui rendent possible et expliquent notre choix de le privilégier comme premiere source
d’analyse des entités lexicales : « paix » et « conflit ».

Dans un premier moment, nous pouvons penser que le dictionnaire est un ensemble de mots
définis avec des exemples et des traits qui les caractérisent, mais au-dela de cela, le dictionnaire
est le livre de référence des significations d’une langue. A partir du dictionnaire, on peut
découvrir la partie la plus stable des mots, mais aussi I’ancrage culturel que chaque
communauté linguistique construit et mobilise dans et par I’'usage des mots. D’apres Pruvost

(2009), le dictionnaire est une « ceuvre structurée, lié plus que tout autre aux nouvelles

" Synonyme de dictionnairique, fait référence a I'appui sur le dictionnaire de la langue comme
corpus ou base de données.
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techniques, aux besoins et représentations du public, constitue une ceuvre lexiculturelle par
excellence ».

Dubois et al (1994) dans le dictionnaire de linguistique et des sciences du langage,
définissent le dictionnaire de langue comme « un ouvrage didactique constitué par un ensemble
d’articles dont I’entrée constitue un mot ; ces articles sont indépendants les uns et les autres
(malgré les renvois pratiqués) [circularité] », pour lui, le dictionnaire « donne des informations
sur le lexique d’une langue et I’utilisation des mots (syntaxes, phonétique, etc) dans le
discours ». C’est le méme Dubois J. (1971), dans son ouvrage « Introduction a la lexicographie
: le dictionnaire », qui décrit le dictionnaire comme « le livre par excellence : dépositaire du
« trésor » commun que la langue constitue par les locuteurs [...] il est le lieu privilégié de
référence a la connaissance ou au savoir linguistique et culturel ».

En SPA, le discours définitionnel des dictionnaires de langue est appréhendé comme
discours expert partagé par une communauté de locuteurs d’une langue et culture, a un moment
donné de son histoire. A ce fait, Rey A et Rey D, dans la préface du dictionnaire le petit Robert,
affirment que « le dictionnaire de langue est la mémoire lexicale d’une société », il argumente
aussi que « le projet fondamental d’un dictionnaire de langue est le recensement et 1’analyse
des significations ; il n'existe aucun ouvrage spécial qui assume cette fonction ». Pour eux,
cette caractéristique attribue au dictionnaire un réle fondamental dans les recherches sur le
sens, la sémantique et la linguistique.

Si nous avons choisi de démarrer par des articles dictionnairiques, c’est parce que Ce COrpus
offre une base d’acceptions relativement stables et durables des mots ; il constitue 1’essentiel
des entités lexicales et rend possible la constitution de leur noyau et permet a la fois I'analyse
des stéréotypes (associations relativement stables) a partir des acceptions et des exemples de
leur usage. D’aprés Galatanu (2018) « le discours définitionnel et explicatif du lexicographe

permet justement de construire la strate nucléaire de la signification, de la tester en tant que
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configuration de propriétés essentielles et d'examiner, a partir des exemples qui I’illustrent, des
associations stéréotypiques stables... ».

4.2.2 Méthodologie du recours au dictionnaire en SPA

Galatanu (2018) présente une série d’étapes a suivre pour 1’analyse de la description de la
signification lexicale a partir du corpus lexicographique, a savoir:

1. Latriangulation de donnés fournis par plusieurs dictionnaires explicatifs. Nous allons
travailler avec sept dictionnaires, quatre en espagnol et trois en francais.

2. La recherche des éléments les plus saillants dans les définitions et les explications du
corpus lexicographique. Pour cette étape, nous allons nous en servir d’une grille d’analyse pour
nous aider au repérage des éléments plus significatifs dans les définitions des dictionnaires
(Annexe 1)

3. Le test du statut des propriétés essentielles qui est une étape indispensable pour la
construction du noyau. Galatanu propose une structure pour la confirmation des éléments
appartenant au niveau le plus stable de la signification lexicale : O parfois N

structure O (I’objet sémantique postulé par la signification du mot) a « parfois » la propriété
N (propriété essentielle nucléaire)

ex: le lapin a « parfois » quatre pattes: cette structure est sémantiquement inacceptable
comme celle du lapin est « parfois » quadrupede. Quatre pattes est donc une propriété
essentielle et fait partie du noyau de la signification lexicale du mot « lapin ».

4. La construction du noyau et des stéréotypes a partir des explications et des exemples
du dictionnaire. Selon Galatanu (2018) celle-ci est établie en deux étapes:

A. étape d’organisation argumentative vectorielle a partir des liens entre les éléments
constitutifs de la signification du mot. Cette organisation suit un ordre logique qui ne peut pas

étre interverti.
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ex: pour le noyau du mot « soldat » 1’organisation vectorielle impose le lien argumentatif
« devoir combattre DC pouvoir tuer » qui ne peut pas s’inverser par « pouvoir tuer DC devoir
combattre » ou bien pour le mot « maison », une organisation logique suit un ordre : batiment
d'habitation pour les personnes DC toit et murs et portes et fenétres.

B. étape d'identification des associations des éléments déployés dans les exemples et dans
les explications aux éléments du noyau.

A partir de la définition lexicographique, nous identifions les éléments stables ou les traits
nécessaires de catégorisation (TNC) a partir de la nature grammaticale, les caractéristiques
modales et I’orientation axiologique. Pour représenter le noyau, la SPA propose de se servir
des formes de prédicats abstraits ou de la lemmatisation® des formes lexicales.

En ce qui concerne les stéréotypes, ils proviennent des exemples et des citations que les
dictionnaires utilisent pour illustrer les définitions. Ils correspondent aux associations d’autres
entités lexicales au mot. Le noyau et les stéréotypes constituent les blocs d’argumentation
interne a la signification lexicale. Apres le repérage des Sts, nous serons en mesure de
construire les PA, correspondants aux « association potentielles ou virtuelles dans le discours,
du mot avec des éléments de ses stéréotypes » (Galatanu 2003b). Ces associations discursives
s’orientent vers les pdles axiologiques: positif ou négatif, et forment des blocs d’argumentation
externe.

Pour représenter les liens argumentatifs internes au noyau, et ceux entre les éléments du
noyau et d’autres expressions linguistiques pour former I’ensemble ouvert des stéréotypes, la
SPA utilise des connecteurs argumentatifs abstraits « donc » et « pourtant » empruntés a la

théorie de blocs sémantiques de Carel et Ducrot (1999).

8Coste D. et Galisson R. (1980), dans le dictionnaire de didactique de langues, expliquent que
« la lemmatisation consiste a trouver une adresse, c’est-a dire, & trouver une forme graphique
représentative de toutes les formes que peut prendre une unite de signification lexicographique
[...] c’est ainsi que I'infinitif est généralement choisi pour symboliser toutes les formes du
paradigme verbale (ex: avoir pour ai, avons, aurai, etc.) »p. 314
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Il est a remarquer que 1’'usage du dictionnaire sert de point de référence et sera croisé avec
la démarche introspective et les enquétes aupres des professeurs universitaires, ¢’est ainsi que
nous rendrons compte du cinétisme de la signification des deux mots d’étude et des valeurs
mobilisées par les professeurs; de ce fait nous serons en mesure de vérifier si les variations
culturelles et sociopolitiques de chaque communauté de locuteurs ont influencé la signification
lexicale et/ou le sens discursifs des entités lexicales d’étude. Le corpus lexicographique servira
alors de point de départ pour la reconstruction de la signification lexicale et pour une analyse
contrastive postérieure avec celle qui sera effectuée avec les enquétes aupres des professeur
universitaires.

4.2.3 Choix des dictionnaires

Pour la description de la signification des mots « paix » et « conflit », nous avons décidé de
prendre en considération quatre dictionnaires en espagnol et trois en langue francaise. Pour la
langue espagnole, nous avons choisi : dans sa version numérique le DRAE «Diccionario de la
Real Academia de la lengua Espafiola» et en version papier, le « Diccionario de uso de Maria
Moliner» , le « Diccionario pequefio Larousse ilustrado» et le « Diccionario de uso del espafiol
de América y Espafia DUAE ». Etant donné l'impossibilité d'accéder aux sources
lexicographiques Colombiennes, nous avons opté pour incorporer le dernier dictionnaire a
notre sous-corpus, parce que malgré l'inexistence d’un dictionnaire Colombien, le DUAE nous
semble adapté a nos besoins puisqu’il incorpore parmi ces vedettes, des américanismes, des
acceptions et des exemples d’usage des mots en Amérique Latine.

Les dictionnaires de la langue francaise retenus sont le dictionnaire « Littré en ligne », « Le
nouveau Petit Robert » et le « Dictionnaire Larousse grand format ». Nous avons pensé a
travailler avec des publications a des dates différentes, notamment avec des dictionnaires des
années quatre-vingt-dix, des années deux mille et avec des dictionnaires électroniques pour les

deux langues. Les dictionnaires en version papier appartiennent a des éditions avec une longue
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trajectoire en études en lexicographie comme celui de «la Real Academia de la lengua
Espafiola » fondée en 1713. Celui-ci a publié sa premiére version du DRAE en 1780 et jusqu'a
présent a publié 23 éditions de cet ouvrage. La derniere se situe en 2014 et celui de la maison
d’édition « Le Robert » avec une tradition de plus de cinquante ans et plusieurs révisions et
éditions.

4.2.4. La technique et I’outil de recueil de données.

Berthier (2010) explique que le mot « enquéte » s'attribue a des pratiques différentes en
langue frangaise. L'enquéte peut étre une procédure judiciaire de repérage d’indices et
d’interrogation de témoins. Elle désigne aussi les travaux des journalistes et encore une
procédure administrative pour réunir des informations et prendre des décisions de nature
publique. Dans notre travail, la technique de I'enquéte est une démarche méthodologique de
recherche et correspond a une des techniques que nous avons choisies pour collecter les
données a partir des questionnements qui cherchent a fournir des informations aupres des sujets
interrogés.

Galatanu (2018) argumente que :

Les variations de sens et de conceptualisation par les significations des expressions
linguistiques, d’une langue a I’autre [...] sont repérables justement dans des corpus
discursifs, [...] provoqués par le chercheur dans le cadre de ses enquétes, voire méme
des simulations qu’il peut mettre en ceuvre (pp 268-269)
Eu égard au protocole proposé par la SPA, nous aurons recours a l'enquéte comme technique
de recueil de données aupres de trois groupes d’enseignants universitaires : (1) Colombiens en
contexte endolingue (espagnol L1) enseignant une matiére autre que le francais. (2)
Colombiens en contexte exolingue enseignant le FLE (espagnol L1, frangais L2). (3) Frangais

en contexte endolingue enseignant le FLE (francais L1).
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Les données fournies par les sujets interrogés seront confrontées avec celles repérées dans
le discours dictionnairique. D’aprés Galatanu :

La confrontation avec la stabilisation relative par les discours lexicographiques
définitionnels et explicatifs, confrontée par les énoncés attestés qui leur servent
d’illustration, est nécessaire justement pour tracer leur parcours cinétique. Nécessaire
mais pas suffisante. Elle doit étre complétée par les enquétes sur le savoir-faire et les
savoirs sémantiques déclaratifs et, souvent avec la mise en ceuvre de ces savoirs, par la
production de données élicitées. (Galatanu, 2018, p. 274)

D'aprés Sierra (2001), les questionnaires nous permettent d’obtenir des informations
d'intérét sociologique a partir de la soumission aux membres d’un groupe. Pour lui, cet
instrument facilite 1’obtention des éléments subjectifs et de la pensée des membres d’une
communauté sociale spécifique. Dans notre recherche, les informations obtenues dans chaque
groupe seront analysées séparément et ensuite comparées.

Concernant les questionnaires, ils ont été mis en pratique dans des nombreuses études
réalisées sur le modéle de la SPA. Cet instrument a montré des résultats satisfaisants pour
collecter 1’échantillonnage requis pour I’étude de la signification lexicale et du sens discursif;
nous pouvons citer les travaux de Delgadillo (2016), Prieto (2015), Nickolenko (2011) et Ruiz
(2011).

Pour mener a terme notre recherche, nous proposons six questionnaires tout en respectant le
protocole expérimental proposé par la SPA et trois questionnaires sociolinguistiques.

4.2.5 Etape d'élaboration des questionnaires

Pour mieux connaitre le public de notre recherche, nous avons élaboré un questionnaire
sociolinguistique pour chacun des trois groupes d’informateurs (Annexes 2, 3 et 4). Ces
questionnaires ont été congus pour accéder a des informations concernant les caractéristiques

d’ordre social et les spécificités liées aux langues parlées et a ’expérience professionnelle des
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enseignants interrogés. Nous demandons des informations de base pour tous les groupes de
répondants, telles que leur noms (pour suivre un contrdle des professeurs qui répondent a
chaque questionnaire, mais celui sera ensuite anonyme), leur age, et leur formation
professionnelle, parmi d’autres.

Les questionnaires sociolinguistiques ont un léger degré de variation selon le groupe de
professeurs interrogées avec des questions spécifiques pour chacun des groupes d’enseignants.
Nous avons demandé aux professeurs colombiens, par exemple, les cours qu’ils dispensaient
et les langues étrangeres qu’ils parlaient. En ce qui concerne les professeurs Colombiens de
FLE, nous les avons interrogeés sur leur niveau de langue francaise, leurs séjours dans des pays
francophones et leur expérience en tant qu’enseignants de FLE. Quant aux professeurs
francophones, nous avons demandé leur nationalité¢ et la connaissance d’autres langues a
I’exception du frangais. Ces informations nous permettent de dévoiler les possibles variables
qui peuvent intervenir dans les réponses des enseignants sondés.

Nous avons élaboré six questionnaires suivant le protocole expérimental proposé par la
SPA. Les questionnaires ont été produits de maniére identique, trois en langue espagnol et trois
en langue frangaise pour enquéter les trois groupes d’enseignants universitaires. 1) G1:
colombiens enseignant une matiére autre que le francais (ce groupe a répondu en espagnol), 2)
G2 : colombiens enseignant FLE et 3) G3: francais enseignant FLE (Les deux derniers
répondant en francais).

Le premier questionnaire (Annexes 5 et 6) vise a repérer des associations spontanées que
les enseignants font par rapport aux entités lexicales « paix » et « conflit », autrement dit, les
associations que les répondants font entre les mots d’é¢tude et d’autres représentations
linguistiques.

Le deuxiéme questionnaire (Annexes 7 et 8) cherche a dévoiler les savoirs déclaratifs des

professeurs. Pour ce faire, nous demandons aux professeurs de définir chacun des mots, nous
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pensons a ne pas préciser le nombre de mots pour permettre aux répondants de s’exprimer de
maniere libre. Les représentations identifiées dans les réponses obtenues seront comparées avec
les représentations qu’ils ont associées dans le premier questionnaire.

Le troisieme questionnaire est divisé en deux parties (Annexes 9 et 10). Dans la premiére
partie, nous mettons les informateurs dans leur role d’enseignants, et nous leur posons la
question : que diriez-vous a vos étudiants a propos de la paix et du conflit? Avec ces questions
nous cherchons a repeérer les représentations et valeurs mobilisées dans leur discours en tant
que formateurs, pour repérer ainsi l’apparition des associations attachées a leur role
d’enseignants et au contexte d’enseignement, de méme que pour les comparer avec les
associations qu’ils ont faites dans le premier questionnaire.

Dans la deuxieme partie du troisieme questionnaire, nous présentons une série
d'enchainements discursifs, que nous avons construits a partir du discours lexicographique et
des associations que les professeurs ont fait dans le premier questionnaire en espagnol et en
francais. Nous proposons des représentations a associer (14 pour le mot « paix » et 15 pour
« conflit») que les répondants sont censés évaluer en termes de fréquence (avec quelle
fréquence associez-vous la paix et le conflit avec les mots suivants ?). Les réponses a ces
questions nous permettront de rendre compte des déploiements argumentatifs qui dévoilent le
cinétisme de la signification lexicale dans le discours, autrement dit 1’actualisation des PA.

Il est important de remarquer que dans un premier moment, nous voulions analyser trois
mots, ¢’est pour cette raison que les questionnaires incluent 1’entité lexicale « tolérance », que
finalement nous avons laissée de coOté, d’un part par recommandation des tuteurs qui
considéraient qu’il était pertinent travailler avec un mot, maximum deux, et d’autre part parce
que les entités lexicales « paix » et « conflit » sont les plus significatives dans le discours
sociopolitiqgue Colombien. Nous garderons le corpus recueilli par rapport au mot « tolérance »

pour une étude postérieure.
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4.2.6 Etape de validation et passation

Aprés 1’élaboration des deux premiers questionnaires, quelques questions ont été modifiées
et les chiffres que nous avons mis dans quelques items ont été supprimees. Nous avons fait un
pré-test des questionnaires pour vérifier sa validité et fiabilité. Pour les questionnaires en
francais, nous avons réalisé le premier pré-test du questionnaire sociolinguistique et du premier
questionnaire du protocole avec deux professeurs du master en enseignement de langues
étrangéres de 1’Université Pédagogique Nationales (UPN); ceci fait, nous avons regu des
rétroactions par rapport a la rédaction des questions et a 1’organisation des items.

Pour les trois premiers questionnaires et avec les corrections faites, nous avons fait un pré-
test avec quatre professeurs de FLE d’un institut de langues, quatre étudiants du master en
enseignement de langues étrangéres de I’'UPN et quatre professeurs d’une école privée a
Bogota.

Pour les questionnaires en espagnol, une fois corriges et testés en frangais, nous les avons
traduits et nous les avons mis en place avec six professeurs d’une école privée a Bogota,
Colombie.

Pour le troisieme questionnaire nous avons propos¢ des associations a 1’aide des adverbes
de fréguence «souvent », « parfois » et « jamais », afin de repérer si les mots que nous
proposons comme des associations virtuelles peuvent s’actualiser dans le discours et avec
quelle fréquence. La question posée dans le troisieme questionnaire cherche a identifier les
valeurs gue les enseignants donnent aux entités lexicales « paix » et « conflit » a partir de leur
discours en tant qu’enseignants et a leurs contextes sociopolitiques et culturels.

Pour le protocole expérimental de recherche, nous avions proposé un questionnaire divisé
en quatre segments, mais finalement, nous avons décidé de les séparer en trois questionnaires
indépendants et de faire la passation en trois moments différents, pour éviter que

I’échantillonnage fiit contaminé avec les réponses des questions précédentes.
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Nous présentons I’ensemble de questionnaires recueillis dans les tableaux suivant :

Tableau 4.

Ensemble de questionnaires du Groupe 1. (Professeurs Colombiens d’un
domaine autre que le frangais).

Questionnaire sociolinguistique 14
Questionnaire 1 13
Questionnaire 2 14
Questionnaire 3 10
Total 51
Langue utilisée Espagnol

Tableau 5. Ensemble de questionnaires du Groupe 2. (Professeurs Colombiens de FLE).

Questionnaire sociolinguistique 26
Questionnaire 1 26
Questionnaire 2 26
Questionnaire 3 21
Total 99
Langue utilisée Francais

Tableau 6.

Ensemble de questionnaires du Groupe 3 (professeurs Fran

cais de FLE)

Questionnaire sociolinguistique 11
Questionnaire 1 11
Questionnaire 2 11
Questionnaire 3 9
Total 43
Langue utilisée Francais

La réduction dans le nombre de réponses au questionnaire 3 dans tous les groupes s’est

de la passation.

Nous avons pensé a mettre les trois groupes d’enseignants interrogés dans la méme situation

et appliqués de la méme maniére.
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présentée a cause de sa passation : les trois premiers questionnaires ont été soumis en personne
et en version papier professeur par professeur, alors que pour le troisiéme questionnaire nous
avons du créer le questionnaire a 1’aide de 1’application questionnaires de google et I’envoyer

par courriel €électronique en raison de I’impossibilité d’étre présente en personne au moment

au moment de la passation des questionnaires. Selon Berthier (2010), la situation de passation,
« devra étre standardisée, ¢’est-a-dire qu’il placera tous les sujets dans la méme situation pour
permettre des comparaisons entre groupes de répondants». C’est pour cela que les

questionnaires du protocole ont été présentes de maniére identique en espagnol et en francais



4.3 Public

Nous avons décide de recueillir les données dans ces trois groupes de professeurs pour les
comparer a partir du protocole expérimental de la SPA puisqu’il est :

Susceptible de rendre compte aussi bien des représentations du monde percu et
modélisé par la langue que du potentiel argumentatif des mots, potentiel que
I’environnement sémantique de la phrase énoncée et/ou I’environnement pragmatique
(le contexte du discours) peuvent activer, voire renforcer ou, au contraire affaiblir, voire
neutraliser ou méme interverti. (Galatanu, 2003b, p. 214).

Ce modele s’adapte a notre projet de recherche puisque d’un c6té, notre principal objectif
est d’analyser les différences et ressemblances des représentations et des valeurs véhiculées
chez les enseignants dans leur discours appartenant a deux communautés linguistiques
différentes. De ce fait, « Il sera donc question de reconstruire ces représentations pour essayer
de révéler leur charge culturelle » (Bellachhab et Galatanu, 2011, pp 143)

D’un autre c6té, nous cherchons a faire une étude comparative pour mettre en évidence si
ces représentations et mobilisations de valeurs chez les professeurs Colombiens de FLE dans
leur discours en langue étrangere (francais) correspond a celles de la langue- culture francaise
ou a celles de la langue maternelle (espagnole) id est, si le champ des pratiques déefinit le champ
discursif ou au contraire, si ce sont les expériences du contexte sociopolitique et culturel
colombiens qui s’imposent dans leur discours au moment de s’exprimer en frangais.

C’est pourquoi, nous avons dd reconstruire la signification lexicale en espagnol avec des
professeurs Colombiens qui s’expriment en langue maternelle, pour la comparer avec celle des
professeurs dont leur langue maternelle est 1’espagnol, mais qui communiquent en francais.
Nous pourrons aussi comparer les représentations et valeurs véhiculées chez les professeurs

Colombiens de FLE en frangais avec celles des professeurs dont leur langue maternelle est le
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francais, pour repérer si les représentations mobilisées dans la prise de parole des professeurs
Colombiens de FLE varient selon la langue d’usage ou selon le contexte du sujet parlant.

La section suivante décrit les caractéristiques de chacun des groupes.

Premier groupe - les professeurs enseignant une matiere autre que le francais (G1): ce
groupe correspond a 14 professeurs Colombiens (3 femmes et 11 hommes) avec un 4ge moyen
de 40 ans, ils ont tous suivi des études universitaires (un professeur a un niveau de formation
en licence, 10 d’entre eux ont un master et trois sont diplémeés en doctorat). 11 des enseignants
dispensent des cours en sciences humaines et 3 en sciences exactes. 3 professeurs travaillent
dans des universités publiques et 11 aupres des universités privées a Bogota, Colombie.

Tous les professeurs ont eu un contact avec une culture étrangere et tous ont visité un pays

étranger. Concernant les langues parlées par ce premier groupe de professeurs, a part
I’espagnol, deux d’entre eux ne parlent pas de langues étrangeres, 11 professeurs parlent
I’anglais, 1 parle I’allemand, 1 parle I’italien et 1 seul professeur parle le francais.
Deuxieme groupe - les professeurs de langue maternelle espagnole enseignant le francais
(G2): ce groupe est composé de 26 professeurs Colombiens de FLE (17 femmes et 9 hommes),
la plupart d'entre eux est agés de 31 a 40 ans. Concernant la formation professionnelle, 2 ont
un master 1, 22 disposent d’un diplome en master 2 et 2 sont diplomés de doctorat. La plupart
des professeurs (17) ont une formation en langues, les autres en littérature et éducation.

Quant au niveau de langue frangaise, 23 possédent un certificat dans I’échelle du CECR (17
en DALF C1 et 6 en DALF C2). Dans leur parcours langagier en langue francaise, 22
enseignants argumentent avoir appris la langue dans une université en Colombie, 1 a I’alliance
frangaise et 2 dans un lycée francais. Tous les professeurs ont séjourné dans un pays
francophone, en moyenne trois ans.

Concernant leur expérience professionnelle, 3 professeurs travaillent dans une institution

publique et 23 dans des universités privées a Bogota. 16 professeurs dispensent des cours aux
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étudiants du niveaux débutant Al et A2, 19 dans les niveaux intermédiaire B1 et B2 et 2
travaillent avec des étudiants des niveaux C1 et C2, 5 professeurs donnent des cours dans tous
les niveaux.

Troisieme groupe - les professeurs parlant le francais comme langue maternelle et
enseignant le francais (G3) : le troisieme groupe est composé par 3 professeurs des futurs
enseignants de Francais du master en Sciences du langage et 8 professeurs tuteurs de FLE, tous
appartenant a [’université de Nantes (8 femmes et 3 hommes) avec un age moyen de 35 ans.
Au niveau de leur formation professionnelle, ils ont tous fait des études universitaires, une
professeure en licence, 5 d’entre eux un master 1 et 3 un master 2, 2 professeurs sont diplomés
d’un doctorat, tous ont suivi des études en sciences humaines, telles que sociologie, lettres et
sciences du langage.

Concernant les langues qu’ils parlent, leur langue maternelle est le frangais (seulement un
professeur parle que le francais) 9 professeurs parlent aussi 1’anglais, 5 I’espagnol, 2
I’allemand, 2 I’italien, 1 le vietnamien, 1 le japonais, 1 le russe, 1 le portugais. Nous constatons
que la France est un pays avec une diversité de langues et de cultures qui se rencontrent dans
des espaces de la vie quotidienne et académique. 3 des enseignants dispensent des cours avec
des étudiants de niveau débutant A1-A2, 5 avec le niveau intermédiaire B1-B2, 6 d’entre eux
travaillent avec des étudiants avec un niveau avancé C1-C2 et trois avec des étudiants dont la

langue maternelle est le francais.
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Chapitre 5.
Description de la
signification lexicale.

Le chapitre 3 a pour but de construire la signification lexicale en langue espagnole et en
langue francaise des entités lexicales qui font objet de notre étude : « paix » et « conflit ». Cette
construction sera faite a partir du corpus lexicographique a 1’aide de 1’approche présentée dans
le chapitre théorique et en suivant les étapes décrites dans la démarche méthodologique. Pour
ce faire, nous allons présenter dans un premier moment les représentations en langue espagnole
et en langue francaise, pour ensuite les comparer aussi bien dans leur noyau comme dans
I’ensemble ouvert des stéréotypes ; ceci nous permettra de dévoiler les ressemblances et
divergences dans la signification des mots d’étude d’une langue a une autre, compte tenu des
différentes acceptions partagées par une communauté linguistique d’une maniére relativement
stable et durable.

Pour la constitution du noyau nous avons consideré seulement les définitions des acceptions
courantes ou englobantes des mots que nous avons analysés de maniére exhaustive ; c’est pour
cela que dans la description de la signification des mots, il existe des éléments de sens qui n’ont
pas été¢ retenus pour le niveau nucléaire et qui peuvent faire partie de I’ensemble de

stéréotypes.
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5.1 Description de la signification lexicale de « paix »

5.1.1 Description de la signification lexicale de « paix » en francais

Nous avons associe les éléments essentiels trouvés dans les articles des trois dictionnaires
pour ’entrée « paix » et qui, selon nous forment partie essentielle du mot en trois blocs de
signification. Nous les avons organises de maniére hiérarchique dans une organisation
vectorielle (voire chapitre 4) restituee dans le tableau 7.

Le dictionnaire Petit Robert définit la « paix » comme :

o Situation d’une nation, d’un état qui n’est pas en guerre.

o Rapports entre personnes qui ne sont pas en conflit

o FEtat de I'ame qui n’est troublée par aucun conflit, aucune inquié¢tude. —Calme,
quiétude, tranquillité (d’esprit). Etat d’une personne que rien ne vient troubler. —repos,
tranquillité.

Le Petit Larousse Grand format présente les définitions suivantes pour I’entrée « paix » :

o Situation d’un pays qui n’est pas en guerre.

o Etat de concorde, d’accord entre les membres d’un groupe, d’une nation

o Tranquillité, sérénité de 1’esprit.

Finalement, le Dictionnaire Littré désigne le mot « paix » comme :

o Rapports réguliers, calmes, sans violence, d'un Etat, d'une nation avec un autre Etat,
une autre nation.

o Concorde, tranquillité intérieure dans les Etats, dans les familles, dans les sociétés
particuliéres.

Dans la constitution du noyau, nous remarquons que le mot « paix » dans un premier
moment, renvoie a un contexte libre de guerre, conflit ou violence entre un pays ou un état,

mais qui peut aussi se présenter entre personnes ou groupes sociaux : il y a donc deux acteurs
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impliqués que nous représentons comme S et Y (deux Etats, deux communautés, deux
personnes, ou méme, une personne avec son propre esprit). Les définitions dévoilent aussi un
rapport de convivialité entre les acteurs : des rapports positifs et de concorde. Un troisieme
élément que nous considérons fondamental est le résultat de ce phénoméne générant un état
positif tel que la tranquillité. Nous avons associé ces éléments aux stéréotypes dans trois blocs
d’argumentation interne.

Pour I’ensemble de stéréotypes nous avons pris compte des €éléments des définitions qui ne
font pas partie des €léments les plus stables et des exemples donnés par les dictionnaires. Nous
voulons souligner que la strate stéréotypique de la signification est un ensemble ouvert dont on
peut trouver un nombre infini de représentations. Nous avons gardé les représentations les plus
saillantes, identifiées dans 1I’ensemble du corpus lexicographique.

Les PA, quant a eux, sont des associations des stéréotypes avec le mot lui-méme, il s’agit
des associations potentielles ou virtuelles, constituant des blocs d’argumentation externe
illustrés dans le tableau 7.

Nous proposons ci-dessous la représentation de la signification lexicale en termes de noyau
(N) et stéréotypes (Sts) et Possibles argumentatifs (PA).

Tableau 7. Description de la signification lexicale du mot « paix » en francais.
PAIX

Traits nécessaires de catégorisation (TNC)

Type grammaticale Zone modale Orientation axiologique
Prédicat nominal Axiologique® : hédonique Positive
féminin affective
N Sts PA

9 Tout d’abord nous fait I’analyse des valeurs inscrites dans le noyau de I’entité lexicale « paix »
en francais, pour ensuite la présenter dans le tableau 7.
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Situation ou etat sans | DC réconciliation Paix DC justice
conflitsentre Set Y DC négociation Paix DC réconciliation
DC cesser I’état de guerre | Paix DC militantisme
DC traiteé Paix DC négociation
DC PT armée Paix PT crime
PT imposée Paix DC volonté
Rapport positif entre S | PT fausse Paix PT imposée
ety Paix PT fausse
DC volonté Paix DC cesser 1’état de
DC PT crime guerre
DC justice Paix PT armée
Etat de tranquillité de | DC militantisme Paix DC calme
SetY Paix DC repos
DC Calme Paix DC quiétude
DC repos
DC quiétude

Cette représentation de la signification du mot « paix » nous permet d’identifier I’inscription
des valeurs tant a la strate nucléaire qu’a la stéréotypique. Nous présentons les valeurs du
noyau dans le tableau 8 et celles des stéréotypes dans le tableau 9.

Tableau 8. Valeurs inscrites dans le noyau de « paix » en francais.

Eléments du noyau Zone modale et valeurs inscrits
Sans conflit Axiologique : éthique- morale +, hédonique affective +
Rapport positif Axiologique : hédonique-affective +
Tranquillité Axiologique : hédonique-affective +

En premiére approche des valeurs inscrites dans le noyau de « paix », d’un coté, nous
pouvons remarquer que la zone axiologique est la plus prépondérante et les valeurs inscrites
sont de caractére éthique-morale et hédonique-affective, toutes orientées vers le pdle positif.
D’un autre coté, il convient de souligner I’absence des valeurs aléthiques et déontiques
appartenant a la zone modale ontologique, vu que 1’on peut penser que si on parle de « paix »
en tant que droit fondamental, elle devrait étre liée au devoir-faire ou au devoir-étre.

Concernant les valeurs inscrites dans les stéréotypes, nous les présentons dans le tableau ci-

dessous :
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Tableau 9. Valeurs inscrites dans les stéréotypes de [’entité « paix » en francais.

Stéréotypes Valeurs associées
Réconciliation Volitive, hédonique affective +, pragmatique +, éthique-morale +
Négociation Volitive, pragmatique +, hédonique-affective +, éthique- morale +
Cesser la guerre | Volitive, pragmatique +, éthique-morale +, aléthique
Traité Volitive, aléthique, déontique, pragmatique +
Armée Pragmatique -/+, déontique.
Imposée Déontique, hédonique-affective -
Fausse Epistémique
Volonté Volitive
Crime Déontique, éthique-morale-
Justice Déontique, éthique-morale+
Militantisme Déontique, pragmatique +
Calme Hédonique-affective +
Repos Hédonique-affective +
Quietude Hédonique-affective +

Au niveau des stéréotypes, dans les représentations associées au mot « paix » nous avons
identifié la présence des 4 zones modales, la zone axiologique étant la plus marquée, elle
accompagne 85% des stéréotypes avec les valeurs pragmatique, hédonique-affective et
éthique-morale plus répandues, ce qui révele le caractere affectif de la paix et le résultat positif
qu’elle entraine auprés des agents impliqués. La valeur éthique-morale indique la propriété
morale de ’entité « paix » et la facon dont une personne, groupe ou état est censé agir face a

autrui. Comme dans le noyau, I’ensemble de stéréotypes s’inscrivent dans le pdle axiologique

positif.

La zone axiologique est suivie des zones finalisante et ontologique. Concernant la zone

finalisante, elle inscrit la valeur volitive en 5 de 14 stéréotypes, ce qui montre dans la
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constitution du mot « paix » une volonté de transformation, la volonté de changer 1’état de
conflit a partir de mécanismes qu’impliquent I’interaction entre deux ou plusieurs agents et qui
donne comme résultat un état de tranquillité.

A la différence du noyau, la zone modale ontologique est présente dans I’inscription de la
valeur aléthique et deontique. La valeur aléthique fait référence a la propriété nécessaire de la
paix qui est possible a partir des mécanismes tels que les « traités » et la « cessation de la
guerre ». La valeur déontique s’inscrit dans les stéréotypes tels que « imposée » et « crime »,
qui font référence a des normes ou regles sociales qui permettent de juger des comportements
des citoyens en termes de ce qui est permis ou interdit. Les termes « justice », « traité » et
« armeée » inscrivent aussi la valeur déontique si nous prenons compte de sa dimension
juridique et institutionnelle.

Nous synthétisons les zones modales du mot « paix » dans le tableau ci-dessous.

Tableau 10. Zones modales inscrites dans le mot « paix » en francais.

Ontologique | De jugement de vérité Axiologique Finalisante
7 occurrences 1 occurrence 12 occurrences 5 occurrences
50% 7% 85% 33%
Déontique 85,8% | Epistémique 100% Positives 81.25% | Volitives 100%
Aléthique 14,2% | Doxologique 0% Négative 12.5% Désidératives 0%
Bivalentes 6.25%

5.1.2 Description de la signification lexicale de « paix » en espagnol

Afin de poursuivre notre réflexion, nous présentons les diverses définitions du mot « paz »
en espagnol et que nous avons traduites en francais (vous pouvez trouver le corpus
lexicographique complet dans I’annexe 1).

Le Dictionnaire de la RAE en ligne définit le mot « paz » ainsi :

o Situation dans laquelle n’existe pas de lutte armée dans un pays ou entre pays

e Rapport d’harmonie entre les personnes.

« Etat de ce qui n’est pas troublé par aucun conflit.
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e Accord conclu entre les nations mettant fin a une guerre.

Dans le Diccionario de Uso de Maria Moliner 1998, pour le méme mot nous trouvons des
articles définitionnels suivants :

o Situation dans laguelle il n'y a pas de guerre ou de lutte

e Situation ou état dans n’importe quel endroit ou circonstance ou il n’y pas de lutte ou
d'inquiétude.

e  Traité de paix.

e Tempérament calme, peu nerveux.

Le Dictionnaire Samudio Salamanca présente le mot « paz » ainsi :

o Situation sociale dans laquelle il n’y a pas d’affrontements importants ni a 'intérieur du
pays ni avec d’autres pays.

o  Traité ou accord par lequel les parties opposées mettent fin a une guerre.

o  Tranquillité, bien-étre que I'on ressent lorsqu'il n'y a pas de bruits, de mouvements ou
d'inquiétudes.

Le Dicccionario de Uso del Espafiol de América y Espafia présente les définitions
suivantes:

o  Situation ou état dans lequel il n'y a pas de guerre ou de conflit entre deux ou plusieurs
parties adverses.

« Etat d’ame de tranquillité vécue par la personne qui n'est pas dérangée par l'inconfort,
I'inquiétude, etc.

Le corpus lexicographique que nous venons de décrire ne nous indique pas d’éléments
divergents au niveau du noyau dans la signification du mot en langue francaise et en langue
espagnole. Le mot « paix » en espagnol fait référence comme en frangais a une situation ou
¢tat en 1’absence de conflits dans laquelle il existe un rapport positif entre les acteurs

participants et qui donne comme résultat un état de tranquillité.
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Ci-dessous nous présentons la description de la signification lexicale « paz » en langue

espagnole (tableau 11), ensuite nous la traduisons en langue francaise, nous espérons rester la

plus proche possible des représentations en francais a celles trouvées dans les dictionnaires en

espagnol (tableau 12).

Tableau 11. Description de la signification lexicale du mot « paix » en espagnol.

PAZ

Rasgos necesarios de categorisacion (TNC)

Tipo gramatical

Zona modal

Orientacion axioldgica

Predicado nominal femenino

Axiologique : Heddnico-
afectiva

Positiva

Nucleo

Estereotipos

PA

Situacion o estado sin
conflictoentre Sy Y

Por lo tanto (PLT)
Relacion positivaentre Sy 'Y
PLT

Estado de tranquilidad

PLT armonia

PLT gracia de dios
PLT fin de la guerra
PLT reconciliarse

PLT bendicion
SE (Sin embargo) armada

PLT reposo
PLT gloria
PLT Bienestar
PLT Sosiego

Paix PLT armonia

Paix PLT gracia de dios
Paix PLT fin de la guerra
Paix PLT reconciliarse
Paix PLT bendicion

Paix SE armada

Paix PLT gloria

Paix PLT reposo

Paix PLT sosiego

Paix PLT bienestar

Tableau 12. Description de la signification lexicale du mot « paix » en espagnol, traduite

en francais.

PAIX

Traits nécessaires de catégorisation (TNC)

Type grammaticale

Zone modale

Orientation axiologique

Prédicat nominal féminin

Axiologique : Hédonique-
affective

Positive
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Noyau

Steréotypes

PA

entreSetY

DC

Situation ou état sans conflits

Rapport positive entre S et Y

DC harmonie

DC gréce de dieu
DC fin de la guerre
DC se réconcilier

DC bénédiction

Paix DC harmonie

Paix DC fin de la guerre
Paix DC se réconcilier
Paix DC bénédiction
Paix PT armée

Paix DC calme

PT armée Paix DC repos
DC Paix DC bien-étre

DC repos Paix DC gloire
Etat de tranquillité DC gloire

DC bien-étre

DC calme...

Le noyau du mot « paix » ne souffre pas de changement d’une langue a une autre. Le mot
« paix » provient du latin pax qui signifie époque de stabilité, dans I’antiquité les périodes de
calme étaient le résultat des pactes pour cesser de longues périodes de guerres ou de
dévastation. C’est la raison pour laquelle, dans le noyau du mot « paix » la représentation de
« conflit » est un élément essentiel, la « paix » n’est pas un phénoméne statique, elle marque la
fin d’un conflit. Nous avons considéré le terme conflit plutét que guerre, parce que la
représentation « paix » a été mobilisée dans différents domaines et pas seulement pour se
référer a la guerre comme dans cet exemple trouvé dans le dictionnaire Le petit Larousse grand
format : « Avoir la conscience en paix » qui fait référence a 1’état de I’ame calme, a un état
intérieur sans troubles.

Au niveau des stéréotypes, la zone modale axiologique est la plus marquée et la valeur
hédonique-affective la plus répandue dans ’ensemble des stéréotypes. Nous présentons les
valeurs associées dans le tableau ci-dessous :

Tableau 13. Valeurs inscrites dans les stéréotypes de [’entité « paix » en espagnol.

Steréotype Valeurs vinculés

Harmonie Hédonique-affective +

Gréce de dieu Hédonique-affective +, doxologique, désidérative
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Fin de la guerre Pragmatique +, éthique-morale +, déontique

Se réconcilier Volitive, Hédonique-affective +, éthique-morale +, pragmatique+
Bénédiction Hédonique-affective +, doxologique, désidérative

Armée Pragmatique +/-, déontique

Repos Hédonique-affective +

Gloire Doxologique, désidérative, étique-moral+

Bien-étre Hédonique-affective +, pragmatique +

Calme Hédonique-affective +

Dans le tableau 14 nous résumons 1’ensemble de zones et valeurs modales convoquées dans
les stéréotypes de 1’entité « paix » en espagnol.

Tableau 14. Zones modales inscrites dans les stéréotypes du mot « paix » en espagnol.

Ontologique De jugement de vérité Axiologique Finalisante
2 occurrences 3 occurrences 10 occurrences 4 occurrences
20% 30% 100% 40%
Aléthique 0% Epistémique 0% Positives 93% Volitive 25%%
Déontique 100% | Doxologique 100% Négatives 0 Désidérative 75%
Bivalentes 7%

A partir du tableau précédent nous pouvons conclure que la paix (plus qu’un devoir-étre
comme 1’on peut penser dans un premier moment) s’inscrit dans le systeme de valeurs
axiologiques dans I’ensemble de ses stéréotypes qui se placent dans une majeure proportion
dans les valeurs les plus subjectives sur I'échelle de la fonction discursive (valeurs hédonique-
affectives), ceux-ci renvoient aux sentiments et émotions ressenties par 1’individu, groupe ou
pays qui se trouvent dans un état de paix. Il est intéressant de souligner I'apparition des valeurs
doxologiques de croyances de caractére religieux tels que « grace de Dieux », « bénédiction »
et « gloire » que sont associées a la paix. Selon le discours dictionnairique, la représentation
« gloire » a un lien étroit avec la religion chrétienne et fait référence a 1’état de bonheur qui

ressent ’homme quand il suit la volonté de Dieu.
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La zone modale ontologique est la moins marquée en langue espagnole, tandis qu’en
francais elle occupe la deuxiéme position apres la zone axiologique, ce qui nous amene a penser
que la paix pour les hispanophones est plus de caractére religieux, qu’un droit ou une situation
nécessaire et/ou obligatoire qui a des conséquences juridiques.

5.2 Description de la signification lexicale de « conflit »

5.2.1 Description de la signification lexicale de « conflit » en francais

Pour la construction de la signification lexicale du mot « conflit », nous avons pris en compte
les définitions de trois dictionnaires a partir desquelles nous avons identifiées trois blocs de
signification interne (tableau 15). Nous présentons ci-dessous les définitions les plus
englobantes :

« Conflit », selon Le nouveau Petit Robert signifie :

o Rencontre d’¢éléments, des sentiments contraires, qui s’opposent

o Contestation entre deux puissances qui se disputent un droit.

De sa part, le Dictionnaire Le Petit Larousse, Grand Format définit I’entité « conflit »
ainsi :

o Antagonisme, opposition des sentiments, d’opinions entre les personnes ou groupes

o Opposition (pouvant aller jusqu’a la lutte armée) entre deux ou plusieurs états

Le dictionnaire Littré en ligne donne les définitions suivantes pour 1’entrée « conflit »

o Choc de gens qui en viennent aux mains.

Nous représentons la description de la signification lexicale du mot « conflit » en termes
de noyau, stéréotypes et possibles argumentatifs dans le tableau suivant :

Tableau 15. Description de la signification lexicale du mot « Conflit » en frangais.

CONFLIT

Traits nécessaires de catégorisation (TNC)

Type grammaticale Zone modale Orientation axiologique
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Prédicat nominal masculin

Axiologique : pragmatique

Négative au niveau du noyau
Bivalente'® au niveau des
stéreotypes

Noyau Stéréotypes PA
Désaccord entre Set Y DC intéréts Conflit DC intéréts
DC passions Conflit DC passions
DC religion Conflit DC religion
DC Conflit DC greve
DC greve Conflit DC armée
S s’oppose a Y DC armée Conflit DC lois
DC lois Conflit DC tribunal
DC tribunal Conflit DC honneur
DC DC honneur Conflit DC lutte
Conflit DC guerre
Résultat négatif DC lutte Conflit DC crise
DC guerre
DC crise

L’ensemble du corpus lexicographiques présentés préalablement nous permet d’obtenir la

construction du noyau du mot « conflit » en tant qu’une discordance (de différents types) entre

deux acteurs (nations, organisations, communautés, personnes, etc.) qui améne a prendre une

position de résistance. Cette opposition génére un résultat de caractére négatif qui se traduit

dans des enchainements argumentatifs potentiels tels que « conflit DC guerre » ou « conflit DC

crise ».

Dans le tableau ci-dessous nous présentons les valeurs associees aux eléments du noyau :

Tableau 16. Valeurs inscrites dans le noyau de « conflit » en frangais.

Eléments du noyau

Zone modale et valeurs inscrites

Désaccord

Valeur de jugement de vérité : doxologique

S’opposer

Axiologique : pragmatique -

Résultat négatif

Axiologique : pragmatique -

10 Nous sommes arrives a cette conclusion apres I’analyse que nous présentons par la suite.
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Le tableau précedent rend compte de valeurs axiologiques négatives dans 1’ensemble des
éléments constitutifs du noyau de « conflit », ainsi que I’activation de la valeur doxologique
avec le mot « désaccord », placé dans les critéres de croyances, qui poussent les acteurs a agir
d’une certaine maniere pour s’opposer a quelque chose ou a quelqu’un avec lequel ils ne
ressentent pas de compatibilité.

A propos des valeurs convoquées au niveau des stéréotypes que nous identifions dans le
corpus dictionnairique et que nous présentons dans le tableau 17, nous pouvons affirmer que,
a la différence du noyau, qui est orienté vers le p6le axiologique négatif, la zone modale
axiologique des stéréotypes présente une orientation bivalente, inscrite dans des
représentations telles que: «guerre», «greve », «tribunal », «armée », « passions »,
« intéréts », « religion » et « lois », qui peuvent convoquer aussi bien des aspects positifs que
négatifs. L’orientation négative est aussi significative avec la mobilisation des valeurs
négatives dans les mots « lutte » et « crise ».

Tableau 17. Valeurs inscrites dans les stéréotypes de [’entité « conflit » en francais.

Stéréotype Valeurs vehiculées
Intéréts Pragmatique -/+, volitive
Passions Hédonique-affective +/-, désidérative
Religion Déontique, doxologique, éthique-morale +/-
Greve Pragmatique -/+, volitive
Armée Déontique, Pragmatique +/-
Lois Déontique, pragmatique +/-, éthique-morale -/+
Tribunal Déontique, pragmatique -/+, éthique-morale -/+
Honneur Déontique, Hédonique-affective +, éthique-morale+
Lutte Pragmatique +/-, hédonique-affective -
Guerre Pragmatique+/ -, éthique-morale -
Crise Pragmatique -, hédonique-affective -
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Par rapport aux zones modales, les 4 sont mobilisées dans les stéreotypes, la zone
axiologique étant la plus influente et présente dans tous les stéréotypes, ce qui dévoile le lien
entre le « conflit » et le systeme de valeurs qui orientent les comportements des individus, il
convient de souligner que 64% des representations ont une orientation axiologique bivalente.

Les valeurs axiologiques les plus marquées correspondent a celles appartenant aux valeurs
pragmatiques inscrites dans des représentations comme « intéréts », « gréve » et « lutte » parmi
d’autres, qui dévoilent des propos du « conflit » en tant que I’idée d’obtention de quelque chose
de mieux et les moyens impliqués pour les atteindre.

La deuxiéme zone convoquée est 1’ontologique, avec quatre représentations: « lois »,
« religion », « armée », « honneur » et « tribunal » qui font référence aux normes ou aux
institutions créées pour la société pour sa propre organisation et ainsi garantir son bon
fonctionnement et le devoir de I’individu face a la communauté. De ce fait, nous pouvons
constater que les institutions tels que la « religion » et le « tribunal » jouent un rdle important
au moment de générer ou contribuer a résoudre un conflit. De méme, la zone finalisante est
convoquée dans la valeur volitive véhiculée dans les stéréotypes « intéréts » et « gréve » qui
font référence a la volonté et a la nécessité de prise de décisions pour atteindre I’amélioration
individuelle et /ou collective et avec la valeur désidérative mobilisée dans le stéréotype
« passions » qui référe aux désirs individuels qui apparaissent dans 1’échelle la plus subjective
de la fonction discursive.

Dans le tableau 18 nous présentons les zones modales convoquées dans les stéréotypes de
I’entité « conflit » en francais.

Tableau 18. Zones modales inscrites dans le mot « conflit » en francais.

Ontologique De jugement de Vérité Axiologique Finalisante
5 occurrences 1 occurrence 11 occurrences 3 occurrences
45% 9% 100% 27%
Aléthique 0% Epistémique 0% Positives 12% Volitive 70%
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Déontique 100% | Doxologique 100% Négatives 24% | Désiderative 30%
Bivalentes 64%

5.2.2 Description de la signification lexicale de « conflit » en espagnol.

Pour la construction de la signification lexicale du mot « conflit » en espagnol, nous avons
retenu les définitions de 4 dictionnaires, nous présentons les définitions que nous croyons étre
les plus englobantes et qui contiennent les eléments essentiels pour la constitution du noyau.
Les stéréotypes ont été pris des définitions secondaires et des exemples illustrés dans le corpus
lexicographique (Annexe 1). Nous avons traduit les définitions en francais le plus fidélement
possible.

Selon le Diccionario de la Real Academia de la lengua Espafiola (DRAE) en ligne
« conflit » designe:

o Combat, lutte, dispute

o Affrontement armé.

o Probleme, questionnement, matiére de discussion.

Le Diccionario de Uso de Maria Moliner définit « conflit » comme :

o («provoquer », « occasionner », « Promouvoir », « susciter un » ; « de, entre »)
affrontement, ou une situation permanente d’opposition, de désaccord ou de lutte entre des
personnes ou des choses.

Dans le dictionnaire Samudio Salamanca, « conflit » fait référence a :

o Affrontement entre des personnes ou des choses qui ont des intéréts ou des tendances
opposées

o Affrontement armé entre deux ou plusieurs nations ou factions d’une méme nation

Pour le dictionnaire de Uso del Espafiol de América y Esparia conflit est:

o Position ou désaccord entre des personnes ou des choses

o Guerre ou combat dérivé d’une opposition ou rivalité prolongée.
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Sur la base des définitions précédentes nous decrivons la signification lexicale du mot

« conflicto » en espagnol en termes de noyau, stéréotypes et possibles argumentatifs (tableau

19), ensuite nous la traduisons en frangais (tableau 20)

Tableau 19. Description de la signification lexicale du mot « Conflit » en espagnol.

CONFLICTO

Rasgos necesarios de categorisacion (TNC)

Tipo gramatical

Zona modale

Orientacion axiologica

Predicado nominal masculino

AXxiologica : pragmatica

Negativa

Nucleo

Estereotipos

PA

Desacuerdo entre Sy Y

PLT
Enfrentamiento entre Sy Y

PLT

Resultado negativo

PLT intereses
PLT pasiones
PLT antagonismo
PLT racismo

PLT disputa

PLT combate

PLT lucha

PLT decision dificil

PLT violencia
PLT guerra

Conflicto PLT intereses
Conflicto PLT pasiones
Conflicto PLT antagonismo
Conflicto PLT racismo
Conflicto PLT decision dificil
Conflicto PLT disputa
Conflicto PLT combate
Conflicto PLT lucha
Conflicto PLT violencia
Conflicto PLT guerra

Tableau 20. Description de la signification lexicale du mot « Conflit » traduite en francais

CONFLIT

Traits nécessaires de catégorisation (TNC)

Type grammaticale Zone modale Orientation axiologique
Prédicat nominal féminin Axiologique : pragmatique Négative
Noyau Steréotypes PA
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Désaccord entre Sety DC intéréts Conflit DC intéréts
DC passions Conflit DC passions
DC antagonisme Conflit DC antagonisme
DC racisme Conflit DC racisme
DC Conflit DC dispute
DC dispute Conflit DC combat
Affrontement entre Set Y DC combat Conflit DC lutte
DC lutte Conflit DC décision difficile
DC décision difficile Conflit DC violence
DC Conflit DC guerre
DC violence
DC guerre
Résultat négatif

A partir de définitions précédentes, nous pouvons affirmer que les définitions retenues
rendent compte du mot « conflit » en espagnol en tant que situation de désaccord entre deux ou
plusieurs acteurs de la méme fagon que celles des dictionnaires en langue frangaise. Cette
situation d’opposition renvoie a un affrontement dont le résultat est négatif, cette représentation
Mmobilise principalement la zone axiologique avec la valeur pragmatique, d’un co6té
d’orientation bivalente présente dans le prédicat nominal « affrontement» d’aprés le
dictionnaire Littré en ligne cette entité a une charge négative au sens de faire front a quelque
chose pénible ou dangereuse, mais positive aussi, parce qu’affronter désigne faire face a
quelque chose de fagon courageuse. D’un autre co6té, la valeur pragmatique s’inscrit dans le
pole négative dans 1’expression « résultat négatif ».

La zone de jugement de vérité, est aussi présente avec 1’élément « désaccord » qui renvoie
aux croyances de I’individu a 1’égard de tiers ou a 1’égard de la réalité qui I’entoure.

En ce qui concerne les stéréotypes, nous présentons leurs valeurs inscrites dans le tableau
ci-dessous.

Tableau 21. Valeurs inscrites dans les stéréotypes de ’entité « conflit » en espagnol.

Steréotype Valeurs vinculées
Intéréts Pragmatique -/+, volitive
Antagonisme Hédonique-affective -
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Passions Hédonique-affective +/-, désidérative

Décision difficile | Intellectuelle-, pragmatique-, hédonique-affective-
Dispute Pragmatique -, éthique-morale -, hédonique-affective -
Combat Pragmatique -, éthique-morale -

Lutte Pragmatique +/-, hédonique-affective -

Racisme Déontique, doxologique, éthique-morale-

Guerre Pragmatique +/-, éthique-morale -

Violence Ethique-morale -

Compte tenu de cette présentation synthétique des stéréotypes et de leurs valeurs inscrites,
nous remarquons que toutes les zones modales sont convoquées dans le dispositif signifiant du
mot « conflit » en espagnol, la zone axiologique étant la plus marquée avec les valeurs éthique-
morale et hédonique-affective fonciérement saillantes. La premiere déployée dans les prédicats
nominaux tels que « violence », « guerre », « dispute », « racisme » liées a 1’idée individuelle
et/ou collective du bien et du mal. Les mots « antagonisme », « passions » « décision
difficile », font apparaitre la valeur hédonique-affective, ce dernier mot active aussi la valeur
pragmatique et intellectuelle.

La valeur volitive est aussi convoquée avec le mot « intéréts » et la valeur désidérative avec
I’entité « passions » qui correspondent aux dégrés d’évaluation les plus subjectifs et
individuels, la premiére représentation fait référence a la volonté du sujet, tandis que la
deuxieme conduit le sujet a prendre position pour le désir ou le non-désir d’étre dans une
situation donnée.

Nous synthétisons les zones modales convoquées ainsi que les valeurs inscrites dans les
représentations associées au mot « conflit » en espagnol dans le tableau ci-dessous.

Tableau 22. Zones modales inscrites dans le mot « conflit » en espagnol.

Ontologique De jugement de Vérité Axiologique Finalisante

1 occurrence 1 occurrence 10 occurrences 2 occurrences
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10% 10% 100% 20%

Aléthique 0% Epistémique 0% Positives : 0% | Volitive : 50%
Déontique : 100% | Doxologique : 100% Négatives : 75% | Désiderative : 50%
Bivalentes :25%

Nous avons décrit la signification lexicale des mots « paix » et « conflit » en espagnol et en
francais a I’aide du corpus lexicographique dans les deux langues. Ce qui nous a permis
d’analyser les valeurs modales véhiculées par ces deux entites lexicales. De la méme maniére,
la construction de la signification lexicale que nous avons effectuée, a rendu possible
I’identification des représentations associées a nos mots d’étude, en nous permettant
I’élaboration des questionnaires qui ont été soumis aux professeurs universitaires Colombiens
et Francais. Ces questionnaires seront analysés dans le chapitre suivant destiné a la
reconstruction de la signification lexicale. De la méme maniére, I’analyse de données
lexicographiques nous permettra de faire une analyse comparative au niveau du dispositif
signifiant en langue francaise et en langue espagnole que nous présenterons dans le chapitre 6

et 7.
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Chapitre 6
Reconstruction de la
signification lexicale de
« paix » et « conflit »

Ce chapitre est destiné a reconstruire la signification lexicale des mots « paix » et « conflit »
a partir des données recueillies aupres des professeurs universitaires colombiens et francais.
Nous allons également comparer cette signification reconstruite avec celle repérée du corpus
dictionnairique.

Pour notre analyse, nous avons privilégié les représentations présentes avec un pourcentage
supérieur a 11%, en tenant compte de la dimension de 1’échantillon de notre corpus pour le
premier et troisieme groupe de professeurs a partir de deux occurrences et pour le deuxieme
groupe (professeurs universitaires colombiens de FLE) a partir de 3.

Dans un premier moment nous allons analyser les données fournies des professeurs
universitaires colombiens enseignant un domaine autre que la langue (G1), ensuite nous
analysons celui des professeurs universitaires colombiens de FLE (G2), pour finalement nous

allons nous attaquer a analyser le corpus des professeurs universitaires francais de FLE (G3).
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Cette analyse respecte le protocole expérimental proposé par la SPA. Pour ce faire, nous avons
proposeé trois questionnaires que nous analysons 1’un aprés 1’autre pour mener a bien cette
recherche et confirmer ou au contraire infirmer les hypothéses que nous avons formulées et qui
sont I’objectif final de la présente étude.

6.1 Reconstruction de la signification lexicale du mot « paix » et « paz ».

Nous allons tout d’abord analyser le corpus des trois groupes d’informateurs de fagon
séparée, pour ensuite les comparer avec celui du corpus dictionnairique et ainsi mettre en
évidence les ressemblances et divergences au niveau des représentations attachées au mot
« paix » et les valeurs qu’ils véhiculent.

6.1.1 Reconstruction de «paz» chez les professeurs universitaires colombiens
enseignant un domaine autre que la langue (G1).

Pour reconstruire la signification lexicale du mot « paz », nous avons proposé trois
questionnaires de maniere identique en espagnol et en francais. Le premier groupe de
professeurs interrogés a répondu aux questionnaires en langue espagnole. Dans le premier
questionnaire, nous demandons aux professeurs universitaires colombiens enseignant une
maticre autre que la langue (G1) d’écrire les mots qui leur viennent a 1’esprit quand ils pensent
a « paz ». A I’aide de ce premier questionnaire, nous avons ainsi pu dévoiler les associations
spontanées qu’ils attachaient a cette entite.

Aprés la transcription et le comptage nous avons repéré 12 représentations avec deux
occurrences ou plus, présentes dans I’ensemble d’associations du corpus recueilli. Le tableau
ci-dessous contient le résumé des représentations, le nombre d’occurrences de chacune d’entre
elles et le pourcentage par rapport a I’effectif total des réponses :

Tableau 23. Représentations associées au mot « paz » chez le G1.

Représentation associée Nombre Pourcentages
d’occurrences

Tranquillité 7 70%

Accord 3 30%
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Justice 3 30%
Pardon 3 30%
Respect 2 20%
Diversité 2 20%
Démocratie 2 20%
Empathie 2 20%
Harmonie 2 20%
Convivialité 2 20%
Equanimité 2 20%
Stabilité 2 20%

La représentation « tranquillité » est la plus fréquente, portée a 70% de I’ensemble total des
associations des professeurs du G1. Elle correspond au protocole sémantique du mot « paz »
étant I’un des éléments essentiels constitutifs de son noyau. Une autre représentation conforme
au protocole sémantique au niveau des stéréotypes est le mot « harmonie » avec une
représentativité de 20%.

Cependant, nous remarquons la non-conformité du protocole sémantique de la plupart des
associations faites par les professeurs du G1 avec 1’insertion de nouvelles représentations telles
que « accord », « justice », « stabilité » et « pardon » entre d’autres. Nous nous proposons de
les analyser dans ce qui suit quant aux valeurs inscrites dans chacune d’elles.

Les zones modales convoquées par le G1 sont: la zone axiologique avec 92%, la zone
ontologique avec 50% et, en dernier lieu la zone finalisante avec 25%. Dans les valeurs inscrites
dans I’ensemble des associations, la zone de jugement de vérité n’est pas convoquée.

Concernant la zone axiologique, elle est présente en 11 des 12 représentations toutes dans
le pole axiologique positive. La valeur hédonique-affective est inscrite dans la plupart des
associations : « tranquillité », « empathie », « harmonie », « respect », « équanimité » et
« stabilité », ce qui dévoile le fort rapport du mot « paix » avec le bien-étre et ’affectivité des
professeurs colombiens interrogés. La valeur pragmatique se mobilise dans les entités
« stabilité », « démocratie », « accord » et « convivialité » qui renvoient aux objectifs tracés et

aux résultats des actions prises pour les atteindre. A cet égard la « paix » devient I’objectif et
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la « stabilité », la « démocratie » et « la convivialité » le résultat, le mot « accord » est donc
I’un de moyens pour I’atteindre. La valeur éthique-morale est inscrite dans les mots « pardon »,
« respect » et « justice » liés a ce qui est « correct » ou « bien vu » selon les normes sociales
ou culturelles.

La zone ontologique est la deuxiéme dans 1’ordre des valeurs convoquees par le G1,
déployant la valeur déontique. Celle-ci est présente dans la moitié des associations proposées
par ce groupe de professeurs. Cette valeur correspond a des normes et régles d’ordre social et
s’inscrit dans représentations telles que « démocratie », « accord », « justice » et « stabilité ».
Ce qui montre une forte dimension sociale et collective de 1’entité « paix » pour ce groupe de
professeurs. De méme, il convient de souligner la dimension juridique et institutionnelle de ces
représentations, ce qui nous amene a penser que les associations que les professeurs colombiens
réalisent de « paix » ont une relation importante avec le discours politique du processus de paix
dans le pays et de la justice transitionnelle, vu que la « paix » a une connotation de politique
nationale, essentielle pour la démocratie et la stabilité du territoire colombien.

En ce qui concerne la zone finalisante, les mots : « accord », « respect » et « pardon »,
inscrivent une valeur volitive a 1’entité « paix ». Ce qui montre que, pour mettre fin a une
situation conflictuelle, il est indispensable d’obtenir la volonté¢ de chacun des acteurs
intervenants de parvenir a une solution dialoguée en pardonnant et en respectant autrui.

L’ensemble de zones et valeurs modales inscrites dans les associations du G1 est présenté
dans le tableau ci-dessous :

Tableau 24. Zones et valeurs inscrites dans les représentations associées a « paz » chez le

G1.
Représentation | Zones modales Valeurs modales inscrites
associée convoquées
Tranquillité Axiologique Hédonique-affective +
Accord Ontologique Déontique
Axiologique Pragmatique+
Finalisante Volitive
Justice Ontologique Déontique
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Axiologique Ethique-morale+
Pardon Axiologique Ethique-morale+
Finalisante Volitive
Respect Axiologique Ethique morale +, hédonique-affective+
Finalisante Volitive
Diversité Ontologique Aléthique
Démocratie Ontologique Déontique
Axiologique Pragmatique +
Empathie Axiologique Hédonique-affective+
Harmonie Axiologique Hédonique-affective +
Convivialité Ontologique Déontique
Axiologique Pragmatique+, hédonique-affective+
Equanimité Axiologique Hédonique-affective +
Stabilité Ontologique Déontique
Axiologique Hédonique-affective+, pragmatique+

Concernant le questionnaire 2, nous proposons aux professeurs la question « Qu 'est-ce que
la paix pour vous ?». Avec le deuxiéme questionnaire, nous cherchons a confronter la
définition fournie par les informateurs avec les associations qu’ils ont proposé dans le
questionnaire 1. Parmi les réponses nous identifions les représentations suivantes :

Tableau 25. Représentations repérées dans les définitions de « paz » du G1.

Représentation associée Nombre Pourcentages
d’occurrences
Conflit 5 35%
Social 5 35%
Idéal 4 28%
Convivialité 3 21%
Politique 3 21%
Economie 3 21%
Inclusion 2 14%
Culturel 2 14%

Parmi les associations repérées dans 1’ensemble de définitions, le mot « conflit » est I'un
des plus déployés présente dans 5 des 14 définitions dans des expressions comme « absence de
conflit », « résolution de conflits » et « élimination de conflits », ce qui correspond au protocole
sémantique du mot « paz » construit a partir du discours lexicographique au niveau de son

noyau « absence de conflit entre S et Y ». Cependant, les autres associations proposées par les
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professeurs du G1 ne sont pas conformes au protocole sémantique. La deuxiéme entité
associee, « social », est présente avec un potentiel argumentatif divers, déployée dans les
expressions comme « convivialité sociale », « construction social », « développement social »
et « inclusion sociale » ce qui confirme la connotation collective et nationale du mot « paix ».

Concernant les valeurs mobilisées dans les représentations tirées des définitions des
professeurs, la zone modale la plus saillante est la zone des valeurs axiologiques présente dans
toutes les représentations, ce qui correspond aux résultats obtenus lors 1’analyse des
associations du premier questionnaire. 4 valeurs de la zone axiologique ont été convoquées. La
valeur la plus mobilisée est la pragmatique avec 4 occurrences avec les mots « économie »,
« politique », « sociale » et « convivialité ». La deuxiéme valeur en ordre d’inscription est la
valeur éthique-morale véhiculée dans les représentations « conflit», «inclusion» et
« culturel », suivie de la valeur hédonigque-affective inscrite dans les mots «idéal » et
«conflit». La derniére valeur inscrite seulement dans une représentation est la valeur
intellectuelle, mobilisée dans le mot « culture ». D’aprés le dictionnaire RAE en ligne elle
désigne I’ « Ensemble de connaissances permettant a une personne de développer son jugement
critique ».1!

La zone ontologique est également prédominante, inscrivant dans 4 des 8 occurrences la
valeur déontique : les mots : « social », « politique », « inclusion » et « cultural » véhiculent
des valeurs liées aux institutions de I’état et aux normes d’ordre social pour son fonctionnement
correct, valeurs que les professeurs du G1 déploient dans leur discours au moment de
s’exprimer par rapport a la « paix ».

La zone finalisante véhicule la valeur volitive dans les mots: « convivialité » et

« inclusion » elle exprime 1’intention qu’ont les acteurs impliqués d’habiter ensemble dans un

UTraduction de la définition en espagnol:
«Conjunto de conocimientos que permite a alguien desarrollar su juicio criticox.

96



environnement de coexistence. La valeur désidérative est aussi mobilisée dans 1’entité :
« idéal », comprenant la « paix » comme un désir, un réve, méme si celui-ci est difficile a
atteindre.

Nous résumons 1I’ensemble de zones modales et valeurs inscrites dans le tableau ci-dessous :

Tableau 26. Zones et valeurs inscrites dans les définitions de « paz » du G1.

Représentations | Zones modales Valeurs inscrites
Conflit *2 Axiologique Ethique- morale +, hédonique-affective +
Social Ontologique Déontique
Axiologique Pragmatique +
ldéal Axiologique Hédonique-affective +
Finalisante Désidérative
Convivialité Axiologique Pragmatique +
Finalisante Volitive
Politique Ontologique Déontique
Axiologique Pragmatique +/-
Economie Axiologique Pragmatique +
Inclusion Ontologique Déontique
Axiologique Ethique-morale+
Finalisante Volitive
Culturel Ontologique Déontique
Axiologique Ethique-morale +, intellectuelle+

L’analyse comparative des valeurs du discours lexicographique et celles repérées dans le
premier et deuxieéme questionnaire, montre une relative homogénéité dans 1’inscription des
valeurs de la zone modale axiologique. Cependant, comme nous pouvons le constater dans la
figure n° 1, un phénoméne d’objectivation dans le discours des professeurs du G1 est marqué
par ’augmentation de représentations inscrivant des valeurs ontologiques présentes dans la
moitié des mots associées dans le questionnaire 1 et dans les définitions du questionnaire 2.

Rappelons-nous que dans le protocole sémantique du mot « paix », les stéréotypes qui activent

12 |es mots « absence », « résolution » et « élimination » contaminent I’environnement
sémantique du mot « paix » en intervertissant son orientation négative. Les expressions
« absence de conflit », « résolution de conflits » et « élimination de conflits » sont donc
orientées vers le pdle positif.
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cette zone modale a savoir « armée » et « fin de la guerre », ne sont pas présents dans les
données recueillies, mais a leur tour, les représentations « démocratie », « accord », « justice »
et « stabilité » (questionnaire 1) et « social », « politique », « culturel » (questionnaire2) ont
un haut potentiel argumentatif dans le discours des professeurs interrogeés.

Par contre, la zone de jugement de vérité n’est pas activée dans le discours des professeurs,
pourtant elle est convoquée dans 30% des stéréotypes du mot « paix » d’aprés la construction
de la signification lexicale faite dans le chapitre précedent.

La zone finalisante reste homogeéne entre 25% et 40% dans les trois discours, méme si les
représentations présentes dans le protocole sémantique : « grace de Dieu », « bénédiction » et
« gloire » ne sont pas convoquées dans le discours des professeurs. Cette zone modale est
activée avec les mots « respect », « accord », « pardon » et « idéal » parmi d’autres, ce qui est
en concordance avec le désir et la volonté d’un rapport positif des sujets dans un état ou une

situation de « paix ».
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Figure 5. Graphique comparatif des zones modales convoquées dans le discours lexicographique et celles
mobilisées dans le questionnaire 1 et 2 du G1.

Passons maintenant a ’analyse des réponses du troisiéme questionnaire, parmi les 14
représentations a associer avec le mot « paix ». Les dix premiéres correspondent au discours
lexicographique en frangais, I’une d’entre elles, le mot « armée », est présente aussi dans les

dictionnaires en espagnol. Avec ces représentations nous cherchons a analyser la conformité
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avec le protocole sémantique en francgais, les 4 autres représentations ont eté tirées des
questionnaires et sont mobilisées dans le discours politique du processus de paix en Colombie.

Tableau 27. Fréquence des associations de « paz » chez le G1.

Enchainement Souvent | Parfois | Jamais
Paix donc volonté 40% 60% 0%
Paix donc négociation 70% 30% 0%
Paix donc justice 80% 10% 10%
Paix pourtant armée 20% 40% 40%
Paix pourtant fausse 0% 50% 50%
Paix donc quiétude 20% 10% 70%
Paix donc militantisme 40% 50% 10%
Paix pourtant imposée 10% 10% 80%
Paix donc traité 50% 30% 20%
Paix donc réconciliation 90% 10% 0%
Paix pourtant oublie 10% 60% 30%
Paix donc utopie 30% 60% 10%
Paix donc désarmement 50% 40% 10%
Paix donc pardon 80% 20% 0%

Les associations les plus acceptées par ce groupe de professeurs et avec lesquelles nous
avons construit des enchainements argumentatifs sont : « paix donc négociation », « paix donc
justice », « paix donc réconciliation » et « paix donc pardon ». Les trois premiers sont
conformes au protocole sémantique du mot « paix » en francais, mais ils ont un fort rapport
avec le domaine des traités de paix et de justice transitionnelle présentés dans la composante
théorique du présent travail. Le dernier enchainement argumentatif « paix donc pardon » est
accepté a 80% dans ’option « souvent » et 20% dans 1’option « parfois ». Aucun professeur
n’a choisi ’option « jamais », ce qui dévoile la haute possibilité de cet enchainement de se
déployer dans le discours appartenant a une société traversant un phénomene juridique et social

de justice transitionnelle et de traité de paix.
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6.1.2 Reconstruction de « paix » chez les professeurs universitaires colombiens de FLE.
(G2)

Apres avoir reconstruit la signification lexicale du mot « paz », nous allons maintenant
analyser les données recueillies du groupe 2 d’informateurs correspondant aux professeurs
universitaires colombiens de FLE (G2), qui ont passé les trois questionnaires en langue
francaise. Le G2 est la population la plus importante pour notre étude, avec le groupe composé
de 26 professeurs, appartenant a des différentes universités colombiennes privées et publiques.
Nous allons reconstruire la signification lexicale du mot « paix» dans le discours des
professeurs appartenant a deux communautés linguistiques différentes (espagnol de Colombie
et francais), pour ensuite la comparer avec celle des locuteurs qui répondent aux mémes
questionnaires en langue maternelle. Nous voulons analyser si les représentations et valeurs
mobilisées chez le G2 correspondent a celles de la langue véhiculaire (francaise) ou a celles de
la langue maternelle (espagnol).

Le premier questionnaire qui cherchait a identifier les représentations que les professeurs
associent a « paix » montre que les associations les plus convoquées par ce groupe de
professeurs sont « tranquillité » et « calme » avec un pourcentage entre 42% et 54% avecll et
14 occurrences respectivement. Le mot « calme » étant le plus saillant parmi ’ensemble des
associations, correspond au protocole sémantique du mot « paix » en frangais au niveau des
stéréotypes. De son coté, le mot « tranquillité » qui a été largement associé, est 1’un des
¢léments essentiels du noyau de ’entité lexicale « paix » en espagnol et en francais, ce qui est
en correspondance avec le protocole sémantique du mot. Les autres associations qui ont un
pourcentage entre 11,5 et 15%, ne correspond pas avec le protocole sémantique du mot « paix »
en francais, langue utilisée pour répondre au questionnaire. Cependant, le mot « harmonie »

est I’'un des stéréotypes repérés dans les discours lexicographiques en espagnol, nous allons
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revenir a ce point dans le chapitre suivant destinée a 1’analyse comparative de trois groupes
d’informateurs.

Nous présentons dans le tableau ci-dessous 1’ensemble d’associations les plus courantes

chez le G1.
Tableau 28. Représentations associées au mot « paix » chez le G2,
Représentation Nombre Pourcentages
associée d’occurrences
Calme 14 54%
Tranquillité 11 42%
Amour 4 15%
Harmonie 4 15%
Respect 3 11,5%
Bonheur 3 11,5%
Bien-étre 3 11,5%
Empathie 3 11,5%
Vie 3 11,5%

Les valeurs axiologiques positives sont les plus répandues parmi I’ensemble d’associations
proposées par les professeurs du G2 avec 89% de représentativé, en majorité convoquant la
valeur hédonique-affective qui s’active avec les mots « calme », « tranquillité », « amour »,
« harmonie », « empathie » et « bien-étre », ces mots concernent I’affectivité du sujet id est ses
sentiments et émotions. La valeur éthique-morale appartenant a la zone axiologique est activée
avec I’entité « respect » qui renvoie aux normes sociales établies pour vivre en communauteé.

La zone modale ontologique est convoquée dans I’entité « vie » déployée dans les
expressions « vivre ensemble » et « qualité de vie ». Avec le méme pourcentage la zone modale
finalisante est convoquée au niveau de la « volonté » qui émerge avec le mot « respect ». La
zone de jugement de vérité n’est pas convoquée dans aucun des associations proposées par les
professeurs. Nous synthétisons les associations et les zones modales qu’elles convoquent dans
le tableau suivant :

Tableau 29. Zones et valeurs inscrites dans les représentations associées a « paix » chez le
G2.
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Stéréotype Zone modale Valeurs associees
convoquee
Calme Axiologique Hédonique affectif +
Tranquillité Axiologique Hédonique affectif +
Amour Axiologique Hédonique affectif +
Harmonie Axiologique Hédonique affectif +
Respect Axiologique Ethique-morale+, hédonique-
Finalisante affective+, volitive

Bonheur Axiologique Hédonique affectif +
Bien-étre Axiologique Hédonique affectif +
Empathie Axiologique Hédonique affectif +
Vie Ontologique Aléthique

En ce qui concerne le questionnaire 2, nous analysons les définitions données par les
professeurs et nous avons identifié les représentations les plus saillantes, que nous résumons
dans le tableau ci-dessous.

Tableau 30. Représentations repérées dans les définitions de « paix » du G2.

Représentations Nombre Pourcentages
d’occurrences

Autrui 8 30%
Tranquillité 5 19%
Guerre 4 15%

Vie 4 15%

Etre humaine 4 15%
Respect 3 11,5%
Plénitude 3 11,5%

A partir de I’information consignée dans le tableau précédent, nous remarquons que 1’entité
« tranquillité » convoquée par les professeurs dans les définitions de « paix », correspond & son
protocole sémantique et aux associations repérées dans le questionnaire 1, par rapport aux
entités « vie » et « respect », méme si elles ne sont pas conformes au protocole, elles sont aussi
présentes dans les associations identifiées auparavant. Les autres associations n’ont pas €té
convoquées ni dans la construction lexicale, ni dans les associations du premier questionnaire.

A propos des valeurs inscrites dans les entités repérées dans les définitions, la valeur

axiologique est toujours la plus convoquée ayant une orientation positive. Les entités lexicales
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« tranquillité », « respect » et « plénitude » activent la valeur hédonique affective. Dans la
méme zone modale, les mots « autrui », « guerre » et « respect » activent la valeur éthique-
morale, liés aux systémes de valeurs et a I’idée que le sujet peut étre nourri par le bien ou le
mal. Le mot « guerre » véhicule aussi la valeur pragmatique si hous considérons que derriere
la guerre il existe toujours un objectif a atteindre et qu’il peut entrainer des conséquences
d’ordre social, culturel, économique, etc.

La valeur ontologique est également présente et occupe la deuxiéme place dans I’ordre de
représentativité. Les entités mobilisées dans les définitions des professeurs du G2 portent la
valeur aléthique qui s’active dans les mots « autrui », «vie » et « étre humain » relatifs a
I’existence et au fonctionnement naturel en termes de ce qui est « nécessaire ». L’entité
« autrui » a été actualisée dans des expressions comme : « interaction avec autrui », « rapport
avec les autres » et « établir des liens avec les autres », ce qui montre la nécessité de créer de
rapports positifs pour édifier de maniere collective la « paix ». De méme, I’entité « vie » est
déployeée dans des expressions comme « mode de vie », « vivre ensemble » et « bien vivre » en
termes de ce qui est « possible ».

La zone finalisante est aussi présente et active la valeur volitive dans 1’entité « respect » qui
référe a la volonté du sujet d’accepter autrui et d’agir avec considération. La zone de jugement
de vérité n’est convoquée dans aucune des représentations tirées des définitions des professeurs
du G2. L’analyse que nous venons de présenter est basée sur le tableau suivant :

Tableau 31. Zones et valeurs inscrites dans les définitions de « paix » du G2.

Stéréotype Zone modale Valeurs associées
convoquee
Autrui (I’autre) | Axiologigque Ethique-morale+
Ontologique Aléthique
Tranquillité Axiologique Hédonique affectif +
Guerre®® Axiologique Pragmatique +, éthique-morale+

13 e mot « guerre » est mobilisée dans le discours des professeurs a partir des expressions
telles que « contraire & la guerre », « absence de guerre » et « opposée a la guerre » vue cette
contamination discursive le pole négatif qui oriente « guerre » est interverti.
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Vie Ontologique Aléthique

Etre humaine | Ontologique Aléthique

Respect Axiologique Ethique-morale+, hédonique-
Finalisante affective+, volitive

Plénitude Axiologique Hédonique-affective+

L’analyse contrastive des valeurs repérées dans les questionnaires 1 et 2, ne montre pas des
changements importants au niveau des zones modales axiologique et finalisante. Cependant, la
zone ontologique a été plus largement activée dans les définitions des professeurs colombiens
de FLE insérant des représentations d’ordre naturel comme « autrui » et « &étre humaine » et en
mobilisant la représentation « vie » déja présente dans le premier questionnaire. Une constante
observée, c’est le manque de valeurs de la zone de jugement de vérité que n’a pas été convoquée
ni dans le premier, ni dans le deuxieme questionnaire. Dans le chapitre suivant, nous allons
comparer de maniere détaillée les représentations des professeurs du G2 avec celles repérées
dans le discours lexicographique en espagnol et en frangais pour vérifier ’hypothése 3 du
présent travail qui porte sur la mobilisation des représentations de la langue maternelle dans le
discours des professeurs colombiens de FLE.

En ce qui concerne le questionnaire 3, nous avons étudié avec quelle fréquence les
professeurs les associent aux représentations extraites des dictionnaires en frangais, 1’une
d’entre elles, «armée», aussi présente dans le dictionnaire en espagnol. D’autres
représentations (les 4 dernieres) ont été repérées a partir des premiers questionnaires soumis au
professeurs du G1. Ces représentations ont été choisies parce qu’elles entretiennent un rapport
direct avec le phénomeéne sociopolitique qui traverse la Colombie, elles nous permettent de
vérifier la premicre hypothese de notre étude par rapport a I’insertion de stéréotypes inédites
attachés au discours politique qui tourne autour du processus de paix dans le pays. Ces entités
sont : « oublie », « désarmement », « utopie » et « pardon ».

Parmi les enchainements que nous avons construits a partir des réponses des professeurs qui

ont associé des représentations au mot « paix » en termes de fréguence, nous pouvons identifier

104



qu’il y a une correspondance dans la plupart des stéréotypes du protocole sémantique de
« paix » en frangais, le stéréotype « réconciliation » est le plus fréquent avec 95%, ce qui
dévoile une haute probabilité de mobilisation de 1I’enchainement « paix donc réconciliation »
dans le discours de ce groupe de professeurs.

Concernant les représentations « pardon » et « désarmement » qui ont été tirées du discours
des professeurs répondant les questionnaires en espagnol, elles occupent la deuxiéeme position
en termes de fréquence avec 90% dans 1’option « souvent ». De ce fait, ces deux entités ont
aussi un fort potentiel discursif.

Les PA « paix donc militantisme » et « paix pourtant impose » ont été rejetés de maniére
catégorique avec 76% et 90% respectivement dans I’option « jamais», pourtant ils
correspondent au protocole sémantique du mot « paix » en francais.

Tableau 32. Fréquence des associations de « paix » chez le G2.

Enchainement Souvent | Parfois | Jamais
Paix donc volonté 62% 24% 14%
Paix donc négociation 66% 34% 0%
Paix donc justice 66% 34% 0%
Paix pourtant armée 14% 14% 72%
Paix pourtant fausse 24% 76% 0%
Paix donc quiétude 5% 38% 57%
Paix donc militantisme 0% 24% 76%
Paix pourtant imposée 0% 10% 90%
Paix donc traité 52% 43% 5%
Paix donc réconciliation 95% 5% 0%
Paix pourtant oublie 24% 28% 48%
Paix donc utopie 28% 38% 34%
Paix donc désarmement 90% 10% 0%
Paix donc pardon 90% 10% 0%

6.1.3 Reconstruction de « paix » chez les professeurs universitaires francais de FLE
(G3)
Pour I’entité lexicale « paix » dans le troisieme groupe correspondant aux professeurs

universitaires francais de FLE, dorénavant « G3 », les associations qui ont le plus grand nombre
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d’occurrences parmi 1’échantillonnage sont « serenité » et « calme » avec 5 et 4 occurrences.
D’autres représentations associées sont illustrées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 33. Représentations associées au mot « paix » chez les G3.

Représentation Nombre Pourcentages
associée d’occurrences
Sérénite 5 45%
Calme 4 36%
Amour 3 27%
Harmonie 3 27%
Entente 3 27%
Tranquillité 2 18%
Quiétude 2 18%
Coopération 2 18%

Nous allons nous pencher sur I’analyse des valeurs inscrites dans les associations présentes
dans le G3 que nous avons synthétisé dans le tableau ci-dessous.

Tableau 34. Zones et valeurs inscrites dans les représentations associées a « paix » chez

le G3.

Stéréotype Zone modale Valeurs associées
Sérénité Axiologique Hédonique affectif +
Calme Axiologique Hédonique affectif +
Amour Axiologique Hédonique affectif +
Harmonie Axiologique Hédonique affectif +
Tranquillité Axiologique Hédonique affectif +
Quiétude Axiologique Hédonique affectif +
Entente Axiologique Pragmatique +Hédonique

affectif + Volitive
Coopération Axiologique, Pragmatique +, volitive
finalisante

La zone modale axiologique est convoquée dans toutes les associations, notamment avec la
valeur hédonique-affective inscrite dans des mots tels que « sérénité », « calme », « amour »,
« harmonie », « tranquillité », « quiétude » et « entente », qui concernent les émotions et
sentiments du sujet et le plaisir que le sujet communiquant ressent ; toutes ces représentations

ont un péle axiologique positif.
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Dans la méme zone modale la valeur pragmatique est convoquée avec les représentations
telles que « entente » et « coopération ». « Entente » est définit par le dictionnaire Larousse en
ligne comme le « fait d’entendre, de s’accorder [...]. Collaboration, accord [...] », ce qui nous
fait penser que 1’ « entente » véhicule une valeur pragmatique car elle se présente comme une
action qui vise a espérer un état de fraternité parmi deux ou plusieurs acteurs. Le mot
« Coopération » de sa part, inscrit aussi la valeur pragmatique, puisque « coopérer » est
I’action de participer a une ceuvre en commun pour atteindre un méme objectif, avec le point
de vue de la volonté de collaborer avec un tiers pour atteindre un objectif en commun. Les mots
« coopération » et « entente » inscrivent aussi la zone modale finalisante.

Les zones modales ontologique et de jugement de vérité n’ont pas été convoquées dans les
représentations les plus fréquentes, mais il y a eu des associations telles que « nation »,
« France » et « laicité » avec une seule occurrence et qui inscrivent des valeurs déontiques en
tant qu’institutions et des conventions que la société a créées pour garantir leur fonctionnement
(nous n’avons pas tenu compte de ces représentations pour notre analyse puisqu’elles ont été
déployées qu’une seule fois).

A partir du deuxieme questionnaire avec la question « Qu 'est-ce que la paix pour vous? »,
nous avons repéré les représentations les plus saillantes dans les réponses données par les
professeurs, pour Vérifier les associations faites dans le premier questionnaire.

Aprés un comptage manuel des représentations trouvées dans les définitions fournies par les
professeurs, nous les synthétisons dans le tableau ci-dessous :

Tableau 35. Représentations repérées dans les définitions de « paix » du G3.

Représentations Nombre Pourcentages
d’occurrences
Respect 4 36%
Harmonie 3 27%
Sérénité 3 27%
Entente 3 27%
Opposé au conflit 3 27%
Acceptation 2 18%
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Calme 2 18%
Opposé a la guerre 2 18%
Tolérance 2 18%
Autrui 2 18%

D’apres I’information présentée dans le tableau précédent, nous avons remarqué que le
stéréotype « calme » est conforme au protocole sémantique du mot au niveau de ses
stéréotypes. Nous trouvons aussi que, d’un coté les mots « harmonie », « sérénité » et
« calme » correspondent a des associations faites dans le premier questionnaire et confirment
le caractére d’état intérieur et affectif que posséde le mot « paix » pour les professeurs
questionnés, d’un autre coOté, ’apparition des entités lexicales telles que « respect »,
« tolérance », « autrui » et « acceptation » sont déployées avec 8 occurrences et renvoient a
une dimension collective de rapport avec autrui qui n’est pas saillante dans les associations du
premier questionnaire.

Les expressions « opposé au conflit » et « opposé a la guerre » déployées dans les
définitions des professeurs, sont conformes au protocole sémantique du mot « paix » au niveau
du noyau qui a été construit a partir des dictionnaires et que nous avons décrit comme
« situation ou état sans conflits entre Set Y ».

Dans I’analyse des valeurs inscrites dans les définitions fournies par les professeurs, nous
pouvons remarquer la présence de la zone modale axiologique dans toutes les occurrences avec
I’inscription de la valeur hédonique- affective, éthique-morale et pragmatique toujours dans le
pole positif, ce qui correspond au protocole sémantique du mot « paix » et aux valeurs
véhiculées dans les associations du questionnaire 1. La zone modale finalisante est aussi
importante, elle est présente dans 40% des occurrences avec les mots « respect », « entente »,
« acceptation » et « tolérance » qui renvoient a la volonté d’une saine cohabitation et 1’égard
a autrui. Nous résumons 1’ensemble de représentations, zones et valeurs inscrites dans les

deéfinitions de « paix » des professeurs dans le tableau ci-dessous :
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Tableau 36. Zones et valeurs inscrites dans les définitions de « paix » du G3.

Représentations Zones Valeurs inscrites
modale
Respect Axiologique | Ethique morale +, hédonique-affective+
Finalisante | Volitive
Harmonie Axiologique | Hédonique-affective +
Sérénité Axiologique | Hédonique-affective +
Entente Axiologique | Pragmatique +, Hédonique affectif +
Finalisante | Volitive
Opposé au Axiologique | Ethique- morale +, hédonique affective
conflit +, pragmatique +
Acceptation Axiologique | Ethique morale +, hédonique-affective+
Finalisante | Volitive
Calme Axiologique | Hédonique-affective +
Opposé a la Axiologique | Ethique- morale +, hédonique affective
guerre +, pragmatique +
Tolérance Axiologique | Hédonique-affective +
Finalisante | Volitive
Autrui Axiologique | Ethique-morale+
Ontologique | Aléthique

Si nous comparons les représentations associées dans les données recueillies aupres des
professeurs avec celles du discours lexicographique, nous trouvons des différences
remarquables. Pour montrer d’une fagon illustrative ces différences nous proposons la figure

6.

120%
100% 100%

85%

80% A
60% — 50% 1
1 40%
0, | (0]
40% 5,00%
2% 0% 1% T 0% 0% | |

0% —
Ontologique

100%

De jugement de Axiologique Finalisante
vérité
M discours lexicographique M associations prof. Francais de FLE

H définitions prof. Francais de FLE

Figure n° 6 graphique comparatif des zones modales convoquées dans le discours lexicographique et celles
véhiculées dans les questionnaires 1 et 2 du G3.
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Concernant la zone ontologique, les mots «justice », «armée», «traité» et
« militantisme » parmi d’autres présentes dans le protocole sémantique du mot, n’ont pas été
convoqués ni dans les associations, ni dans les definitions des professeurs ; en fait, la seule
représentation associée a cette zone est le mot « autrui » qui renvoie aux « lois naturelles ».

La zone de jugement de Vérité n’est pas convoquée dans les représentations des professeurs
pour mot « paix ». Ce qui révéle que, pour ce groupe de professeurs la « paix » n’est apprise ni
en termes de nécessité ou de lois naturelles, ni comme une situation obligatoire que la sociéeté
doit chercher pour vivre en convivialité avec autrui (pays, groupe social, individu, etc.). Au
contraire, comme la figure le montre, « la paix » renvoie a un état interne de 1’esprit déployée
dans des représentations telles que « harmonie », « sérénité » et « calme ». Il convient de
souligner que I’orientation axiologique des valeurs inscrites dans le corpus des professeurs est
toujours positive : aucune représentation ayant un pole axiologique négatif ou bivalent n’est
convoquée, a la différence du protocole sémantique repéré a partir du dictionnaire, dont les
stéréotypes tels que « crime » et « imposée » s’orientent dans le pdle négatif.

En ce qui concerne la zone modale finalisante, elle s’active dans les valeurs inscrites dans
le protocole sémantique du mot « paix » et dans le corpus discursif des professeurs. Méme si
les pourcentages ne sont pas tres distants, les stéréotypes repérés dans les dictionnaires tels que
« négociation », « réconciliation » et « traité », ne sont pas convoqués dans le discours du G3,
qui inserent des stéréotypes inédits dans les représentations associées dans le questionnaire 1
tels que « entente » et « coopération ».

L’insertion des nouvelles associations s’est présentée aussi dans les définitions du
questionnaire 2, elles déploient des représentations telles que « tolérance », « acceptation » et
« respect ». Cette derniére est inscrite dans 36% des occurrences.

Dans le questionnaire 3 nous proposons aux professeurs la question « Avec quelle fréquence

associez-vous « la paix » avec les mots suivants ? ». Dans ce qui suit, nous présentons les
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enchainements argumentatifs que nous avons construits a partir des associations du
questionnaire et la fréquence avec laquelle elles peuvent se mobiliser dans le discours de ce
groupe de professeurs. Nous avons synthétisé les réponses du G3 dans le tableau ci-dessous.

Tableau 37. Fréquence des associations de « paix » chez le G3.

Enchainement Souvent Parfois Jamais
Paix donc volonté 30% 60% 10%
Paix donc négociation 50% 40% 10%
Paix donc justice 40% 50% 10%
Paix pourtant armée 20% 50% 30%
Paix pourtant fausse 10% 30% 60%
Paix donc quiétude 60% 40% 0%
Paix donc militantisme 30% 50% 20%
Paix pourtant imposee 10% 30% 60%
Paix donc traité 60% 20% 20%
Paix donc réconciliation 60% 40% 0%
Paix pourtant oublie 10% 10% 80%
Paix donc utopie 30% 30% 40%
Paix donc désarmement 40% 50% 10%
Paix donc pardon 30% 60% 10%

D’aprés la synthése présentée dans le tableau précédent, les enchainements « paix
donc quiétude », « paix donc réconciliation » et « paix donc traité » sont les plus fréquents
chez le G3, toutes conformes au protocole sémantique du mot. Ces enchainements se placent
en 60% dans I’option « souvent », ce qui signifie qu’il y a une haute possibilité qu’ils soient
déployés dans le discours de ces professeurs.

Cependant, les enchainement transgressifs « paix pourtant fausse » « paix pourtant
imposée » et « paix pourtant armée » conformes au protocole sémantique du mot « paix » en
francgais, présentent une faible possibilité¢ d’étre déployées, avec un pourcentage entre 10% et
20% dans la frequence « souvent » et entre 30% et 60% de professeurs « jamais » associeront
ces trois entités au mot « paix ».

En conformité avec le protocole du mot, les enchainements tirés des questionnaires en

espagnol : « paix donc oublie » et « paix donc utopie » ne sont pas saillants parmi la fréquence
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de déploiement discursif des professeurs francais. Pour le premier, 80% des réponses
« jamais » associent le mot « oublie » a la « paix » et pour le deuxiéme seulement 30%
déploierait cet enchainement argumentatif.

Néanmoins, les enchainements non conformes, proposés par les professeurs Colombiens,
« paix donc pardon », « paix donc désarmement » pourront éventuellement se mobiliser dans
le discours des professeurs francais : ils ont un pourcentage de fréquence entre 30% et 40%
dans I’option « souvent » et entre 50 % et 60% dans la colonne « parfois ».

6.2 Reconstruction de la signification lexicale du mot « conflit » et « conflicto ».

Dans ce qui suit, nous allons reconstruire la signification lexicale du mot « conflit » de
manicre identique la procédure adoptée pour I’entité « paix ». Tout d’abord nous allons
analyser les données correspondant aux professeurs du G1 (professeurs universitaires
colombiens enseignant une matiére autre que la langue). Dans un premier temps, nous ferons
une analyse des représentations les plus saillantes, les zones modales que ces représentations
convoquent et les valeurs qu’elles inscrivent, pour ensuite les comparer avec le corpus
dictionnairique et rendre compte de la conformité ou non-conformité avec son protocole
sémantique. Nous suivons la méme méthodologie d’analyse avec les enseignants du G2 et du
G3.

6.2.1 Reconstruction de « conflicto » chez les professeurs universitaires colombiens
enseignant un domaine autre que la langue. (G1)

Le premier questionnaire nous a permis de repérer parmi I’ensemble d’associations, 10
représentations remarquables (voir tableau 16), « guerre » est la plus convoquée en étant
conforme au protocole sémantique du mot « conflicto » au niveau de ses stéréotypes, de la
méme maniére que «violence », avec un pourcentage de 23%, et « dispute » avec 15%.
Cependant, les autres 7 associations proposées par ce groupe d’enseignants ne coincident pas,

ni avec noyau, ni avec stéréotypes.
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Tableau 38. Représentations associées au mot « conflicto » chez les G1.

Représentation Nombre Pourcentages
associee d’occurrences
Guerre 5 38%
Différence 3 23%
Probléme 3 23%
Violence 3 23%
Injustice 2 15%
Rencontre 2 15%
Egoisme 2 15%
Armes 2 15%
Dispute 2 15%
Histoire 2 15%

Les valeurs modales activées par les associations les plus fréquentes chez le G1 sont des
valeurs axiologiques présentes dans 9 des 10 associations, qui ont une orientation négative tres
marquée et déployée par les mots « dispute », « égoisme », « violence » et « injustice ». Ces
représentations activent la valeur éthique-morale et se placent dans ce qui est mal vu ou ce qui
n’est pas accepté selon les valeurs morales sociales. Des mots tels que « rencontre », « guerre »
et « armes » posseédent une orientation bivalente et les trois activent la valeur pragmatique.
Elles réferent aux actions et a leurs résultats qui peuvent étre aussi bien positifs que négatifs.
Une seule des associations convoque une orientation positive, « histoire ». Celle-ci inscrit la
valeur intellectuelle positive parce qu’elle désigne I'intérét de I’individu de connaitre des
événements qui ont marqué une société, un peuple ou une nation et I’importance de connaitre
ses origines, ses racines.

La deuxiéme zone convoquée est I’ontologique. La valeur aléthique est véhiculée avec les
mots « différence » et « histoire », mots qui renvoient aux structures naturelles de la vie et de
I’existence. La valeur déontique est aussi convoquée dans la représentation d’ « injustice » qui
a un rapport institutionnel avec le systéme judiciaire, ce mot est défini par le dictionnaire de la

RAE en ligne comme « action contraire a la justice » ou méme « manque de justice ».

14 Définitions traduites de 1’espagnol.
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La zone modale de jugement de Vvérité est aussi convoquée avec les mots « différence »,

« probleme » et « histoire », le premier active la valeur doxologique, désignant une controverse

entre deux parties qui reléve du systéme de croyances de I’individu. Les deux autres mots

activent la valeur épistémologique, car « histoire » caractérise la discipline qui étudie les

événements passes dont il existe une certaine certitude et « probléme » la capacité cognitive de

I’individu a reconnaitre le chaos ou les adversités d’une situation. La zone finalisante n’est pas

convoqué dans I’ensemble des associations des professeurs du G1.

L’ensemble des zones et valeurs modales inscrites dans les associations du G1 est présenté

dans le tableau ci-dessous :

Tableau 39. Zones et valeurs inscrites dans les représentations associées a « conflicto »

chez le G1.

Steréotype Zone modale Valeurs associées
Guerre Axiologique Pragmatique+/-, éthique-morale-
Différence Ontologique Aléthique

De jugement de veérité | Doxologique
Probleme De jugement de vérité | Epistémique
Axiologique Intellectuel-, hédonique affective-
Violence Axiologique Ethique-morale-
Injustice Ontologique Déontique,
Axiologique Pragmatique-, éthigue-morale-,
hédonique-affective-
Rencontre Axiologique Pragmatique+/-
Egoisme Axiologique Ethique-morale-, hédonique-
affective-
Armes Axiologique Pragmatique+/-
Dispute Axiologique Pragmatique -, éthique-morale -,
hédonique-affective -
Histoire Ontologique Aléthique
De jugement de vérité | Epistémique
Axiologique Intellectuelle+

Maintenant, nous allons analyser le deuxiéme questionnaire. Nous avons

identifié 8

représentations correspondant aux plus fréquentes parmi I’ensemble des définitions données

par les professeurs du G1 (illustrées dans le tableau 18), parmi lesquelles seulement « violent »

est conforme avec les associations du premier questionnaire dans la forme adjectivale du nom
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«violence ». Les entités « lutte », « violent » et « désaccord » sont conformes au protocole
sémantique du mot « conflicto », les deux premiéres au niveau des stéréotypes et la troisieme
du noyau, ce qui montre une forte stabilité avec la signification lexicale construite a partir des
dictionnaires.

Tableau 40. Représentations repérées dans les définitions de « conflicto » du G1.

Représentations Nombre Pourcentages
d’occurrences
Personnes 3 23%
Parties 3 23%
Lutte 2 15%
Violent 2 15%
Confrontation 2 15%
Idéologie 2 15%
Désaccord 2 15%
Groupes 2 15%

A propos des valeurs convoquées par les représentations, les zones ontologique et
axiologique sont les plus saillantes avec 62% et 50% de représentativité respectivement.
Concernant la zone axiologique, elle présente une orientation négative plus répandue. La valeur
pragmatique est activée avec les entités « lutte » « violent » et « confrontation » : la premiere
possede une orientation bivalente (elle peut étre positive « effort pour résister une force
hostile » ou négative : « opposition, rivalité, hostilité entre contraires qui essaient de s 'imposer
I'un a lautre ») *°. Tandis que, les deux derniéres entités, « violent » et « confrontation »,
activent seulement le pdle négatif des valeurs pragmatiques car elles renvoient aux résultats
négatifs. La valeur hédonique-affective est aussi présente dans ces trois mots, vu les émotions
qu’elles déclenchent, toujours négatives dans les trois cas.

La derniére valeur de la zone axiologique inscrite est celle de la valeur intellectuelle
s’activant avec 1’entité « idéologie » qui reléve du systéme de croyances du sujet (dans ce cas

des professeurs du G1). Cet ensemble d’idées peut étre orientés de maniere positive comme

15 Définitions prises du dictionnaire de la RAE en ligne et traduites de 1’espagnol
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négative. Positive, parce qu’elle désigne 1’ensemble des connaissances fondamentales de la
pensee ; mais aussi négative, si nous pensons aux idéologies radicales de type politique et
religieux comme le fascisme ou 1’évangélisation forcée.

La zone ontologique est mobilisée en 62% des entités. La valeur aléthique est activée avec
les mots « personnes », « violent», « parties » et « groupes ». Ces quatre représentations
renvoient a I’existence dans le monde et a la capacité et nécessité¢ qu’a I’€tre humain de créer
et d’appartenir a des groupes sociaux OU Sa nhature, ce qui met en évidence 1’idée que les
professeurs du G1 ont une conception du conflit en tant que phénomene social, ancré aux
relations humaines.

La zone de jugement de vérité est également présente avec un pourcentage inferieur. Les
mots « idéologie » et « désaccord » activés dans 25% des définitions inscrivent la valeur
doxologique, qui correspondent aux croyances des sujets et qui peuvent étre les possibles
déclencheurs d’une situation conflictuelle. Nous présentons 1’ensemble de representations

repérées dans les définitions des professeurs du G1 dans le tableau 41.

Tableau 41. Zones et valeurs inscrites dans les définitions de « conflicto » du G1.

Représentations Zones modale Valeurs inscrites
Personne Ontologique Aléthique
Parties Ontologique Aléthique
Lutte Axiologique Pragmatique +/-, hédonique-affective -
Violent Ontologique Aléthique

Axiologique Pragmatique-, Hedonique-affective-
Confrontation Axiologique Pragmatique-, hédonique-affective-
Idéologie Ontologique Déontique

De jugement de vérité | Doxologique

Axiologique Intellectuelle +/-
Désaccord De jugement de verité | Doxologique
Groupes Ontologique Aléthique
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Ayant analysé les deux premiers questionnaires, nous nous attaquons maintenant a les
comparer au niveau des zones modales véhiculées avec celles repérées dans le protocole
sémantique du mot « conflicto », que nous avons présenté dans la construction de la
signification lexicale dans le chapitre précédent. Pour ce faire, nous présentons les

pourcentages de représentativité dans 1’ensemble de chacun des corpus dans la figure n° 3.
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Figure n° 7. Graphique comparatif des zones modales convoquées dans le discours lexicographique et celles
véhiculées dans les questionnaires 1 et 2 du G1. Du mot « conflicto ».

La mise en paralléle des zones modales activées dans les trois corpus, nous a permis de
constater la prédominance des valeurs appartenant a la zone axiologique, liée au systeme de
valeurs sociales et individuelles. Cette représentativité présente une légére diminution dans les
associations, étant plus marquée dans les définitions proposées par les enseignants. Cependant,
la zone ontologique la plus objective dans 1’échelle d’évaluation a augmenté de maniere
significative de 10% du corpus dictionnairique a 30% dans les associations et a 62% dans les
définitions des enseignants, ce qui montre un phénoméne d’objectivation, renforcé par la
diminution du pourcentage des valeurs de la zone finalisante qui est passée de 30%
correspondant aux définitions des dictionnaires a 0% dans les association et définitions fournies
par les professeurs du G1. Rappelons-nous que ce phénomeéne a été aussi repéré dans 1’analyse

faite de I’entité « paix ».
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Concernant le troisieme questionnaire, les mots «violence » et « inégalité » sont les
représentations les plus freqguemment associées avec le mot « conflicto », obtenant un
pourcentage de 80%. Il convient de remarquer que 1’entité « violence » fait partie du protocole
sémantique du mot en espagnol et a été actualisé par les professeurs d’'une manicre percutante.
Par contre, le deuxiéme mot le plus freqguemment associe, « inégalité », n’est pas conforme au
protocole sémantique. 1l a été mobilisé dans les premiers questionnaires soumis aux professeurs
et a été choisi de maniére stratégique, vu gque, selon notre composante théorique concernant le
contexte sociopolitique colombien, I’inégalité pourrait étre I’un des origines du conflit armé
interne du pays. Nous pouvons donc confirmer cette hypothése, au moins dans ce qu’argumente
ce groupe de professeurs universitaires colombiens qui associent « souvent » le conflit a
I’inégalité.

Les mots « violence » et « inégalité » ont été suivis de « guerre » avec 70% d’acceptabilité
dans la colonne « souvent », et de « corruption » et « intéréts » avec un pourcentage de 60%.
Tous ces mots détiennent une orientation axiologique négative, sauf pour « intéréts » qui peut
s’orienter dans les deux poles.

Ces représentations possédent une haute probabilité de se mobiliser dans le discours de ce
groupe de professeurs puisqu’ils construisent des enchainements argumentatifs de type :
« conflit donc violence », « conflit donc inégalité », « conflit donc guerre », « conflit donc
corruption » et « conflit donc intéréts ».

La représentation « honneur » qui fait partie des stéréotypes repérés des dictionnaires en
francais a été la plus rejetée. Ainsi, I’enchainement « conflit donc honneur » a une probabilité
faible de se présenter dans une occurrence discursive dans ce groupe de professeurs. Nous
présentons dans le tableau 20, I’ensemble d’associations proposées et leurs pourcentages de
fréquence.

Tableau 42. Fréquence des associations de « conflicto » chez le G1.
Enchainement Souvent | Parfois | Jamais
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Conflit donc intéréts 60% 40% 0%
Conflit donc religion 30% 60% 10%
Conflit donc gréve 0% 80% 20%
Conflit donc guerre 70% 30% 0%
Conflit donc crise 50% 50% 0%
Conflit donc honneur 10% 30% 60%
Conflit donc tribunal 20% 40% 40%
Conflit donc armée 50% 40% 10%
Conflit donc racisme 50% 40% 10%
Conflit donc violence 80% 20% 0%
Conflit donc corruption 60% 30% 10%
Conflit donc inégalité 80% 20% 0%
Conflit donc opportunité 30% 40% 30%
Conflit donc idées 40% 30% 30%
Conflit donc histoire 20% 70% 10%

Dans ce qui suit, nous allons analyser les données fournies par les professeurs universitaires
colombiens de FLE (G2), de la méme maniére que nous avons analysé ceux du G1.

6.2.2 Reconstruction de « conflit » chez les professeurs universitaires colombiens de
FLE. (G2)

Nous allons reconstruire la signification lexicale du mot « conflit » a partir des réponses
données aux questionnaires soumis aux enseignants du G2. A partir de I’analyse des
representations associées au mot « conflit » dans le premier questionnaire, nous avons identifié
10 représentations, dont « guerre » est la plus convoquée et conforme avec le protocole
sémantique du mot au niveau des stéréotypes. Le mot « désaccord » qui présente 11,5% des
occurrences, fait également partie du protocole au niveau du noyau.

Cependant, nous remarquons la non-conformité du protocole sémantique de la plupart des
associations faites par les professeurs du G2 avec I’insertion de nouvelles représentations telles
que « groupes armes », « probleme », « différence » et « violence » parmi d’autres. Nous
présentons dans le tableau suivant I’ensemble des représentations associées les plus saillantes
chez le G2.

Tableau 43. Représentations associées au mot « conflit » chez les G2.
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Représentation Nombre Pourcentages
associée d’occurrences
Guerre 8 30%
Violence 6 23%
Probleme 5 19%
Dispute 5 19%
Arme 5 19%
Groupes armés*® 4 15%
Incompréhension 3 11,5%
Agression 3 11,5%
Différence 3 11,5%
Désaccord 3 11,5%

Les zones modales convoquées dans les associations proposées par le G2 sont : la zone
axiologique avec 90% de représentativité, suivie de la zone de jugement de vérité avec 40%,
et en dernier lieu la zone ontologique avec 20%. Dans les valeurs inscrites dans I’ensemble des
associations, la zone finalisante n’a pas été convoquée. Nous résumons 1’ensemble de zones et
valeurs inscrites dans chacune d’elles dans le tableau ci-dessous.

Tableau 44. Zones et valeurs inscrites dans les représentations associées a « conflit » chez

le G2.
Stéréotype Zone modale Valeurs associées
Guerre Axiologique Pragmatique+/-, éthique-morale-
Violence Axiologique Ethique-morale-
Probléme De jugement de vérité | Epistémique
Axiologique Intellectuel+/-, hédonique
affective-
Dispute Axiologique Pragmatique -, éthique-morale -,
hédonique-affective -
Arme Axiologique Pragmatique+/-
Groupes armés | Ontologique Déontique,
De jugement de vérité | Doxologique
Axiologique Pragmatique+/-, éthique-morale+/-
Incompréhension | Axiologique Intellectuelle-, pragmatique-
Agression Axiologique Pragmatique-, hédonique-affective-
Différence Ontologique Aléthique
De jugement de vérité | Doxologique

16 Nous avons réuni les representations guérilla et paramilitaires dans la représentation
« groupes armés », car les deux font partie des groupes rebelles qui font usage de la force

armée.
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Désaccord De jugement de vérité | Doxologique |

Les valeurs inscrites dans la zone modale axiologique mobilisent 73% des représentations
avec une orientation négative et dans 27% une orientation bivalente, présente dans les mots
« arme », « guerre » et « groupes armés ». La bivalence du mot « arme » est illustrée dans le
dictionnaire Littrée en ligne qui la définit comme « instrument d'attaque ou de défense », le mot
« guerre », pour sa part, désigne I’ « Ensemble d'attaques, de défenses, d'opérations » et la
derniére représentation, « groupes armés », peut renvoyer selon notre expérience a des groupes
rebelles cherchant un changement, mais aussi a des pratiques illégales. Aucune représentation
active des valeurs orientées positivement.

La zone modale de jugement de vérité occupe la deuxiéme place en ordre d’importance
parmi I’ensemble des associations. Elle inscrit la valeur doxologique en 3 de 10 representations,
a savoir : « désaccord », « différence » et « groupes armés ». Ces trois mots font référence aux
croyances du sujet parlant qui le font agir d’une certaine manicre. La valeur épistémique est
aussi convoqueée avec le mot « probleme » comme forme de connaissance en s’appuyant sur la
méthode scientifique.

Les deux valeurs de la zone modale ontologique sont activées : la valeur déontique avec le
mot « groupe armé » si nous pensons a ces groupes en tant qu’organisations qui adoptent un
comportement en dehors de la loi. La valeur aléthique est inscrite dans 1’entité « différence »
comme des caractéristiques naturelles différentielles.

Maintenant, nous allons passer a I’analyse des representations repérées dans les définitions
fournies par les professeurs du G2. Nous avons identifié 6 mots avec une fréquence supérieure
a 11%, le mot « désaccord » étant le plus saillant (il y est présente en 7 occurrences qui
correspondent au 26% du total des définitions). Cette représentation est conforme au protocole
sémantique du mot « conflit » au niveau de son noyau et le stéréotype « guerre » est actualisé

dans les définitions des professeurs avec 3 occurrences. Néanmoins, 4 entités déployées dans
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le discours des professeurs ne correspondent pas a leur protocole sémantique. L’ensemble des
representations, le nombre d’occurrences et les pourcentages de représentativité de chacune
d’elles sont résumées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 45. Représentations repérées dans les définitions de « conflit » du G2.

Représentations Nombre Pourcentages
d’occurrences

Désaccord 7 26%
Personnes 5 19%
Guerre 5 19%
Intolérance 3 11,5%
Probleme 3 11,5%
Opinions 3 11,5%

Par rapport aux valeurs activées dans ces representations, en premier lieu et en conformité
avec les associations du premier questionnaire, la zone axiologique est la plus saillante. Elle
est présente en 50% des mots, dont la moiti¢ est orientée vers le pole négatif et ’autre 50% est
de caractere bivalent. La charge négative est présente dans la valeur éthique-morale activée par
les représentations « guerre » et « intolérance » comme des actions qui ne correspondent pas
au bien-étre collectif. « Intolérance » active aussi la valeur hédonique-affective toujours au
pole négatif comme 1’entité « probleme » qui renvoie aux sensations négatives ressenties par
le locuteur. « Opinions » pour sa part peut étre orientée dans les deux pbles axiologiques : elle
peut rendre compte du plaisir ou de déplaisir du sujet communiquant.

La valeur intellectuelle est véhiculée par 1’entité « probleme » portant une orientation
bivalente. Le dictionnaire Larousse en ligne définit ce mot ainsi : « Question a résoudre dans
un domaine quelconque, qui se présente avec un certain nombre de difficultés, d'obstacles » ;
c’est pourquoi on peut considérer que son orientation peut €tre positive si nous pensons au
développement cognitif, mais aussi, négative dans le degré de difficulté qu’il peut comporter.

Le mot « opinion », inscrit aussi la valeur intellectuelle avec une orientation bivalente, car
d’apres le dictionnaire Littré en ligne ce mot désigne un « Jugement, en bien ou en mal, qu'on

porte d'une personne ou d'une chose ».
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Concernant la zone de jugement de verité, elle occupe la deuxiéme place en ordre
d’importance dans I’ensemble des representations repérées dans les définitions de ce groupe
d’enseignants. Les entités « désaccord » et « opinions » activent la valeur doxologique reliée
aux systémes de croyances que 1’individu construit a 1’égard de ’avis des autres. La valeur
épistémique est aussi convoquée dans le mot « probléme » si nous pensons aux méthodes
scientifiques qu’il faut employer pour arriver a lui trouver une solution.

La zone ontologique est aussi convoquée mais dans une moindre mesure, avec un seul mot,
« personnes » qui mobilise la valeur aléthique concernant le fonctionnement des lois naturelles.
Le dictionnaire Larousse en ligne définit « personne » comme : « Individu considéré en lui-
méme », ce qui correspond dans une certaine mesure au noyau du mot « conflit » comme
situation de désaccord ou il y a plusieurs acteurs intervenants. Nous présentons dans le tableau
ci-dessous la synthése de ce que nous venons d’expliquer.

Tableau 46. Zones et valeurs inscrites dans les définitions de « conflit » du G2.

Représentations Zones modales Valeurs inscrites
Désaccord De jugement de vérité | Doxologique
Personnes Ontologique Aléthique
Guerre Axiologique Pragmatique+/-, éthique-morale-
Intolérance Axiologique Ethique-morale-, Hédonique-affective -
Probléme De jugement de vérité | Epistémique

Axiologique Intellectuel+/-, hédonique-affective-
Opinions De jugement de vérité | Doxologique

Axiologique Intellectuelle+/-, hédonique affective +/-

En ce qui concerne le troisiéme questionnaire, 1’association la plus acceptée chez le G2 est
« intéréts » avec 86%, suivie de « guerre » et « violence » avec 81% d’acceptabilité et 0% de
refus. Les mots « crise », « armée », « violence », « corruption », « inégalité » et « histoire »
sont aussi liées largement au mot « conflit » ayant des pourcentages entre 62% et 76% dans la
colonne « souvent ».

L’enchainement argumentatif « conflit donc tribunal » a un faible potentiel d’étre mobilisé

dans le discours d’enseignants du G2, car 48% des professeurs n’associent « jamais »
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« tribunal » au « conflit » et seulement 10% les associent « souvent ». Néanmoins, « tribunal »
fait partie du protocole sémantique du mot en francais.

L’association qui n’as pas été acceptée par les professeurs colombiens de FLE est
« honneur » avec 62% d’entre eux qui n’associent « jamais » ce mot au « conflit », autrement
dit, I’enchainement argumentatif « conflit donc honneur » a une faible possibilité d’étre
déploye dans le discours de ce groupe de professeurs méme s’il fait partie du protocole
sémantique du mot en frangais. Nous présentons I’ensemble des associations et les
pourcentages correspondants en termes de fréquence dans le tableau ci-dessous.

Tableau 47. Fréquence des associations de « conflit » chez le G2.

Enchainement Souvent Parfois Jamais
Conflit donc intéréts 86% 14% 0%
Conflit donc religion 48% 24% 28%
Conflit donc greve 34% 47% 19%
Conflit donc guerre 81% 19% 0%
Conflit donc crise 2% 28% 0%
Conflit donc honneur 14% 24% 62%
Conflit donc tribunal 10% 42% 48%
Conflit donc armée 72% 24% 4%
Conflit donc racisme 58% 38% 4%
Conflit donc violence 81% 19% 0%
Conflit donc corruption 2% 14% 14%
Conflit donc inégalité 76% 24% 0%
Conflit donc opportunité 14% 48% 38%
Conflit donc idées 52% 38% 10%
Conflit donc histoire 62% 34% 4%

6.2.3 Reconstruction de « conflit » chez les professeurs universitaires francais de FLE
(G3).

Les résultats obtenus dans le premier questionnaire soumis au troisieme groupe de
professeurs, nous ont permis de repérer 4 representations avec une representativité supérieure
a11%, « guerre » étant la plus saillante et la seule conforme au protocole sémantique de I’entité
lexicale « conflit » en francais.

Tableau 48. Représentations associees au mot « conflit » chez le G3.
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Représentation Nombre Pourcentages
associee d’occurrences

Guerre 7 63%

Opposition 4 36%

Violence 4 36%

Enervement 2 18%

Par rapport aux valeurs inscrites dans les associations proposées par les enseignantes de ce
groupe, nous avons remarqué qu’elles font toutes partie de la zone modale axiologique, étant a
83% orientées dans le pdle axiologique négatif. Les valeurs pragmatiques s’activent avec le
mot « guerre » et « opposition » ; le premier active aussi la valeur éthique-morale de la méme
maniere que « violence », car il revoie au systeme de valeurs structurées dans le champ du bien
et du mal. La derni¢re valeur inscrite est 1’hédonique-affective, déployée dans D’entité
« énervement », défini par le dictionnaire Larousse comme un état de surexcitation. Les
representations, les zones modales convoquées et les valeurs inscrites se résument dans le
tableau suivant.

Tableau 49. Zones et valeurs inscrites dans les représentations associées a « conflit » chez

le G3.

Stéréotype Zone modale Valeurs associées
Guerre Axiologique Pragmatique +/ -, éthique-morale -
Opposition Axiologique Pragmatique -

Violence Axiologique Ethique-morale -
Enervement Axiologique Hédonique-affective-

Concernant le questionnaire 2, nous avons identifié 8 representations parmi 1I’ensemble des
définitions fournies par les enseignants du G3 avec un pourcentage supérieur a 11%. Les entités
« guerre » et «violence » ont été reprises des associations du premier questionnaire. Trois
représentations proposées dans les définitions des professeurs sont stabilisées par le protocole
sémantique de « conflit », a savoir, « guerre », « désaccord » et « armée ». Nous présentons
dans le tableau 28 I’ensemble de representations repérées dans les définitions des professeurs
du G3.

Tableau 50. Repreésentations repérées dans les définitions de « conflit » du G3.
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Représentations Nombre Pourcentages
d’occurrences
Guerre 4 36%
Violence 4 36%
Personnes 3 28%
Confrontation 2 18%
Désaccord 2 18%
Politique 2 18%
Armé 2 18%
Tension 2 18%

Les valeurs modales dans chacune des representations identifiées dans les définitions des
enseignants du G3 dévoilent une prédominance de la zone axiologique correspondante a 75%,
inscrivant dans la plupart des representations une orientation négative équivalente a 63% et une
orientation bivalente de 37%.

Dans la zone modale axiologique, la valeur la plus activée est la valeur pragmatique avec
les mots « guerre », « politique » et « armée », qui ont tous les trois une orientation bivalente.
Nous avons expliqué la bivalence du mot « guerre » et « armée » auparavant. Concernant le
mot « politique », le dictionnaire Larousse en ligne le définit ainsi : « Ensemble des options
prises collectivement ou individuellement par les gouvernants d'un Etat dans quelque domaine
que s'exerce leur autorité » ; c’est justement le pouvoir qui peut incliner I’orientation dans le
pble soit négatif, soit positif. La valeur pragmatique est aussi activée par le mot
« confrontation » qui reléve a une situation d’opposition entre deux choses, pays, personnes,
etc.

La valeur étique-morale s’active avec les mots « violence » et « guerre », tous les deux
orientés négativement. De la méme maniére, la valeur hédonique-affective inscrite dans les
representations « confrontation » et « tension » sont aussi orientés dans ce pdle axiologique,
car ils réferent aux émotions et sensations négatives.

La zone modale ontologique a été également évoquée dans les représentations les plus

fréquentes déployées dans les définitions des professeurs du G3. La valeur aléthique est activée
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dans I’entité « personnes » et la valeur déontique dans « politique » et « armée », compte tenu
de son fonction institutionnelle.

L’ensemble des representations repérées dans le corpus du questionnaire 2 sont synthétisees
dans le tableau ci-dessous.

Tableau 51. Zones et valeurs inscrites dans les définitions de « conflit » du G3.

Représentations Zones modales Valeurs inscrites
Guerre Axiologique Pragmatique +/-, éthique-morale-
Violence Axiologique Ethique-morale-
Personnes Ontologique Aléthique
Confrontation Axiologique Pragmatique-, hédonique-affective-
Désaccord De jugement de vérité Doxologique
Politique Ontologique Déontique,

Axiologique Pragmatique+/-
Armée Ontologique Déontique,

Axiologique Pragmatique+/-
Tension Axiologique Hédonique-affective-

Si nous comparons les associations et les representations proposées par les enseignants dans
les deux premiers questionnaires avec celle repérées a partir de 1’analyse des dictionnaires,
nous remarquons que la valeur finalisante n’est pas mobilisée dans le corpus recueilli ; elle est
activée pourtant dans 27% des représentations du protocole sémantique du mot « conflit ».
Concernant la zone axiologique, elle est aussi remarquable dans le protocole du mot que dans
I’ensemble des données fournies par les enseignants du G3. La méme observation s’impose
pour la zone de jugement de vérité. Une différence significative est marquée par la baisse
d’inscription de la zone ontologique dans les associations proposées par les professeurs, elle
est passé de 45% (dans le corpus dictionnairique) a 0%. Cette différence est moins marquée si
nous comparons les representations des définitions dans les deux corpus (dictionnaire et

questionnaire 2). Le graphique suivant illustre les pourcentages de chacun des corpus analysés.
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Figure n° 8. Graphique comparatif des zones modales convoquées dans le discours lexicographique et celles
véhiculées dans les questionnaires 1 et 2 du G3. Du mot « conflit ».

En ce qui concerne le questionnaire 3, les représentations les plus fréqguemment associées
sont « intéréts », « guerre », « armée » et « violence », toutes avec 78% de réponses dans
I’option « souvent » : les trois premieres stabilisées par le protocole sémantique du mot
« conflit » en francais, la quatriéme correspond au protocole en espagnol. Le mot « histoire »
pris dans les réponses fournies par les professeurs colombiens est aussi accepté avec 67% dans
I’option « souvent » et 22% dans ’option « parfois ». La représentation « honneur » a été
nommée par 56% des professeurs, en dépit du fait qu’elle est présente dans le protocole
sémantique de « conflit » en frangais. Concernant I’entité « tribunal », conforme au protocole
du mot, elle a obtenu 78% acceptabilité dans 1’option « parfois », ce qui laisse penser que
I’enchainement « conflit donc tribunal » est accepté est peut-étre déployé dans des occurrences
discursives en langue frangaise.

Le mot le moins associé avec « conflit» est «opportunité ». Ainsi, 1’enchainement
argumentatif « conflit donc opportunité » a une potentialité trés baisse de déploiement dans le
discours des enseignants du G3.

Le tableau suivant expose l’ensemble des associations que nous avons proposées aux
professeurs et leur actualisation correspondante en termes de fréquence.

Tableau 52. Fréquence des associations de « conflit » chez le G3.
Enchainement Souvent Parfois | Jamais

Conflit donc intéréts 78% 11% 11%
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Conflit donc religion 56% 44% 0%
Conflit donc greve 33% 56% 11%
Conflit donc guerre 78% 22% 0%
Conflit donc crise 44% 56% 0%
Conflit donc honneur 11% 33% 56%
Conflit donc tribunal 11% 78% 11%
Conflit donc armée 78% 22% 0%
Conflit donc racisme 45% 33% 22%
Conflit donc violence 78% 22% 0%
Conflit donc corruption 22% 56% 22%
Conflit donc inégalité 44% 56% 0%
Conflit donc opportunité 0% 33% 67%
Conflit donc idées 33% 56% 11%
Conflit donc histoire 67% 22% 11%

Ayant terminé la deuxiéme partie de I’analyse correspondant a la reconstruction de la
signification lexicale des deux entités de notre étude « paix » et « conflit », nous allons utiliser
les informations développées dans ce chapitre pour faire une analyse contrastive des trois

groupes de professeurs.
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Chapitre 7

La « paix » et le « conflit » en
langue francaise et en langue
espagnole, une demarche
comparative.

Ce chapitre cherche a effectuer une analyse contrastive des entités « paix » et « conflit » en
francais et en espagnol. Pour ce faire, nous allons comparer la construction de la signification
lexicale en nous appuyant sur I’analyse réalisée préalablement du corpus lexicographique dans
les deux langues. Ensuite, nous procéderons a mettre en paralléle la reconstruction de la
signification lexicale effectuée a partir des données recueillies auprés des professeurs
universitaires colombiens et francais. Cette démarche comparative nous permettra de confirmer
ou infirmer les hypothéses 2 et 3 qui portent sur I’inscription de valeurs modales différentes
mobilisées dans les entités « paix » et « conflit » en langue espagnole et en langue francaise, et

sur la possible hybridité sémantique dans le discours de professeurs colombiens de FLE.
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7.1. Comparaison de « paz » et « paix »
7.1.1. Dispositifs signifiants en francais et en espagnol du mot « paix » et « paz ».

Ayant effectué 1’analyse du dispositif signifiant en termes de noyau et de stéréotypes a partir
de données dictionnairiques en langue francaise et en langue espagnole, nous allons maintenant
les comparer pour rendre compte des points de convergence et de divergence entre les deux
langues.

Nous avons déja mentionné dans le chapitre 5 que le noyau de « paix » en espagnol et en
francais ne souffre pas de changement d’une langue a I’autre, les deux font référence a une
situation ou état libre de conflits qui génére un « rapport positif » entre deux ou plusieurs
acteurs intervenants dont le résultat est un « état de tranquillité ». Dans les deux langues sont
activées des valeurs de la zone axiologique orientées positivement, notamment la valeur
éthique-morale, et dans une large mesure la valeur hédonique-affective, ce qui montre la haute
charge affective et subjective que les individus inscrivent dans I’entité « paix ». Nous
présentons les dispositifs signifiants en espagnol et en francais dans le tableau ci-dessous.

Tableau 53. Dispositifs signifiants en espagnol et en francais des mots « paix » et « paz ».

Francais Espagnol
Zone modale : axiologique Zone modale : axiologique
Valeurs modales : éthico-morale/ Valeurs modales : éthico-morale/
hédonique affective hédonique affective
Orientation axiologique : positive Orientation axiologique : positive
Noyau Stéréotypes Noyau Stéréotypes
Situation ou état | DC réconciliation Situation ou état sans | DC harmonie
sans conflits entre | DC négociation conflitsentre Set Y | DC gréace de dieu
SetY DC cesser I’état de DC findela
guerre guerre
DC traité DC se réconcilier
PT armée DC
DC PT imposée DC bénédiction
PT fausse Rapport positif entre | PT armée
SetY
Rapport positif DC volonté
entre SetY PT crime
DC DC justice DC DC repos
DC militantisme DC gloire
Etat de Etat de tranquillité DC bien-étre
tranquillité de S DC Calme DC calme...
ety DC repos
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DC quiétude

AU niveau des stéréotypes, d’un c6té, nous remarquons que la zone ontologique en francais
est plus marquée qu’en langue espagnole. Ces dispositifs signifiants montrent que la « paix »
en francais, porte un lien plus marqué avec le « devoir » de 1’Etat, des institutions et des lois
qu’en espagnol. La valeur déontique en frangais est convoquée dans les mots « militantisme »,
« justice », « crime », « imposee », « armee » et « traité » tandis qu’en espagnol cette valeur
est activée dans une seule représentation : « armée ».

D’un autre c6té, en espagnol, la zone de jugement de vérité est plus marquée qu’en francais,
La valeur doxologique est convoquée avec les représentations «grace de dieu »,
« bénédiction » et «gloire », relatives aux croyances religieuses qui sont ancrées
culturellement dans la doxa, vu que, méme si les individus ne suivent pas une idéologie
religieuse en particulier, ’environnement familial et culturel enracinés dans le contexte,
entrainent des habitudes et valeurs partagées par la communauté d’appartenance Cette marque
lice a la valeur doxologique est absente dans le dispositif signifiant en francais, il inscrit
seulement la représentation « fausse » dans la zone de jugement de Vérité, inscrivant la valeur
épistémique, elle questionne la nature de vérité de la « paix ».

Concernant la zone axiologique, celle-ci est présente dans toutes les représentations
associees a « paix » en espagnol et dans 85% des stéréotypes en francgais. La valeur hédonique-
affective est la plus rependue et activée dans 70% des représentations en espagnol, tandis qu’en
francais, elle est activée dans 42% des mots.

La valeur pragmatique est aussi présente dans les deux langues a hauteur de 28% en francais
et de 30% en espagnol, ce qui montre que, dans les deux langues, la « paix » a des liens avec
des actions promues pour « cesser la guerre » et atteindre la « fin de la guerre » pour un éte de
vie pacifié. En langue francaise elle est activée dans les entités « réconciliation »,

« negociation » et « traité » et en espagnol avec le verbe « se reconcilier ».
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Il convient aussi de souligner que la « paix » en espagnol ne vehicule pas de valeurs
axiologiques avec une orientation négative, tandis qu’en frangais les mots « imposéee » et
«crime» activent ce faisceau dans la valeur hédonique-affective et étique-morale
respectivement. Cependant, une valeur bivalente est présente dans les deux langues avec la
représentation « armée » convoquée dans les deux langues.

La zone finalisante montre une relative stabilité dans les deux langues. Elle s’inscrit dans
33% et 40% des valeurs convoquees, la divergence se trouve dans la valeur véhiculée, en
frangais, c’est la valeur volitive qui s’active avec les mots « réconciliation », « négociation »,
« traité », « volonté » et « cesser la guerre ». Elle dévoile I’intention de changement liée a une
intentionnalité humaine d’arréter les conflits pour atteindre un état de calme, tandis qu’en
espagnol, plus que la volonté de changer, il existe le désir qui s’active avec les mots « gloire »,
« bénédiction » et « grace de Dieu» qui diminuent le rdle humain. Nous synthétisons
I’ensemble des zones et valeurs convoquées dans la strate stéréotypique des deux langues dans
le tableau ci-dessous.

Tableau 54. Zones et valeurs convoquées dans la strate stéréotypique en espagnol et en

francais.

Valeurs modales Francais | Espagnol
Ontologique 50% 20%
Aléthique 14,2% 0%
Déontique 85,8% 100%
De jugement de vérité 7% 30%
Epistémique 100% 0%
Doxologique 0% 100%
Axiologique 85% 100%
Positive 81,25% 93%
Négative 12,5% 0%
Bivalentes 6,25% 7%
Finalisante 33% 40%
Volitive 100% 25%
Désidérative 0% 75%
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7.1.2. Analyse comparative des données du mot « paix » et « paz » recueillies chez les
trois groupes de professeurs.

Dans cette partie de I’analyse comparative, nous allons reprendre les associations proposées
par les trois groupes de professeurs dans le premier questionnaire afin d’établir des points de
convergence et de divergence dans les PA de ces trois groupes d’enseignants. Nous avons
traduit les PA des professeurs du G1 qui a été le seul groupe répondant aux questionnaires en
espagnol.

Tableau 55. Ensemble de possibles argumentatifs repérés dans le questionnaire 1 chez les
trois groupes d’enseignants.

PA Gl G2 G3
Dans les « Paix donc tranquillité » « Paix donc tranquillité» « Paix donc tranquillité»
trois groupes | « Paix donc harmonie » « Paix donc harmonie » « Paix donc harmonie »
Dans le G1 « Paix donc respect » « Paix donc respect »
et G2 « Paix donc empathie » « Paix donc empathie »
Dans le G2 « Paix donc calme » « Paix donc calme »
et G3 « Paix donc amour » « Paix donc amour »
Dans un seul | « Paix donc convivialité » « Paix donc bonheur » « Paix donc sérénité »
groupe « Paix donc équanimité » « Paix donc bien-étre » « Paix donc entente » « Paix
« Paix donc stabilité » « Paix donc vie » donc quiétude »
« Paix donc accord » « Paix donc coopération »
« Paix donc justice »
« Paix donc pardon »
« Paix donc diversité »
« Paix donc démocratie »

Les PA proposées par les trois groupes de professeurs sont relativement constants et rendent
possible 12, 9 et 8 blocs d’argumentation respectivement. Les PA proposés par les trois
groupes de professeurs « paix donc tranquillité » et « paix donc harmonie » montrent d’un coté
la conformité du protocole sémantique dans les deux langues, et d’autre coté, ils stabilisent le
stéréotype « harmonie ». Il convient de noter qu’au-dela de ces deux PA convoqués dans les
trois groupes, il n’y a pas de coincidences entre le G1 et le G3, en revanche, le G2 partage 2
PA avec chacun de groupes, ce qui montre que dans les occurrences de « paix », les professeurs
colombiens de FLE (G2) mobilisent aussi bien des représentations des locuteurs d’espagnol

langue maternelle et des locuteurs de frangais langue maternelle.
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Par rapport aux valeurs véhiculées dans les associations proposées par ces trois groupes de
professeurs, nous pouvons constater que la modalisation discursive est stable dans les zones de
jugement de vérité, axiologique et finalisante, car il n’y a pas en effet de changements
significatifs. Cependant, la zone modale ontologique présente une diminution importante de
50% chez le G1 a 0% chez le G3. Comme nous 1’avons remarqué dans le chapitre précedent,
les valeurs de la zone ontologique sont trées marquées dans le discours des professeurs
colombiens appartenant au G1, dans une large mesure la valeur déontique apparait dans 83%
des représentations telles que « accord », « justice » et « démocratie ». Les professeurs du G2
ont associé une représentation dans la zone ontologique : « vie », elle active la valeur aléthique.
Nous présentons les pourcentages de représentativité de valeurs modales des trois groupes de
professeurs dans le tableau 56.

Tableau 56. Zones et valeurs convoquées dans les associations des trois groupes
d’enseignants.

Valeurs modales Gl G2 G3
Ontologique 50% 11% 0%
Aléthique 17% 100% 0%
Déontique 83% 0% 0%
De jugement de vérité 0% 0% 0%
Epistémique 0% 0% 0%
Doxologique 0% 0% 0%
Axiologique 92% 89% 100%
Positive 100% 100% 100%
Négative 0% 0% 0%
Bivalentes 0% 0% 0%
Finalisante 25% 11% 25%
Volitive 100% 100% 100%
Désidérative 0% 0% 0%

Nous voulons faire une analyse plus minutieuse des valeurs inscrites dans la zone modale
axiologique, car elle est la plus saillante dans les trois groupes de professeurs. Nous présentons
les valeurs convoquées dans le tableau suivant :

Tableau 57. Valeurs inscrites dans la zone axiologique dans les associations des trois
groupes de professeurs.

Valeur axiologique Gl G2 G3
Ethique-morale 25% 11% 0%
Estheétique 0% 0% 0%
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Pragmatique 33% 0% 25%
Intellectuelles 0% 0% 0%
Hédonique-affective 58,3% 89% 87,5%

A I’aide du tableau précédent, nous pouvons affirmer que, pour le groupe de professeurs
colombiens (G1), la « paix » est liée a 1’idée de bien et de mal en inscrivant la valeur éthique-
morale dans des associations telles que « justice », « pardon » et « respect », tandis que les
professeurs francais (G3) n’activent cette valeur dans aucune des associations. En revanche,
chez le G3 la valeur hédonique-affective est activée dans 87,5% des associations. Nous
pouvons affirmer que I’entité « paix » a souffert d’un processus de subjectivation, ce processus
est confirmé par I’absence d’inscription de valeurs ontologiques et la forte présence de la valeur
hédonique-affective convoquée dans les mots «sérénité », «calme», «amour »,
« harmonie », « tranquillité », « quiétude » qui ont un caractéere individuel et affectif fort.

La subjectivité inscrite dans les associations que les G2 et G3 ont proposeé, peut se traduire
par une divergence dans la dimension temporaire du terme « paix » en espagnol et en francais.
Les associations proposées en langue francaise liées aux émotions et aux sentiments peuvent
varier dans une courte période de temps, la « quiétude », la « calme » et la « sérénité » peuvent
se troubler pour une simple perturbation, tandis que la «justice », 1’«accord » et la
« démocratie » mobilisés dans les associations du G1 sont plus durables, ils ne peuvent pas
changer d’un jour a un autre, parce qu’ils renvoient aux institutions et aux conventions
instaurées pour une communauté pour son bon fonctionnement. 1l convient de noter que les
associations des professeurs colombiens de FLE sont plus proches de celles des professeurs
francais (G2) que des représentations des professeurs colombiens du G1.

Concernant les définitions, nous trouvons aussi une forte prépondérance des valeurs
ontologiques dans les définitions du G1, il s’agit d’un résultat conforme aux questionnaire 1.

Concernant le G3, nous confirmons ce que nous venons de dire par rapport a la faible
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inscription des valeurs les plus objectives. Nous présentons le tableau comparatif des valeurs
inscrites dans les définitions des trois groupes de professeurs dans le tableau ci-dessous.

Tableau 58. Zones et valeurs convoquées dans les définitions des trois groupes
d’enseignants.

Valeurs modales Gl G2 G3
Ontologique 50% 43% 10%
Aléthique 0% 100% 100%
Déontique 100% 0% 0%
De jugement de vérité 0% 0% 0%
Epistémique 0% 0% 0%
Doxologique 0% 0% 0%
Axiologique 100% 71% 100%
Positive 90% 100% 100%
Négative 0% 0% 0%
Bivalentes 10% 0% 0%
Finalisante 37% 14% 40%
Volitive 67% 100% 100%
Désidérative 33% 0% 0%

Pour terminer cette comparaison des définitions, nous avons remarqué que la zone
axiologique s’oriente vers le faisceau positif dans 100% des représentations associées a
« paix » chez le G2 et G3, tandis que, I’insertion de « politique » proposée par le G1, inscrit la
valeur pragmatique en activant une orientation bivalente dans 10% de représentativité.

En ce qui concerne la fréquence avec laguelle les professeurs associent a 1’entité lexicale
« paix » des 14 représentations proposées, 4 représentations sont acceptées dans 1’option
« souvent » par le G1 et ont été aussi acceptées par le G2 avec des pourcentages supérieurs a
66%. Ces associations autorisent les enchainements suivants : « paix donc négociation »,
« paix donc justice », « paix donc pardon » et « paix donc réconciliation ». L’enchainement
« paix donc désarmement » a obtenu 90% d’acceptabilité dans 1’option « souvent » chez le G2.
Tous ces enchainements correspondent au discours politique du processus de paix, et plus
spécifiqguement a la justice transitionnelle caractérisée par le pardon, le droit a la justice et a la
réparation. L’enchainement « paix donc réconciliation » accepté pour les trois groupes de

professeurs est le seul conforme entre les professeurs colombiens et francais de FLE. Nous
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présentons le croisement des associations les plus acceptées par les professeurs dans la figure

9.

G1
quigtude
traité

| négotiation
| justice
| pardon

My G2

Figure 9. Fréquence des associations de « paix » dans I’option « souvent » par les trois groupes

d’enseignants.

L’enchainement « paix pourtant fausse » a été accepté dans 1’option « parfois » seulement
pour les professeurs colombiens de FLE, stabilisant le stéréotype transgressif « fausse » repéré
dans le protocole sémantique de « paix » en frangais. L’enchainement rejeté pour les trois
groupes est : « paix pourtant imposee » dans 80%, 90% et 60%, respectivement, pourtant qu’il
fait partie du dispositif signifiant du mot « paix » en frangais.

Nous présentons I’ensemble des fréquences des associations des trois groupes d’enseignants

dans le tableau 59.
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Tableau 59. Fréquence des associations de paix dans les trois groupes de professeurs.

Enchainement Souvent Parfois Jamais
Gl | G2 | G3 | Gl | G2 | G3 | G1 | G2 | G3
Paix donc volonté 40% | 62% | 30% | 60% | 24% | 60% | 0% | 14% | 10%
Paix donc négociation 70% | 66% | 50% | 30% | 34% | 40% | 0% | 0% | 10%
Paix donc justice 80% | 66% | 40% | 10% | 34% | 50% | 10% | 0% | 10%
Paix pourtant armée 20% | 14% | 20% | 40% | 14% | 50% | 40% | 72% | 30%
Paix pourtant fausse 0% | 24% | 10% | 50% | 76% | 30% | 50% | 0% | 60%
Paix donc quiétude 20% | 5% | 60% | 10% | 38% | 40% | 70% | 57% | 0%
Paix donc militantisme | 40% | 0% | 30% | 50% | 24% | 50% | 10% | 76% | 20%
Paix pourtant imposee 10% | 0% |10% | 10% | 10% | 30% | 80% | 90% | 60%
Paix donc traité 50% | 52% | 60% | 30% | 43% | 20% | 20% | 5% | 20%
Paix donc réconciliation | 90% | 95% | 60% | 10% | 5% |40% | 0% | 0% | 0%
Paix pourtant oublie 10% | 24% | 10% | 60% | 28% | 10% | 30% | 48% | 80%
Paix donc utopie 30% | 28% | 30% | 60% | 38% | 30% | 10% | 34% | 40%
Paix donc désarmement | 50% | 90% | 40% | 40% | 10% | 50% | 10% | 0% | 10%
Paix donc pardon 80% | 90% | 30% | 20% | 10% | 60% | 0% | 0% | 10%

7.2. Comparaison de « conflicto » et « conflit »

faire, nous proposons le tableau suivant :

7.2.1. Dispositifs signifiants en francais et en espagnol du mot « conflicto» et « conflit».

A TI’aide du discours lexicographique, nous avons construit la signification lexicale du mot
« conflit » en espagnol et en francais en termes de noyau et de stéréotypes. Dans ce qui suit, et
pour vérifier les hypothéses formulées au début de ce travail et qui ont donné naissance a cette

étude nous allons mettre en parallele le dispositif signifiant en espagnol et en francais. Pour ce

Tableau 60. Dispositifs signifiants en espagnol et en francais des mots « conflit » et
« conflicto ».

Francais Espagnol
Zone modale : axiologique Zone modale : axiologique
Valeurs modales : pragmatique Valeurs modales : pragmatique
Orientation axiologique : négative Orientation axiologique : negative
Noyau Stéréotypes Noyau Stéréotypes
Désaccord entre | DC intéréts Désaccord entre S | DC intéréts
SetY DC passions ety DC passions
DC religion DC antagonisme
DC racisme
DC DC greve
DC armée DC DC dispute
Ss’opposeaY | DC lois DC combat
DC tribunal DC lutte
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DC honneur Affrontement entre | DC décision

DC SetY difficile
DC lutte
Résultat négatif | DC guerre
DC crise DC DC violence
DC guerre

Reésultat négatif

Au niveau du noyau, comme nous 1’avons dit dans le chapitre 5, les éléments qui lui
constituent restent stables en espagnol et en francais. Dans les deux langues, « conflit»
implique deux parties intervenantes qui ne sont pas d’accord. Cette situation génére une prise
de position des sujets. La différence entre les deux dispositifs signifiants se trouve dans le
caractére de cette prise de position. En frangais, 1’entité « s ‘opposer » et en espagnol le mot
« affrontement », mobilisent tous les deux la zone modale pragmatique, mais la premiere active
une orientation négative, tandis que la deuxiéme fait référence a une prise de position face a un
danger ou a un ennemi. En raison de ce dernier aspect, elle peut mobiliser une orientation aussi
bien positive que négative. Il convient de souligner que le faisceau proprement négatif du noyau
de «conflit» en frangais peut se stabiliser par la bivalence marquée dans 62% de ses
stéréotypes.

Concernant les stéréotypes dans les deux langues, les quatre zones modales sont
convoquées, mais dans des proportions variables. La zone ontologique a une large
représentativité dans les stéréotypes en langue francaise, alors qu’en langue espagnole, elle
obtient un pourcentage de 40% et 10% respectivement. Les stéréotypes en frangais « religion »,
« honneur », « armée », « lois » et « tribunal » activent la valeur déontique qui porte sur les
normes sociales et les institutions qui les font respecter, alors qu’en espagnol la seule entité
inscrivant cette valeur est « racisme » (celui-ci nous fait penser aux lois qui interdissent des
comportements racistes pénalisés par la justice).

La zone de jugement de Vvérite reste stable entre les deux langues. La valeur doxologique est
activé en francais avec le mot « religion » et en espagnol avec le mot « racisme », les deux
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faisant partie des principales causes du conflit au niveau mondial. Prenons par exemple, du
coté de I’idéologie religicuse, la persécution des Juifs ou les Croisades et, du c6té du conflit
ethnique, les disputes entre blancs et noirs aux Etats-Unis ou la deuxiéme guerre mondiale.
Nous pouvons constater qu’en francais et en espagnol les idéologies individuelles et collectives
peuvent déclencher une situation conflictuelle.

La zone axiologique est la plus saillante. Elle est présente dans tous les stéréotypes repérés
dans le corpus lexicographique en francais et en espagnol, la différence consistant dans
I’orientation axiologique qui est discordante. En frangais, le mot « honneur » active le faisceau
positif de la valeur éthique-morale, tandis qu’en espagnol, il n’y a pas de représentations ayant
une orientation axiologique positive. En revanche, en espagnol 75% des stéréotypes mobilisent
le pole négatif, tandis qu’en francais seulement le 24% convoquent des valeurs négatives.
L’orientation bivalente est la plus forte entre les stéréotypes frangais avec 64% de
représentativité, alors qu’en espagnol, elle est de 25%. Nous observons qu’en francais le
« conflit » n’a pas un caractere négatif aussi fort qu’en espagnol. Ceci peut s’expliquer pour la
présence plus marquée des valeurs ontologiques qui font que les conflits soient résolus a travers
les institutions et les lois et par la bivalence de la valeur pragmatique inscrite dans les mots tels
que « gréve », « lutte » et « tribunal ».

Par rapport a la zone finalisante, nous avons trouvé que les deux langues inscrivent d’une
maniere marquée les valeurs les plus subjectives dans 1’échelle de modalisation. En francais la
valeur volitive est activée avec les mots « intéréts » et « gréve », la premiere convoquée aussi
en espagnol. Concernant la valeur désidérative, elle est activée dans les deux langues avec le
mot « passions ». Deux des trois stéréotypes appartenant a la zone finalisante ont été placés
dans le premier bloc de signification interne « désaccord donc intéréts », « désaccord donc
passions », ce qui nous fait penser a I’origine du conflit qui peut étre de caractére idéologique

ou affectif.
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Tableau 61. Zones et valeurs convoquées dans la strate stéréotypique de « conflit » en

espagnol et en francais.

Valeurs modales Francais | Espagnol
Ontologique 45% 10%
Aléthique 0% 0%
Déontique 100% 100%
De jugement de Vvérité 9% 10%
Epistémique 0% 0%
Doxologique 100% 100%
Axiologique 100% 100%
Positive 12% 0%
Négative 24% 75%
Bivalentes 64% 25%
Finalisante 27% 20%
Volitive 70% 50%
Désidérative 30% 50%

7.2.2. Analyse comparative des données de « conflit » et « conflicto » recueillies chez les

trois groupes de professeurs.

Nous allons maintenant faire 1’analyse contrastive du corpus recueilli auprés des professeurs

universitaires colombiens et frangais. Pour ce faire, nous avons repris les associations que les

enseignants ont proposées dans le premier questionnaire, pour construire des enchainements

argumentatifs que nous présentons dans le tableau 62.

Tableau 62. Ensemble de possibles argumentatifs repérés dans le questionnaire 1 chez les
trois groupes d ‘enseignants.

« conflit donc histoire»

« conflit donc désaccord »

PA Gl G2 G3
Dans les | « Conflit donc guerre » « Conflit donc guerre » « Conflit donc guerre »
trois « Conflit donc violence » « Conflit donc violence » « Conflit donc violence »
groupes
Dans le « Conflit donc différences » | « Conflit donc différences »
Glet G2 | « Conflit donc probléme » « Conflit donc probléme »
« Conflit donc armes » « Conflit donc armes »
« Conflit donc dispute » « Conflit donc dispute »
Dans le
G2et G3
Dansun | « conflit donc injustice » « conflit donc groupes armés» « Conflit donc opposition »
seul « conflit donc rencontre » « conflit donc incompréhension » | « Conflit donc
groupe « conflit donc égoisme » « conflit donc agression» énervement »

On observe deux PA partagés par les trois groupes de professeurs « Conflit donc guerre »

et « Conflit donc violence ». Le premier est conforme au protocole sémantique dans les deux

langues ; le deuxiéme actualise le protocole en espagnol. Ils n’existent pas d’autres
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concordances entre le G2 et le G3, cependant les deux groupes de professeurs colombiens G1
et G2, partagent quatre autres PA, ainsi les professeurs colombiens sont en accord en 6 de 10
enchainements argumentatifs proposés, tandis que, G2 et G3 en partagent seulement 2. Il
convient de signaler que nous avons repéré seulement 4 PA dans I’ensemble des associations
données par les professeurs francais (G3).

Dans ce qui suit, nous allons comparer les valeurs vehiculées par les trois groupes de
professeurs. Notre objectif est de trouver des points de convergence et de divergence entre les
trois groupes d’enseignants dans les valeurs attribuées a 1’entité lexicale « conflit ». Rappelons-
nous que les stéréotypes sont de caractére ouvert et ancrés culturellement et de ce fait
cinétiques : ils nous permettent d’identifier I’influence du contexte (la contamination
discursive) dans la reconstruction de la signification des mots et la construction du sens
discursif. Nous illustrons les pourcentages des zones et valeurs mobilisées par les trois groupes
de professeurs dans le tableau ci-dessous.

Tableau 63. Zones et valeurs convoquées dans les associations des trois groupes
d’enseignants.

Valeurs modales Gl G2 G3
Ontologique 30% 20% 0%
Aléthique 67% 50% 0%
Déontique 33% 50% 0%
De jugement de vérité 30% 40% 0%
Epistémique 67% 25% 0%
Doxologique 33% 75% 0%
Axiologique 90% 90% 100%
Positive 6% 0% 0%
Négative 75% 73% 80%
Bivalentes 19% 27% 20%
Finalisante 0% 0% 0%
Volitive 0% 0% 0%
Désidérative 0% 0% 0%

La zone modale ontologique reste relativement stable entre les associations des professeurs
colombiens (G1 et G2). Les deux groupes mobilisent la valeur aléthique et déontique, la

premiére avec le mot « différence », présente dans les deux groupes, et avec « histoire »
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seulement dans le G1. La valeur déontique a été convoquée par les mots « groupes armes » et
« injustice ».

A partir des représentations que les enseignants associent & « conflit », nous construisons
les enchainements argumentatifs : « conflit donc injustice » et « conflit donc groupes armés ».
Nous pouvons donc constater que le contexte sociopolitique de la Colombie contamine le
protocole sémantique du mot et insére des stéréotypes liés au conflit armé. Ces deux
enchainements peuvent étre interprétés de la maniéere suivante : « Conflit donc injustice donc
groupes armés » dont I’injustice, comme nous 1’avons suggéré dans le chapitre 1, est un
élément générateur de la violence dans le pays et un facteur qui explique la création des groupes
rebelles telles que les paramilitaires et les guérillas. 1l est a noter que la zone ontologique n’est
pas convoqueée par les professeurs francais.

Quant a la zone de jugement de vérité, elle n’a pas été mobilisée par les professeurs frangais,
néanmoins elle a ¢ét¢é convoquée par les professeurs colombiens d’une manicre
proportionnellement analogue : les représentations « probleme » (présente dans les deux
groupes) et « histoire » déployée par le G1, inscrivent la valeur épistémique. Ces deux mots en
effet rendent compte de la construction que les sujets parlants font du monde, ils renvoient aux
connaissances et a la certitude que le locuteur a de ce qui I’entoure. Comme nous 1’avons
expliqué auparavant, le conflit s’est instauré depuis des décennies dans le pays et a marqué plus
d’un demi-si¢cle I’histoire du pays. La valeur doxologique est aussi inscrite dans les
représentations des enseignants colombiens, les mots « différence » (présente dans les deux
groupes) et « désaccord » et « groupes armés » convoqués par le G2, font apparaitre le
caractére idéologique du conflit dans le pays. A partir les PA déployés par les enseignants, nous
construisons 1’enchainement argumentatif suivant « conflit donc différence donc désaccord

donc groupes armés ».
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Les valeurs volitives et désidératives n’ont pas €té convoquées par les professeurs enquétés.
En revanche, la zone axiologique est la plus répandue parmi 1’ensemble des représentations
associées par les trois groupes d’enseignants. C’est la raison pour laquelle nous allons comparer
les valeurs inscrites dans cette zone modale. Concernant 1’orientation axiologique, elle est
stable dans les trois groupes, la plupart des mots activent le faisceau négatif a hauteur de 75%,
73, et 80% respectivement dans les valeurs convoquées de cette zone modale.

Les pourcentages d’inscription des valeurs montrent aussi une forte stabilité, les valeurs
éthique-morale et pragmatique sont les plus véhiculées. Nous présentons I’ensemble de valeurs
axiologiques dans le tableau 64.

Tableau 64. Valeurs inscrites dans la zone axiologique dans les associations des trois
groupes de professeurs.

Valeur axiologique Gl G2 G3
Ethique-morale 31% 27% 40%
Esthétique 0% 0% 0%
Pragmatique 31% 40% 40%
Intellectuelles 13% 13% 0%
Hédonique-affective 25% 20% 20%

A propos des représentations repérées dans les définitions que les professeurs ont suggérées
de D’entité « conflit », nous avons repris les zones et valeurs inscrites dans chacun de trois
groupes et nous les avons résumées dans le tableau 65. Nous pouvons constater une croissance
du pourcentage d’inscription de la zone ontologique et une baisse des valeurs de la zone
axiologique. Méme si les pourcentages différent, le phénoméne dans les trois groupes reste
comparable.

Dans la zone de jugement de vérité, la valeur doxologique est convoquée avec |’entité
« désaccord », elle stabilise la signification dans les deux langues, les mots « idéologie » et
« opinions » activent aussi cette valeur la premiere mobilisée par le G1 et la deuxieme par le
G2. Nous confirmons que la valeur doxologique porte une forte influence dans la signification

du mot « conflit » en espagnol.
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Concernant la zone axiologique, nous distinguons une différence marquée dans I’orientation
axiologique entre le G1 et le G3. Pour les enseignants colombiens du G1, le conflit se trouve
dans le faisceau négatif avec 71% des valeurs négatives inscrites dans les représentations
repérées dans les définitions qu’ils ont proposées, tandis que pour les professeurs francais (G3),
67% des valeurs s’orientent dans le pole bivalent, ces pourcentages sont conformes au
protocole sémantique des deux langues. 1l convient de souligner que les professeurs colombiens
de FLE ne suivent ni la tendance en espagnol ni celle en frangais, 1’orientation du G3 se trouve
juste au milieu des deux langues, 50% dans le pdle négative et 50% dans le bivalent.

Tableau 65. Zones et valeurs convoquées dans les définitions des trois groupes
d’enseignants.

Valeurs modales Gl G2 G3
Ontologique 62% 17% 37%
Aléthique 80% 100% 33%
Déontique 20% 0% 67%
De jugement de vérité 25% 50% 13%
Epistémique 0% 33% 0%
Doxologique 100% 67% 100%
Axiologique 50% 50% 75%
Positive 0% 0% 0%
Négative 71% 50% 37%
Bivalentes 29% 50% 63%
Finalisante 0% 0% 0%
Volitive 0% 0% 0%
Désidérative 0% 0% 0%

Concernant a la fréquence avec laquelle les professeurs associent des entités proposées au
« conflit », on constate que les trois groupes ont accepté que « conflit » ait une forte probabilité
de s’associer avec « intéréts », « guerre » et « violence ». Les deux premiéres stabilisent le
protocole sémantique des deux langues, vu que ces deux représentations appartiennent aux
protocoles sémantiques en espagnol et en francais, la troisieme : « violence », qui est présente
dans le protocole en espagnol, s’insére aussi comme stéreotype du « conflit » en francais. Nous

présentons 1’ensemble des associations dans le tableau 66.
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Tableau 66. Frégquence des associations de « paix » dans les trois groupes de professeurs.

Enchainement Souvent Parfois Jamais

Gl | G2 | G3 | G1 | G2 | G3 | G1 | G2 | G3
Conflit donc intéréts 60% | 86% | 78% | 40% | 14% | 11% | 0% | 0% | 11%
Conflit donc religion 30% | 48% | 56% | 60% | 24% | 44% | 10% | 28% | 0%
Conflit donc greve 0% | 34% | 33% | 80% | 47% | 56% | 20% | 19% | 11%
Conflit donc guerre 70% | 81% | 78% | 30% | 19% |22% | 0% | 0% | 0%
Conflit donc crise 50% | 72% | 44% | 50% | 28% |56% | 0% | 0% | 0%
Conflit donc honneur 10% | 14% | 11% | 30% | 24% | 33% | 60% | 62% | 56%
Conflit donc tribunal 20% | 10% | 11% | 40% | 42% | 78% | 40% | 48% | 11%
Conflit donc armée 50% | 72% | 78% | 40% | 24% | 22% | 10% | 4% | 0%
Conflit donc racisme 50% | 58% | 45% | 40% | 38% | 33% | 10% | 4% | 22%
Conflit donc violence 80% | 81% | 78% | 20% | 19% |22% | 0% | 0% | 0%
Conflit donc corruption | 60% | 72% | 22% | 30% | 14% | 56% | 10% | 14% | 22%
Conflit donc inégalité 80% | 76% | 44% | 20% | 24% |56% | 0% | 0% | 0%
Conflit donc opportunité | 30% | 14% | 0% | 40% | 48% | 33% | 30% | 38% | 67%
Conflit donc idées 40% | 52% | 33% | 30% | 38% | 56% | 30% | 10% | 11%
Conflit donc histoire 20% | 62% | 67% | 70% | 34% | 22% | 10% | 4% | 11%

Nous remarquons aussi que dans I’option « souvent », G2 partage deux associations dans

I’option « souvent » avec les autres deux groupes de professeurs. Avec G1, G2 partage les

représentations « corruption » et « inégalité » (ces deux avec une faible acceptabilité en

frangais). Nous interprétons 1’insertion de ces deux associations comme fait de contamination
contextuelle propre a la Colombie : encore une fois, des phénomeénes que nous développons
dans la composante théorique du conflit colombien sont ancrés dans les associations
sémantiques des professeurs colombiens, la corruption et 1’inégalité comme source du conflit.
Avec G3, les professeurs colombiens de FLE acceptent avec une haute fréquence les

associations « armée » et « histoire ». Nous illustrons les associations les plus acceptées dans

la figure 10.
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Figure 10. Fréquence des associations de « conflit » dans 1’option « souvent » par les trois groupes
d’enseignants.

Gl

interéts
guerre
violence

armée
histoire

inégalité
corruption
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Chapitre 8
La « paix » et le « conflit »
dans le discours didactique

Dans ce chapitre, nous allons analyser les données recueillies grace a la question « Que
diriez-vous a vos apprenants par rapport a la paix et au conflit ? qui a été posée a nos trois
groupes d’enseignants dans le dernier questionnaire. Nous avons soumis les enquétés a cette
question parce qu’elle met les professeurs dans leur réle d’enseignants, cela nous permet

d’analyser les entités « paix » et « conflit » dans le discours didactique des enseignants.

8.1. Le mot «paix» dans le discours didactique des professeurs universitaires
colombiens.

Dans les réponses a la question « Que diriez-vous a vos étudiants a propos de la paix ? »,
les professeurs colombiens, dans leur discours didactique, mobilisent des éléments du
protocole sémantique du mot. En effet, ils ont répondu qu’ils diraient aux apprenants que la
paix est ’absence du conflit et de violence, cependant, ils argumentent que la paix est une
construction individuelle et collective a laquelle tout le monde doit y participer. Nous
présentons les représentations les plus saillantes repérées dans le corpus (32 réponses au total)

dans le tableau 67.
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Tableau 67. Représentations repérées dans le discours didactique des professeurs

colombiens.
Pourcentage | Représentations Zones et valeurs inscrites
déployées
50% Devoir Ontologique : déontique
Axiologique : éthique-morale+
19% Individu®’ Ontologique : aléthique
19% Construction Axiologique : pragmatique +
16% Conflit Axiologique : éthique-moral-, hédonique-affective-
16% Social Ontologique : aléthique, déontique
13% Différences Ontologique : aléthique
De jugement de verité : doxologique
13% Respect Axiologique : Ethique morale +, hédonique-affective+
Finalisante : Volitive
13% Importante Ontologique : aléthique
Axiologique : pragmatique+
13% Collective Ontologique : aléthique

Nous présentons les valeurs inscrites dans chacune des représentations dans le tableau

suivant :

Tableau 68. Zones et valeurs inscrites dans le discours didactique de professeurs

colombiens
Valeurs modales Pourcentage

Ontologique 67%
Aléthique 83%
Déontique 17%
De jugement de vérité 11%
Epistémique 0%

Doxologique 100%
Axiologique 55%
Positive 71%
Négative 29%
Bivalentes 0%

Finalisante 11%
Volitive 100%
Désidérative 0%

La zone modale la plus répandue est I’ontologique inscrite dans 67% des représentations.

La valeur aléthique obtient une représentativiteé de 83% et la valeur déontique 17%. La valeur

17 Nous regroupons dans la catégorie « individu » les occurrences « individuelle » et « soi-

méme »
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aléthique rend compte de I’existence du monde congu comme naturel et correspond a ce qui
est nécessaire ou possible. Les représentations que mobilisent cette valeur sont « individu »,
« collective », « social », « différence » et « importante ». De cet ensemble des mots, nous
pouvons interpréter que la « paix » a une connotation individuelle et collective, a laquelle le
sujet et la société contribuent. La représentation « individu» a été déployée dans les
occurrences :  « construction individuelle », « compréhension entre les individus »,
« agréments auxquelles une communauté ou des individus arrivent », « sujet qui comprend
lindividu depuis son intériorité [...] ». Le mot « importante » montre la dimension nécessaire
que porte la « paix ».

Le mot « collective » est mobilisé dans les DA «actions sociales et collectives » et
« construction collective ». A partir de ces DA, nous pouvons mettre en évidence que dans le
discours des professeurs colombiens la paix est un phénomene individuel et collectif. La
collectivité de la paix se renforce par la représentation «social » déployée dans les
occurrences : « action sociale et collective qui rend possible la réconciliation du tissu social»,
« construction individuelle et sociale qui permet se mettre d’accord » « elle [la paix] est un
enjeu de type social et politique » « ¢’est un processus qui se travaille en société ».

La valeur déontologique se mobilise, d’un coté, avec le verbe modal « devoir » dans les
occurrences : « état que I’on doit aspirer » et « la paix [...] nous devons la maintenir » et, d’un
autre cOté, avec le verbe « falloir » dans les occurrences : « il faut comprendre », « il fauty [la
paix] réfléchir », « il faut commencer toujours avec soi-méme » et « il faut que soyons au
possible des instruments de paix » «il faut penser a son propos ». Nous interprétons
I’activation de la valeur déontique dans le discours des professeurs colombiens, comme une
maniere d’interpeller les étudiants, de les sensibiliser, et de les faire comprendre que la paix se

construit jour aprés jour et que tous y sont impliqués. Il convient de citer ici la loi 1732 de
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2014, qui concerne toutes les institutions éducatives et qui proclame 1’intégration de la « chaire
de la paix » comme un élément transversal a I’enseignement.

La zone du jugement de Vérité est convoqueée dans le 11% des représentations dans les DA
« c'est un état d'acceptation et d’harmonie face aux différences » et « /...] compréhension vers
la différence et la diversité », ces occurrences mettent en relief I’importance de 1’acceptation
de I’autre dans le processus de construction de la paix.

La zone axiologique est activée dans la plupart des valeurs inscrites avec une orientation
positive, aucune valeur bivalente n’est pas convoquée. Pourtant, il y a la présence de valeurs
négatives inscrites dans la représentation « conflit», déployée dans les DA : «intéréts
politiques n ont pas permis que le conflit interne soit résolu », « construction qui dépasse le
conflit interne du pays », « [la paix] réve des paysans qui habitent aux zones du conflit en
Colombie ».

La zone finalisante est aussi convoquée dans la représentation « respect » qui marque la
volonté des sujets dans des occurrences comme « ¢ ’est le respect de la diversité et de la vie »,
« la paix est basée sur le respect et la tolérance » et « cherche I'entente de respect et la
compréhension entre les individus », qui mettent en exergue la volonté nécessaire pour
comprendre autrui et pour cohabiter en bonne entente.

8.2. Le mot « paix » dans le discours didactique des professeurs universitaires francais

Concernant a la question : « Que diriez-vous a vos étudiants a propos de la paix ? », posee
au troisieéme groupe d’enseignants, la plupart des enseignants ont fait recours a la définition du
mot comme un état de calme et une situation libre de conflit. D’autres ont marqué leur prise de
position face a ce que la « paix » signifie dans son réle en tant qu’enseignants, méme si le
corpus est réduit (9 réponses), il nous a permis d’identifier quatre représentations : « calme »,
« idéal », « valeur » et le verbe modale « falloir ».

Tableau 69. Représentations repérées dans le discours didactique des professeurs francais.
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Pourcentage | Représentations Zones et valeurs inscrites
déployées

33% Falloir Ontologique : déontique,
Axiologique : éthique-morale+

22% Valeur Ontologique : déontique
Axiologique : éthico-morale+

22% Idéal Axiologique : hédonique-affective +
Finalisante : désidérative

22% Calme Axiologique : hédonique affective+

La zone ontologique occupe le haut de I’échelle avec 50% de représentativité, elle active la
valeur déontique avec le verbe modal « falloir », déployé dans les occurrences discursives :
« qu'il fauty croire », « c'est une chose fragile qu'il faut entretenir » et « il faut se consacrer ».
Ces DA dévoilent que la « paix » est une réalité, qu’elle existe déja et que le devoir réside dans
I’effort de la conserver.

Concernant la zone axiologique, elle est convoquée dans toutes les représentations, activant
la valeur éthique-morale et hédonique affective. Toutes les représentations sont orientées vers
le pble positif.

La zone finalisante est activée avec la représentation « reste un idéal dans certaines régions
du monde », cette occurrence discursive confirme que « paix » fait partie de la quotidienneté
de ce groupe de professeurs, cependant, ils sont conscients que ce n’est pas le cas de tous les
pays.

Nous résumons les valeurs inscrites dans chacune des représentations dans le tableau ci-
dessous.

Tableau 70. Zones et valeurs inscrites dans le discours didactique de professeurs francais.

Valeurs modales Pourcentage
Ontologique 50%
Aléthique 0%
Déontique 100%

De jugement de vériteé 0%
Epistémique 0%
Doxologique 0%
Axiologique 100%
Positive 100%
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Négative 0%
Bivalentes 0%
Finalisante 25%
Volitive 0%
Désidérative 100%

8.3. Le mot «conflit » dans le discours didactique des professeurs universitaires
colombiens

A la question « Que diriez-vous & vos étudiants & propos du conflit ? », d’un coté les
professeurs colombiens actualisent le protocole sémantique du mot, ils argumentent qu’ils
diraient aux étudiants que c’est une situation de désaccord ou interviennent des intéréts
particuliers de caractere politique, économique ou encore intellectuel, etc.. Ce processus peut
donner lieu & une dispute ou a des actes de violence (résultat négatif au niveau du noyau).

D’autre coté les professeurs intervertissent le pole négatif du « conflit » en la montrant
comme une occasion pour évoluer, comme I’expriment les occurrences discursives suivantes :
« nous ne devons pas éviter le conflit, mais ['utiliser comme opportunité pour affronter les
idées divergentes », « si ce n’est pas violent[le conflit], alors, il est un antagonisme politique
que ne doit pas se penser comme négatif, sinon comme positif aux communautés ou la
dissension améne au progres » et « du conflit [ 'on doit apprendre et évoluer ». Ce point de vue
du conflit comme facteur de changement et de progrés et renforcé par I’idée de « conflit »
comme phénomene naturel que ne peut étre évité comme le montrent les DA suivants :
« condition humaine », « réalité humaine », « éviter le conflit est impossible », « c’est le
résultat normal de points de vue divergents », « inhérent a la nature » et « tous sommes
victimes ».

Nous avons repéré quatre représentations saillantes parmi les 31 réponses des professeurs
colombiens. Nous les présentons dans le tableau ci-dessous, nous ajoutons les zones et valeurs
inscrites dans chacune d’elles.

Tableau 71. Représentations repérées dans le discours didactique des professeurs
colombiens.
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Pourcentage | Représentations Zones et valeurs inscrites
déployées

19% Violence Axiologique : éthique-morale-

16% Intéréts Axiologique : pragmatique +/-
Finalisante : volitive

13% Devoir Ontologique : déontique
Axiologique : éthique-morale+

13% Disputes Axiologique : pragmatique -, éthique-
morale -, hédonique-affective -

Concernant aux valeurs mobilisées dans le discours didactique des professeurs colombiens
nous remarquons que les représentations convoquent trois zones modales. La zone modale
ontologique est activée avec le verbe modal « devoir ». Encore une fois, donc, le discours
didactique des enseignants porte sur les normes ou regles sociales, sur le « devoir faire » face
a une situation de conflit. Les occurrences « nous devons toujours chercher a résoudre les
conflits », «[le conflit] doit étre réglé a partir des stratégies », « ce ne doit pas étre pensé
comme négatif» et ««nous ne devons pas éviter le conflit, mais [’utiliser comme
opportunité », nous montrent le caractére a visée persuasive des enseignants qui cherchent a
conduire I’apprenant a agir en accord avec 1’orientation établie par les normes sociales. On peut
Voir dans cette pratique une partie du réle des enseignants formateurs de se mobilise dans leurs
discours vers ce qu’ils estiment plus juste.

La zone axiologique est orientée principalement dans le faisceau négatif. Cependant, il est
intéressant de noter que pour les professeurs le « conflit » peut aussi se comprendre comme un
phénomene positif ou bivalent. La zone finalisante est aussi mobilisée avec la représentation
« intéréts » déployée dans les occurrences « C’est le produit d'un manque de dialogue et
d'intéréts rencontrées », «c'est le résultat de mauvaises politiques centrées aux intéréts
personnels et economiques », « c'est I'imposition de ses intéréts sur ceux des autres » et
« conflit d'idées, d'intéréts, de religion/...] ».

Nous résumons les zones et valeurs inscrites dans Is représentations des professeurs

colombiens dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 72. Zones et valeurs inscrites dans le discours didactique de professeurs

colombiens.

Valeurs modales Pourcentage
Ontologique 25%
Aléthique 0%
Déontique 100%
De jugement de vérité 0%
Epistémique 0%
Doxologique 0%
Axiologique 100%
Positive 17%
Négative 66%0
Bivalentes 17%
Finalisante 25%
Volitive 100%
Désidérative 0%

8.4. Le mot « conflit » dans le discours didactique des professeurs universitaires francais.

Parmi les réponses des professeurs francais a la question : « Que diriez-vous a vos étudiants
a propos du conflit ? », nous avons identifié 8 représentations avec au moins deux occurrences,
nous les présentons dans le tableau 73 avec le pourcentage de récurrence et les zones et les
valeurs qu’elles mobilisent.

Tableau 73. Représentations repérées dans le discours didactique des professeurs francais

Pourcentage | Représentations Zones et valeurs inscrites
déployées

44% Communiquer Axiologique : pragmatique+

33% Violence Axiologique : éthique-morale-

33% Valeurs Axiologique : éthique-morale+

22% Opinions De jugement de veérité : doxologique
Axiologique : Intellectuelle+/-,
hédonique affective +/-

22% Eviter Axiologique : pragmatique+/-
Finalisante : volitive

22% Solution Axiologique : pragmatique+,
intellectuelle+

22% Désaccord De jugement de vérité : doxologique

22% Falloir Ontologique : déontique
Axiologique : éthique-morale+

A partir du tableau précédent, nous pouvons observer que toutes les zones modales sont
véhiculées dans le discours didactique des professeurs francais, la zone axiologique est inscrite
dans 7 de 8 mots. Les valeurs activées dans cette zone sont orientées a 55% vers le faisceau
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positif, 33% sont bivalentes et seulement 11% portent une orientation négative. Nous
interprétons ce cinétisme dans 1’orientation négative du mot « conflit » comme le résultat du
discours des professeurs face a leurs apprenants. Les mots « solution », «valeurs» et
« communiquer » apparaissent comme des stéreotypes inédits qui transgressent la polarité
négative du noyau de « conflit» dans les occurrences suivantes : « il faut communiquer,
évoluer, communiquer pour éviter la violence », « la communication est trés importante, il faut
faire preuve de tolérance », « Il n'est jamais souhaitable qu‘un conflit mene a la violence, c'est
I'échec de la communication et des valeurs humanistes ».

L’insertion de ces stéréotypes suggére que méme Si nous faisons face a une situation
conflictuelle, il faut trouver des solutions autres que la violence, c’est pour cela que la zone
modale ontologique est mobilisée avec le verbe modal « falloir » dans les DA «il faut
communiquer », « il faut faire épreuve de tolérance ».

La valeur volitive est inscrite dans le discours de ce groupe de professeurs, la volonté d’
« @viter » d’agir d’une maniére contraire a celle que déterminent les normes sociales de la
bonne convivialité et de la vie en communauté dans les DA « communiquer pour éviter la
violence » et « comprendre [’autre peut éviter les conflits ». Selon les enseignants, ¢’est a partir
de la bonne communication et de la tolérance que les conflits peuvent étre évités ou résolus,
mais pas avec la violence. Nous présentons les zones modales et les valeurs véhiculées par les
professeurs francais dans le tableau ci-dessous.

Tableau 74. Zones et valeurs inscrites dans le discours didactique de professeurs francais.

Valeurs modales Pourcentage
Ontologique 8%
Aléthique 0%
Déontique 100%
De jugement de vérite 25%
Epistémique 0%
Doxologique 100%
Axiologique 87,5%
Positive 65%
Négative 12%
Bivalentes 33%
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Finalisante
Volitive
Désidérative

12,5%
100%
0%

158




CONCLUSION

Le travail que nous avons présenté s’inscrit dans la compréhension des représentations
linguistiques et des valeurs inscrites dans les entités lexicales « paix » et « conflit » mobilisées
dans le discours de trois groupes de professeurs universitaires. Nous avons effectué une étude
des entités lexicales en langue espagnole et en langue francaise de maniere séparée, notamment
par le recours aux discours dictionnairiques et par des questionnaires passés dans les deux
langues, pour ensuite les comparer. Cette démarche s’inscrit dans le protocole expérimental de
la sémantique de possibles argumentatifs (SPA) qui nous a servi d’axe théorique et
méthodologique pour la constitution de cette recherche.

Concernant le protocole, tout d’abord, a I’aide des dictionnaires, nous avons construit la
signification lexicale de « paix » et « conflit » dans les deux langues en termes de noyau et
possibles argumentatifs (ce dispositif signifiant nous a permis d’identifier les possibles
argumentatifs qui ont été repris pour la construction du troisiéme questionnaire). Ensuite, nous
avons concu trois questionnaires a partir du protocole proposé par la SPA. Les questionnaires
nous ont servi a identifier les représentations associées et les valeurs que chacun de groupes
d’enseignants attribuent aux mots « paix » et « conflit ».

Une fois ce processus achevé, nous avons effectué I’analyse contrastive des dispositifs
signifiants (protocole sémantique construit a partir des dictionnaires) et des données fournies
par les enseignants pour déterminer les différences et les convergences de la construction
discursive de « paix » et « paz » et de « conflit » et « conflicto ».

Concernant a la premiere hypothese qui porte sur la possible insertion de stéréotypes inédits
dans le discours des professeurs colombiens a cause de la contamination contextuelle relative
aux phénomenes sociopolitiqgues du pays, nous avons constaté que les enseignants
universitaires colombiens mobilisent, dans leurs discours, des stéréotypes qui n’appartiennent

pas au protocole semantique du mot « paix » et « conflit ».
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Par rapport a l’entité « paix» des représentations telles que «accord », « justice »,
« stabilité », « pardon », « démocratie » et « politique », dévoilent la dimension juridique et
institutionnelle du mot « paix ». Ces mots ont une relation directe avec le processus de paix
comme politique nationale qui cherche a stabiliser le territoire. Les mots « pardon » et
« justice » sont largement utilises pour parler de la justice transitionnelle et de la loi de
réparation des victimes du conflit armé. Il convient de noter que les associations les plus
acceptées par les professeurs colombiens sont toutes en rapport avec le contexte sociopolitique
et n’appartiennent pas au protocole sémantique de « paz », a savoir : « paix donc pardon »,
« paix donc négociation », « paix donc justice ».

Le mot «social », déployé dans des occurrences telles que « construction sociale »,
« développement social » et « inclusion sociale », montre une dimension collective de la paix.
Rappelons-nous que les entités « paix » et « conflit » en espagnol, selon les valeurs inscrites
dans les représentations mobilisées dans le discours des professeurs, montrent un phénomene
d’objectivation, lié, entre autres choses, a I’insertion des mots que nous avons exposée dans le
paragraphe précédent, mais aussi en activant la valeur aléthique dans leurs discours mobilisant
des mots tels que « groupe », « personnes » et « diversité ».

Par rapport au « conflit », la représentation la plus associée est « guerre ». Elle est largement
déployée dans tous les questionnaires, suivie de « violence », les deux étant conformes au
protocole sémantique, cependant, d’autres représentations comme : « injustice », « inégalité »
et « corruption », qui n’appartiennent pas au dispositif signifiant du mot « conflicto », sont
souvent associées et mobilisées dans le discours des professeurs colombiens.

A propos de notre deuxiéme hypothése, avant de comparer les données recueillies grace aux
questionnaires, nous avons fait I’analyse des dispositifs signifiants dans les deux langues. Nous
avons ainsi déterminé qu’au niveau du noyau les mots « paix » et « conflit » ne divergent pas,

c’est au niveau de la strate prototypique que trouvons des différences, dans les représentations
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et dans les valeurs qu’elles mobilisent. Concernant le mot « paix », les zones axiologique et
finalisante suivent une relative stabilité. Cependant la zone ontologique est plus mobilisée en
francais qu’en espagnol et la zone de jugement de vérité est plus saillante en espagnol. Cette
observation s’explique par I’inscription de la valeur déontique dans les mots « justice »,
« traité » et « crime » qui ne sont pas presentes dans le protocole sémantique en espagnol. Les
mots « grace de dieu », « bénédiction » et « gloire » activent la valeur doxologique en
espagnol, cette valeur n’est pas convoquée en francais. Nous pouvons donc conclure qu’en
francais la « paix » renvoie au « devoir faire » et en espagnol plutdt aux croyances de type
religieux.

Le mot « conflit » ne differe pas de maniére significative dans les deux langues. La seule
différence marquée réside dans la zone ontologique. En francais, elle est plus marquée qu’en
espagnol, les mots tels que « lois », « tribunal », « religion » entre d’autres, activent la valeur
déontique, tandis qu’en espagnol une seule représentation, « racisme », active cette valeur. La
différence la plus importante est ’orientation axiologique. En espagnol ce mot porte une charge
majoritairement négative (75%) alors qu’en frangais, elle est bivalente (64%).

Nous avons également remarqué une divergence dans la dimension temporelle de ces deux
mots dans les deux langues. En frangais, 1’activation saillante des valeurs hédonique-affectives
montre que « paix » et « conflit » ont un fort lien avec les sentiments et émotions du sujet
communiquant. Ceux-ci peuvent étre variables, un individu peut passer d’un état de tranquillité
intérieure et tout de suite, un événement peut le perturber. La zone modale ontologique, quant
a elle, inscrivant la valeur déontique dans la signification de ces deux mots suggére que la
« paix » et le « conflits » sont des concepts collectifs, avec une durée plus prolongée et qui ne
peut pas étre modifiée d’un jour a ’autre.

Dans le discours des professeurs, nous avons identifié que pour le mot « paix », les

associations partagées entre G1 (professeurs colombiens enseignant une matiére autre que le
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francais et qui ont soumis les questionnaires en espagnol) et G3 (professeurs universitaires de
FLE) se réduisent a deux. La modalisation discursive mobilisée par les professeurs est stable.
Seulement dans la zone ontologique, nous remarquons une différence importante : au contraire
du protocole sémantique des mots les professeurs colombiens du G1 mobilisent avec un haut
pourcentage (50%) cette zone, tandis que la zone ontologique est absente chez les professeurs
francais dans les associations du questionnaire 1, dans les définitions les pourcentages restent
identiques avec 50% chez le G1 et 10% chez le G3. Concernant les associations seulement une
a été acceptée dans 1’option « souvent » par les deux groupes « réconciliation ».

Pour le mot « conflit », nous avons pu identifier que les deux associations partagées par le
Gl et G3 « violence » et « guerre » sont conformes au protocole sémantique des deux langues.
Cependant, toutes les autres représentations proposées par G1 ne sont pas déployées par G3 et
vice-versa. En ce qui concerne les valeurs mobilisées, le méme phénomene est montré avec
I’entité « paix », il se présente avec le mot « conflit », les valeurs de la zone modale ontologique
qui s’inscrivent dans 30% chez G1 ne sont pas activés chez G3.

L’orientation axiologique vers le pole positif reste stable dans les valeurs inscrites dans les
associations en espagnol et en francais. En revanche, nous identifions une différence marquée
dans D’orientation axiologique entre Gl et G3 dans les définitions. Pour les enseignants
colombiens du G1, le conflit se trouve dans le faisceau négatif avec 71% des valeurs négatives,
tandis que pour les professeurs francais (G3), 67% des valeurs s’orientent dans le pdle bivalent,
ces pourcentages sont conformes au protocole sémantique de deux langues.

Parmi les associations que nous avons proposees dans le questionnaire 3, trois des cing
associations (« intéréts », « guerre » et « violence ») ont été acceptées par G1 et G3 dans
I’option « souvent ». Encore une fois, il s’agit de représentations conformes aux protocoles

sémantiques dans les deux langues au niveau des stéréotypes. Les stéréotypes inédits
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« corruption » et « inégalité » largement mobilisés par les professeurs colombiens n’ont pas
été acceptés par les professeurs francais.

En ce qui concerne le discours didactique, les professeurs colombiens et francais
convoquent la zone ontologique. Les verbes « devoir » et « falloir » sont largement mobilisés,
la différence réside dans la contamination co-texuelle. Pour le mot « paix », par exemple, en
espagnol il référe a une « construction collective » qu’« il faut commencer toujours avec soi-
méme », tandis qu’en frangais la « paix » est déja une réalité « qu’il faut [’entretenir ». Par
rapport au « conflit », les deux groupes de professeurs mobilisent le verbe modale « devoir »
pour transgresser son orientation négative et donner des directrices et des outils aux apprenants
pour résoudre les conflits d’une maniére autre qu’a partir d‘actions violentes, comme dans les
expressions suivantes : «[le conflit] doit étre réglé a partir des stratégies », « nous devons
toujours chercher a résoudre les conflits » et « il faut communiquer, évoluer, communiquer
pour éviter la violence ». Des stéréotypes inédits liés a la profession enseignante sont véhiculés
dans le discours des professeurs « stratégies », « communiquer », « dialogue » et « valeurs ».

A propos de I’hypothése 3 qui porte sur I’hybridité sémantique des professeurs colombiens
de FLE, nous avons pu constater que les enseignants de G2 mobilisent des représentations de
la langue maternelle dans leur discours en langue francaise. Dans le mot « paix », par exemple,
ils partagent 4 associations avec G1 et 4 avec G3 et dans le mot « conflit », G2 partage
seulement deux associations avec G3 (des stéréotypes conformes au protocole sémantique) et
6 avec G1.

Dans les associations que nous avons proposées, pour le mot « paix », G2 partage avec les
deux autres groupes la représentation « réconciliation » qui fait partie du protocole sémantique
des deux langues, mais ils partagent aussi les stéréotypes inédits « négociation », « justice » et
« pardon » avec le G1. Pour le mot « conflit », nous avons remarqué que G2 a accepté dans

I’option « souvent » 5 représentations avec chacun des autres groupes.

163



Tenant compte de ce panorama, nous confirmons notre hypothése : les professeurs
colombiens de FLE mobilisent des représentations de leur langue maternelle dans leur discours
en langue francgaise.

Notre hypothése 4 portait sur 1’orientation axiologique des entités lexicales « paix » et
« conflit ». Nous n’avons pas remarqué un changement significatif. Le mot « paix » a une
orientation positive dans toutes les représentations repérées dans les trois questionnaires
conforme au protocole sémantique du mot. L’entité lexicale « conflit » suit la tendance de
I’orientation négative, mais dans la question posée dans le dernier questionnaire, il a eu
’activation d’une orientation positive a hauteur de 17% inscrite dans le mot « devoir » qui
renvoie a I’implication que les professeurs veulent déclencher chez leurs apprenants, pour les
encourager a résoudre les conflits de maniére pacifique.

Les résultats obtenus dans cette étude, constatent que la signification des mots peut présenter
une certaine stabilité d’une langue a 1’autre, notamment le noyau des mots peut étre partagé
par plusieurs langues. Cependant, dans la prise de parole, les mots portent une dimension
culturelle et sociale qui les contaminent et qui vont s’inscrire dans le discours. Apprendre une
langue est d’accepter qu’il existe d’autres maniéres de lire la réalité et il est indispensable d'étre
préts & s’ouvrir & reconstruire le monde.

En tant que professeurs de langues, et donc de didacticiens, il faudra nous interroger selon
Galisson (1983) sur « comment et a partir de quoi s’élabore la signification des discours et des
mots qui les constituent » , nous sommes appelées a repenser nos pratiques enseignantes et a
revendiquer I’importance au vocabulaire et au role qu’il jeu dans le processus d’apprentissage
d’une langue étrangére. Nous ne pronons pas un retour a des approches traditionnelles centrées
sur I’apprentissage de longues listes des termes, mais plutét donner aux mots leur place dans
la construction de sens. Cuq (2004) affirme que « I’originalité du lexique est qu’il est a la fois

lié a lagrammaire, et justifie donc une certaine focalisation sur la forme, mais aussi a la culture,
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et justifie donc tout autant une focalisation sur le sens ». Il argumente que travailler sur les
relations intrinseques et associatives des mots serait un point de départ pour devoiler I’ancrage
culturel que les mots véhiculent.

Cette étude nous a demontre a travers 1’analyse de juste deux entités lexicales, la complexité
et la puissance qui portent les mots dans la construction de sens dans la realité du sujet
communiquant.

Pour finir, il serait fort intéressant de faire une analyse auprés des communautés qui ont été
touchées directement par la violence dans des pays différents, avec des circonstances et des

facteurs variés pour analyser I’impact que ces expériences portent dans leurs discours.
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Paz

ANNEXES
Annexe 1. Grille corpus lexicographique

« Diccionario de la
Real Academia de la
lengua DRAE »

« Diccionario de uso de
Maria Moliner 1998 »

« Diccionario Samudio
Salamanca »

« Diccionario de uso
del espafiol de América
y Espafia »

1. f. Situacion en la que
no existe lucha armada
en un pais o entre
paises.

2. f. Relacién de
armonia entre las
personas, sin
enfrentamientos ni
conflictos.

3. f. Acuerdo alcanzado
entre las naciones por el
que se pone fin a una
guerra. U. t. en pl. con el
mismo significado que
en sing.

4. f. Ausencia de ruido o
ajetreo en un lugar o en
un momento.

5. f. Estado de quien no
esta perturbado por
ningun conflicto o
inquietud. Disfrutar de
una paz profunda.

6. En el cristianismo,
sentimiento de armonia
interior que reciben de
Dios los fieles.

(“hacer”, firmar”)
situacion en la que no
hay guerra o lucha: la
paz del mundo, la paz en
el seno de la familia
Situacion de animo o
estado en cualquier sitio
0 circunstancia cuando
no hay lucha o
intranquilidad de
ninguna clase: la paz de
este lugar retirado. La
paz de mi espiritu
~tranquilidad —
tranquilo

Tratado de paz: la paz
de Basilea.
Temperamento
tranquilo, poco
nervioso. Se aplica a los
niflos muy pequefios que
duermen tranquilamente
y no lloran: tiene una
paz que es una
bendicion.

En la misa*, ceremonia
en la que el celebrante
besa altar y luego abraza
al diacono.
Esta*reliquia o imagen.
-portapaz

(“dar, dar 1a”;
ant)*salutacion que se
hace dandose un beso en
la cara.

A la paz de Dios

hacer la paces:
reconciliarse.

dar paz: dejar en reposo
aqui paz y después
gloria

yacer en paz

gracia de dios

1.sf. situacion social en
la que no hay
enfrentamientos
importantes ni dentro
del propio pais ni con
otros paises.
Desgraciadamente no
siempre hay paz en el
mundo.

2. sf. tratado o convenio
por el que las partes
enfrentadas ponen fin a
una guerra: el mapa
politico actual es el
resultado de los
acuerdos de paz
posteriores a la segunda
guerra mundial.

3. sf, tranquilidad,
bienestar que se siente
cuando no hay ruidos,
movimientos ni
preocupaciones: el
campo se contrapone a
la ciudad como un
remanso de paz.

4. sf ver dejar en paz,
ver iren paz o ir con la
paz de Dios. Ver
descansar en paz.

1.situacién o estado en
la que no hay guerra ni
luchas entre dos 0 méas
partes enfrentadas: plan
de paz.

2. acuerdo para poner
fin a una guerra: firmar
la paz

3. estado de tranquilidad
y buena relacion entre
los miembros de un
grupo: paz en la familia,
entre amigos.

4.Estado animico de
tranquilidad y sosiego
que experimenta la
persona que no turbada
por molestias,
preocupaciones, etc,
vivir en paz

5. Gran tranquilidad o
calma existente en un
lugar: afioro la paz del
campo.

6. parte de la misa
catdlica en la que los
presentes se desean la
paz por medio de una
salutacién(estrechando
la mano, besandose en
el rostro, dandose un
abrazo, etc).

7. salutacion que se da
en esta ceremonia:
hermanos démonos
fundamentalmente la
paz.

A la paz de dios

Aqui paz y después
gloria

Dejar en paz
Descansar en paz

Que en paz descanse.
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Paix

Dictionnaire «Le nouveau
Petit Robert »

Dictionnaire « Le
petit Larousse :
grand format »

Dictionnaire « Littré en ligne »

I

1. rapports entre personnes
qui ne sont pas en conflit, en
querelle—accord, concorde,
entente. Avoir la paix chez
soi. Etre pour la paix de
ménages. Faire la paix : se
réconcilier. —conciliation,
réconciliation.

2. rapport calme entre
citoyens ; absence de
troubles, de violences. La
justice doit faire régner la
paix.

Il. (opposé & la guerre)

1. situation d’une nation,
d’un état qui n’est pas en
guerre ; rapport entre états
qui jouissent de cette
situation. En temps de paix.
Aimer la paix. —pacifique.
Militer pour la paix
(—pacifiste)

2. traité de paix, traité entre
belligérant qui fait cesser
1’état de guerre. Faire la
paix.

1

1. état d’une personne que
rien ne vient troubler.
—repos, tranquillité.

2. état de I'ame qui n’est
troublée par aucun conflit,
aucune inquiétude.
—Calme, quiétude,
tranquillité (d’esprit)

3. état, caractére d’un lieu,
d’un moment ou il n’y a ni
agitation ni bruit. —calme,
tranquillité

n.f. lat pax, pacis

1. situation d’un pays
qui n’est pas en
guerre. Maintenir la
paix. - paix armée,
dans laquelle chacun
se tient sur le pied de
guerre.

2. Cessation des
hostilités ; traité
mettant fin a I’état de
guerre. Signer,
ratifier la paix.

3. Etat de concorde,
d’accord entre les
membres d’un
groupe, d’une nation.
Vivre en paix avec
ses voisins. Faire la
paix : se réconcilier.
4. Tranquillité,
quiétude exempte de
bruit, d’agitation, de
désordre. La paix de
la nature, des bois.

5. Tranquillité,
sérénité de 1’esprit.
Avoir la conscience
en paix. Interj. (pour
réclamer le silence, le
calme) la paix !

Rapports réguliers, calmes, sans violence, d'un
Etat, d'une nation avec un autre Etat, une autre
nation. Nous elimes, sous ce regne, deux longues
paix.

D'une éternelle paix Hermione est le gage, Racine,
Andr. 11, 4.Les Phéniciens sont en paix et en
commerce avec tous les peuples de l'univers,
Fénelon, Tél. IX.

.Tous les traités... sont plutot des tréves passageres
que de véritables paix, Rousseau, Projet de paix
perpétuelle.Si vous voulez conserver la paix, soyez
toujours préts a faire la guerre avec avantage :
maxime usée dans les livres, et inconnue dans la
pratique, Condillac, Etud. hist. 1, 5.

Paix perpétuelle, projet pour I'abolition de la guerre
entre les peuples civilisés.L'ouvrage de I'abbé de
Saint-Pierre sur la paix perpétuelle parait d'abord
inutile pour la produire, et superflu pour la
conserver, Rousseau, Paix perp.Sans doute la paix
perpétuelle est & présent un projet bien absurde ;
mais qu'on nous rende un Henri IV et un Sully, la
paix perpétuelle redeviendra un projet raisonnable,
Rousseau, ib.L'établissement de la paix perpétuelle
dépend uniquement du consentement des
souverains, et n'offre point a lever d'autre difficulté
que leur résistance, Rousseau, ibFig.Quelle injuste
puissance Laisse le crime en paix et poursuit
I'innocence, Racine, Andr. 111, 1.

2Traité de paix. La paix est ratifiée.ll fit une paix
honteuse avec Sapor, Bossuet, Histoire, I, 10.1l ne
fait aucun cas d'une paix forcée, Fénelon,
Télémaque, X.

Fig. Paix fourrée, paix platrée, fausse paix.
3Concorde, tranquillité intérieure dans les Etats,
dans les familles, dans les sociétés particuliéres. La
paix a été troublée dans quelques provinces..ll ne
fallait pas moins d'habileté que vous en avez pour
les négociations, pour faire cette paix, Sévigné,
402.Paix se dit aussi des animaux. Deux cogs
vivaient en paix : une poule survint, Et voila la
guerre allumée, La Fontaine, Fabl. VII, 13.
4Tranquillité de I'ame.Pour essayer a mes maux
quelque paix, Régnier, Dial.ll faut se résoudre a
souffrir cette guerre [de la concupiscence et de
'amour de Dieu] toute sa vie ; car il n'y a point ici
de paix, Pascal, Lett. a Mlle de Roannez, 4.
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Conflicto

« Diccionario de la Real
Academia de la lengua
DRAE »

« Diccionario de uso de
Maria Moliner 1998 »

« Diccionario Samudio
Salamanca »

« Diccionario de uso del
espafiol de Américay
Espafia »

Del lat. conflictus.

1. m. Combate, lucha,
pelea. U. t. en sent. fig.
2. m. Enfrentamiento
armado.

3. m. Apuro, situacién
desgraciada y de dificil
salida.

4, m. Problema,
cuestion, materia de
discusion. Conflicto de
competencia, de
jurisdiccion.

5. m. Psicol.
Coexistencia de
tendencias
contradictorias en el
individuo, capaces de
generar angustia y
trastornos neuroticos.
6. m. desus. Momento
en que la batalla es mas
duray violenta.
conflicto colectivo

1. m. En las relaciones
laborales, conflicto que
enfrenta a los
trabajadores, a través de
sus representantes, con
los empresarios. Afecta
aunaempresaoaun
sector econémico y su
resolucion tiene efectos
generales.

1. (ant.) m. momento
mas violento de un
combate. Momento en el
gue un combate esta
indeciso.

2. (“‘causar, mover,
ocasionar, promover,
suscitar un”; “de, entre”)
Choque, o situacion
permanente de
oposicion, desacuerdo o
lucha entre personas o
cosas: ‘Un incidente de
fronteras provocé un
conflicto entre os paises.
Conflicto de
jurisdicciones [de
pasiones, de intereses]’.
— choque,
conflictividad, colision,
cuestion, desacuerdo,
diferencia, discrepancia,
discusién, disgusto,
encuentro, pugna.
Contrario, luchar,
oposicion.

3. (“estar en, tener un”)
Situacién en la que no
se puede hacer lo que
necesario 0 en que no se
sabe qué hacer: ‘se
encontrd en un conflicto
porque no podia pagar la
letra. Tiene un conflicto
porque la han invitado a
la vez a dos fiestas’. —
apuro.

1.m enfrentamiento
entre personas 0 cosas
que tienen intereses o
tendencias opuestas: los
conflictos sociales estan
intimamente
relacionados con el
racismo (10:29)

2.s.m. situacion que
presenta un problema
dificil de resolver: la
defensa de un espacio
entra en conflicto con
los intereses de sus
habitantes(9:178)

3 s.m. enfrentamiento
armado entre dos 0 mas
naciones o bandos de
una misma nacion:
intereses econdémicos
contrapuestos [...] han
provocado conflictos
bélicos(8:77)

1.oposicién o
desacuerdo entre
personas o cosas: tener
un conflicto de
intereses, el conflicto
matrimonial no depende
de la condicion
econdmica de las
personas. Huelgas y
conflictos con los
servicios de inteligencia
paralizan la compafiia
2. guerra 0 combate
derivados de una
oposicién o rivalidad
prolongada:

3. situacidn en que hay
que tomar una decision
entre dos 0 mas
opciones 0 en que no se
puede hacer por alguna
razén externa lo
necesario: el trabajo me
genero algunos
conflictos que pude
resolver con ayuda de
mi equipo.
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Conflit

Dictionnaire «Le nouveau Petit
Robert »

Dictionnaire « Le petit
Larousse: grand format »

Dictionnaire « Littré en ligne »

n. m. lat. conflictus. « choc »

1. vx Lutte, combat “le pigeon
profita du conflit des voleurs” (La
Fontaine)

2. mod. Rencontre d’éléments,
des sentiments contraires, qui
s’opposent— antagonisme,
conflagration, discorde, lutte,
tiraillement. Conflits d’intéréts,
de passions. Conflit de
génération, entre parents et
enfants, adultes et jeunes. Conflit
social. Entrer en conflit avec qqn.
« elle avait jusqu’alors évité les
conflits ouverts ». (Mauriac).
—sclash. Conflit mineur—fam.
Guéguerre.

Psycho. Action simultanée de
motivation incompatibles ; son
résultat. Conflit affectif.

3. contestation entre deux
puissances qui se disputent un
droit— crise. Conflits
internationaux. Arbitrage d’un
conflit. Conflit armée. —guerre.
En cas de conflit.

4. Dr. Rencontre de plusieurs lois,
textes, principes qui se
contredisent et, de ce fait, ne
peuvent étre appliqués. Conflit de
lois- conflit de juridiction, entre
deux tribunaux pour juger une
affaire. Conflit d’attribution. Le
tribunal des conflits.

Contr. Accord, paix.

n.m. (lat confligere heurter).

1. Antagonisme, opposition des
sentiments, d’opinions entre les
personnes ou groupes. Le conflit
de générations.

2. psychol. Antagonisme,
opposition de motivations
contradictoires chez la méme
personne. Etre en situation de
conflit. - Psychan. Opposition
vécu par I’individu entre les
pulsions et les interdit sociaux.
Conflit manifeste, latent.

3. Opposition (pouvant aller
jusqu’a la lutte armée) entre deux
ou plusieurs états. Un conflit
mondial.

4. Dr. Situation opposante deux
tribunaux d’un méme ordre ou
d’ordre différent qui se
considerent comme compétent
dans une méme affaire ou bien se
déclarent incompétents [’un et
I’autre. Conflit collectif du
travail : litige opposant un
ensemble de salariés & un
employeur pour la défense des
intéréts communs & cet ensemble.
Conflit qui se traduit par une
gréve.

1.Choc de gens qui en viennent
aux mains. Le conflit de deux
armées. Le pigeon profita du
conflit des voleurs, S'envola,
s'abattit auprés d'une masure. [La
Fontaine, Fables]

2 Terme de procédure. Conflit de
juridiction, ou, simplement,
conflit, contradiction sur le droit
de connaitre d'une affaire entre
deux juridictions de I'ordre
judiciaire.

Conflit d'attribution, conflit entre
deux juridictions, I'une de l'ordre
judiciaire, l'autre de I'ordre
administratif. Elever le conflit.
Conflit négatif, celui qui a lieu,
lorsque deux tribunaux se
déclarent respectivement
compétents pour connaitre d'une
méme affaire.

3Fig.Au milieu d'un conflit
tumultueux de grands et petits
intéréts. [Fléchier, Oraisons
funebres] Toutes les fois que
l'autorité souveraine voudra
s'interposer dans les conflits de
I'nonneur et de la religion, elle
sera compromise des deux cotés,
Rousseau, Lettre a d'Alembert.
4Le conflit d'une maladie,
I'attaque d'une maladie. Veux-tu
savoir que fit mon pére au conflit
de cette maladie ? [Malherbe,
Lexique, éd. L. Lalanne]
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Annexe 2 Questionnaire sociolinguistique G1

I dERTEE Finenidiie
CT ST

Université Padagogiqua Nabionalel Unlverske de Nantes l
Master en enseignement de 1angues erangerss

EELE UMIVEESTE OFf WANTES

Este cuestionano £2 efecida en e manco de mi proyecho de Investiigacitn de 13 massiria en
ensefianza oe fenquas exiranjeras de (3 Universidad Pedagogica Macknal y @ Universidad
de Mantes. £1 objetiv del cusstionaro s caraciertzar 1a pobiacion de 12 nvestigacion y 3
13 yeF conocer EUs COnceEpciones soore 1as paladras “paz”,. "cormflicho” ¥ olerancia™. 2
igentidad estard prodegida, |3 Infmacin que usted suminiEie serd ublizaga para
propéshioes acatemicas. O gegaa poneree en conEcto con 3 p2re0na a cargo de esia

enclesta, pusde escribir 3
Fatricia Mesa Camefla

Ralreali S nomali e
jGracias por su participaciont

% 1 Apemdo y nombre

L Gensrm:
I:l Feminno

I:l hasculing

3. Edad:
DEnﬂ‘elﬂy&Eaﬁm
DEm:e.‘ﬂ y 40 afios
|:|Erm'ed1 v 50 aflos
Dma&ﬁeﬂaﬁns

4. Escriba, por favor, sd tiuio

5. ;Cisal es SU ttulo profesional mas afo 7
|:||:~|Egmm
I:lE,EpEﬁaﬂza:iﬂn
Masstia
[ poctorass

§. ;Qué catedrais) lens a cargo?

7. Su experienca como profesor es:
[Jde 1 a5 afos
[Jde a 10 afios
[ e 11315 afios
Ddema'sdeﬁa.ﬁns

8 ;En que instiucion trabaja

actuaimente?

. ; Ha wsitado otro pais?
=i
[t
10. ¢Habia un idiomay extrangens?

[ =i
e

11. ;Cual (es)?
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Annexe 3 Questionnaire sociolinguistique G2

Universie Pédagogique Mationasai Univershe de Nantes l
Masier en enseignement de [angues erangeres
QSLC-FLE UNIVERSITE DE NANTES

R LE PRI
Firi=id

Le présant quesiionnalns el reaise dans e cadne de mon projied de rechershe di masiesr &n
ge langues Srangeres de MUnivesshe Pedaqoaioie Mationale g g2 Minhversie e Manies. L'phiech du

fourmies seront utilisées 3 des fins cadémiques. S vous SoUNaRe? contacter 13 persnnE EEpONsable de
pette enquée, vouE pouver &orire I Fainca Mesa Camsfio.

ik TR dioa 11
Merci pour voire parbcipation |

"-',:,. 1, Nom =t préncm

2 Gemes

[]remmin
Dhml-ln

2 Ape
DEHIEEE# 20 s
I:l&*trE 31 el 4l ans
I:le-.'l!I'E-ﬂE'!E{FEﬂE

|:||:nu;.:|e51ms

4,0uel st voire dpdme du niveau i plus Sleve 7
Licences

I:ll'u'l.EH
Dhlaﬂerﬂ
Dtﬂmm

. Cuedle et wotre formaton ™

&.. Ceie ealvolne natonaha?

1. CaEle esl voire langue masmede?

E. Apar le francals, quelies aubes langues panez-
VOUE?

180

1, Vipire expériente on Bnt que professsur e FLE

85
|:|I:EE'135315

DEEEIEH‘E
I:l{EHEHEE'E

I:ll]illiﬁaﬂii'ﬂi

10. Voire sxpériance en tamt que profsssewr de
FLE &n France st

|:|IIE'1 a5ans

I:ll:IEEEIEIH‘E
I:l-_"hEHEHEE'E
I:lHLIiEEﬂiEtE

11. \ous travatiez dans ure nsTtution
I:lm.mrp.e

[rnvee

12 Mom de MrssiuEon:

13 Apenants aupees desquels vous dispenses
VA5 COUTS

I:lLﬂilE»aEu'-E &lememialres. | A1-A2)
DL.'H‘E-atEtni Indepsndants [G1-E2)
Dumm eaperimerss (C1-02)



Annexe 4 questionnaire sociolinguistique G3

Universte Pédagogique Nationale! Universite de Mantes l
Master en enseigrement de langues étrangeres

QSLFFLE

UMIWERSITE DE KANTES

Le present questonnaire es1 nealiss dans le cadre de man projet de recherche du mMasier en ensegrement
de langues Strangarss de [Jnheersie Padagrgqus Watonake & de Flinhversiis o= Nanies. L'obfecif du
questionnaire est de caraciafssr |3 populaton oe 3 rechemche et en méme temps de connaliee vis
comeEplons sur bes mols «palds, «C0nfiTs et cloldrances. Wiolre |denthie sera profeges, et infonmations
foumies seront ubilstss & oes s acatemiouss. 31 vous smunaiez contacier @ personne respansable de

cette enquste, Vous poUVeED #orie A Patricia Mesa
k-2 Lo A ] 1 S
Merzi pour votre participation!

t&; 1. Nom et prenom

2 Genme;
DFEH‘II‘IH
Mascalin
3 Age:
DEII:IIE 20 £1 ¥ ans
DEFIIE 21 el 4 ans
|:|EI1'IIE41 Bt 5 ars
me de 51 ane

4, A part ke frangais, parez-vous o aulres langues.
fesquelies?

3.  AVEI-VIUS E-EFI-LITI‘E' dans uwn
nispanoohone?

DE'UI
[nen

6. 51 oul, pendant combien de temps?

pays

Dmnm; dun an
Dentre fat2ans
Dentre 3etdans
meuef; ans

181

T.0us| est volne dipidme du nivesl e pius gieve 7

[ Jiicence
I:lHItET‘!
DHEIETE
Dmm

8. Guelle et volre Tomation professhannefie?

8. Wolre expérience en tant que professeur de FLE
est:

|:|I:I'IE 1a3ans

e 64 10 ans
|:|5e113153n-5

pius g 16 ans

10. Volre supénsncs en &0t Que professsur de
FLE en France est

|:|u!e 1a3ans
DHEEWE‘E
DM 11215 ans

|:|pa.mne1gans

11 Dans qiesiie IRsiiution vous ERercez”

12. st exsl i niveau de vwos aporenanis ™

D.H.HGEI‘E{H'E eemenialres {A1-A2)
D..ﬂ.b!ﬁa‘E‘l.H’E Indépentdants ([G1-62)

[Coateurs expenmentes (c1-c2



Annexe 5. Questionnaire 1 (espagnol)

Universite Pedagogique Nationake! Universite de Mantes l

Master en Enseignement de Langues I'Elrangéna-ﬁ
UMINERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efeciua en & marco de mi proyecto de investigacion de la maesiria en
ensananza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Macional y la Universidad
de Nantes. Su identidad estara protegida, |a informacion que usted suministre sera utilizada
para propositos acadéemicos. 5i desea ponerse en contacio con la persona a cargo de esta
encussta, puede escribir a

Fatricia Mesa Camrento

painciall ‘-Eﬁntmail.&s

iGracias por su participacion!

NOMBRE:

'{i’- Escriba todas las palabras gue vienen a su mente cuando piensa en:

PAZ

CONFLICTO

TOLERAMCIA
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Annexe 6. Questionnaire 1 (francais)

Universite Pedagogigue Nationalel Universite ce Nantes l
Master en Enseignement de Langues Etrangeres
LUNIVERSITE DE MANTES

Le present questionnaire est réalirﬁ-é dans le cadre de mon proget de recherche du master
en Enseignement des Langues Etrangeres de 'Université Pedagogique Mationale et de
MUniversite de Mantes. Votre identite sera proteges, les informations foumnies seront
utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter 1a personne responsable de
cette enguéte, NOUS pouvez  ecnre A Patricia Mesa Carreno.
patncial 1 3dhotmaii_es

Merci pour votre parficipation!

Mom:

% Ecrivez les termes qui vous viennent 3 'esprit quand vous pensez a:

PALX

CONFLIT

TOLERANCE

183



Annexe 7. Questionnaire 2 (espagnol)

Universite Pedagogique Maticnale/ Universite de Nantes l
Master en enseignement de langues éfrangéres
eI : UKNIVERSITE DE MANTES

.....

Este cuestionaric s efectia en el marco de mi provects de inwestigacion de la maesiria en
ensefanza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagégica Macional vy la Universidad de
Mantes. El obietivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez conocer
sus concepoiones sobre [as palabras “paz”, “conflicte” y “teberancia”. Su identidad estara protegida,
la informacion provista sera utilizada para propdsitos académicos. Si desea ponerse en contacto
con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Pafricia Masa Camreno

icial 18k
iGracias por su participacion!

Hombre:
Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted ;jqué es paz?

2. i Cual es su definicion de conflicfo?

3. Para usted ;qué es folerancia?
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Annexe 8. Questionnaire 2 (francais)

Liniversité Pédapogigue Natonale’ Universite de Mantes l
Master en enseignement de langues efrangeres
UNIVERSITE DE MANTES

Le preseni questiornalre esi réaliss dans |8 cadre de mon projet de recherche du masier en enseigrement
de |langues Srangsres g8 Muniversig Pédagooiges Matonale et de Univeselte o Manies. L'obiectl du
guestionnaire st de caraciénser |3 populaton de la rechemche =t en méme f2mos o2 connale voe
CONCEpIONs SUr ies Mots apis, acoMfils &1 choidrances, Volre Idenihé se@ proieqée, les Informalions
foumies senont WilEEes A oes NS Jcaseminues. S vous S0UNatez contacter 13 pereonne reeponsable de
oeEtte Engusts, VOUS POUVEE &crire APalricia Mesa Camefin

nalsicizl 1 3dhotmai es

Merci pour votre participation!

Mom:

Lisez et repondez aux questions suivantes.

%

1.0w'est-ce que la paix pour vous 7

2 Duslle ast votre definition de corflit 7

3. Pour vous, qu'est-ca que c'est la folérance 7
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Annexe 9. Questionnaire 3 (Espagnol)

Cuestionario final

Este cusstionario se efecila en el marco de mi proyecio de investigacion de la maestria en ensefianza
de lenguas exfranjeras de la Universidad Pedagogica Macional v la Universidad de Manites. El objetivo
del cuestionaro es caracterizar la poblacion de la investigacion v a la vez conocer sus concepoiones
sobre las palabras “paz”, "conflicto” v “iolerancia”. Su identidad estara protegida, la informacion que
usted suministre sera utilizada para propositos académicos. 5i desea ponerse en contacts con la
persona a cargo de esta encuesia, pusds escrbir a:

Patricia Mesa Cameno

paincia012@hotmail.es
jGracias por su parficipacion!

"Obligatorio

1. Nombre *

Responda espontaneamente a las siguientes preguntas

¢ Qué diria usted a sus estudiantes sobre

2 lapaz?*

3. el conflicto? *
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4 1z toleramsla® *

. ACon gué Precusnols asoola woted la paz con lac sligulsntes palabrac? ©
Uanca soio ur Gvalg por A,

A meruta A veres  Honca
Yotantad ' '
Fe=pocacion
Justicls
&rmada
Falsa
. Guletun
Actaizmo

Peraon
Feroonoiimciim

S, ACon gud Tresuancla acoola weisd sl oonflloto oon las cligeleniss palabrac? -
Mama sodo ur dvaig por i,

M memads - AveEcEs  Numia

InE=reses |
R rgitn
Hicreiges
Suerm
Crisis

Hizmicer
Trownal
Racismo
Wgi=nria
Comupodn
Desigianigad
Cportunicad

Armada
Higiora
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Cuestonarnio final

7. ;Con qué frecuencia asocia usted la tolerancia con las siguientes palabras?T *
Marca soio un ovalo por fila.

& menudo Aveces MNunca

[ s y

Perdon O e T
Abuso C ) Y, )
Impunidad G o S )
) - Y e . - B
Ir.tdlferenmﬂ [_____.- -.I ___J.' :._=q:'
Libertad ) g ¢ _J
Inercia () ¢ o) ol )
Exito () (3 )
— 'L‘||="I !"3:.='_\

Privilegio C ) R K
Respeto S s T
Soporiar C ) S R
Justificar ) e ofi L]
Excusar ) £y )
#.:_::E:ptﬂt:i:in ap 'Z_F ) -

J
]
80!

Iﬂeas

Con la tecnologia de

[ Google Forms
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Annexe 10. Questionnaire 3 (francais)

Dernier questionnaire

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
Enszeignement des Langues Etrangéres de MUniversité Pédagogigus Mationale et de 'Université de
Mantes. \Votre identité sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fing académiques.
Si vous souhaitez contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire &:

Patricia Mesa Carrefio
patricial 1 3@ hotmail.es

*Obligatorio

Merci pour votre participation!

1. Hom *

Répondez spontanément aux questions suivantes

Que diriez vous a vos etudiants & propos:

2. de la paix? *

3. du conflit? *

4. de la tolérance? *
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£, Avec quelle frequence associez-vous "la paix" avec les mots suivants? *
Marca solo un ovalo por fia.

Souvent Parfois Jamais

\iolonts Sy Yy [
o . N Tt S
Megociation ‘~=-] L k)
Justice L 3 0 3y L
: ;—=.-:I IT=’:: I'.~=.‘EI
Fausse g Lo L)
Quistude D oy ko
Militantisme N s I
imposée Lo £ k)
Traité C Y €5 [ )
: e et S
P :

Ciabih

{
I
[

Utopie S5 )
- Désarmement Sy i:_'.';
Pardon =y T
Réconciiation L ) () €

. Avec quelle frequence associez-vous "le conflit” avec les mots suivanis 7 *
Marca solo un ovalo por fila.

Souvent Parfois Jlamais

Intérets ( 0 O 3 )
Religron S
Gréve = e e
Gusrr @NEN®
Crise cCy ¢t )
Honneur . 3 £ [ J
Tribunal 3 € r )
Fasiome (g (.0 (0
Viclence () l- -: £ )
Cormuption £ Y () L .3J
Inégaiite () L o C J
Opportunits 2 & L)
Idées Sl =)
Armee = s D
Histaire = =3 £
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7. Avec quelle frequence associez-vous "la tolérance” avec les mots suivants 7 *
Marca sofo un ovalo por fila

Souvent iz Jamais

— —— e
-

Pardon
Abus
Impunite
indifference

=

o

Ji— o —
T
¥
S

804
J

M
L

,_
N

i | e )

Sucoes
;ﬂ.pafiage-
Respect
Suppoarter
Justifier
Excusar
Acceptalion

|dees

ot e 'mlln-'-,\..l.- -|||I.— %

A

f |
- "'\_-\'Ill-\_"l""-
.

988
1
!

—
L
-—

J

L
JOOC

oy

-
Pt

-
iy

-

Con i3 tecrmoglia o
‘E-uaglEFunTtﬁa
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Annexe 11. Questionnaires sociolinguistiques G1

Université Pédagogicue Nationale/ Universite de Nantas l
b Master en enseignement de langues étrangéres
e sioap sidcconies QNE-FLE UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectlia en el marce de mi proyecto de investigacién de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. F! objetive del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz’, “conflicto” y “tolerancia’. Su identidad estara
protegida, ia inforrmacion que usted suministre sera utilizada para propdsitos académicos. Gi desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hetmail.es

iGracias por su participacion!

% 1. Apellido y nombre A
\
N 7 ~ 7.Su experiencia como profesor es:

£y el Dde 1abancs

E%Fermm@ Dde 6 a 10 afios
: ‘E:@Mascuhno de 11 a 15 afios

3. Edad: ' [ lde mas de 15 arios
l:_jEnt:'e 20 v 30 afios
7 8, ¢En. qué institucién  trabaja

i._iEntre 31y 40 afos notlialRaRtET

= ' 4
@Entre 41y 50 afos Liberkadoves | Uﬁmevﬁah\_‘a) HO{QA&\

o

L_imas de 51 afios

9. s Ha visitado otro pais?

4. E?scriba, por favor, su titulo [X]Si
Hnébsﬂ’ﬁ en A"l\ S —(‘:& ¢ r'b-\ Al DNO
5. ; Cual es su titulo profesicnal mas aito ? 10. ¢ Habla un idioma extranjero?
it)SJF’regrado -
L_,!Especiaiizaciéﬂ _LjSi
e =1
!L_Ji\naestria !Z?:}No
r"‘“_l
—IDoctorado

11. ¢, Cual (es)?

6. ,Qué cétedra(s) tiene a carge?

ﬁ..\’ C\E‘V\\J\% teals "&EK A < ”“\CL
Lolooradoeis  de 'D}&ﬂjq Ad"\ﬁ d’f( a
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes {
iMaster en enseignement de langues étrangéres i

uu:viasJ‘:ﬂné:::?ﬁomu QNF__FLE L\_ENEVERS“TE DE NANTE%

Este cuestionario se efectia en el marce de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagédgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia’. Su identidad estara
protegida, la informacién que usted suministre sera utilizada para propositos académices. Sidesea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefic

patricial13@hetmail.es

iGracias por su participacion!

% 1. Apellido y nombre

|

|4

; . .
7, Su experiencia como profescr es:

Xlde 12 5 afos

2. Género:

b"_:j?'emén':nc-

P Dde 6 a 10 afios
L _Masculine ;«.mwi . .
L_ide 11 a 15 aflos
3. Edad: L lde mas de 16 afios
PR ~
| %ztntf@ 20y 30 anos
| [""“”gE e 31 v 40 af 8. JEN  qué institucion  trabaja
tErdre o / A0S
hrERIT L B SRS actualinents?
_JdEntre 41y 50 afios Uoweisidod Nagoenal de olombia

8. ;Ha visitado ofra pais?

4. Escriba, por faver, su titulo ES*
. (e
L“M_JNO
5. ,Cual es sutitulo profesional mas alte ? 1¢. 4 Habla un idioma extranjero?
| mPregrado .
e si

L dEspecializacion =
mr\.’iaestria f_;ffxiNO

=1
LdDoctorado . .
‘ 11, ;Cual (eg)?

5. . Que catedra(s) tiene a cargo?

Cuso Npololwi o de Ledeesaduo
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes 1

Master en enseignement de langues étrangeres -
uvERSIDAD PE3ASBISA QNF-FLE UNIVERSITE DE NANTES

HACIONAL

|

Esté cuestionario se efectlia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. E! objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz’, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion gue usted suministre sera utilizada para propositos académicos. Si desea
pongerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia13@hotmail.es

iGracias por su participacién!

% 1. Apellido y nombre i ; A

S
7. Su experiencia como profesor es:
Dde 1 a5 afios

; "
%Femmiho Dde 6 a 10 afos
_IMasculino Hlde 11 a 15 afios

i
|
3. Edad: [ lde mas de 16 anos
EJEntre 20y 30 anos
m_ 1 . 8. ¢En qué institucion  trabaja
/HEntre 31y 40 afios actualmente?
[_Jentre 41 y 50 afios Upuonde ALY

s
ijas de 51 afios

2. Género:

| 9. ¢Ha visitado otro pais?
4. Escriba, por favor, su titulo

7 ) A
H'é\ bakes e and mwuojpm ab Lﬁ’\("mcihve o k’\ L INo

5. ¢ Cual es su titulo profesional mas aito ? 10. ;Habla un idioma extranjero?
| DPregrado
DEspecializacién g]Si
@Maestria i] No
i =
1 LjDoctorado 11, LCual (es)?

‘ Ta ey
\\,E n}g (L6 «r N \'@l {u \\fbwvt .,
B

6. ; Qué catedra(s) tiene a cargo?
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Université Pédagogique Naticnale/ Université de Nantes
Master en enseignement de langues étrangéres
QNF-FLE

L

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. E! objetivo del cuestionario es caracterizar la poblaciéon de la investigacion y a la vez

conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”,

n

“conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara

protegida, la informacion que usted suministre sera utilizada para propésitos academicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carreno
patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

% 1. Apellido v nombre

. 2. Género:
i —
i _Feminino

@Masculino

3. Edad:

EEntre 31y 40 afios
—

DX Entre 41 y 50 afios
r—-"; .
L__!mas de 51 afios

4. Escriba, por favor, su titulo

Cic en Eduedrian ;///51 ca

5. ¢Cual es su titulo profesional mas alto 7
EPregrado

] Especializacién
[&Mdeotrla

i E[}octorado

6. ¢ Qué catedra(s) tiene a cargo?

& Asica

195

7. Su experiencia como profesor es:
Dde 1 ab afos
de 6 a 10 afios
de. 11 a 15 afios
mde mas de 16 afos

8. ¢EN institucién  trabaja

actuaimente?

/ﬁm nasld (2 amy st

que

9. ¢ Ha visitado otro pais?
[Xsi
[_JNO

10. ¢ Habla un idioma extranjero?

[Xsi
DNO

11. ¢Cuadl (es)?

cdvargon Frsian,
Lransicral Qia?ﬂ/dﬁ '7’ Z q/3




Universitié Pédagogique Nationale/ Université de Nantes gjwﬁﬁgig‘g OE NANTES
Master en enseignement de langues étrangeres
CPC-1

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagodgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacién y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion que usted suministre sera utilizada para propdsitos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

RPatricia Mesa Carrefio

patricial13@hotmail.es

iGracias por su participacion!

@% 1. Apellido v nombre

L
7. Su experiencia como profesor es:

2 @& . | ~
enero l_ide1abafos

-~ Feminino | lde 6 a 10 afios

Masculino =
| Xide 11 a 15 afios
3. Edad: ude mas de 16 anos
DEntre 20y 30 afios

8. (En gué  institucidn  trabaja
! -
EEntre 31y 40 afos AT
=3 7 LJes 7 — 1 P
gE”tre 41y 50 anos Ved s e (Vanevéidad Taveriav

umas de 51 afios
9. ; Ha visitado ofro pais?

4. Escriba, por favor, su titulo TQ]SI
iﬁ/{vfmw w & /(’C thI/M e ENO
5. ¢ Cual es su titulo profesional mas alto 7 10. ¢Habla un idioma extranjero?
EF’regrado '
[I.EEspecializacio’n ES'
DMaestn’a SNO
@Docﬁorado

11. ;Cual (es)?

8. ¢ Qué catedra(s) tiene a cargo?

’ ‘ ; 7@;—‘;/#4 7 J_‘/Lé'l/[dﬂc
Sistemig drﬂaTmi'(Ob/ Coq ol ﬁ/egli/&*liﬁ
Conl fb-"ov»}o’
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes UNIVERSITE OE NANTES
Master en enseignement de langues éirangéres
CPC-1

Este cuestionario se efectda en el marco de mi proyecto de investigacién de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacién y a la vez

conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”,

“conflicto” y “tclerancia”. Su identidad estara

protegida, la informacion que usted suministre serd utilizada para propdsitos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio
patriciaQ13@hotmail.es

iGracias por su participacion!

%‘ 1. Apellido y nombre

2. Género:

i IFeminino

E_ngasculéno

3. Edad:
DEntre 20 vy 30 afios
DEntre 31y 40 afics
DEntre 41y 50 afios
@mas de 51 afos

4. Escriba, por favor, su titulo

]J?CE Ex/ED 5’/&4‘75/0;7/5@

5. ¢ Cdal es su titulo profesional mas alto ?

DPregrado

""""""" | O £
. iEspecializacién
"""""ﬁ

aesftria

DDoc’corado

6. ;,Qué catedra(s) tiene a Carge’P

Gegécw .Lnnamcr, o

//
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|
7. Su experiencia como profesor es:
mde 1 a5 afos
[ lde 6 a 10 afios
__lde 11 a 15 afios
@de mas de 16 afos

8. SEN institucion  trabaja

aotualmente’?
Cinev 5.%.)/6/./'67/ Jé’z/é‘f/r/?({_

gue

9. ¢ Ha visitado ofro pais?

[si
DNO

10. ¢ Habla un idioma extranjero?
N2
s
ENO

11. ¢ Cual (es)?

1376-4;6
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes UNIVERSITE DE NANTES
Master en enseignement de langues étrangéres
CPC-1

Este cuestionaric se efectiia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefanza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion que usted suministre sera utilizada para propositos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

{% 1. Apellido v nombre

\
7. Su experiencia como profesor es:
@de 1 a5 afios
Dde 6 a 10 afos

L= Me 11 = 15 sifos

2. Género:

| __IFeminino

] .
vMasculino

— ]
3. Edad: z_,_n;de mas de 16 afios
DEntre 20y 30 arios

I = 8. ¢En  qué institucion  frabaja
@Entre 31y 40 afios actualmente?
[ Jentre 41 y 50 afics Rotifreia Universidad Joweriova y

Universidad de les Andes .
9. ¢ Ha visitado otro pais?

ijas de 51 afios

4. Escriba, por favor, su titulo DGSl
Mdgister e las Acdeg [=]
Mdgister en Bellas Adley LINo

=

5. ¢ Cual es su titulo profesional mas alto ? 10. ;Habla un idioma extranjero?

,E}Pregrado ’ -
i .
L_..Especializacién M si
- )
LXJMaestria i...No
DDoctorado

11. ;Cual (es)?
B. s Qué catedra(s) tiene a cargo?

ﬁ:bﬁi’qﬁqa Dsﬂ;m‘t v
Folo £sthud,o Nayrrahva.

Ing i€ 5.
o
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en enseignement de langues éfrangéres

CPC-1

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionaric se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacién y a la vez
“conflicto” v “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacién que usted suministre sera utilizada para propésitos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”,

Patricia Mesa Carrefo
patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacién!

% 1. Apeliido y nombre

”

2. Género:

] .
L....Feminino
| .

‘Masculino

3. Edad:

=7
I _iEntre 20 y 30 anos

DEn’tre 31y 40 afos

Dmas de 51 afios

4. Escriba, por favor, su titulo

%
1

5. ¢ Cual es su titulo profesional méas alto ?

L__Pregrado
__Especializacion
s

LffMaestrfa
BDoctorado

6. ¢ Que catedra(s) tiene a cargo?

199

7. Su experiencia como profesor es:

(e |

|_ide 1 a5afios
Bde 6 a 10 afos
[“lde 11 a 15 afios

| de mas de 16 afios

8. (En qué institucion
actualmente?
N S LY 4 )

trabaja

9. ¢ Ha visitado ofro pais?
[>lsi
BNO

10. ;Habla un idioma extranjero?

si

_
i..No

11. ¢ Cuél (es)?




Université Pedagog?que Nationale/ Université de Nantes UNIVERSITE DE NANTES
Master en enseignement de langues étrangeres

CPCA1

Este cuestionario se efectlia en el marco de mi proyecto de investigacién de la maestria en
ensefanza de lenguas exiranjeras de la Universidad Pedagégica Nacional y la Universidad de
Nantes. E| objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicte” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion que usted suministre sera utilizada para propositos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escriblr a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacién!

% 1. Apellido y nombre ‘
{

7. Su experiencia como profesor es:

2 EHer; @de 1 ab5anos
lFemining [ lde 6 a 10 arios
L_IMasculi ]

aseine [ lde 11 a 15 afios
3. Edad: é_.;,}de mas de 16 afios

DEntre 20y 30 anos
2 8. ;En ué institucion trabaja
MEntre 31y 40 afios aotualmgnte'? . :

@Entre 41y 50 afios C@;Pcfam;n \)e\" wf;{;&tr‘eu Mmubclg O;uJ
Umas de 51 afios

9. ¢Ha visitado ofro pais?

4. Escriba, por favor, su titulo [x s
i?dl-..\'f;\t,qu P)i) Sienaon Ootales enbtoi S :):){,w\g,‘,, LMENO
5. ¢ Cual es su titulo profesional méas alto ? 10. ¢Habla un idioma extranjero?
DPregrado - ‘
E.._JEspeciaEizacién ES'
%]
X Maestria t./No
EDoctorado

11. 4 Cual (es)?

6. ¢ Qué catedra(s) tiene a cargo? .
Trgled

&bk Y Breneatal
Lesiction Soual
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CPC-1

i1

L{}
=

E DE MANTES

1:7

'E‘vi%f".l

Este cuesfionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de [a maestria en
ensefianza de lenguas exfranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacién que usted suministre serd utilizada para propositos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su patrticipacion!

% 1. Apellido y nombre

7. Su experiencia como profesor es:

. Gé : ; -
2 ene% ‘m“]de 1ab5afos
...[Feminino
= n Dde 6 a 10 anos
LMascquno

L[:!de 11 a 15 afos
3. Edad: Dde mas de 16 afios
DEntre 20y 30 aflos

8. En ué institucion  trabaja
rwzEntre 31y 40 arios ¢ a J

actualmente? \ &1&« 30.“

9. ; Ha visitado otro pais?

4. Escriba, por favor, su titulo [ lsi
M\“ IQ\U%\(‘\ . [ INo
5. ¢ Cual es su titulo profesional mas alto ? 10. ¢Habla un idioma extranjero?

EPregrado '
s

R

[ﬁ.,.,. ESPeCial ZaCl()n
H

LJMaestrfa L.iNo

BDoctorado i
11. ;,Cual (es)?

6. ¢Que catedra(s iene a cargo? \M\{A

/fu lul v\\m qcton - \/\m\wq
\V\MQWV-\ AN /X'\Luw\’\v Yu\m{n
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Master en enseignement de langues éfrangéres
CPC-1

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionaric se efectla en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. Et objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion que usted suministre sera utilizada para propésitos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es

jGracias por su patticipacion!

i

%% 1. Apellido y nombre

2. Género:

~AFeminino

&Mascuhno

3. Edad:
DEntre 20y 30 arfios
DEntre 31y 40 anos
@Entre 41y 50 afios
[jmas de 51 afios

4. Escriba, por favor, su titulo

N\()J J‘(ﬁ"r @n To.cna /«JG:’Z!\J

LiC. matendfycat.’
5. ¢ Cuaal es su titulo profesional mas alto ?
BPregrado

L Especializacion

@Maestria

L]
iDoclorado

6. ¢, Qué catedra(s) tiene a cargo?

;\/\a%@wl;’*cas

7. Su experiencia como profésor es:
Qde 1 abafios
Dde 6 a 10 afios
[lde 11 2 15 afos
@de mas de 16 afios

8. ¢En  qué institucion trabaja
actualmente?

U . < 6 T~ C_p( > MAL:»FZ}(

9. ; Ha visitado ofro pais?

[ s
ENO

10. ;Habla un idioma extranjero?

s
i:%l\lo

11. . Cual (es)?

Tk g (és 4061 yeeo
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CPC-1

L

JIVERSITE GE NAN

el
It
i3

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacién de la masstria en
ensefianza de lenguas exiranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacidn de la investigacion y a la vez

conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”,

*, “conflicto” y “tolerancia”.

Su identidad estara

protegida, la informacién gue usted suministre serd utifizada para propositos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio -
patriciad13@hotmail.es

iGracias por su participacion!

% 1. Ag_ejllido y nombre 4 .

2. Género:

Femmlno

tX Masculino

3. Edad:
iX}Entre 20y 30 anos
DEntre 31y 40 anos
DEntre 41y 50 anos
Bmas de 51 afios

4. Escriba, por favor, su titulo

?mj—eslona / e f: /o_[o,f 4/2

5. ¢ Cual es su titulo profesional mas alto ?

DPregrado

7. Su experiencia come profesor es:
mde 1a5anos
Xlde 6 a 10 afios
[ Jde 11 a 15 afios

g_jde mas de 16 afios

8. ¢En  qué institucion  trabaja

actualmente?

Um\uvslc’a(f Je la Sa“ﬂ-

9. s Ha visitado otro pais?

D(iSI
DNO

10. ¢ Habla un idioma extranjero?

Mf\/laestrfa tiNO
DD torad
celoraco 11. 4 Cuédl (es)?
6. ¢ Qué catedra(s) tiene a cargo? P
, tgles
4 Io.so?‘li Mo val Alewtan

» :. vy
ang
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes UNIVERSITE DE NANTES
Master en enseignement de langues étrangéres
CPC-1

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia’. Su identidad estara
protegida, la informacién que usted suministre sera utilizada para propésitos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

% 1. Apellido y nombre

g B 7. Su experiencia como profesor es:
2 Genelfi _ide 1abafos
Fernlmno f
‘:jde 6 a 10 anos
lxr\/lasculmo {"“; .
I__ide 11 a 15 afios
3. Edad: @de mas de 16 afios
E]Entre 20 y 30 arfios
8. ; En ué institucion trabaj
DEntre 31y 40 afios ¢ q B [EREE
actualmente?
E]Entre 41y 50 afos ' v C ) ‘\"\{e
Nmas de 51 afios U nivevs l'C\-ﬁd AVevtana_
9. ¢ Ha visitado otro pais?
4. Escriba, por favor, su titulo %I
!CﬂQBSi\Cl/Q (e i@ Q% !/g UNO
5. ¢ Cual es su titulo profesional mas alto ? 10. ¢Habla un idioma extranjero?
BPregrado ‘
L IEspeemnzssan &'
I
gl\/iaestria i No
mDoctorado

11. ¢ Cual (es)?

6. ¢ Qué catedra(s) tiene a cargo? \ 0.0
Pastoral” €nle ‘
Werfy : \

N
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en enseignement de langues étrangéres

L

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la _maegtrFa en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la l:lnlversrdad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la f'pvestlga‘lcaénly a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su ldt_?nt:daq estara
protegida, la informacién que usted suministre serd utilizada para propositos académicos. Si desea
ponerse en contacto con la persona a carge de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carreflo
patriciali 3@hotmail.es

|Gracias por su parlicipacidn!

x 1. Apellido y nombre ) [[ D wP

2. Género:

DFemininn
Masculina

3. Edad:
|:|Entre 20 y 30 afios
EEntre 31 y 40 afios
|:|Enl.re 41y 50 afios
Dmas de 51 afios

4. Escriba, por favor, su titulo

Ty Ghedwnico
Ph.y. Vo s ncaciones

5. ¢ Cual es su titulo profesional més atto ?
DPregradu
[ Jespecializacion
[I]Maesﬂ‘la
Doctorado

6. ¢Qué catedra(s) tiene a cargo?
9 poduvns digeraic
1

205

7. Su experiencia como profesor es:
Ede 1ab5 afios
Dde 6a 10 afios
Dde 11 a 15 afios
E]de mas de 16 afos

8. LEn
actualmente?

PU Il.d:l':u._.q o Eﬁ,{.&{

qué institucion trabaja

8. ¢ Ha visitado otro pals?

K]si
GNO

10. ¢Habla un idioma extranjero?

si
DNn

11. 4 Cudl (es)?

Tl

froaels




Annexe 12. Questionnaires sociolinguistique G2

Université Pédagogigue Nationale/ Universiié de Nantes
Master en 2nseignement de langues élrangeres

o
URIVE

ATE DE NANTES

L e présent guestionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues éirangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de Nanies. L'objectif du
questionnaire est de car iser la population de la recherche i en mé&me temps de connaitre vos
conceptions sur ies m saix», «conflits et «iolérance». Voire id protégée, les informations
fournies seront utiliss fins académiques. Si vous souhaitez r la personng responsable de
cetfe enguéte, vous pouvez gcrirs a:

Patricia Mesa Carreno

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

“_ 9. Avez-vous segjourng dans un pays
francophone?
Sminin Ui
L_tMasculin L INon
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?
lu ,,]entre 20 et 30 ans __moins d'un an
5l emites 1 it i Dentre 1t 2 ans
memre 41 et 50 ans Eentre 3etdans
el 1
L,,Jplus de 51 ans i....plus de 4 ans
4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de
DLicence
A & Blans
} ...... _]Masier‘l
% X lde6alt0ans
/Waster 2 if*@
~ { """"" I i .ide11a15ans
________ Doctorat I
5. Quelle est votre formation? L_.iplus de 16 ans

Master 2 FLE 5;p£c¢7/rE reches die

6. Avez-vous un ceriificat de niveau de langue? 12. Vous travaillez dans une institution:

[%Oui %ublique

,.v,jPrivée

13. Nom de linstitution:

C‘,L,Llfcc’e:) Univesidé oo Jz Solle

14. Apprenants auprées desquels vous dispensez
=61 des cours de FLE

- e
[ e2 |__lutiisateurs élémentaires (A1-A2)
8. Ou avez-vous appris/acquis la langue )

francaise? tHHlisateurs indépendants (B1-B2)

U M Er5 745 7/2’;/'73@;; / G Nz’/

r
I__IUtilisateurs expérimentés (C1-C2)
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Universitg Pédagegique Nationale/ Université de Nanies :
Mastsr en enseignemeant de langues etrangeres )

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de ianguas étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de 'Universite de Nantes. LU'objectif du
questionnaire est de caraciériser la population de la recherche et en méme temps de connaiire vos
conceptions sur ies mots «paixx, «conflit» et «lolérance», Vol ra protégee, les mfo mations
fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez col la 1 r nsable
cetie enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

palricia813@hotmail.es

Merci pour votre participation |

2

ey 9. Avezwvous séjpurné dans un pays
francophone?

-
L..iNon
10. Si, oui, pendant combien de temps?

Jmoins d'un an

=
Mentre 20 et 30 ans

{
1
H
i ;
i
i

entre 31 et 40 ans

: i
menire 41 et 50 ans L__lentie 3et4 ans

o

]
L_Jplus de 51 ans __iplus de 4 ans

4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de
D FLE est:
Licence 7
!-,,.._.iMaster 1 /
b;gl\ﬂaster 2
1 .......... !Doctorat

5. Quelle est votre formation?
Lioeen eqagne { o \anqws

8. Avez-vous un certifizat de niveau de rgngue'?

pare

EyQom

B

-.iNon
7. Dans quel niveau?

13. Nom de l'institution;

[:_,,}81 I_;\\z\x\;zg,‘:_\i{l(jd \j avenand .
{ ,,,EBZ
1 E 14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
M C1 des cours de FLE
1 e
L ez ;(Lun lisateurs élémentaires (A1-A2)
8. Ou avez-vous appris/facquis la langue
francaise? - \ -iq ¢ Eumisateurs indépendants (B1-B2)
a \a h‘ C, es "‘U*"‘%ﬂ“ [XRtiisateurs expérimentés (C1-C2)
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Le présant questionnaire est réalisé dans le cadre d
de langues étrangéres de I'Universit® Pédagogique Nationale et de I'Université de Nantes. L'objectif du
questionnaire sst de caraciériser la population de la recherche et en mé&me temps de connallre vos

conceptions sur ies mots «paix», «con

fournies seront utilisées a
cette enquéte, vous pouvez ecrire a:
Patricia Mesa Carreno

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

n

flitn et «iolerances.
:135 fins academiques. Si vous souhaitez conia

Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en enseignement de languas elrangéres

e mon projet

de recherche du master en enseignement

Votre identité sara protégée, les informations

E—

A 1. Nom et prénom it !
¥ ook ‘

. 9. Avez-vous sgjourné dans un pays
2. Genre: francophone?

DMascuiEn

3. Age:

e
L.‘.....ientre 20 et 30 ans

4 Quel est votre dipléme du niveau le plus éleve ?

DLicence

iMaster 2

wm—]Doctora’[

; 5. Quelle est votre formation?
Mﬂﬁb,effﬁem dularecee

6. Avez vous un certificat de ruveau de langue?

7. Dans guel niveau?
[ g1
iBz

8. Ou avez-vous appris/facquis
fran(;alse7

la

langue

Urave rsded NocSoeld

208

T

i gﬁji
{
L...INon

10. Si, oui, pendant combien de temps?

enfre 3 et 4 ans

us de 4 ans

11. Volre expérience en tant que professeur de

FLE est:

(Troduefon

de1abans
B ideGa 10 ans
de 11 a15ans

F
|_iplus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

13. Nom de linstitution:
Univers doia) TBaeriane

14, Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

tilisateurs élémentaires (A1-A2)

SHtilisateurs indépendants (B1-B2)

Mtiiisaieurs expérimentés (C1-C2)

hecon



Uni

de langues
guestionnaire est de carac
conceptions sur iss mo*s «
fournies seront utilissss 2
cette enquéte, vous pouvez
Patricia Mesa Carrefio

riser la population de la
«confiitr et utoléra
académiques. Si vou

patricial13@hotmail.es

Merci pour votre participation !

1. Nom et préenom

l, JFéminin

E&Maseulin

-
i,,,,,}entre 20 et 30 ans
L‘{jentre 31et40ans
menlre 41 et 50 ans

L-iplus de 51 ans
4.Quel est votre diplome du niveau le plus éleve ?

DLicence

Master 2

- 1 Doctorat
5. Quelie est votre formation?
Licences & VAL oLOOIE

6. Avez-vous un certificat de niveau de langus?

Oui

é. ...JNon
7. Dans quel niveau?

}B‘l

b /B2
| xle
1
Lic2
8. Ou avez-vous apprisfacquis la langue
frangaise?
A LUNMNEZ S ﬁv AN
. SO OM MG

209

rersité Pédagogique Nationale/ Universite de Nantes
‘Master en enseignament de langues etrangéres

rche du master en enseignemer‘.i
iversitd de Nanies. L'objectii du
méme temps de connaitre vos
ra protégés. les informations

ctar la personne responsable de

rec

.

IS S

i

9. Avez-vous sgjourné dans un pays
francophone?

==

L X Oui

i..._.‘Non

10. Si, oui pendant combien de temps?
1m0|ns d'un an

'( !entre 1et2ans

}enire 3etdans

i‘
L
™

[__iplus de 4 ans

11. Votre expérience en tant que professeur de

FLE est:

]"(ide']aSans
! ideBa‘lOans
[
k=

Ide 11al15ans

i
{
i
L

Ep]us de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

j‘ "zPublique

L ,Z(jPrivée

13. Nom de I'instituiion

s DAD // COL Tmasan

S AT QAANA

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

1% lutiisateurs slémentaires (A1-A2)
g7
i_’dutilisa’{eurs indépendants (B1-B2)

[ utitisateurs sxparimentés (G1-G2)



Université Pédagogiquse Nationale/ Universiié de Nantes
Master en enseignement de langues étrangéres

TR AR

Le présent questionnaire est realisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de 'Université de Nantes. L'objectif du
questionnaire ssi de caractériser la population de la recherche et en méme temps de connaitre vos
conceptions sur les mots «paix», «conflity et «iolérance». Votre identiié sera protégée, les informations
fournies seront utilisées a des fing académiques. Si vous souhailez contacter la parsonne responsable de
cetie enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carreio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation |

@
K& 1. Npm et prénom
9. Avez-vous sejourné dans un pays
francophone?
><’OL||
LJMasculin eNon
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?

e i

i

[u_‘entre 20 et 30 ans gmoihs d'un an

o
B’entre 31et40 ans

1entre 1et2ans

mentre 41 et 50 ans b'(/&:-ntre 3etdans
-
Uplus de 51 ans I_._iplus de 4 ans
4.Quel est votre diplome du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de

D FLE est:

Licence i 1
............. L..lde1abans
........ !Master 1 {«
de 6. 10 ans

1
1 ,,,,, _iDoctorat
5. Quelle est votre formation?

Fil

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue?

_ide 11 a15ans

_.iplus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

Privée

13. Nom de Ilzfltutlon

2 (JEAL. JO\/@\'QY\G

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

Munlisateurs élémentaires (A1-A2)

8. OQu avez-vous apprisfacquis la langue N
francaise DX utinsateurs indépendants (81-82)

/ //élt’— U £ Lopnen £ P—{Uh!xsateurs expérimentés (C1-C2)
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Université Pédagogique Nationale/

=t

ournie
cetie enquéte, vous pouvez crire &
Datricia Mesa Carrefio

(

patriciad13@hotimail.es

Merci pour votre participation |

2. Genre:

DQFéminin
iy

____il\/lasculin
3. Age:

Mentre 20 et 30 ans
Uentre 31et40 ans

mentre 41 et 50 ans

e

L_,{plus de 51 ans
4 .Quel est votre dipldbme du niveau le plus elevé ?

DLicence

5. Quel e est votre formahon’?
ErustiGad mdnd ﬁ&f“-&wﬁ (T/_LE )

6. Avez-vous un certificat de n:veau de langue?

@Zwa

{ _/Non
7. Dans guel niveau?

Y

8. Ou avez-vous appris/acquis la langue

o o
i’j%m\mé’; Q:‘ an el

211

i réalisa dans le cadre de mon projet de recharche du master
I'Université Pédagogique Mationale et de 'Université de Nanies.

Le présent quastionnaire es

de langues efrangeres de

questionnaire est de caraciériser la population de i2 rec erche
con cepumb sur «paix». «conflits et «iolérances.

cront utilisgées a des rm~ académiques. Si vous souhaitez cor

nies

Université de Na

Master en enbelgnemers% de langues étrangeres

en G’lSeIGﬂS ani

L'chjectif du
et c-". méme IeP‘DS de co"mﬁ t;a vOs
Votre iden

G
% 1. Nom et prénom - ‘
R !

9. Avez-vous dans  un

francophonﬂ’?

séjourng

=
J4V]
R
w

-INon
10. Si, oui, pendant combien de temps?

moins d'un an

jentre 1et2ans

Tentre 3etdans

|

,,3plus de 4 ans

11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

de 11415 ans

]
A
%
|

B plus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

]Pubhque

13. Nom de l'institution:
TONEAGG -

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE
B

i {Utilisaleurs élémentaires (A1-A2)

{
ngtiiisateurs indépendants (B1-B2)

{

jUhhsateurs expérimentés (C1-C2)



Université Pédagogigue Nationale/ Universiie de Nanies
Master en enseignement de langues étrangeres

s

3oy

3 AT

URIVERSIT T
Le présent queshonn re est réalisé dans le cadre de mon projet de recharche du master en enseignement
de langues éfrangdres de 'Universitdé Pédagogiqus Nationale et de I'Université de Nantes. L'obj ea"tif du
questionnaire est rJ caractériser la population de la recherche st

conceptions sur tes mot 5 «;; o, wconflity et «tolérance». Votire

. fes informations
- respansable de

cetie enguéte, vous pouvez éc,r'rre a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia012@hotmail.es

Merci pour votre participation !

/‘f .
%\ 1. Nom ef prepom

¥ 9. Avezwous ségourng dans un pays

2. Genre: francophone?
s/ i i ;
{Z@Femmm {Oui
T A
{__Masculin ___INon
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?

[ e !
L ,,,,,Ientre 20 et 30 ans L. Emoms d'un an
—

..‘Eemre 1et2ans

Mentre 31et40 ans

pars

1 i
i...”..‘_‘_.%entre 41 et 50 ans Qﬂenire 3etdans

t‘w!plus de 51 ans plus de 4 ans

4. Qusl est votre dipldme du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:
Licence =

i idelabans
_______ Master 1

5

1‘.,“..}Doctora1 i i
5. Quelle est votre formation? {_.Iplus de 16 ans
MQS €y en \V\qmd’\que app gueg &Q\QSF‘S“

6. Avez-vous un ce\{lﬂcat de niveau de langue?

X

.}de 1atbans

de 6a 10 ans

Master 2

i
{
H
{
i
L
H
i
H
i

12. Vous travaillez dans une institution:

[.....JOui
{ .JiNOﬂ
7. Dans quel niveau?
13.N de l'institution:
L g1 U Mavonana . 1. m———
|l »
[ 14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
/A IC des cours de FLE
] B¢
Ledece oo AN ‘Utilisateurs élémentaires (A1-A2)

B ON SYgEvOUs wppnsEcqiis ja langue EUtilisateurs indépendants (B1-B2)

fragfai&sﬁ_? _\— y T g
Yriver§ite  Jeveviang, i [Utlllsateurs expérimentés (C1-C2
de Bordeaux, U. de Porhers. — g e
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Universit

i'viaszer s ens

Le présent guestionnaire est W:-*.i'se’ da
de languss Mrang; s de Unive
auestionnaire est de caractériser I
conceplions sur les

fournias seront utilis
cetie enquéte, vous pauvzz écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

sées a

patriciab13@hotmail.es

Merci pour votre participation |

[ . .
‘{\\ 1. Nom ef prenom
N !

2. Genre:

~Féminin
ngMascan

1iientre 31etd40 ans

g.?(gentre 41 et 50 ans

L plus de 51 ans
4 .Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ?

DLJcence

oo

{ [Master 1

[Rou
L0
|
‘Non
7. Dans quel niveau?
ih,,,,kB'l
{,, EBZ
Xle
1
L..Jc2
8. Ou avez-vous apprisfacquis la langue
frangaise?

Lpuvesie Nahonale
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ns le cadre de mon projet de re
sité Padagogigue Nationals et de
population de la recherche ef en méme temps de connaitre vos
mots « hi,\» «conflity et «iolérancae». Voire idemza sera D

a s fins aCPCiQ‘"’Ii'TJ“S Si vous souhaitez ¢

igue Nationale! Universiié de Nanias
ighement de langues etrangeres

i8h

:cherche du masier en enseignement
I'Université de Nantes. L'objectif du

égee, les informations

6
parsonne responsable de

i

L

séjourng

9.  Avez-vous dans un

ﬁancophone?

pays

L _iNon

]

ipius de 4 ans
11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

ide 11 a15ans

Jplus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

L Ipustique

| X!Prlvee

13. Nom de linstitution: .
Unuyesile salle
Unuves ke Jawnant

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez

des cours de FLE

%Ut lisateurs élémentaires (A1-A2)

§ M[Utilisateurs indépendants (B1-B2)

e

zﬂUtullsateurs expérimentés (C1-C2)




Université Pédagogigue Nationale/ Universiié de Nanies
Mastsr en enssignement de langues gtrangeres

= présent guestionnaire est réalise dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues éirangéres de {'Université P@dagoazqw MNationals et de I'Université de Nantes. L'chjectif du
vestionnaire 2st de caractériser la population de la recherche st an méme temps de connaitre vos
nceptions sur les m ota wpaix», «conflity et wiplérance». Voire iﬁe z protégée, les informations

 d I e T SDUI"‘DGMC de

4]

y

fins
sorire &:

crire

fournies seront utilisess
cette enguéte, vous pouv
Patricia Mesa Carrefio

D
[#p]

acauequues Si vous souhaitez co

m o

Z

(]

palricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation |

|
.

9. Avez-vous séjourne dans un nays
francophone?

- {Féminin /dul
LgMascuIm ?

!
!,_Eeﬂtre 31et40ans

3‘ ...:lentre 41 et 50 ans

| S | ! )
L_thus de 51 ans Lo.iplus de 4 ang
4.Quel est votre diplome du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de

FLE est:
lecence ey
“lde1abans

——sD0Ctorat
5. Quelle est votre formation?
f’s =

6. Avez»vous un certificat de niveau de langue?

[ E Non rivée

7. Dans quel niveau?

13. Nom de I'institution:
Euxix’\ g,

~

14. Apprenants auprés desquels vous dispeﬂsei
des cours de FLE

; .;Utllnsaleurs glémentaires (A1-A2)
8. Ou avez-vous appris/facquis la langue

fram;axse'? \ L~ Utilisateurs indépendants (B1-B2)
£ 3, ; [
f\\ SORL o |__Utilisateurs expérimentés (C1-C2)

Et\ \.\s M™% h’)\\
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Univarsité Pédagogique Nationale/

fie

présent stionnair

Universiie de Nanies

iMaster en m"lS%lGﬂSm ent de l"'nC]L es efl'af'l"i@"C

q e pst réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du masier en enseignement
de languss élrangéres de I'Université Dedﬂgoguaw Mationale et de I'Université de Nantes. U'objectif du
questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme temps de connaifre vos
conceptions sur les mois «paix», «confliity et «tolérances. Votre ide ite s2 rotégée, les informations
fournies seront utilisées a 393 fing ac—:«démiques. 5i vous souhaiie: pe esponsable de
cell e eﬂqJe?e VOUS pPOUVEZ écrire a:

Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es
Merci pour votre participation !
@ 1. Nom et prénom
N |
9. Avez-vous sgjourngé dans un pays
2. Genre: francophone'? CUM Tenpce
‘OUI
‘..‘,1Non

.
L% Jentre 41 et 50 ans

Lm‘plus de 51 ans
4 Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé 7

fmﬂlLicence

‘L )Mas’[eﬂ

]I\/Iaster 2

gDoctorat
5. Quelle est votre formation?
Fle
5. Avez-vous un certificat de niveau de langue?

{ lNon
7. Dans quel niveau?

{”“i
LB
X e
ez
8. Ou avez-vous apprisfacquis la langue
frangaise?
DU Ol L eWTE  NBTIomBlE  ©e

GOt oo &
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10. Si, oui, pendant combien de temps?

imoins d'un an

ientre 1 et 2 ans
g}
lentre 3 et 4 ans
(

_iplus de 4 ans

1. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

de6 a 10 ans
de 11415 ans

plus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution

]Pubhque

13. Nom de linstitution:

Gelutgare M lndeiann’

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

LJ Utilisateurs indépendants (B1-B2)

| lutilisateurs experimentés (C1-C2)



Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en enseignement de langues étrangeres

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues é&trangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de Nanies. 'objectif du
guestionnaire est de caractériser la population de ia recherche et en méme temps de connaitre vos
conceptions sur les mots «paix», «conflit» et «tolérance». Votre identité sera protégee, les informations
fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de
cetie enguéte, vous pouvez gcrire &:

Patricia Mesa Carrefio

patricial13@hotmail.es

Merci pour votre participation !

'.%)\ . i
"\Q{\% 1. Nom et prénom -
: 9. Avez-vous sgjourné dans un pays
2. Genre: . francophone?
; L
[XFéminin {Oui
T 1
uMasculin ( iNon
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?
I .lentre 20 et 30 ans moins d'un an
Nentre 31 et 40 ans [_lentre 1et2 ans
mentre 41 et 50 ans L_jentre 3etdans
L_iplus de 51 ans i_._._._{plus de 4 ans
4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de
m FLE est:
Licence

r?q iide 6 a 10 ans

L LN Master 2 N

{ ------- —] I)%de 11a15ans
—\Doctorat e i

5. Quelle est votre formation? L-Iplus de 16 ans

Master _en Arts et Didactigee mentton

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue? € 12 Vous travaillez dans une insfitution:

(,X]Oui E‘.—M]Publique
3L L
i...jNon 3.)(.?Pr|vee

7. Dans guel niveau?
13. Nom de l'institution:

loy ynwersité Janveriana

[ ls2

]MJ 14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
._"_C1 des cours de FLE
(S(ICZ XlUtilisateurs élémentaires (A1-A2)
?réng(;itjsE?avez—vous appns/acgws I DUtilisateurs indépendants (B1-B2)
N €ﬂ CO‘OW\\O 1€ (' Un!\E,TSﬁB/ i:Utiﬁsateurs expérimentés (C1-C2)

oionale ) — €N Epance
Tt ete ashictante o 'erpagrol i r—
As Mexigee (Z ans et demte) s %ekfl\ﬁ( ”fém%pvg%zcm !

216



Université Pédagogique Nationale/ Universiié de Nantes
Master en enseignement de langues etrangeres

Lz présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues éitrangéres de 'Université Pedagogique Nationale et de 'Université de Nanies. L'objectif du

questionnaire est de caraciériser |z population de la recherche
conceptions sur les mots «paix», «conflity et «tolérances. Votre i
fournies ssront utilisées a des fins académigues. Si vous souhaite

cetis enquéte, vOUS pouvez ecrire a:
Pairicia Masa Carrefio

pairicial13@hotmail.es

Merci pour votre pariicipation !

EE nw méme temps de connaltre vos
nrotégée, les informatio

DErsSonne responsa le d

séjourné dans  un pays

2 1 MNom ef nrénam y
o 9. Avez-vous
2. Genre: francophone?
oui
1
i..1Non
3. Age:

-
i....}entre 20 et 30 ans
Mentre 31et40ans
rjentre 41 et 50 ans

LJplus de 51 ans
4. Quel est voire dipldme du niveau le plus élevé ?

DLlcence

5. Quelle est votre formation?

j_hgd&f\ S o Ve

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue?
&Sjom

l ! Non
7. Dans quel niveau?

[ g2

e

e

L...lC2
8, Ou avez-vous apprisfacquis la langue
frangaise?
Cn Cronce
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10. Si, oui, pendant combien de temps?

i
imoins d'un an

‘»entre 1et2ans
o Eentre Jetdans

iy
b(.&plus de 4 ans

11. Votre expérience en tant gue professeur de

FLE est:

ide 1abans

ide 82 10 ans

ide 11a15ans

L Lp!us de 16 ans

12_ Vous travaillez dans une institution:

!F’ubhque

13. Nom de ['institution:

Unwesade de lo

4olle ok TJaranevc,

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

tilisateurs élémentaires (A1-A2)

Utilisateurs indépendants (B1-B2)

Utilisateurs expérimentés (C1-C2)




[ P
ivigsier en

Le présent questionnaire est réalise dans le cadre de mon r'"nje

de
guestionnair
conceplions sur ies
fournies seront uti 5
cetie enquéte, vous pouvez écrire a:
Pairicia Mesa Carreno

patricia013Ehotmail.es

Merci pour votre participation !

Université Pédagogiaue Nationale/ Universiié de Nanies
snssignement de langues glrangéres

echerche du master

er awe-nﬂn*
de I'Uni varsne de IJ;\

cuf du

3. Age:
t .,,jentre 20 et 30 ans
l"“}
...ientre 41 et 50 ans

l____!plus de 51 ans
4.Quel est votre dipléme du niveau le plus éleve ?

DUcence

1." ‘}Masteﬂ
I_ A Master 2
; M,.“.}Doctorat

5. Quelle est votre formation?

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue?

Yo
L Inon
7. Dans quel niveau?
L e
|_lg2
D:g}m
362

8. Ou avez-vous appris/facquis la langue
francaise? <

A Vuijvaiate (Ubn)
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5
""\A\ 1. Nom et prénom A =1
N
g
9. Avez-vous seéjourné dans un pays
2. Genre: francophone?
X Xlowi
LANFeminin L 10ui
i) Lo
Lw,_“\/lasculin L dNON

\Jmoins d'un an

.....Eentre 1et2ans

[,, Tentre 3etdans
[

zpius de 4 ans
11. Votre expérience en tant que professeur de

FLE est:
N ¥
§§de 1abans

; ,,,,,,,, §de63 10 ans

de11aibans

{
L_.lplus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

13. Nom de [l'ingtitution:

e gen e

_NE LS

i

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

&QUtilismeurs glémentaires (A1-A2)
@Utiﬁsateurs indépendants (B1-B2)

L__iUtilisateurs expérimentés (C1-C2)




Université Peada

agogi
ensel

Master en

L
d
gt

2 pr é ent guastionnaire
s langues ﬂtropgare
O

w
2
-
o
2
I
- ©
o
W
3
w
-
]
W
63
=
@
=%
®

i'ua versité Padagoalq =]

Q’ o
ru [{V )

1esfi onnalrp ast de
ceplions sur les mols <<ya

fournies seront utilisées 2 5
stie enquéie, vous pouve

Pgtrima WMiesa Carrefio

—h
4 U)

N
-
o
jai g
=
(e}
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palricial13@hotmail es

Merci pour votre participation !

]

igue Nationale/ Universiiz ds
ignement de langues &irangéres

'x», :mﬂi‘t» et «‘aolé'aﬂce»
académigues. Si vous souhaitez con

Nantes

N projet de recharche du master en ens

a
i\, iora': ei de lJn\D. itz de Nantes. L'objectif du

VnrrH ider

A ——— ]

v‘%\& 1. Nom et prénom 4

2. Genre:
i{ iFemmm
i >Masculin
3. Age‘
i Ientre 20 et 30 ans
!Jenire 31 et40 ans
Demre 41 et 50 ans

,éé_jplus de 51 ans

4 Quel est votre diplome du niveau le plus éleve 7

I:J!Licence

:." [Master 1
M‘Masier 2

1 ______ iDoc orat
5. Quelle est votre for

afion
Tdxch &ML %V)W Ej&rewjew—)

6. Avez-vous un cerfificat de n:veau de langue®

[-_ § Oui

< ~iNon
7. Dans quel niveau?

8. Ou avez-vous appris/facquis la langue

frawame'?m%\ké o M/UW&){/;
Qb 2u vang
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V) J’&V.OM Q2 & U

9. Avez-vous sejourné dans un pays
francophone?

><ou

C

e NORY

10. Si, oui, pendant combien de temps?

prmey

|__.imoins d'un an

entre 1 ef 2 ans

~.lentre 3et4d ans
—

Ep lus de 4 ans

11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

[ _ide1a 5 ans

i
. EdeBé 10 ans

1
ide 11 & 15 ans

iplus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

13-Nom de "institution:

Q}\}é ”H S 5

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez

des cours de FLE

MUtilisateurs élementaires (A1-A2)

% Utilisateurs indépendants (B1-B2)

I

_..Utaltsaieurs expérimeniés (C1-C2)



Masiaren e

site Pédﬁgociﬁun Nationale/ Universiié de Nanias
nssignement de langues etrangéres

L= présent questicnnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseighement
de langues étrangsres de 'Université Psdagogigue Nationale el de I'Université de Nanies. L'objectil du
questionnaire est de care ser la population de la recherche st en méme temps de connalire vos
conceplions sur ies ts ., wconflity et «tolérar i rofegee_ jes informations
fournies seront utiliséss a fins académiques. Si vou personne responsable ds
cette enquéte, VoUS poOUVEZ &crire &:
Patricia Mesa Carrefio
patriciad13@hotmail.es
Merci pour votre participation |
% i
‘?;\}\ 1. Nometprénom A | | N }
Rl |
B L—_
4, Avez-vous séjourng dans un pays
= 2. Genre f.rancophone’?
L - vy
i,,,‘ﬁ]Fem:mn %'OU!
L,Jl\/lasculin *Non
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?

]entre 20 et 30 ans

[
b
g entre 31 et40 ans

5
Lmjplus de 51 ans
4 Quel est votre dipldme du niveau le plus éleve ?

EjLicence

Jf\/laster 1

ir,i]f\/!as'{er 2

I_a Doctorat
lle est votre formation?

5. Que
& L{ﬁ(@ Y d\A qu\c\f

6. Avez-vous un certificat de mveaJ de langue’P

[ Kloui

8. Ou WavezAvous ia
francaize? 7 ‘
K N begle & Unvesie

£t P~ ITOOE

apprisfacquis langue
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Jdmoins d'un an

11, Voftre expérience en tant que professeur de
FLE est:

1

\xm\\pr"a. dod e nams el \)\\#w

Nom de linstitution:

14, Apprenants aupres desquels vous dispensez
des cours de FLE

it\( gljliiisaleurs glémentaires (A1-A2)
et
Liﬂumisazeurs indépendants (B1-B2)

L__lutilisateurs expérimentés (G1-C2)



(D 2
LOJ:'

2 présent questi e
de jangues éirangeres d
questionnaire
sonceptions sur les mots «pab,
fournies seront utilisées a des fins
cetie enquéte, vous pouvez ecrire a.
Pairicia Mesa Carrefio

«conflits

patricia0 13@hotmail.es

Merci pour votre participation !

est réalisé dans le cadre de mon projet d: recher
e ['Université Padagogiqus Nafionale et d

est de caractériser Iz population de {a recherche e‘t en méme temps de
et «iolgrancen.
académiquss. Si vous souhaitez coniacter la personng respons

\\ 1 Nom efprenam 4
]

2. Genre:

1
L lentre 20 et 30 ans

?< Eentre 31et40 ans

H
L ’emre 41 et 50 ans

]__Jplus de 51 ans
4 Quel est votre diplébme du niveau le plus éleve ?

DLicence

V:[Master 1

e i
L ?LJMaster 2

!
Doctorat

o R T orss (aion 160

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue?

i__ y

]Oui
L]

..iNon
7. Dans quel niveau?
g
L ,,351

8. OU avez-vous apprisfacquis la

francaise? jf
{ iarn e B

langue
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ue Nationale/ Universiié de Nanies
nement de langues étrangéres

che du master en enseignament
L'objectif du
connaitre vos
» protégée, les informations
abie de

2 I'tiniversité de Nanies.

Votre ideniitd

9.  Avez-vous dans un

francophone?

séjourng

pays

lentre 1 et 2 ans

o jentre 3et4dans

N

Q(,..*xplus de 4 ans
11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

Lde 1a5ans

1 gde 6a 10 ans

?&deﬂ a15ans

i
=
i
U

%pius de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

Privée

13. Nom deg"i stitution:

Unhsvm dad A werm Q) asfinnom

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

:@Uti[isateurs indépendants (B1-B2)

i
L.,M;Utilisateurs expérimentés (C1-C2)



Le prasent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon pro
de langues étrangéres de Univarsité Pédagogique Nationale et ds
questionnaire est de caractériser la population de ia recherche et
conceptions sur iss mots «paixw, «conflity et «lolérancey. Voire
fournies seront utilisées 2 des fins académiques. Si vous souhaitez

celte enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail es

Merci pour votre participation !

Universite Pédagogigque Nationale/ Universiie de Nantes
Masier en snseighement de langues etrangér

[0

erche du master en enseignement
e Nantes. U'chjsctif du

& ‘
94  1.Nometprén
N 7 L

2. Genre:

e e
{'}g‘:emmm

Lwil\/]asculin
3. Age:

bmdentre 20 et 30 ans

{jentre 41 et 50 ans

Lujptus de 51 ans
4 Quel est votre dipldbme du niveau le plus éleveé ?

DLicence
.._...._.!Master 1

i IMaster 2

i .......... iDoctorat
5. Quelie est votre formation?

mps de connaltre ves
tagee, les informations
rsonne responsable de
9. Avez-vous sgjourng dans un pays
francophone?
Il
L ANOui
|
__.INon

10. Si, oui, pendant combien de temps?

[.__lmoins d'un an

entre 1 et 2 ans

Mentre 3 et 4 ans

.
i...iplus de 4 ans
11. Volre expérience en tant que professeur de

FLE est:

‘..{de 1a5ans

I
’)dde 11 a15ans

;

plus de 16 ans

Hastec EIE \i%gm\‘f%% appliqrde _ -
6. Avez-vous un certificat de Miveau dellangue? 12. Vous travaillez dans une insfitution:

[%gNon
7. Dans quel niveau?

O

B1
[_Je2
e
(e

8. Ou avez-vous apprisfacquis la langue

frangaise?
i A
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!Publique

o
i
{
H
H

Privée

13. Nam dg !'jnstitution; ‘
ﬂﬂﬁ” {Atn b{inms.'olzd ;ﬁw/r’matz\.

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

-
LXjUtilisaleurs élémentaires (A1-A2)

B
EX‘EUtilisateurs indépendants {(B1-B2)

-M,_,EUtiEisateurs experimentés (C1-C2)




Université Péedagogigue Nationale/ Universii¢ de Nantes
Masier en enseignement de langues strangeres

Le présent q nnaire est réalise dans le cadre de mon projet dz recherche du master en enseignement
de langues éirangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de Nantes. L'objectii du
questi =st de caraciériser la population de la recherche st en méms iemps de connallre vos
cof tolérance». Volre

g
<

urnies seront utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez contact

©
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=
£
=
@
o
@O
o
oy
7]
o
Q
C
<
(¢
N
[g¥]
]
po=
=
@
il

Pairicia Mesa Carreno

patricia013@hotmail.cs

Merci pour votre participation !

%&\‘ 1. Nom et prénom ‘

.
9. Avez-vous sejourné dans un pays

2. Genre: francophone?
Féminin >{ gOui
Ljf\/lascu[ln !Q‘Non
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?
E ‘‘‘‘‘‘ flentre 20 et 30 ans 5 Imoins d'un an

i_}enlre 31 et 40 ans entre 1 et 2 ans

@entre 41 et 50 ans i
o
L_lplus de 51 ans __iplus de 4 ans
4.Quel est votre dipléme du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:
D Licence ™
{E |__ide1a5ans
l....iMaster 1 S
L)< 3_.ﬂ,,§de6éwans
...v.._...]Mas’[er 2 e
\I {_ide 11 a15ans
_.JDoctorat S’
5. Quelle est votre formation? %PIUS de 16 ans

Haosker €0 Fducaten

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue?

12. Vous fravaillez dans une institution:

}F‘ublique

[ Ion Xiprivee
7. Dans quel niveau?
13. Nom de l'institution:

L-JBT Upwerdi ke’ Joverend /C/ Libveo

t—a | 14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
X e des cours de FLE

- —

oo [ lUtilisateurs elémentaires (A1-A2)
8. QU avez-vous apprisfacquis la langue 3
francaise? | / ) - ?,Autilisateurs indépendants (B1-B2)
@0/‘9 fﬂ'b e Lo haned L,:jUtilisateurs expérimentés (C1-C2)
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e Nationale/ Universiie de Nante
nement de langues étrangeres

(D ©Q
@ Q

ssent gusstionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
gues e'rdng”ea de "Jnfvﬂ“s & Pédagogique Nationale st de Université de Nantes. L'cbjectif du
iser Ea population de ia recherche Dt en méme temps de connallre vos
co “\CCDUOF‘a sur §:=, mots «r, i nflity et «iolérance». Voire ra protégés, les informations
fournies seront utiliséss & des fin adémiguses. Si vous souhziie or la personne responsable de
:et = enguéte, vous pouvez &cri

a Mesa Carrefio

Q

e
(L

U

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

1. Nom et préenom ]

9. Avez-vous sé€journé dans un pays
francophone’7
OLII

(W
- ..!entre 20 et 30 ans

b@entre 31 et 40 ans

ra
L Jentre 41 et 50 ans

maoins d'un an
lentre 1et2 ans
_tentre 3 et 4 ans

!._wJp!us de 51 ans .iplus de 4 ans

4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ? . VO’[FB expérience en fant que professeur de

D FLE est:
Licence i
de1abdans

lMas‘eer'l
N

y _v,,}Doctorat
5. Quelle est votre formation?

[
{5
ir Alde 63 10 ans

Master 2

de 11a15ans

.iplus de 16 ans

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue? 12. Wouis travaillez dang unginstilion:

gk%Oui

l ENon
7. Dans que! niveau?

Publigue

-Privée

13, Nomde I msmuhon
Ul yersid Jovedansy

14, Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

v g
1,X,LCZ %ZS‘EUtiHsaieurs glémentaires (A1-A2)
8. Ou0 avez-vous apprisfacquis la langue i )
francaise? TQUtilisateurs indépendants (B1-B2)

1 " B o Py
Vuohvedy T e

_,,§Utikisaleurs expérimentés (C1-C2)
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Master en enseignement de langues étrangéres

rech ighement

Q.

@
~~
o, ©
W

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet

de langues étrangsres de I'Université Pédagogique Nationale bjectif du
questionnaire est de caractéris he et aifre vos
conceptions sur les ts X e ide S ormations
fournies seront uiilisées a fi itez ¢ ier la personns responsable de
cetlte enquéte, vous pouvez &crir

Patricia Mesa Carrefio

patricial13@hotmail.2s

v 9. Avez-vous sgjourné dans un pays
francophone?
Oui
1
L....INon

10. Si, oui, pendant combien de temps?

7 : g
{_...lentre 20 et 30 ans moins d'un an

......... , !
L&entre 31 et 40 ans lentre 1 et 2 ans

|

i
FYT 3 ] 3etd
_...lentre 41 et 50 ans L...lentre 3 et4 ans

{

i

L_.}p!us de 51 ans .....plus de 4 ans
4.Quel est votre dipléme du niveau le plus élevé ? 11. Votre expérience en tant que professeur de

o FLE est:
L]Licence °

de 62 10 ans

lde 11415 ans

{,i Doctorat .
5. Quelle est votre/formation’? _
é/l/mm T Lonnirr  Fosmpinn

¥ e . (s
6. Avez-vous un certificat de niveau de langue?

13. Nom de l'institution:

D it /ﬂ/Mﬂ/m  SALn

L 14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
ZNC1T des cours de FLE

ez

L_lutilisateurs étémentaires (A1-A2)

8. Ou avez-vous appris/acquis la langue ~
franga)se? 5‘?&J‘rilisateurs indépendants (B1-B2)
i ”,,*“’" e ol ;—__ZUtilisateurs expérimentés (C1-C2)
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Université Pedagogique Nationale/ Université de Nantes §
Master en enseignement de langlies étrangéres

UNIVERSITE DE NANTES

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues étrangeres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de Nantes. L'objectif du
questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme temps de connaitre vos
conceptions sur les mots «paix», «conflits et «tolérance». Votre identité sera protégée, les informations
fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de

cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1..Nom et prénom

mentre 41 et 50 ans

L_Jplus de 51 ans
4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ?

DLicence

[]Master 1

h‘,‘jMaster 2

(M ‘ Doctorat
5_ Quelle est otre formation

Mosler on ic. i 0;\,» e ob des lay

\1q
6. Avez-vous un certmcat de niveau de Iangue”f)

W}Ow

im,.,JNon
7. Dans quel niveau?

L Js1

sz

iwC1

[ ez
8. Ou avez-vous apprisfacquis la langue
fran(;alse’?

i Vg vex® ;\lr'C
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9. Avez-vous sejourné dans un pays
francophone?

,L_\f\JOui

]...._.....‘ENon

10. S, oui, pendant combien de temps?
l:::émoins d'un an
h(éentre let2ans
[jentre 3etdans

1§ {pius de 4 ans
11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

ide1abans

[
{ _lde6a10ans
[ Jae 11215 ans

e

Lwtplus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

i....iPublique
e
[ Iprivee

13. Nom de Imsiltuhcn

\ v e Qi, \\K

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

g
X AUtilisateurs élémentaires (A1-A2)

TR

~?(.]U’n]lsateurs indépendants (B1-B2)

iwiUtflisaleurs experimentés (C1-C2)
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Merci pour vo

Université Pédagogique Nationale/ Universite

ent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet
!a gues eirangéres de I'Université Pédagogique Nationale

nnaire =2st de caraciériser |2 population de la recherch
ts «paix». «conflil» st «iolérance». Volr
e

fins académigues. 3i vous souh

> de Nantes

Waster en enseignemsant de langues étrangeres

mr—«

E _Jentre 41 et 50 ans

E__jplus. de 51 ans
4.Quel est votre dipldme du niveau le plus éleve 7

T
L__ilicence

E % Master 1

Master 2

E,, ,,J Doctorat

‘,iﬁ‘ue?s 7st votre formation?
[V AVI /] ’(fq. cn [:;L&;’\f(,‘;g

6. Avez-vp un certificat de nlvead de langue?

Oui

i . ..§Non
7. Dans guel niveau?

8. Ou
francaise?
i v‘m\g\c,

avez-vous apprisfacquis la langue

227

9. Avezwvous sgjourné dans un pays
francophone?

D(\Ow

....___.Non

10. Si, oui, pendant combien de {emps?

Z“moins d'un an

|.lentre 1et 2 ans
'}
vientre 3 et4 ans

"
i
H
L.

i
-iplus de 4 ans

11. \/otre expérience en tant que professeur de
FLE est:

12. Vous travaillez dans une institution:

_iPubligue

g;?ééPrivée

Opresesided ™ e L Sulle

14, Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

IRNFY
%Utilisateurs elémentaires (A1-A2)
MUtilisateurs indépendants (B1-B2)

3% 'iUﬁ!isateurs expérimentés (C1-C2)



Universite Pedngog que
\fE er en enseigne

JhAdE

Le présent quesiionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseighement
de {angues '*"mﬁ:.:s ie TUm\/cronc ¢dagogigue Nationale st de 'Universite de Nanies. L'objectif du
qu harche méme temps de connalire vos
cor » protégée, ies informaiions
fournies a iins academigues cler la personne responsable de
celle enq,me vOous p uvez gcrire a:
Patricia Mesa Carreh
patriciaBi3@holmail.es
Merci pour voire participation |
:\}\S 1. Nom ef prénpom
4
9. Avez-vous séjourné dans  un pays

2. Genre: francophone?

Eg ;

.....[Féminin KOU'

Dgl'\flascuhn bl NOD
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?

gentre 20 et 30 ans

Nentre 31 et40 ans

s

[ ientre 41 et 50 ans

Lw‘plus de 51 ans
4.Quel est volre dipldme du niveau le plus élevé ?

DLicence
» JMaster 1

(ﬁMaster 2

J,_[ Doctorat
5. Quelie est votre formation?
Didachigue do TLF

6 Avez-vous un certificat de niveau de langue?

L xNOﬂ

la

8.
frar:g;aus,e’7

A iU»AIUJ?vSlL’t‘:r% Cytmlﬂle Jg
S (L {1

Ou avez-vous apprisfacquis langue

228

.
i;’i!plus de 4 ans

11. Volre expérience en tant que professeur de
FLE est'

Jde 11 a 15 ans

i‘....._..._?p}us de 15 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

Nom de I’ thluhon

UJ\\\N?T ? ﬂ S’ﬂ\lﬁ’

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

F“[
Klutilisateurs slémentaires (A1-A2)

pes
L?ﬂUtilisaleurs indépendants (B1-B2)

:‘.Hm! Utilisateurs expérimentés (C1-C2)




estionnaire est de caractériser la population

Universiié Pédagogigue Nationale/ Université de Nantes
Masier en enseignement de langues

strangeres

- NANTES

= nrésent guestionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues éfrangéres de I'Université Pedagogiqus Nationale et de I'Université cde Nantes. L'objectif du
qu

de la recherche et en méme temps de connaitre vos

onceptions sur les mots «paixs. «confiits et «tolérance». Voire identité sera protégee, les informations

JMasculm
3. Age:

l ientre 20 et 30 ans
LW nire 31 et 40 ans
l _lentre 41 et 50 ans

EJ_{DIUS de 51 ans
4.Quel est votre diplome du niveau le plus éleve 7

FWLmence

§ EMaster‘l

y,,,,,!DDctOrat
5. Quelle est votre formation?

8. Avez-vous un certificat de niveau de langue?
[ SiOui
E‘, ‘}Non

7. Dans quel niveau?

8. Ou
franga|se’>

avez-vous appris/acquis la langue

/(/Qﬂiﬁwu_p Fraw\m.d?

229

fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhailez contacier la personne responsable de
cetie enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patriciaG13@hotmail.es .

Merci pour votre participation !
%\ 1. Nom-etorénom 1 P e a

W l

&)

PR | S
Y, Avez-vous segpourne  dans  un pays
2. Genre francophone7
\’ Oui

Inan
10. 8i, oui, pendant combien de temps?

moins d'un an
i'entre 1et2ans
1

lentre 3 et 4 ans
|
s

i _iplus de 4 ans

11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

13. Nom de l'institution:

+ + p — A

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

i
L _IUtilisateurs élémentaires (A1-A2)
%Uﬂlisateurs indépendants (B1-B2)

mm i
i IUtilisateurs expérimentés (C1-C2)
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Université Pédagogique Nationale/ Universite de Nantes
Master en enseignement de langues étrangeres

IE NANTES

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement
de langues éfrangéres de I'Université Pédagogique Nationale st de 'Université de Nanies. L'objectif du

questionnaire est de car
sonceptions sur ies mols «pal
fournies seront utiliséss & des iins 2
catie enguéte, vous pouvez ecrire a:
Palr icia Mesa Carreno '

patricial 13@hotmail.es

Merci pour votre participation !

riser |2 population de fa recherchs et en méme lemps de connailre vos
x». «confiiy el «iolérances. Voire identiié i
cadémiques. Si vous souhaitez contact

N 1. Nom et prénom [
. E .
u. Avez-vous s&journé dans un pays

2. Genre: francophoneg?

s

L /Féminin )%LII

g\dl\/lasculin ‘Non
3. Age: 10. Si, oui, pendant combien de temps?

l,. ,.‘.ientre 20 et 30 ans
o
LX}entre 31et40 ans

[jenire 41 et 50 ans

g

Ljplus de 51 ans
4 Quel est votre dipidme du niveau le plus elevé ?
uLicence
i, NEMaster 1
'béjl\/iaster 2
b !Doctorat
5. Quelle est votre formation?

Cludos il vl ey

6. Avez-vous un certificat de niveau de langue?

[ lou

E..,.Y,ZNon
7. Dans quel niveau?

|l
[ ez
e

T
L i

8. OU avez-vous apprisfacquis la langue
francaise?

A L&‘JCG%;

230

1

imoins d'un an

lentre 1 et 2 ans
|

{entre 3etdans

{Xiaus de 4 ans

11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

\
ide 1ab5ans

Xde 6 4 10 ans
ide 11a15ans

T
.Iplus de 16 ans

12. Vous travaillez dans une institution:

13. Nom de l'institution;

tue 2.0 @ ciava)

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

D{EUtiIisaieurs élémentaires (A1-A2)
L)Z;\Utilisateurs indépendants (B1-B2)

mUﬂIisateu rs expérimentés (C1-C2)



Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en enseignement de langues étrangeres

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement

de langues strangéras de
g

'Université Pédagogique Nationale st de !'Université de Nantes. L'objectif du

questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme temps de connaiire vos
conceptions sur les mots «paix». «conflits et «tolérance». Votre identité sera protégée, les informations
fournies seront utilisées a des fins académiqgues. Si vous souhailez coniacter la personne responsable de

cetie enquéte, vous pouvez écrire &:
Patricia Mesa Carrefio

patricial13@hotmail.es

Merci pour votre participation !

~ “

‘%\;\\% 1_plom et prénom

2. Genre:

L_,l Masculin

3. Age:

3. . Y.]entre 20 et 30 ans
Ljentre 31et40 ans
Dentre 41 et 50 ans

tﬁplus de 51 ans
4 .Quel est votre dipléme du niveau le plus élevé ?

DLicence

l ........... {Master 1

_____ Master 2

....... Doctorat

5. Quelle est votre formation?
' =

\l LonCilge €n

6. Avez-vous un certificat de niveau de langu

LB

Xlo

1?02
8. Ou avez-vous appris/facquis la langue
francaise?

Susse - Geadve

231

edvcanen Masler 2

e'?e/dvta\'\'ciz- Vous travaillez dans une institution:

dans un

9. Avez-vous
francophone?

’ SQOui

séjourné pays

11. Votre expérience en tant que professeur de
FLE est:

|..ilde1a5ans

I;.....dee 6a 10 ans
}.?Qde 11a 15 ans
PR

iw ....... 5plus de 16 ans

N Privee

13. Nom de linstitution:

U\/\\v'tfs\'dO\d éﬁ
wVverndad JToweriane

14. Apprenants auprés desquels vous dispensez
des cours de FLE

JZ,zé.i»Utilisaleurs élémentaires (A1-A2)
gUtilisateurs indépendants (B1-B2)

gumisateurs expérimentés (C1-C2)

E DE NANT

7
A1

LO\ Sd\“& -64-



Annexe 13. Questionnaires sociolinguistiques G3

Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres .
_ Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflity et «tolérance». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académigues. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% tNometprénom |
|

2. Genre:
7. Quelle est votre langue maternelle ?
EFemmm '
i_.] Can~{and
Masculin
3. Age: 8. Quelles langues parlez-vous a part le francais ?
L_J’ entre 96 af 20 ans cbv\:g ((M &/ &U &unm\zf 5 V. bh\ qinda.
L__lentre 31 et 40 ans
EL__} entre 41 ot 50 ans 9. A Funiversité vous étes 7
B
L>_<J plus de 51 ans D
Professeur de FLE
4.Quel est votre diplédme du niveau le plus élevé ? Professeur de futurs enseignants de FLE
e 10. Quels cours dispensez-vous ?
L _lLicence
Eivaster 1 Ef‘ﬂu\r\.(‘ ALl
N/ P
Master 2 ) . on, -
1 11. Quel est le niveau de frangais de vos etudiants
Doctorat
DUtilisateurs elémentaires (A1-A2)
5. Quelle est votre formation ? Utilisateurs indépendants (B1-B2)

L’ﬁ}unhsateurs expérimentés(C1-C2)

Ty
s >< Langue maternelle

6.. Quelle est votre nationalité ?

Era,v- Can dd
V4
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres |
. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de |'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflit» et «tolérance». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins academiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1. Nom et prénom

2. Genre:
@Féminin
l Masculin
3. Age:

entre 20 et 30 ans

entre 31 et 40 ans
entre 41 et 50 ans

D plus de 51 ans

4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ?

DLicence
DXMaster 1

j‘Master 2

{Doctorat

5. Quelle est votre formation ?

'facmcr s Lod\gu?, €l—r<\n(5u e

6.. Quelle est votre nationalité ?

%(aﬂgciu;(’

233

7. Quelle est votre langue maternelle ?

+eoncou €

8. Quelles langues parlez-vous a part le frangais ?

Anclecns , Espaanel | ‘?C(}’daaig
= y T * )

9. A l'université vous étes ?
[}g Professeur de FLE
Professeur de futurs enseignants de FLE

10. Quels cours dispensez-vous ?

Cours dv Soir {Etudicnis B’L’xSm\)S)

11. Quel est le niveau de francais de vos étudiants

DUtilisateurs élémentaires (A1-A2)
gutilisateurs indépendants (B1-B2)
XlUtilisateurs expérimentés(C1-C2)

Langue maternelle



UNIVERSIDAD PEDAGORICA
NACIONML

Université Pédagogique Naticnale
Master en enseignement de langues étrangéres g
Université de Nantes Master en sciences du lanaage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de 'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflits et «tolérance». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire 4 :

Patricia Mesa Carrefio.
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1. Nom et prénom

2. Genre:

DFéminin

asculin

3. Age:

gentre 20 et 30 ans
= entre 31 et 40 ans
L_ientre 41 et 50 ans

_Iplus de 51 ans

4.Quel est votre dipléme du niveau le plus élevé ?

DLicence
aster 1
Master 2
DDoctorat

5. Quelle est votre formation ?

- .

tZerescess ?

J

.f,

B.. Quelle est votre nationalité ?

Trnezse

234

7. Quelle est votre langue maternelle ?

S —

TNt I

8. Quelles langues parlez-vous a part le frangais ?
L ': / f ” a/
J_,Aﬁlgé 0, “1 {[cif ymp--z-'(j f/ﬁzy(cu b)

7 I

9. A l'université vous étes ?

E Professeur de FLE

i Professeur de futurs enseignants de FLE

10. Quels cours dispensez-vous ?

-~

(s YLE e SOL

11. Quel est le niveau de frangais de vos étudiants

Utilisateurs élémentaires (A1-A2)
[ utiisateurs indépendants (81-82)
Utilisateurs expérimentés(C1-C2)
Langue maternelle



Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
... Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de ['Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflit» et «tolérance». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1. Nom et prénom

2. Genre:
7. Quelle est votre langue maternelle ?
Féminin ~ -
) T LonSass,
L Masculin =
3. Age: 8. Quelles langues parlez-vous a part le francais ?
: - - 4} ] -
_ . NS
D entre 20 et 30 ans drelon — ﬂr‘—ﬁ“}( a/?pf@\
entre 31 et 40 ans b1z B2z 8% =
{ > entre 41 et 50 ans 9. Aluniversité vous étes ? "
Fonge NENE )
plus de 51 ans B o d(:fa«'\ﬂ)““’*ﬁ
Professeur de FLE
4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé 7 Professeur de futurs enseignants de FLE
D . 10. Quels cours dispensez-vous ?

__lLicence . AR ol AN
Master 1 ?[A,WF\J\-("'@ ConeINes CrL S
Master 2
% 11. Quel est e niveau de frangais de vos étudiants

NDoctorat

Uti1isateurs élémentaires (A1-A2)
5. Quelle est votre formation ? Utilisateurs indépendants (B1-B2)
Utiiisateurs expérimentés(C1-C2)

5@(}{\0& do. (enpcpe
U Langue maternelle

6.. Quelle est votre nationalité ?

o =
TN Can il

I
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UNIVERSIDAD PEDASDGICA
HATIOMAL

Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de 'Universite de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflity et «tolérancen». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1 _MNom gt nrénom —

2. Genre:

DFéminin
EMasculin

3. Age :

[:g entre 20 et 3_0 ans
entre 31 et 40 ans
—ientre 41 et 50 ans

D plus de 51 ans
4.Quel est votre dipidme du niveau le plus élevé ?
DLioence .
X Master 1

DMaster 2

_. Dogtorat

5. Quelle est votre formation ?

MALM;M&MLE‘

6.. Quelle.est votre nationalité ?

A QA
p= =y
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7. Quelle est votre langue maternelle ?

s

8. Quelles langues parlez-vous a part le frangais ?

M

9. A l'université vous étes ?

I:] Professeur de FLE
Professeur de futurs enseignanis de FLE

10. Quels cours dispensez-vous 7
! L
Sl F

11. Quel est le niveau de frangais de vos étudiants

DUtilisateurs élémentaires (A1-A2)
< SUtilisateurs indépendants (B1-B2)
_iUtilisateurs expérimentés(C1-C2)

Langue maternelle



Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres .
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

AD BERAGOGICA
MACIGNAL

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de 'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflity et «tolérance». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académigues. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1. Nom et prénom /‘|
|
2. Genre:
7. Quelle est votre langue maternelle ?
EFéminin .
. Fcancaise
Masculin 5]
3. Age: 8. Quelles langues parlez-vous a part le francais ?
D entre 20 et 30 ans mst ‘Si@iq‘
L__lentre 31 et 40 ans
entre 41 et 50 ans 9. A l'université vous étes ?

=
Eplus de 51 ans E}
Professeur de FLE

4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ? Professeur de futurs enseignants de FLE
D . 10. Quels cours dispensez-vous ?
: Licence
Di‘vlaster 1 fran cats e A
@Master 2

11. Quel est le niveau de frangais de vos étudiants
Doctorat

Ut]lisateurs élémentaires (A1-A2)
Utiiisateurs indépendants (B1-B2)
E:]Utilisateurs experimentes(C1-C2)

Langue maternelle

5. Quelle est votre formation ?

%u adoo\le /l’ f }\nt\ "ﬂlc_

f ulJ{L sselic chens  Ecoles
6.. Quelle est votre nationalité ?

Fraocaise
)
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
Universite de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflit» et «tolérance». Votre identité sera

protégée, les informations fournies seront utilisées a

des fins académiques. Si vous souhaitez

contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carreno.
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1 _Nom ef nrénom

2. Genre:

.EFéminin
DMasculin

3. Age:

gentre 20 et 30 ans

D entre 31 et 40 ans
___lentre 41 et 50 ans

plus de 51 ans

4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ?

Licence

Master 1
aster 2
_Doctorat

5. Quelle est votre formation ?

I 4 i : 5
Y-
iegmee o imFonamallan ef (O quuricah én g
phéua 1&'?{’9 Commum caham
6..'Quelle est votre nationalité ?

% A g 4
<

Y

{_/i
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7. Quelle est votre langue maternelle ?

/

{)

8. Quelles langues parlez-vous a part le frangais ?

ane b e
]

aMmg (/r;uﬂ
/

9. A l'université vous étes ?

.%Professeur de FLE + /C'[“J‘W’L

D Professeur de futurs enseignants de FLE

DG M Cy . ;
/)
J

5

10. Quels cours dispensez-vous ?
Fd

cJ l z.th'awal\ %ﬁzwvm “h

s
11. Quel est le niveau de frangais de vos étudiants

.
N,

ampir DTN didhned
/

DUtilisateurS élémentaires (A1-A2)
Utilisateurs indépendants (B1-B2)
lguulisateurs expérimentés(C1-C2)

Langue maternelle



Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres :
. Université de Nantes Master en sciences du lanaage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de ['Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflit» et «tolérance». Votre identité sera
protégee, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire & :

Patricia Mesa Carreno.

pafricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

Mom et prénom

s L
\
2. Genre:
7. Quelle est votre langue maternelle ?
EFéminin — '
. oo COUN
Masculin ?
3. Age: 8. Quelles langues parlez-vous a part le frangais ?
& 0
D entre 20 et 30 ans tﬁ’fa‘(’a’“‘
E entre 31 et 40 ans
entre 41 et 50 ans 9. A I'université vous é&tes.?
plus de 51 ans :
BProfesseur de FLE
4.Quel est votre diplédme du niveau le plus élevé ? Professeur de futurs enseignants de FLE
ﬁ' 10. Quels cours dispensez-vous ?
icence :
DMaster 1 M s @;‘\O.,t (‘;ﬂ(l,Q / eoub
Master 2 A ; 5
11. Quel est le niveau de frangais de vos étudiants
Doctorat

Utilisateurs elementaires (A1-A2)
5. Quelle est votre formation ? ZXlUtilisateurs indépendants (B1-B2)
UEiIisateurs expérimentés(C1-C2)

Langue maternelle

6.. Quelle est votre natlon\llte ?
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UMIVERSIDAD PERAGOGICA
MATIONAL

Université Pédagogiqgue Nationale
Master en enseignement de langues étrangeéres i
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent guestionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche ef en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflit» et «tolérance». Voltre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.
pafricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1..Nom et prénom

2. Genre:
EFéminin
Masculin
3.Age :

@entre 20 et 30 ans

entre 31 et 40 ans
___lentre 41 et 50 ans
plus de 51 ans

4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ?

DLicence
Master 1

Bl\/laster 2

Doctorat

5. Quelle est votre formation ?
Haster € Y

6.. Quelle est votre nationalité ?

ﬁcmc;alﬁ
3
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7. Quelle est votre langue maternelle ?

ﬁa QGFCICS
7

8. Quelles langues parlez-vous a part le frangais ?

Es (thtc‘}nolt/ A n%[ais

g. A l'université vous étes ?

@ Professeur de FLE

Professeur de futurs enseignants de FLE
10. Quels cours dispensez-vous 7

Ggm”s ,8/\ C?L@

11. Quel est le niveau de frangais de vos étudiants

@Utilisateurs elémentaires (A1-A2)
Utilisateurs indépendants (B1-B2)
E.]Utilisateurs expérimentés(C1-C2)

_iLangue maternelle



Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
_ Université de Nantes Master en sciences du lanaage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de 'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflit» et «tolérance». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.

pafricial13@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1. Nom et prénom ;

2. Genre:
D 7. Quelle est votre langue maternelle ?
Féminin :
| Frmle Mg,
Masculin v
3.Age: 8. Quelles langues parlez-vous & part le frangais ?

g entre 20 et 30 ans

_lentre 31 et 40 ans

entre 41 et 50 ans 9. A Tuniversité vous étes ?

D plus de 51 ans I
Professeur de FLE

4.Quel est votre dipldme du niveau le plus élevé ? ~ I'Professeur de futurs enseignants de FLE
[ 10. Quels cours dispensez-vous ?
Licence ) .
DMasteH ‘PM&O@S&Q / M\f’*ﬁ?l}@\,ﬂ:{*ﬁé
L
Master 2
- 11. Quel est le niveau de frangais de vos étudiants
> Doctorat
DUtilisateurs élémentaires (A1-A2)
5. Quelie est votre formation ? Utilisateurs indépendants (B1-B2)
§ ] ~JUtilisateurs expérimentés(C1-C2)

Langue maternelle

6.. Quelle est votre nationalité ?

(eI T
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Master en enseighement de

AD PERAGOGICS

Université Pédagogique Nationale

langues étrangéres

Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

HACHONAL QSLF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de ['Université Pédagogique Nationale et de 'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix», «conflity et «tolérance». Votre identité sera
protégée, les informations fournies seront utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a :

Patricia Mesa Carrefio.
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

% 1. Nom et prénom_

2. Genre:

Ereminin
Masculin

3. Age:

entre 20 et 30 ans

entre 31 et 40 ans
entre 41 et 50 ans

.| plus de 51 ans

4.Quel est votre dipidme du niveau le plus élevé ?

DLicence

Master 1
I\/Iaster 2
_Doctorat

5. Quelle est votre formation ?
Pfde‘(/rm\f JJJL, /LW,V&W’L 2an Uar.:j. peo

6.. Quelle est votre nationalité ?

C«'W
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7. Quelle est votre langue maternelle ?

‘Cf‘f) il Cf‘u:-.
J

8. Quelles langues parlez-vous a part le frangais ?

RA)S"M. e awu%ﬁrum

9. A I'université vous étes ?

U Professeur de FLE
Professeur de futurs enseignants de FLE

10. Quels cours dispensez-vous ?

’Egc“ﬁ gdg&! ) A P{)Hd\c wjga»h‘

11. Quel est le niveau de frangais de vos etudiants

@Utilisateurs élémentaires (A1-A2)
Utilisateurs indépendants (B1-B2)
E‘]Utilisateurs expérimentés(C1-C2)

Langue maternelle



Annexe 14. Questionnaires 1 G1

Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en Enseighement de Langues Etrangéres
CEC

UNIVERSIOAD PEDAGOGICA

L

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagégica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacion que usted suministre
sera utilizada para propdsitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a

cargo de esta encuesta, puede escribir a:
Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

]

NOMBRE:

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

Folonce. )
| Qpraye praenskl L
- 'ﬁczn/w]z L{(‘//z/m@ 68 [N Tua / 7ﬂ & ca)
Gueo o
D/ZS CUS s ONed Qoa lova de<
CONFLICTO “é/gZL 3
19/'[6’)9&@_;
’ @027%‘/@//@0\‘
TOLERANCIA ? C) O
ey &/A/{c({
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Master en Enseignement de Langues Etrangéres

Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes L =
CEC

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectlia en el marco de mi proyecto de investigacién de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacion que usted suministre
sera utilizada para propodsitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

jGracias por su participacion!

NOMBRE: : L

7

%. Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

.Tu'; 7‘7([&.2[. 76@.774(/7 //aﬂ&c‘/; //55 FQ 7%),
é’[ ALy 72}/
PAZ
'C}'IF@ veacr'a, I# TP s, [ ble 1114 ,
_ 6005%@
CONFLICTO
o”foffc? o, ApertL v, respe to,
TOLERANCIA
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes -
Master en Enseignement de Langues Etrangéres L

by CEC o
UNIVERSITE DE NANTES

HASIONAL

Este cuestionario se efectiia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

jGracias por su participacion!

NOMBRE: 7 )
| J

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

U%ckaim/ Sueve déscm\ﬁb‘c/ \thore ,
’)_fo\ﬂciul\is-*:)’ So et
PAZ
.-QV\VQé\lé“’;/C/‘;&oAVC(Q) - U= SN
AT éa\ibt‘, osuJlo
CONFLICTO
e ?E‘,.JYGI Aio\\&gc'( A CRAT CXD, 65@\;@\(\%
' [ M AL, r\o\(_(ar: Qe FTu T
ToLerancia | TS r P d
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en Enseignement de Langues Etrangéres
CEC

UNIVERSIOAD PEDAGOGICA
RASIONAL

.

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectGa en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad FPedagbégica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
serd utilizada para propdsitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a

cargo de esta encuesta, puede escribir a:
Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacién!

NOMBRE: e

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

diversidad,

;\;N_Mf.},,-r_. ., Sewotratia, empoatio, e ey va
. : ¢ Aoidar 3
owerdo | (cmﬁu\mucﬂ.’ e et Y ‘eronStivcann.
PAZ
‘C V {a‘ enVQ, Wi u“;.'“i‘:-’__p a. ;\‘g 0g me r-‘.“rf_r on " d:je],é_(;;;-, 141 v
\ ) 3 [
War ey potbvzaa op
CONFLICTO
. ® mz'w%' . o n"—r‘._m';’i‘“ (20 .cUmMﬁ’nkC k| !ik"{-"tf,'*:ff"'"
TOLERANCIA
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N—

Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes [

Master en Enseignement de Langues Etrangéres
QSF-FLE UNIVERSITE DE NANTES

%§§%

P

X l&wﬂ gé;»
%;0"/
SNIVERSITAD PEDASORICA
NACIONAL

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigaciéon de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
seré utilizada para propositos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carreno

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!
i - AN

( 1
f L y
NOMBRE: L = ke -”mgrd

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

Ay erovies ; LO“‘C’Y\)\IU“L/\C‘I/ CKLU@\QRD
((J\(\C\\\C\C\(/\f(\ , \?“?ld(/\}\ , L\‘&(U \KD(AB

”P-Az' : f—\m ,HU\VCL&L

'O.’{)O\B.ﬂ)‘{\\daé , @\“\(&){\\\t\(o ,gl\uw?m’\uu\
N

CONFLICTO

: i
'('\(»\yyw(%‘ ooV ruy\\@\f'ﬂ)\u(\

TOLERANCIA
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes [
Master en Enseignement de Langues Etrangéres
QSF-FLE UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
sera utilizada para prop6sitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrerio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

NOMBRE: —= B i e R /[/U/L/a,

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

Cnvivencd.

: 0/&//0/? //4&/ ;

Fésay @mn/m// 0

' VZ Sercolforalidad

Liscernmieh 2o

&5/52&4/4/ 2d.
Necessdad
Perechas
(ﬁww/a/ﬁ)
T ustesd.

070/5\0/ far

TOLERANCIA | Begelor
ﬂ/j/ﬂﬂ[/ﬂ’f

CONFLICTO

Coracter1Ear
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en Enseignement de Langues Etrangéres L

i CEC -
HNI\-‘EIS,);;&;I: PEDAGOGICA . UNIVERSETE DE NANTES

ONAL

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagédgica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
serd utilizada para propésitos académices. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iCGracias por su participacion!

NOMBRE: l

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

ineclusion  dolevancia, pevdon, divevsidad
s . 4
delor  aceptacion | concesion , awer do,

Bhs d€$qrrmie3~:>, olvido,

problevacy enasentyo, direrencia,

levnor duelo u\(—(en?‘c\m"\ﬂr\h
) y ",

CONFLICTO diswsion dilewra congrontacion

au:_p!*qdn’«\ , fesgeto, validar,

e o e e empatia,
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UNIVE

Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en Enseignement de Langues Etrangéres 1

: : CEC :
UNIVERSITE DE NANTES

RACIONAL

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacién de la maestria
en enseflanza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacion que usted suministre
sera utilizada para propédsitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Cairefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacién!

NOMBRE.___ S \Sa_
g d

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

5u5h'cia- OLrmonia. tcuanimided. Eouilibrio-
UOraun, wdo’“ . 4 n\'_e( mbi&‘\v?m . EM‘)O\.‘\'\’C\.

PAZ

= ﬁnmmum'm:.ibn. .j n’fb\efa..nc,\b- \'rma.
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CEC

UNIVERSITE DE NANTES

HASIONAL

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional vy la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacion que usted suministre
serd utilizada para propdsitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

NOMBRE: . _.. .. S ‘

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:
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CEC

YNIVERSIOAD PEDAGOGICA
RATIONAL

UNIVERSITE DE NANTES

Este cuestionario se efectiia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
sera utilizada para propositos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a

cargo de esta encuesta, puede escribir a:
Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es

jGracias por su participacion!

NOMBRE: : =

%. Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
Master en Enseignement de Langues Etrangéres L

CEC
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA UNIVERS‘TE DE NANTES

NASIONAL

Este cuestionario se efectiia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
sera utilizada para propositos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias pgr su participacion!

NOMBRE._,. T T ——

’ 1 |

|

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:

Tvangy Vdat ; estaMhdad / detavvollo , Crecmiewto,
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| foarmy,
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CEC ’
¥ UNIVERSITE DE NANTES

PE:
NACHC m.x

Este cuestionario se efectla en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagoégica Nacional y la
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida, la informacién que usted suministre
sera utilizada para propdsitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a
cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

jGracias por su particinacion!, ] a | {

NOMBRE:

% Escriba todas las palabras que vienen a su mente cuando piensa en:
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SRR AR IR DRI
watianes

Este cuestionario se efectia en el marco de mi
en ensefianza de lenguas extranjeras de la Un
Universidad de Nantes. Su identidad estara protegida,

QSF-FLE

(

UNIVERSITE DE NANTES

proyecto de investigacion de la maestria
iversidad Pedagégica Nacional y la
la informacién que usted suministre

sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en contacto con la persona a

cargo de esta encuesta, puede escribir a:
Patr_ida Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

|Gracias por su participacion!

NOMBRE:

x Eacdbatodalaspalabraquovlomnasumenbcmndoplomon:
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T&e‘ulw
(aLona
3 s(&QW
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Annexe 15. Questionnaires 1 G2

Universiié Pédagogigue Nationale/ Université de Nanies
iaster en Enseignement de Langues Etrangéres

QSF-FLE B
L= présent quastionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du masier
5} - cres de I'Universite Pé gique Nationale st de
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Merci pour votre participation!
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QSF-FLE IVERZITE OF BAMTES

teren E

P =

> cadre de mon
de I'Universi
protégée, |
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Patricia Mesa Carreno
patricia013@hoimaii.es

Merci pour votre participation!
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-

o
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Universile Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
1

I T oo = 2 . P R o e 2 s
Master 2n Enssignement de Langues Elrangéras

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotimail.es

Merci pour votre participation!
Nom: _ . j

%{A Ecrivez les termes qui vous viennent a 'esprit quand vous pensez a:
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cette enquéte, vous pouvez écrire a

Patricia Mesa Carrefio
patricia013(@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nomi: [
: e :
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Merci pour votre participation!
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—
= < =
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Université Pédagogique Nationale/ Universiig de Nanies
Master en E. smgnmman da Langues Etrangéres

Le présent guesiionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master
en Enseignement des Langues Etrangéres de ['Université Pedagogique Nationale et ds
"'1mversue de Naniss. Vetre identité sera protégée, les informalions fournies seront
utilisées & des fins acadawqd s. Si vous souhaitez contacter iz g rsonne responsable de
cette enquéte, vous pouvez ecrire &

Patricia Mesa Carrefo
patricia013@hotmail.es

Merci pour vc&u participation!
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de I'Univer

Patricia.Mesa Carrefo
natricial13@hotmaii.es

Merci pour votre participation!
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i
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Patricia Mosa Carrefo

patriciaG13@hotmail.es

Merci pour votre participation!
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1 > S . I

V}\\s Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez &:

- Les FARCS

— e Prx ool
— Q& concahen.
PAIX - ¢ hanaexent

- @it

- Uriae
- Len fammLiaico,
— Qo indoyivien PAveeo

CONFLIT
— Travaid en t‘f?,ufpea
Res Fecﬁ—‘ ‘
TOLERANCE
L

263



Université P quuu Nationale/ Université de Nantes
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QSF—FLE ]

i\f ac ‘[Q

cadre de mon projet de recherche du master
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[=!
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Patricia Mesa f‘afm~

(0]
patricia13@hoimail.e
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Merci pour votre participation!
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Universilé Pédagogigue Nationale/ Université de Nanies
Master en Enseignement de Langues Etrangéres
QSF-FLE
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e
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\ o
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Patricia Mesa Carreio
patricial13@hotmail.es

Merci pour votre participation!
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Universilé Pédagogique Nationale/ Université de Nantes
ilaster en Enseignement de Langues Etrangéres

QSF-FLE fegth E
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Patricia Mesa Carreio

Datz icia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!
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Université Pédagogigue Nationale/ Université de Nanies
Master en Enseignement de Langues Etrangéres
QSF-FLE IPERTITE DY NAMTES
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h =

utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez contacter Iz personne res;
cette enquéte, vous pouvez ecrire a

Merci pour votre participation!
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atricia Mesa Carrefo
Dcﬁ’iliu&lu I\)(‘\’Ii‘u’t.llu

Merci pour votre participation!

Nom: _
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QSF-FLE IIVERLITE DE H4

Pafricia Mesa Carrefo

patricial 13@hotmail.es

Merci pour votre pariicipation!
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes

ter en Enseignement de Langues Etrar

QSF-FLI

Merci pour votre participation!
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Université Pédagogigue Nationale/ Université de Nantes
Master en Enseignemant de Langues Etrangéres
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utilisées & des fins académiques Si vous souhaitez contacier [a personne responsable de
cette enguéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio
palricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!
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Universilé Pédagogique Nationale/ Université de Nanies
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us souhaitez contacte

Pat'ic%a iMesa Car reno

patricial13@hotmail.es

Merci pour votre participation! J \
i

|

Nom: _

Ecrivez les te

I Za

=

rmes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

’ch Ay e 05 o~ eM
b\ﬂ @’*ﬂ/&/ re. ,G’L/O (u)»"/k“t

C?n)g\,\,mt, A u (;Ms? 3ycr
1‘@3@5%
CONFLIT
‘C-ack ‘Xm r}rrcmt " \A{, C‘y\f\,’\!/l“cmce,
TOLERANGE V\Q'—BQOVDQ\Q h-ir o,
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes i

Master en Enseignement de Langues Etrangéres )
QSF-FLE UNIVERSITE DE NANTES

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master
en Enseignement des Langues Etrangéres de ['Université Pédagogique Nationale et de
I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les informations fournies seront
utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de
cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: _

‘Q\q Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

4
T\ YE amie, frotermife

PAIX

W

CONFLIT A'\c{&é\“@\@« \;\o\ﬂu\& \ \réuk,(}(\b
g

]
TOLERANCE | gy ¢V, valeur, dpersike
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' % : Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes [
%bﬁ Master en Enseignement de Langues Etrangéres .
QSC-FLE UNIVERSITE DE NANTES

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master
en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de
I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les informations fournies seront
utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de
cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom:

\ Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

[AYV\OU‘() }\(0\(\%‘4{( N\Q(.CJOCI:C:MOA\,
%% V—Q/%Q)O@Smlo{li'\fr ( (ornren f(‘m-l/l\ch)
W | Gohanaye, Momerd i<,

9v€f“€,, O{/QSO\CCCWO// ’V’l%/éﬁd{f/
AJon (mmw\l\(apb{c«\‘ d!%(m%

N on & Solueh.

CONFLIT

QCC@@?‘J‘E\, Ze spect do  laulve,
TOLERANCE é(@\—e’ acC canp)Fm en de (o

différence
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dagogique Nationale/ Université de MNantes

= en Enseignement de Langues Etrangdres
QSF-FLE IR TL UL HAMTES

sent guestionnairs ast réaii;;é
seignement des Languss
'Université de Nanies. ‘v’o’[re
lisées & des fins acadén

aitez contacter 15 personne responsabie de

Merci pour votre participation!

Nom:

% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez

=

Ctat ale /d(w , Y o > OyG.
nisxce ,4MA¥u?Je74hfﬁav~, Cnhe covudie
PAIX Aiem /GTume te, interrelion—s
/4517¢17~z#%fh (el fyawtjukib+{

_hio putfes | & segamnaivg s Al fimitivg
fmeg%&ohw%@m%W%mwwﬁ
CONFLIT ;. - 1 = ,

"rQ%L&‘L‘];lIf"\, M(M@J’U‘t} f‘&/‘\f\ovﬁvtc‘\)
MWO"\a

L«Jk & (Q,FQQ/LW }/wfw\/(aﬁ p\f\éf‘*«

A€ mﬁm/&m Ao ,,;h)a/f‘n\ S
/Q‘ﬁ"dé’?[ Clccr;JO’LE’r) vovY e :Lnaczw\/é{&

/
Co ‘F’\GL'\')‘“‘ Yo 2

TOLERANGCE
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Universiié Pedagogique Nationale/ Université de Nanies
Masier en Enseignement de Langues Elrangéres
QSF-FLE

is& dans le cadre de mon
3 ignemer Langues Eifrangéres de I‘_ml\.feE'Sl.s
Finiversité de Nantes. Votre identiteé sera protéges, | (
utilisées & des fins académéque bl VOus souhmtez contacter la personne responsabie de
cette enquéie, vous pouvez &

Patricia Mesa Carrefio
palricialis@hoimail.es

Merci pour votre :Ja“tn pation!

Nom: . _ _ f E—
L '

%, Ecrivez les termes qui vous viennent & I'esprit quand vous pensez a:

bl

PAIX

CONFLIT | alfimtn | aopim /Mdﬁ.g s

TOLERANCE | prnllle” 77“«" Mc/ﬁ‘w R 3 ,
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes (

Master en Enseignement de Langues Etrangéres -
cosicn QSC-FLE UNIVERSITE DE NANTES

UNIYERSIDAD P
HACIONAL

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master
en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de
I'Université de Nantes. Votre identité sera protegee, les informations fournies seront
utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de
cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: ~. ..o . [

% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

CQL ﬂ-_l,u\ — ‘P(bM —_ C&kr\f&_ qquﬂ«g_
(j‘no j\'r\u;«u‘\ - Awj (\M—f—\(l"‘fr,« ﬁ@‘f\QL‘QUk .
PAIX He ves -

Foreor v &bt

CONFLIT

}C’ (5, i) anite

Vi . d
" Vlo. G'.l“ grau @ - A rNG qoe,

TOLERANCE
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Universilé Pédagogique Nationaie/ Université de Nantes
ffiaster en Enseignement de Langues Etrangéres

QSF-FLE
Ls présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master
en Enseignement des Langues Etrangéres de ['Université Pedagogique Nationale et de
PUniversité de Nanies. Votre identité sera protégée, les informalions fournies seront
utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de
catte enquéte, vous pouvez ecrire a

Patricia Mesa Carre
patricial13@hotmail.

Merci pour votre participation!

Nom: _ A
; - -

*':‘.z.w\ Ecrivez les termes qui vous viennent & I'esprit quand vous pensez a:

co[orv-kv&// blCWL} drapea,u}

- 7=
colombie tee (?é_/// \,\uw\al’\xl’@

PAIX ]

?uwre bala. ”6’. dé:ﬁaccorck )
CONFLIT / / |
ovme wwherelk, opwiod

ﬁ\ C;om,;)fe/v\olr’e/ ve,speoé~e,v’&/ B

TOLERANCE ,
di F(e;@wcw / /(:O“QCT‘/{JL/ C‘\,((,l\&@
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Annexe 16. Questionnaires 1 G3

Université Peédagogique Nationale/ Université de Nantes %
Master en Enseignement de Langues Etrangéres b
QSF-FLE UNIVERSITE DE NANTES

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master
en Enseignement des Langues Etrangéres de |'Université Pédagogique Nationale et de
I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les informations fournies seront
utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de
cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio
patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom:

f
% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

Amour
Harma nE
PAIX Covperadion
Tolerance. .

Pedbleme,
DiFcrace dgpinicn

CONFLIT @ggaccmj .

Aceeprakion. .
Arnou!

Coopé rakion -
Aongute -

TOLERANCE
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
.. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de ['Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation! \

Nom:

Pl <

%A Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a :

-,O\o:\,ww
/&w vl

‘PA.IX . Drec

CONFLIT | < CON

TOLERANCE | 1 ™
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres )
.. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom:

% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a :

e) 71(‘3’[}1
/Je'f?cm /'ﬂ/

PAIX
e (ourage
¢

L t
fulte

l@@‘? w

Jit

TOLERANGE | 0’7’“ ct

@CG’Z{{Q

CONFLIT
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Université Pédagogique Nationale L l
Master en enseignement de langues étrangéeres
... Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

]

% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a :

Nom:

entente _ areistice - dbaussion-  eouke -
PAIX
guere disputo desaccord - moseatenke
Jhbo\g%qnc&
CONFLIT
acceptalien _  ouverture — elouko _
TOLERANCE
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Université Pédagogique Nationale L ]
Master en enseignement de langues étrangéres
. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: L \

U [

% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a :

ometed
Wﬁt& c'»/)\(}’h

PAIX

F ety

UL inenseemn
#ress

CONFLIT s

2
ﬂm7z/cc

o @t ;

TOLERANCE | etivcchue A iput
‘ alcoect

Loniwoenie
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Université Pédagogique Nationale L 1
Master en enseignement de langues étrangéres
. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: . r

—_— = S

% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

j > -~
Prawen  boeeld Ao pet Fateltl
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& Lacepbts, | fawast e el o
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangeres .
. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protegée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom:

%x Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a ;

SRR v
Avapnci.

C/&-QMI\-Q/

PAIX

prrtas

Beouds,

Guanng
"CONFLIT \/\M

T:O‘LE;#ANCE, ?\M f Ln ”L/%U”{;’-@
Cailasiig

s e~ \lruu\ae/
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Université Pédagogique Nationale L l
4 Master en enseignement de langues étrangéres
.. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: . _

%\\ Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a :

- Sc'félmltz/ — Jle ‘0@5
- calme ) 2 — benheur
— tranqulde. — unlenle
PAIX - apaidement
- dteuwteler
- f‘uctué:t(:clﬂ,
= (d?‘“‘f/’rm’t” ) ~ oo
eppes {eon — Anerveme ni“
- Combul sl oy
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TOLERANCE | — (Lé&r vers A audre. — sensibilE
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Université Pédagogique Nationale [ l
Master en enseignement de langues étrangéres

.. Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!
1 A L -

Nom: _

%l Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

J’La)f f'w\:l/’/& _ Aveonmdiladde - QO,QWQ&-
oliven oo (s 48 - Loporte
PAIX “_pade des wja ’
PLF cro® — o Ol — yoanna].
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Université Pédagogique Nationale L ]
; Master en enseignement de langues étrangeres
~ ... Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patriciaO13@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom:

%\ Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a:

%f\;t‘—"cu ~ %‘\ C\i}‘:e;\\'ﬁ s (/\ervu)/\:».\
C/\VU:;:CU\JDL& P _Q/\t_il (\Q
PAIX
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Université Pédagogique Nationale L l
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FLE UNIVERSITE DE NANTES

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

QSF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du
master en Enseignement des Langues Etrangéres de I'Université Pédagogique
Nationale et de I'Université de Nantes. Votre identité sera protégée, les
informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: A - =

% Ecrivez les termes qui vous viennent a I'esprit quand vous pensez a :

Cernco cd
Gl

PAIX Calvat

\);C)\JO«A.L_

o toan
CONFLIT s

TOLERANCE
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Annexe 17. Questionnaires 2 G1

V< ¥
@ Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes {\
\g;wj Master en enseignement de langues étrangeres ’
UNIVER SIDAD PERAGOGICA QNF_FLE UNIVERSITE DE NANTES

NAGIONAL

Este cuestionario se efectla en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagégica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz’, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, ia informacion provista sera utilizada para propoésitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con ia persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

Nombre:

=

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted jqué es paz? .
i |
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2 'g, Cudl es su definicion de conflicto?
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Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes g\
. Master en enseignement de langues étrangeres il
U?-‘i‘iERSFX‘\?:;:;;;;:EW\'?W“ QNF_FLE UN}VERS!TE DE NANT&S

Este cuestionario se efectla en e marce de mi proyecto de investigacién de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantwc El objetivo del cuestionaric es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conbcer sus cencepciones sobre las palabras “paz’, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protl_egida, la informacién provista sera utilizada para propositoes académicos. Si desea ponerse en
con?acto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

Nombre: - -
‘ 1 J
Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

(1. Para usted squé es paz?
éJC; A ﬁS“\V fué © “‘5 g, sk «1\,«-;. \;> e \%3\

A‘e“' \\‘)_\ (_)\(-‘\(V\.‘c;f\:ck.

2. ¢, Cudl es su definicion de conflicto?

e \.\N- C\ “%\ . &3 \‘XT u\’l B ORT ‘?~»\\.
o R Y e\ e n® GL~—\§ =

3. Para usted ;qué es tolerancia?

| OK %\ SRS e.)&('& g

" = L S c_}\,\q_\ *-7
o\\ PR A e \o% . T |
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Master en enselgnement de langues étrangeres
CNC

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacidon de la maestria en
ensefianza de lenguas exftranjeras de la Universidad Pedagoégica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepcionas sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion provista sera utilizada para propdsitos académices. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrenio

patriciab13@hotmail.es

iGracias por su participacion!

Nombre: - |

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted ¢ que es paz?

)

P 5 . : ; .
Faz € el 6’97%6/@ Cle Coly veAcl T Gee /05

(cwﬂ'r'('ﬁ’v Se Vﬁ’é-xg[f/ﬁ/f S esie S0 aCs

2. i, Cuél es su definicion de conflicto?

Con sz'ﬂlﬁ co wdAa 5 e € /C« g e /G‘y //1/5”"”5«“!55
& CPQ seo s O/C c:%;:; & ma’s {pr‘/;é’ r1g¢s © ﬁ?i’l/fd?} £=
cho Can y e ¢4 e G é/é g e wlod;; 69“?{1@{5:2/1 fZ’c*“L‘?;

[o guoe guleveq,

3. Para usted 4 qué es folerancia?

Tolruda es la copradid do acepfar portos o
Veg 7a oﬁ];e LY o« / fﬂ/! o, Gin ogye ey v S terer
Lle alinearte cor Eag [Feilsa M 5.
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Este cusstionario se efectiia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a ia vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”’, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacién provista sera utilizada para propositos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la personz a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hoimail.es

iGracias por su participacién!

Nombre: . .. _. S

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia,

|
?1. Para usted ;qué es paz?
- Es yn  awedo 3'0@ pe\mxie lo mediogon ertre dos PG‘% q‘w

s LNDO s‘%\sm:n
e enwenlron  enprendodas. Ademas, comprend

¢ e enle obendas, swo
e b que dejon d¢  exshe lochat, po sols v '

. ,
%mf\imen Simios Vet

2. ¢, Cual es su definicién de conflicto?

Es la lucho enhe dos {W"‘t{“‘:‘ y qoe 38 madesi ol 2o

en  digesentel agaiones.

ohie en
L'g' Ut Og)\'ﬁ’éd %u?

1
%

-Gg?{‘v de ou & w*i"gsﬁfz del

%m,www sociocotturates. & peier de que

| Sus  depeves
Sy S‘S%i'mg de valoey 0o g(;;,nq,m—?w;ﬁ{’ con e‘ %mngwm LI
e

Peisona toleyante ei rapnz de reconlier en e3Q ohedad zamx

A Ydmpnoy vy gomp‘em enlano’.
i \
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Este cuestionario se efectla en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagégica Nacicnal y la Universidad de
Nantes. El| objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacién y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”’, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion provista sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

Nombre: _. o U
[

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Parausted squé es paz?

O’/] (’jlldﬂld /5/@42‘/ C/ ¢ oy V’L/’)C/'d a/ F)‘&/ € / a5
/ﬁ(/?agfﬁ vas Socld /cj/ ccondmicds 7/ cul 720 v /’5

2. ¢, Cual es su definicion de conflicto?

€3 /d a’/'S(.‘fcfdnC/d c/é,d/d /90/ C’/f'j/“(“f’(‘f?@'afsf CJG'
/602517,77/(:/)}5 o necesidades de una /ﬁd/J/d cron

3. Para usted jqué es folerancia?
€3 on /Lp ﬂm ino 0P/ 2a 5/ a dra [a  conviven 187
desde @//%eftn/lcfS coptextos’ Haciag /a 0///.{9/&/.7 i

# #
Q/C /96'/734/1/)/()/?7%’ CU/%arfz/ O pGEEY) Sﬁ(ﬁ’/d/
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Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensenanza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagégica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionaric es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepoiones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion provista sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion! —/—I

Nombre:

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Parausted ;qué es paz?
£cla o e 170 ?Zre Scor 7[),5[-'54 J /Dg’f(cu/;ii}/r(ﬂ/
6?00/0‘76? ado en 6/94/5%, gng/’ggé- o “Der sy

2. ¢, Cual es su definicién de conflicto?

& o mewfé i o ﬁo/é"néé 6’/77{’ e 7D§/S €S 7 J’z?A) 0E ©

?é@rsz/'zms

3. Para usted ;qué es folerancia?

Qq//pelza }’Z)Dr {decs Qf ;’zﬁéamaxayde @7?@&
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Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefanza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacién provista sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

Nombre: s ; N |

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted jqué es paz? ‘
£¢ wa gc.\shr\,cc‘iof'ﬂ st;-cjai que de\?@‘_, qf‘@.\ﬂf a
eiffcr‘u?as de ﬁlﬁramc?a} inclusien ¥y wanpronlador
para engrentay Yy asenwuy las 1wpli cacione] 2
existen =y la congq Vel @i i victende
wn Fedas cus dimengicrigl La pa2 ne el una
dnicon enfidad, on dniice conte xto,

2. ¢, Cuadl es su definicion de conflicto?
Lo onfontacion dabre dos ¢ Mas paf el desde
walguiey d'ﬁm@'\s'{ozfvf en o gue eXigk c\avaretde
wen  diferencios de nociondS, Contepaonds o rdeelo-
Gias | da coal iffumgle  iney: foldemende en
B neshro  inferaccién  sociad o Yoco nivel.

3. Para usted ¢squé es folerancia?

Es la c'cpcrt_ddqé de Cl&,f’\’ﬂf} indu‘lv”j {eg‘o@j\qv
y cvprender o presencia el oifo, con
todas Sos divensiones mcja‘-ﬂ 4 po (A caf,
(e\igiogas | exc.
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Master en enseignement de langues étrangeres
CNC

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional v la Universidad de
Nantes. El objetive del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacién y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion provista seré utilizada para propdsitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carreno

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

-

Nombre: s T _ L—.._

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted ;qué es paz?

ia & b, y [ <t i EAad | < LA 2N et += A s

2. ;. Cual es su definicion de conflicta?

3. Para usted ¢qué es folerancia?
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Master en enseignement de langues étrangeéres
CNC

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionaric es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion provista sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hetmail.es

iGracias por su participacion!

Nombre: ...

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted jqué es paz? , 1 descirrell
- e e o vanhza el desairrello

Porg, i IC\PQ?'J €3 aﬂ)\d&rﬂdq @rﬂo el mecaniomo qv\, “Ci(m‘ﬁik;i)) secales
, o de vna peronu desde oo apectod eeonGmic, poli oo, dide
dﬁ ll)xi wdh LdUd Clt’ GA \Enﬂ‘*@rf"ov Lo ?c.z en CO\Dmb'iCi dtﬁbﬂ dey (:"\Jf"l A1
1 w\m\l@\twg | ondliclo armado o como 14
A0 Setamen ™
qcmn‘\!\ﬁ de incluydn oGl

o lu elmmicon de
4 ST GCn ce bﬂ;ﬁqqg ELON0MICGD:

2. ;, Cual es su definicion de conflicto? l ”6 _
| - - ~ =) [y i ’-l & £ '» " 1 - !C! u(—;'l & 15 V
\C\!«’C‘ wt U‘mHad{D es C,{E{'\ﬂl@lu (Omo Ll {'[)“}TA\J;\ oL MJ {C\’ ,}L%t;cg IC{
whdianidod  en donde e afecta aspedor fundameniales pa
gavaria e la colidad cb vide o Yaogensent-

3. Para usted ;qué es folerancia?

I e ch;i;ft.: I

QU(('L;E ma STC’\(YFL:W\UL‘ -5 (O V¥ db\(fit‘\ CoOmD “Q ml‘.’) ‘Id ac : -
“onto @ 1ckeologi

diference fanto socaled; polikicen, ceabmicy, cle peadam
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Master en enseignement de langues étrangéres
CNC

Este cuestionario se efectla en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefanza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionaric es caracterizar la poblacién de la investigacién y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacidn provista sera utilizada para propositos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

jGracipewarcu narticinaciod!

]

Nomb:e. v - ) _ )

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted ;qué es paz?

' ?&1“ M\M &»& \&m \hc'wm‘ “\ Cm&‘d\w LWWW\MJ&(&Y“AM\‘&
‘\ Q “m\m;»« ?o\;\m&x (o w“(c .

2. ¢ Cudl es su definicion de confiicto?

*Codlrch contsa ¢ hoacso @m\u\tc«m ) uc\u\ qu
um\\‘ca&u WBM viw \w\mjﬂ (e WG 4 ¢ ﬁ\h\»z\

3. Para usted jqué es folerancia?

/(mem\ ‘(mtxw\vu& W\\u oLt \‘W\ludll GJ(WLS
‘u\\t\ ‘\\u s\‘bw\\\a\ CMYJJN\NM (am u\m MWL AN .
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Master en enseignement de langues étrangéres
CNC

Este cuestionario se efectla en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y [a Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacién provista sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a carge de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefo

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!
Nombre: _(g a 7 162

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Parausted ¢qué es paz? )
Ua @!’iLa,..fu do @7"3 [,» Lo &17&6 @-/ &”F /f‘Cfc

y /0‘ +\"JIC’>/Q”C/TQ/ A c.[)mc(‘b ,ﬂ/\‘iw el
,,f(oJ/)Q'([D cn Tods f@,-,lﬁ,gf,f 1o de dedom b

; ol cret Bed o (eYa) v 288
Un Cadoene dpp—o g}/ /ﬂ/af:j{

2. ¢, Cudl es su definicion de canfiicto?
Ua ¢/ded= @a dgrde P (s ngaco o o
/Z’Q’WL@S (e @‘a/%[izﬂ_ﬂ y Vs [« 7['0/@'-’0«’\
ﬂ’“él@ Jou //”“ o) C/é, V’MJ"L"‘/ a\z*f@(jt@r« dev @

y q.?{/u/m: l(a;‘\ dsJ6 M«r’?(fta Uty

3. Para usted ¢ qué es folerancia?

Un estade @n el cxl Se ace,fu ol
pundo Ao ents @ o divesidad ool
537%/ o conl - atro po e Con LIS

/01/"\‘{‘0_! e v!ﬂies G &J c/@uwﬁ
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Master en enseignement de langues étrangeres
CNC

Este cuestionario se efectia en el marco de mi proyecto de investigacién de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagdgica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacién de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion provista sera utilizada para propdsitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

jGracias por su participacion!

Nombre:

Lea cuidadosamente Qs preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted ¢qué es paz?

Un A?“qmismo, emerca,en’h dentvo del
contexto historico dellun Yueblo como

Co\0mb\‘a € Se e,nc,uen‘*(a eEn un mOf;‘eﬂ
YY;V\\ {ado‘aa C.onS*\'YU'xV.S? Com©o nacion
: L VoS e enagloba

Social Yo ecohomiles, \o gl N o 2edVCHRWO 4
2. ¢, Cudl es su definicion de conflicto?
ks \a no C0m?Yenf;o/(l\ oc \of omiten o
Ve \TC.H*DS en el crect miente \\ AGaWO\\C
Jde un 3¢cr \’WMQno o devna Comun:da(j
c)egcvcs \r\umanos-

3. Para usted ¢ qué es tolerancia?

& una ostura vi‘\'o«\ V| e;u‘g"\'\enda\
E)mm )Yf&.\‘\"ar de emivYaYy o 8{‘“qu~¢(\+¢

S \)mbab:\idf.o\e_f U emMergen dentro
Ao\ A sanwdilo autddinfm 189 e v g

_Fﬁr_rona o
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Master en enseignement de langues étrangéres
CNC

Este cuestionaric se efectia en el marco de mi proyecto de investigacion de la maestria en
ensefianza de lenguas extranjeras de la Universidad Pedagogica Nacional y la Universidad de
Nantes. El objetivo del cuestionario es caracterizar la poblacion de la investigacion y a la vez
conocer sus concepciones sobre las palabras “paz”, “conflicto” y “tolerancia”. Su identidad estara
protegida, la informacion provista sera utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en
contacto con la persona a cargo de esta encuesta, puede escribir a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

iGracias por su participacion!

Nombre: e l

= =

Lea cuidadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Parausted ¢qué es paz?

¢s vn /{}ga/ ?u@ ]d;'g nvaJ'tt/AJ é‘é/’/'rgc(onn.) L,,Igtl'vfr{ aJ
2 }:yofo’,gz/b de vR7 (Grrviyeuwced :,)uSeVI{e Jo WrolanClaf
SesfpmA Heqddy en un Pats, eMdre prises ;o aillre CO"”U"’M’I.

2. ¢, Cudl es su definicion de conflicto?
<! condlic o 25 wna caracdavistia hoemang Orwendats 3

(a dieug Pdim  de | deas L pwde 4rans formarvse e
(vehag dd. carqc {QP Violen fo.

3. Para usted 4,qué es tolerancia?

¢) Pov una PaAQ 5  UAR 'ac:\xjcvé (e \)aL)(o a \gro‘\ve (XQ(J
v \a cval QD— aua.?’\a 15 (oo elebvacou Jo la CB\\QVS\(SQ(]

(oin MIrYas a ownl (owvwvenQd  pac fuad-
(") Pov ofva, vina fegora ve b vea_ de Lo polituawenie

orvacto en' la Que ge‘sopovta’ |3 o tredad eimmeﬁa;\e;.awc&

(=)
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T Master en enseignement de langues étrangéres L '
UNIVERSITE DE NANTES

Este cuesti i 5
enaeﬁ‘ianz“:atl %neaT:nse efectia en el marco de mi proyecto de investigacién de la maestria en
Nantes. El obj “vguas extranjeras de la Universidad Pedagégica Nacional y la Universidad de
oonoce} sus eoenc:p:ie' wes‘::"aﬂo es caraclerizar la poblacién de la Investigacién y a l:s:::;

Ones sobre las *paz”, * : cia". Su identidad
protegida, la informacién pro Selabems pax “oniick ¥ AL

contacto con la vista ser4 utilizada para propésitos académicos. Si desea ponerse en

persona a cargo d ibit -
Patr_ic]a Mesa Carefio rgo de esta encuesta, puede escribir a

IGracias por su participacién!

Nombre:

Lea culdadosamente las preguntas y responda de acuerdo a su experiencia.

1. Para usted ¢qué es paz?
- Ve edledo ole trmmgu M ruun&
= Lo cautptin dse wwj.‘,\"JOt at-rao(q ‘.,_*n_ J-avu tanIJA-DS

2. ¢ Cuél es su definicion de conflicto?
A‘_d‘,..u devivadar At um M tocuerdo aAYQ 2 ?avﬁs.

3, Para usted jqué es tolerancia?

2 Auff-' i&“d/bw'-onu Tu.t "o wal ri.-.
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Annexe 18. Questionnaires 2 G2

guestionnaire

concaptions sur les m

fournies seront uti Z s
cetie enquéte, vous pouvez gcrire 2.
Patricia Mesa Carrefio

patricial13@hotmail.es

Merci pour voire participation!

Mon C ; . . ) ; I\Ok/e

Liser ot répondez zux questions suivantes,

y

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous 7

Megt la COrwG’JrQNnS?Oﬁ,_Qi%qWE s C{Rf)cﬂ'u v,
i / i

Jz,f— Q&\m propes¥ paur toule o populedlfo -

L'accen /Otegzluoci&tow)ﬁﬁ f%@orﬁq@ﬁlé‘ebq

Ofﬁh‘?gnﬁ ,

2. Quelle est votre définition de conflit 7
V3 YUY CAL é(?mpo#u Y\?l/fg Do rv\écm-\sqﬂ.lgw
A lon méc:)a\\-Le,S . S

les |n+é{€'~l~g @U'SOYW\QIS E)L \Q_ mar\q& CIQ
é‘?a\o%fg Qo araver & can O U

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_tolérance 7

LA fausse acccapl-aﬁom s aubres on
\}@‘%‘\c\ jolrane. e~ Yand u'ure ' i
ob lon est copabl b reqpesder o diversile
el vbaWM ) Yordrey S fe palSe dy 7
Len i\./e. Paddhe o A2y P robin-eg )qvf fu EE\AM 5
%*d\&(,éx% VA e we Crons ISM&‘{Y‘@V"’B\ L
YOor éz'ﬁ‘é\éuf SN P S &_/ ,Q,lqc;uiz_p\@/f UO‘L\)YQ éil J‘L’“
64@@0!&1 [ SoVERY .
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ire da mon brojet de recherche du master en snseignement
sique Nalionaie ef de I'Universiig de Mantes, | 'ghis
1 dz |z recherche et en mams temps de cannall
einidrance». Votre idan

5. Si vous scuhaiiez ©o iz perscnn

dz languas étra
guestionnaire est de
conceniions sur |

fournies sercnt uid

cetie enguéte, vous pouvez £t

Patricia Mess Carrsno

1.Qu'est-ce que la_peix pour vous ?
DQSFT\L un 2t c&’QV\Jrﬂvf‘f(}]&Fegp@H peur \lautre et ’
d‘.wga%muq dans ,QM mLemthg aNec \‘ax,&yw’“

2. Quelle est votre définition de conflit 7
Foud RA2ne o v Sifutechon o“oWo@.r'HDn entre
deny FoSrhong dweigeandog

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_telérance ?

lachvon delve condescondedt, gt dire qu'l § a une
Po&c‘h’cﬂ M cﬁh“'WLQ— e Sq(leﬁoﬂ#{ & \leqovd de
lauie © Jaccepte mas  je sl mceffarent de ifavis
dd \a ?QS!\-\X)A de l'auwhe |
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e langues slrangarz:

ie présent questio:
de langus

suestionnaire

&

(o]

grancer». Yot
o

—i

. ol VOUS scunanasd con

1.Qu'est-ce que la_maix pour vous 7 )
La Faix est comprise comme W ma.:é_ J&
vie C’)fac?l""'ﬁé ]77f é‘ A’\f-f")’ é‘/’ﬁ //AZ/W:‘ 17 C

95 gt il g s, g aser o 3
@’ﬁ /)e’gu'l [, Lfs‘.. Zvel dLou ce /?‘_,/. m e uf‘clv .
les Bhes  Iumaing [es e3pEees  Anim? les <7

‘ , i ( o

\,g,}g ‘/ZZV 5 et Veavirp nermiomt per g(ktz,g[

2. Quelle est votre définition de conflit ?

/Zlf Owﬂf///f' gj"L /e m/l7n;~u¢ aé, 00/»/:/’?:[1-6'-7‘5' cor? 61/—
0[4 +s (rnee suv wn 31:/ o7 jfiui jé'h S uAN _
Certain 71‘1 pe & conpouerse et b e R
umn cZ&S? céo#el .

3. Pour vous, gu’est-ce que c'est la_tolérance 7

,,Lﬁ’ '/‘0 lersnece p‘i’/‘ /" Crprz i e 67[ Lz olour’7/,¢ cla
Lo P - et CL(,., 5’34/,1[':,« c./mf_ Sir  wni_
Cpitien 5,/,%,,“4/( d.g. /7_ Srevine,
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fionale/ Univars

anguss 8

Gine Loy ca

{4
Py

1.Qu'esi-ce que la_gaix pour vous ?
P .

Poir-sir Pl e rrine, 4@ aonmai

2. Quelle est votre définition de conflit ?

Pentuntdotion L Ja /vcu/;f

3. Pour vous, qu’est—ce gue c’est la zm‘erance '?

wjl a//', J)@?ﬂlﬁa
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A i

.2
o= M o

i)

o il o B

@

e enquéie, vous p

K]
2]
i

|

1.Qu'est-ce que la_gaix pour vous ?

Clest  wwic LA CALME  De LSt

2. Quelle est votre définition de conffit ?
. Unt DESNOLD G DECAANCHE RUOS DT

TESSALSRDS £ FINALTAENT DES  ACTONS JIOLENTES

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_toférance 7

s 2 \ . SR B
Tl G DE  géacue  OLNE WAThele
A\

DS AGRESINET A UR MESSAHLUOTD
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- Mationale/ Université de Manies

fournies sero
cetie enquéte, vo
cia M &

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous ?

La pax est wun SAC\JUL d ow 1l v\’j o pov Ao
N "\’\’5-

2. Quelle est votre définition de conflit ?
U.ﬂ C,opﬂ\* o5yl g’r%\)« ation Ck’i‘r\Mﬂr@U\QO.
Y)C\( 1 C»‘PporiL O dowy ol )oe WVUAOWD (il{\(:e r@\Jo,

3. Pour vous, qu'est-ce que c’est la_talérance ? ’
Lo Alddvane est un &U\Jﬁ‘ wond A Cx(&\)-}cdim
wes Lo diffsence
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guesiicnna

concsption

-

folmies ser
te enquéie, vot
cia M

1.Qu'est-ce que la_gaix pour vous ?

La peix cesk ce gui sloppose & l« querre. Clock 1« Irangollide
lq Flém"\)c’e7 \q Sq\‘CFQCLDI\S‘ \0_ Lvo«ln?u(e% lc-. 4’0‘{?&«10@. E} |

C’ey\ Quisy \e ms{wc-‘ GuXx c.u}“ef.

2. Quelle est votre définition de conflit ?
Cleyd une oP‘)osiL’oa ale pecrsonner ou e/\‘kjre’g‘
Clegt le cohment diehe oate qq v» ov qgrcL.
Clest o quere .

3. Pour vous, gu'est-ce que ¢'est la_toférance ?
L'QC(Q?‘lQl';On des (liﬁr:e’ref\cz&‘ o Clest cOmFrenC‘% la sTvaton
i lrautee.
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Le présent questionnaire ezt
de langues £tran fe |f
guesiionnaire est de caracl
concaptions sur lzs mot
fournies seront uiilisées
cetle enquéie, vous pouver £crire &:
Fatricia Mesa Carrefio

patricial1 3@holmail

Nzlionale i de
a recherche &

. 5i vous souha

Merci pour votre participation!

Mom: _ ) —I

'Université de Mant

t
Srancey, Votre identité ser
i

méme temps d

r la personna raspon!

1.Qu'esi-ce que la_paix pour vous ?

la ok et -Bte wélchonée ae o
b, (DD‘E‘érD{lOY\l \er Jntmqm\dé

4‘@:’):_{\_\;\.—} ¢
/

2. Quelle est votre définition de conflit ?

&kOC'CQrd ok e pas frowec

(ere, \'lObNh' le —E’DIJ[ cho e PUS 'él:-‘c.

o Soletiony

3. Pour vous, qu'est-ce gue c'est la_folérance 7

Respder  low difffience awnic do llemfediie
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Le présent guesii
de langues &ty
guestionnai
concepiions
fournies seiont u
cette enquéie, vo

1.Qu'est-ce que la_gaix pour vous 7

Clest ba ffrondliaton den dfférens growpes (conls |
Q(mo'/hl ousscdenly the.) do la sousla— (leot entrer
daas Un dualuczjuw c,},w' ioe.rmsk{e e coacliea nen

d!-f/gé‘f encen -

2. Quelle est vetre définition de conflit ?
C‘—egjr Une teasion Permar\c(\t [oouale Fb{l}\q\ﬂi/
Seonomiaue , ekt ) cdans Daquelte vi€'une CoM-
: Al i 5 E 2c ¢ | & f' fje
muls - ed g eonpeche de! sorbe ce flompaise.

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_tolérance ? , L
Clest la PDJS’(E&(&E ce voir la Pojlbw\ de Liatdre
ol'ervui sager Ue Shuahon do N € C:JtDEU'J(C tn
re 6oy ok u Ne peaut focm_ gluf‘t -2+t.¢ ’W“-“ =l e
miL s Que | lamse Ok gres dans MO Cofipeneisg

u | .o coacckal
s Chloses pour dote M,L,F,CLA/ FGW‘”’\V & une torubaly,
= 7\1 |l @ /

Cotte CRve :
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(1]
on

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous ?

Lo poix , Cest \e confralre de la querre.

Mai poor wot , la pax clest awtst guand
Je nar pas 00 tao dexamens ,de  coples
four corfigel s Go me stoeie parfol &1 jen al

‘~ ‘)\em

2. Quelle est votre définition de confijt ?

erthe O pefionnel oU 2 Yrovpes
Exemple:  [/Armée - la qu LA
[ & ymaman - L'ergant

Conglit , Clest Cfuﬂﬂd i y o deg prob!@‘m&%

kY Pl PRl ] i L INA L
_C PID'( = evvaiart (;t\j\ ik
]

e pus

U‘}e

o

3. Pour vous, qu'est-ce que c’est la_folérance ?

Wsocond L May et ausG acceprer
Comme on €4 . Je dou Edre do\érante

Lo tolérantt clest Occepter el aatsel cgmnne

NSO "’LU"( LIS G ) \ . \uy v \j

av tobleny er cxpféf Je les tsouve.
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Patricia Mesa C

patriciad13@ho

(9]
0

1.0u'est-ca que la_gaix pour vous 7

Lo poix , C'est e contralre de la querre-
Mats poof ™ol la parx cledt avsst guand
Je nal pas LN tae dexamens ,ck oples

~ ° } . r~ 5 2 B
four corigel s Ca me Steel&e pargol £t jen al

2. Quelle est votre définition de conffit ?

erre 9 pefsonnes oU D q roupe/
‘Exemp’le; L' Armée - (e queiilla
[ & mamaen- L ecpant

Conelit, c'est quand 1l y o deg problermy

- ‘)lem

£,

PC@ It
oHe

Y N P il | i Fa W |
L e ‘PID{’ =2 (e vJaiam Q(U\ |l L%l
3. Pour vous, gu'est-ce gue c’est la_foférance ? !

Lo tolérante clest acceprer Yed awtsel co
Wiocondt cMay ¢lert aushl occeprer

Comme on esd . Je dou e doléranié

I AIAR 4

. <1
Ao AN V\I\(::\\N\l? QWY al Y\‘\l kY '{(:ﬂﬁ Ch’f bE
NV RC A | LELIAS G BN A=Y LY \j et

s fobleoy et apies Je les Asouve
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r2 da mon Dr

gogigue Naii

m
2]

P,

1.Qu'esi-ce que la_gaix pour vous ?

U Cov'ce.f-\’ ivuerlls P e woolevinide.

2. Quelle est votre définition de conflit ?

LA camc;{;(;{» o er\\c:kbe s CJ“WVQ

3. Pour vous, qu'est-ce que c’est la_teférance ?

Uin COV\C{/{-"\' \/\bnhé 0\& Uiuwiv\'\rmgfon f‘-w;‘a\o-e-
Cak  twiewrs  conved ke lee divensibe o Dol benibe
O{Cé‘we Yolewond boud cowt
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=charche du master en enssignement
niversité d= Manies. L'objeciii du
v mame temps de connailre vos
2 protégés, les informations

ia perscnnz responsabie de

Le présant questionnaire est réalisé dans Iz cadre de mon Pie
ds languss &tra
guesiionnaire es
concsplions sur lzs o
fournies serorit uiili

«ioidranzey. Voirs

Gques. Si vous scuna

Iierci pour voirs participation!

B !
om .

4 isez =t répondez zux guestions suivantes.
¥,

1.Qu'est-ce que fa_paix pour vous ?

Lo goor coitun Skt mental, vl odftude vg-a-vIS
WS Conhs. bo quin me fat pen@f focment &
2 Guurre (af Jo lenk gy, wt 4o dfpale
A com e Vuae gang Vowdre-

2. Quelle est votre définition de conilit ?

CohOit (Lo momgne okt bolérance face eux Ak
celk un wWphe pow 1rep ™ b (o it ok vt
de Yaupre. Nonobgraat , K owpend € g 12 bl

& podit aush pur \o¢ ottitudes dut chasue pelstndd
(ong doiC '\\\C\C@{’H\\ Q¢ ol \@gqr{’ n‘\‘ak""fiﬂ@ sy f

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_felérance ?
la blivane we i o une pston dialoggae,
al Juf nlohon du oAt e ( ck‘am?“h@ ok
L\’a ptoiv A MEnd e quand 2l
Cidelt duwe oL arr(C WA Proples  Croyantsg ow
?g,-,u?zc—ﬁvﬁl Ao v,
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> -!akirmc!e/ Univarsité de |

de !anwu:. et.an_
Guastionnaire est ¢
concaptions sur |
fournies seront u
cette enquéie, vous
Patricia Masz Ca
oairicia013@hot

N"iiona!e el (lﬂ 'Unlvﬁ'snu 'Jn Ma

les informations

onsabls de

iierci pour voirs

(
‘o
2l

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?

odat dag L ces nelofreny Avec lex
aer oF avc ¥ njdve.

2. Quelle est votre définition de conffit ?

kué%oh (rodmsigu Councudde Ao
2 SOCVA ﬁw devy~it

Q}m ¥&S5olug de /C;om (y&ofy?w

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_tolérance ?

QQS ok quudt Ch pufe, /@DY% 0“—%1’
d’ﬁ@m des xS Sorg Emdirod &
e, e ; xcligion
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Le présent que
ds langues éfy
guestionnairs
ceptio
[ournies seroi
cetle enquéte, vous p
Patricia Mesa Carral
airicia012@holy

nne responsabie de

Merci pour voir

Nom: S I_—_
= -

g
(s}
m
o
g,
o
n
=
Q
|

A

1.Qu'est-ce que la_gaix pour vous ?

“\UL& eﬁw{ €1 QLKQQW\O\ &

Gy les Denges Qun; Soms
e Pag Ge U Qubeg .

-\’ger\'e"\({) \QDQQCLQK

2. Quelle est votre définition de conflit ?

Lo "are de C@wa(é’{mhg,\) \J

- QX}I\Q\V’ l\‘f\ﬂ s
s Pe~dee> Pie LA forc " e

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ?

Cemt \e e
o) Yoy /?P'C(F et o Lok Guon

€Sous €V gt on wene iy it
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alel Université de Mantas

‘onCU”"a etr
quastionnaire es
concaptions sur |
ournies seront ui
cette enquéie, vou
Patricia Mesa Carr

pairicia012@hein

'Jrn.'er iie
e mims temps

Merci pour, vair

(L)

1.Qu'esi-ce que la_paix pour vous ?

Moo )\Q Q\A w2 e W dames Sedalr
Q&m K\u& ‘Uo \ibM VN g SL\ ~3~Q

Qﬂ(\"\\““’\ M \MW\M lk L\ (L‘vo'\\) .
Ne KL a};\s b Mgt s Yo Whiiousthe e A \eRoatl 4M kujﬂ

2. Quelle est votre définition de conflit ?

(SN L\\,\M)T b\g,xj)w Y‘AA\;\( ‘\\ o MM&M

c;\\:::ﬁfsuw ) whe Mg Y W :“M A on gw) o A

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est |a_folérance ?

qu\/ e M\J\Mmu-
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Vierci pour voire partici

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous ?

ielfa-wc owr mov Cleot un sentimant oo
Plen buete, C'ent 'w') /:faz.s,r cor A ‘she humain
peud retrouvver X cabme.. En b . L' hommre. ,pwj'
se reconchliec avec . Soi-méme,

2. Quelle est votre définition de conflit ?
Au conbhaire de Lo f(u.x Clent UN mement
Ina?fa\cwv sinistre, malheurewx, olié teotuble.,

3. Pour vous, qu'est-ce que c’est la_tolérance ?

foun e La tolirnce C’m«‘-"{"un 6!’5«"
dlacceptahion de 1'Awbhrwi: e oovert:
acce Frer Lo caltore D tre ca‘aqb& cilallor

au-'cde s olw con L+ et reatcer dansd
“uUne dynqm.?u-c ale ?we,.
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1Gogic

Pl

> Mationals/ Université

i enssignement de iangues Srangsr

i

Le présent questionnaire
ds languss &tra 5

gusstionnaire esi de car
concaptions sur |

fournies seront uiiti
cetle enquéie, vous
Patricia Mesa Carrafio
pairicial13@h

S de

s informations

nsable de

Merci pour voirs participation!

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous ?
Ha SO, Fovrvir UtVre e calre. Avoir
ury bow areniyr Sors SOUCE, S@u4S

(-/wywﬂj _

2. Quelle est votre définilion de conflit ?

O a un oo fh7, /@wan/ o e Povice
pas Ja SolHon o /zrw/ mes

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_tolérance ?

/f/ 65%00/74’ d/'a/c‘?azzﬂ G St Ao
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: ""—”r!ngog?qna Mationaie/ Unive
&n anssignemsn: de languss

Le presen* qu:cn

rle

ians {e cadre de mon projet
gique Naiionale

ds la re:ne ch=

cherche du masier 2
e ['Universilé de Manies, L'abjec

=t en mams temps ds connaiire vos
e tas informati

= rasponsabis

noce u;ons sur l—-

o
..{d snonr.alre e8!
o

cetle enqun:e vous p:‘.uv
Fatricia Mesa Carrano
,atnr:la’ﬂ Siphotmail.es

I

WMerci pour votre participation!

1.Qu'est-ce que ia_paix pour vous ? Chent wne sihaaton ob  les jPRiioNny
viendt  en harmenle endce eus eb o lea canflifs pevvend

é"ff (eSDLLa \c, \'a\c\c ol ck(oo,&i‘(l\{

2. Quelle est votre définition de conflit 7  (‘esrt C)\)L\r\zl Jen (ens e sont
pes ol‘acc.am' & l’écS\fJ 4a 1\/\) qu SV-‘\c . e contlit se
deu\f} los S‘jl&. les pedasrnin nes gont fos c,‘,d(n.\,,lf(».'
k Fc\ll-e/ o goped Ao Mo sihemNon ,L\Arl.q.ﬁua.‘— ]qc\ve,lle pla

ne Sent e adlacco cd

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ?  (x Yolema e clerr gV RS |
\Q,, g.g,\_) son t (,o\(lQL-\ lens o lac wy e ot A e Q"@-(ﬂt"
leo idéen of Q""{S( o e autrens, el Slls e sy

pos dlaced .
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T

Université Pédagogique Nationale/ Université de Nantes l

Master en enseignement de langiics étrangéres =
UNIVERSITE DE NANTES

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre dc mon projet de recherche du master en enseignement
de langues étrangéres de |'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de Nantes. L'objectif du
questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme temps de connaitre vos
conceptions sur les mots «paix», «conflit» et «tolérance». Votre identité sera protégée, les informations
fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez contacter la personne responsable de
cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefno

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: j

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?

LE\ Penx ks le ‘\cu\%\,l\tk/ lV\-!{\\euYe-

2. Quelle est votre définition de conflit ?

(b va ‘u’eg{“\‘\?ﬁ b dewx 9’-“/\‘&'

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ?

(o bolbwne  Cest se suthie davs la s de Vaohee (0“‘?""“"‘17‘6
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Universit: dagogique Nationale/ Université dz Nantes

nseignement de langues étrangdres

Rnact
wviasieren e

Le presem questionnaire est réalise da
de langues éirangéres ¢ i
11 st:onnaxr est ds ca
nceptions sur les mot
iournies seront utilisées a
:eue enguéte, vous pouvez écrire a:
Patricia Mesa Carrefno
pairicial13@hotmail.es

= N an' L'ot \J%u. du
le connaitre vos
ormations

esponsable de

las i

Merci pour votre participation!

L

Nom: T

Lisez et répondez aux questions suivantes.

—‘1 Qu'est-ce que la_paix pour vous ?
Pax ek un ¢lg d@»tﬁ
'N'e(cowa“\(e m( e*a\m( o[u (\ws avec SO\*M{?WQ/ J

avec ley Qqu ok avet le waomde,

2. Quelle est votre définition de conflit ?

(QV‘WH QAJY ow ol (tnlipe oldvd (94, rélqtm({'
Lo LES DIFF RE ES % olrffm
ASSUWAY Q)r SJﬂo\A o\(ﬁm ) VINYP

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ?

To\erwuq 73*6 wng e esFW\ \f\cla:e d \n[ Bre
C"’/J)f fuy\ \me CQ (’.\e Q\r‘{ve ra ( ) co,He

Ceat o s. Q \eSde dune veflegon gmw#am{g

ok o
{ un prorvu—uA, yn o\om !F OV QPR gl . . _
U / (Y W J

327



Université Pédagogigue Nationale/ Université de Nanlas
Masler en enseignement de langues étrangares

salisé dans le cadre de mon projet de recherche cdu master en enseignemsant
Pédagogiaue Nalionale =i de 'Universilé de Nanies. L'objectif du
caraclériser la population de la recherche st en méme temps de connaitre vos
«conflits et «tolérance». = sera protégée. les informations

L= présent guesiionnair
de langues étrangere
guestionnaire est ds
conceptions sur les m

iournies seront uiilisees académig Si vous spuha contactsr 1a personne responsable de
cette enquéte, vous pouv

Patricia Mesa Carrefio

patricia013i@hotma

Merci pour votre participation! / )

Nom: , ; = - syt v JIN| :JJM

Lisez et répondez aux guestions suivanies.

Y

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous ?
Q’ei\ \(A M&V\‘l\(}(‘e C\}E\’t (o ;70 nd—J\“_a Ase( Soi-md

Q\ o~ lv_> CLu&‘wj .

[{

2. Quelle est votre définition de conflit ? _
Q’ e)“k \0( 6\4’0&&\6*\ P/V\&WL CLQ'-‘ £ 0 (BL’\ IDWO’D nine>

Qucc  one olm()u'\ﬁ ou ch’}*c{v«&re.

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_tolérance ?

C’CJ‘ kmman?:rc c{c m.f)e(,lc( les 1Aéc_5
C\\‘og),ﬂ,3 fer:SuV\nc‘),
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Université Pedagogigue Nationale/ Université de Nantes

Master en enssignement de languss étrangs

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du masier en enseignement
de langues strangéres de [Unive Pédagogique Nationale sl de ['Universiié de Nanles. L'objesctii du
questionnaire est ds caractér la population de la recherche st en méme temps ds connaitre vos
conceptions sur les mots «paix». «conflity et «tolérance». Votre ntité sera protégee, les informations
fournies seront utilisées & des fins academigues. Si vous souhailez contacier la personne responsable de
cette enquéte, vous pouvez écri
Patricia Mesa Carreno

pairicia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: ” ; ) L

L

Lisez et répondez aux guestions suivantes.

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous ?

7] )
lh 8 & plodid b sl o oy o o & gl

4 - oy
Pzl //’M&nh s e 07/«»“-7/;4/(

7

2. Quelle est votre définition de conflit ?

ikl & X /m

3. Pour vous, gu'est-ce que c'est la_tolérance ?

N
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fionnzire est

ns sur |z

founies seront il
te enqueie, vo

ia013@hoimail.2s

1.Qu'esi-ce que la_paix pour vous 7
Clegt g Efaf AR cmnobrit Jheg chacum
[ore & pestic A rean et expliemces . Amsed
ow nivea. yYwawddial  cleaf ume yechorche gure

2. Quelle est votre définition de conflit ?

Clovt v vemepmamf & Fraver /Q«\frt/‘b( La
mome Momntre Nex pénonwe deo E2oanis, 0 ow
fer A l\‘JG\rx‘\ A Mo ehspenont

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ? "
! : ’ A_\_ e oo

Q hf;}évw et m <faf™ W
/morf-.v MW MO o Y EVOND gv= Loub
2 waamBe  a MMOW\AEN &(’C\-h})\ﬁ\rﬂ{'}"
oo Trite oo memdy -
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iierci pour voires participation!

1.Qu'est-ce que fa_paix pour vous ?

Lo oy sttt [abseue & gperz. Danie e
Seor gy Gue Cest ue 2wl quion QFuit waalive ~f.
T pem} de vve Souz- L’\;t.(, P pu’-ra(q\)u(
s»bpﬂ e Lwts \‘,;o.,\pw(’l( I?Fiw\' [ ik\&a\

C\"‘L”“{“‘“‘S \« )‘W%:

2. Quelle est votre définition de conflit ?

Uest o wotonht o dg poink da vue &;‘P‘LC(V‘J\). CTeyt
woo phee o whidy qui pok % pelavse . O sy,

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_folérance ?

iy K«va,«\ta s Lm Y“W er})u}.\.
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Université Pédagogigue Nationale/ Université de Nanles
Master en enseignement de langues étrangaras

Le présent guestionnaire est réal

dans le cadre de mon projet de recherche du master en enseignement

de langues &irangeres de 'Université Pédagogigue Nationale el de ['Univarsile de Nanles, L'objectif du

questionnaire est de caraciériser la population de la recherche et en
conceptions sur les mots «paix». «conflity et «tolérance». Votre identil
fournies saront utilisées 2 des fins academiques. Si vous souhaitez oo
cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation!

Nom: ) 5 y I

Lisez et répondez aux questions suivantes.

éme temps de connaitre vos
ra protégée, les informations
a personne responsable de

1.Qu'est-ce que la_paix pour vous ?

Clet vre  (enshuchieon VZ(SO«\N\(K ot (\octive
q\,é\\& a\ocr\n\\z NCwS  Noms  Seatsns  biea,
2.a Secwl\—é; et wvows ponvsas Uilve  bien
ok f’r(c\vé\\\\:u“ SansS Nows  Seatir  en clanw

2. Quelle est votre définition de conflit ?
®u<3 r\d Z2 oV \((VS\Q\NJ P&(fanU) v\\o\ vv\ent
PO\S‘ & R et hre O\\w\(‘ cavd ek' SQA’\ . r\co\?cnbt
c\,e d'\o\\oc‘)\&r Q)f/au o\\ X PV iner ¢ Qamw\ do
e (covten S‘\\% ey des O piens ou

o

{]r)Fr\ CC:QS d\\F(’é"Q\\a

3. Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ?
et ke CO\QG\lo\\O\ Ao Ulwre  entembl auec
Aor e Sonnan T CSend Pleres &

f\l SN oo e wltaee /o coldlde dt Fern

)N LO\ r\éh‘e\
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Annexe 19. Questionnaires 2 G3

Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres ,
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUEIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégeée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

, — ]
Nom: P

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?
Clak Al un pap G m'al pue 2 Fuent
C':'tﬂ&' A e Yoo Sown e ju-»f\mrjf (PR Ao Y Y
/)crt.'m\rt- - odeyania, S cw?\,\)\/ TwWaco—

2. Quelle est votre définition de conflit ?
Cuard 3 Ut oluh o TE PN b
Clhed av nue p AW
kel v e etal  pudad

Pour vous, qu’est-ce que c'est la_tolérance ?

C'lal Lo %a\,)v A M poo o d)\ﬂfa‘éa\fafmw

Alaces e aJu-u'JOe opiwonn y/f/u.\l'*—'vr% ,'L.JA"X‘?JM S
g\uQ,Qp\o'W Mors  dr A poe oAl CV‘X/‘\J/ pev
oamrat  aute e pesownm
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUEIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche c@ master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !
I

Nc¢ |

A

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?
Do bevunos MQ&W cxp% Wwi%w Uied e/{fui &LJ; e

probhe

2. Quelle est votre définition de conflit ?

S reve) v WLM T /0rwovz\sz, (SWEes Q/Q\’A&N\( in&‘b\
\wb( ebl gat Qﬁ/ eu ch“«c&%m&’ c@W){m@w& L/l'
A\N~ LA MQ@_M

Pour vous, qu’est-ce que c’est la_tolérance ?

Ao »ow \\M»" e WX@L dos (\ANJWQA
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Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUEIVERSITE DE NANTES

MACIONAL

@ Université Pédagogique Nationale L ]

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

Nom: En,

%

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?

— X \)’1"0 rncd‘ Oon a(é’ 5%0\0&’(01’1 No C(Af\ e (&, Qﬂ'&C Z{ s
m(a@u Sont s o m oms *endmes ol &{XQ 'Z
Sou\c s, dconomt tMDﬁ, W\OfCLLch \Aade cladeS 1;55)

- \aux S@m&(& l;gm £on {“an' Qm(ﬂm )rc)u.s 195 (‘@é (( (m—@» '9) w(wt‘
= Pcux C an PM\'S@W’IQ(E) {Tanb(t«\t&e [LL.S(&}/WGZ_ a((rz {”u.» lsctlfngL/CG

T

4
:

70

me

2. Quelle est votre définition de conflit ?

4" qaﬂhﬁv&* O\’li‘ Hon y(ui OX MoK Vfru(enlf &U@ };{w\-

AIMEL = g uere  Combaty og QPLm@/tS

~ e LJP Q&Til"c \:ll(sar\n,cj C‘/)CL) C({efauorz/( rnénar‘}ﬁ & e
QP(L&{:@\ VQQT vedle  un Lot

Pour vous, gu'est-ce que c’est |la_tolérance ?

:&mgpgﬁ” {eg d&%s& CCnULs/gh\mmdmccb VO‘w\ %‘L\A/(f\%- c/vgfz

S ulres /thQ,LS K/‘LLL -./Q(Cﬂ N \9& "G ((((QWP(—GP
= GIM/QFZI’WJ @L QSFM+ e uq[g:; ) oés jﬂu [mmum[”

&wﬁ«W ﬂ) aukres r:s&\)nons énmlb\ d’ @aties (Q\me raﬂous

Unaja&udﬁs PV abi c‘mA mu&m@a}
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUEIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de ['Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

]

Nom: I

%

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?

Ego.v(\c\»«t Cext £ Lasmeona oifne Loy .b"f\c)k&\fd,{,\,'; ook
alobond  Amem iclemdis o Qo Qosenmes qQ_L
m,bindc A s ek dan  auilwns o\%\m A AN _grel

A s
.1‘\0-:}4-& PN Aiwﬁ .

2. Quelle est votre définition de conflit ?

3 Un ek Conk .,Qg\bov 20 Y e Adsaccad. .

Mm \LE 1\2»& Boe aseibl doms dis Avarra R anks bions
.quzx\umg Qs condiiduas demmw.m’t BN A@Sa((o\d U
Cmﬁéﬂl J‘\b\i zb:\aw:\,w; dan Loreran —1\9\u»\ ~sioRaonKan («:e,&c&ﬂa

b ) _,Qa\b(:\*;\ Ny o Aan QD P!;U\ mv\,(\ig

Pour vous, qu’est-ce que c’est la_tolérance ?

kp@m“k Cosk -/Q—Q ~ A ace pley Kos Ou\»:t}un
e I\ﬁkd,\&ckﬂ,‘dﬂ, M“\.Wc»\tmfmmmubﬂ

ok \fof‘\k A nébra pan . w«\\\h
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FURIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez é&crire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

Nom: Y

N

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ? l/)

| ‘it Yo selas
;}i»/uz J(, e Ned Aj) Cp AUDD t{o ﬂvu‘bL y 7,{,( {ﬁ?l?W//Jr!; ta ae f} on,
LJ(,‘L, peixe %7 H)%« -w wens pei ot 2 et arersin  Jemeer o r?JC’(
(H ie o

2 I'&‘A)U\O_‘ . cl(«fd/ ZL(M’ j/@ }Jé%nmﬂ
(j,

[ 7

2. Quelle est votre définition de conflit ? 0 /)
Czwé . o 7{’“ wailh She Wk & b ¢ b““‘”“/””"é” v, & diin
\ fur L (Uﬂ[:\u/(/ /me /f’w o WAWL/["/’ L b ecou fon. p & /’9’! (/ L

rJ lf o J'!gg((""/yh LV‘(]’M(/M Jﬂ/ /LL> gu oo ﬂ(}//ﬂ’li -

Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ? /
%) il “n ; e [ju anen M

IS

Q: oot MR Ene em ’kfj’?f’mf,’:n(.; airec
Jﬂz, & LI«ZW Ger Ladlp hoUAn aw /0‘/)/ //7/7 o3
(’ : }? TRl nyg)/ y u/hu V/’L «)771_{!/7 L/ PIARR / / cn/'/v/‘ﬂ e'WDZW.

Soeom o> sy - e

"‘ﬁwl 0 Jﬁ De "’“‘W? /wf’??

.'“)él

f

. ’ l’
d a,uﬁu,i '-‘15'“‘{ guie plu -

7
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FURIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de ['Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

T
Nom: .o,

— 3

A

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?

a(&%gj Jxaww e JSa L)ou Ju e/t /bezr(y\u)”¥ ‘ergvx
é_é:\:k&on Maklab\.ﬂé e/e ‘u«»o,\\. .,,E.ow-/(

2. Quelle est votre définition de conflit ?

@Oahs ow Q\OUUfk ()f 70'0\ exmttg Jq )—Lo%u}“o\.

Pour vous, qu’est-ce que c’est la_tolérance ? - Mok we U A .

.

/sg//.a'ic« Cen . 791 /\c_.)ou\f‘ %\a-o CRM M N ou) c)’ -QUZACA
\ C-‘
mofr o /Z«.mb‘rdﬁau 4} 0Ju)’&:e},«~
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUEIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

Nom: 7 B

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?

LQ P@V , ¢ ’,30\— le conkraure de (e Cé&.,‘(ﬁ;'{‘( ,
du et , de  denacc d . Clent l'entente enbre.
Ao RESEE entre dao pes sonaes - Cest ch_,

tolerance , \,Q(_prfah&:\r\ do \ouubeel

2. Quelle est votre définition de conflit ?

- ; f ¢
Gonflt, et (o guer= , ¢ ‘oot 1 absence  de
dsausson |, de womaprt heasion  entre ¢ o
plusieuns  personaes / g)@"biv,o - Mauvae envents,

antolerance

Pour vous, qu’est-ce que c’est la_tolérance ?

lo  toldrance |, ¢ et \* acceplatuen de ("awbre

/

'\' / = N -
CNEC sen dulferenwen culburellos . 5 ,za,,\Qja.J
erhadgues . To \eber ¢ "ent oty & owre  duo

GONCLe SonS
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Université Pédagogique Nationale
Master en enseignement de langues étrangéres j
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUEIVERSKTE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

Lisez et répondez aux questions suivantes.

Nom: ) |

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?
C"esk 0N concepl  denms \equel an chedche
" » < it < ¥ <
" harmonie  eave s Gfferentes parhes presentes

2. Quelle est votre définition de conflit ?
C 'esv  quancl  deux «?ar\'\e_s oo ?\d‘) se. CeNovyeal”
cenfreoker & wne  des gpnce A opinion  eb o Vg3
echevent  Go OWEr & UN (ensensus ol o faite

des (oMmpco s

Pour vous, qu'est-ce que c’est la_tolérance ?

Crest  1'aceeprahion de cencephe ot novs
Cont  Neennvs @ Ma) connvs  gque '@ sot
d'owerd o ?qg avec.  ces cmoaprs (&) en &S

cennca b -) .
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Université Pédagogique Nationale L ]
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FURIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de |'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !
]

Nom: |

y x 5 . . }s(JL {(,u\ 50
Lisez et répondez aux questions suivantes. dJJG s M”“"L‘,
( o° ol ooyt /) Qa\oﬁ,u

;

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?
{

& o< _}V Ul wlwal son de celme 2V C/v Iu:(}u’\(;k
o el
ol Zbs wuents .

2. Quelle est votre définition de conflit ?
On cmlzu\r Al Scw\k [ s
e ooty e, G

I Cptg&")/ ’ (TECN UFCL’Q/O‘L’W )/ ,é(.u-'\ Vv:h\mg C(SL AL .

b@\ﬁ-\»ﬂ /{LUE Fu SV

5‘9“-92‘/\/\(4 da &Q,\ (g oo

Pour vous, qu’est-ce que c’est la_tolérance ?
¢ e gl da
V \/ Cen A S ¢~
L"“CN“/ C,LLL WAL C\VU» ké/k e o g

Y o e

ﬂm
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Université Pédagogique Nationale L ]
Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUEIVERSITE DE NANTES

UNIYERSIDAD PEDAGOGICA
HACIONAL

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégee, les informations fournies seront utilisées & des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ?
Clodk o Zhat de renidts, saws dlepreas \MHJY»‘J&'M eutres

CQ:L H»é ?dl',ib_o i}l,vf‘\&-) (ﬁ')ﬂ(‘x‘a’)ﬂz—?s sl P‘"“]S ""Lla‘ (xé»u)‘ft“>) yfj’h

quﬂm# AAAA (O.oub~ e /lr\z 97:,&:/»?/(

2. Quelle est votre définition de conflit ?
[‘;")‘ZW Aen &j,x;{cu:m o Tes el stec b ax{){ - Fes }!Mw,’i‘
Cen levnens ‘;L’uuftr\/' abuhe 2 e foryne ver lf’l—'LL‘L

{/L@ V\‘,(_.,&;xu Sy ‘)(L) gg,J 5 fivm,‘al/‘ e ery w,pk//)
{

’)/u I\‘ en -

et 'J'(;\»—) DVSV"‘“

Pour vous, qu'est-ce que c’est |la_tolérance ?

dwbuae o 'eJ)iank, Genpr 20”2 gssimmilee ef uQC(_,/g/@f‘o&g,)
CLM@//[\DAx Nnes 74/% oo /‘x;mfu‘a pd'm' /‘ﬁ:w -aé’vﬁ‘léfw . Celt

QLLCC/I;?/??U/’;’WI Se F/LJ I_\U*—q Lo, Mase ,//u v ee [@77 e Agnarr.ylee
o furs effarbl allec wes e gre g v corriis Js foeer b

7

/ 7 {
’ [ 4
Ve f’l.’l./”v./\'.’"_// £ rrr onbe .
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@ Université Pédagogique Nationale [ ]

Master en enseignement de langues étrangéres
Université de Nantes Master en sciences du langage : parcours FUBIVERSITE DE NANTES

QNF-FLE

Le présent questionnaire est réalisé dans le cadre de mon projet de recherche du master en
enseignement de langues étrangéres de I'Université Pédagogique Nationale et de I'Université de
Nantes. L'objectif du questionnaire est de caractériser la population de la recherche et en méme
temps de connaitre vos conceptions sur les mots « paix », « conflit » et «tolérance». Votre identité
sera protégeée, les informations fournies seront utilisées a des fins académiques. Si vous souhaitez
contacter la personne responsable de cette enquéte, vous pouvez écrire a:

Patricia Mesa Carrefio

patricia013@hotmail.es

Merci pour votre participation !

Nom: ny

A

Lisez et répondez aux questions suivantes.

1.Qu’est-ce que la_paix pour vous ? ,

Celo -\l\wi-)x&_u\)pcz, Ma /QQW&&M o Lo -\e,,?gc} da
Hodre < ’ f‘o:c/wh e ousie | MWM&QEI e/wti’,
4&2/3 ek :\ﬂntg:__wl TR 0T eatne rvendie, A e
(,wvwvvu«mwa—tel d e g\meae _ Sews COMMEL}/Z/&LTEI@

v =

2. Quelle est votre définition de conflit ? .
GMW erdre M’*‘p‘ %—?"O& = Ol’% _/}ay/ e - i

Mﬁo\;o L A wm?u»z/lut, A Eapace ?,@(Oj/\xje\u}/wz AL
(},.,Q)’w7 AN ‘\5&%\0\/\, Ve (L(?)u-k— s e/wt\& 0{2*‘1‘

’ < ~
Alurowns, sl 2 AU 2 .jw'\m-&wﬂ = Mg‘“wd\rw/la/\,
) = =4 1 \\ OAAE T /194AX dw met
Pour vous, qu'est-ce que c'est la_tolérance ? j‘
Am\f \)VM)"/ e et Lo ”\/f’/s)ecjf Ae /Q'cxu./(& oﬂ.&/\,m
NG M}’mw.uea 5 el rngme /(m\ aﬁ{l&: @ J»C/.LW/ L
J\‘s{dM o aamene & é& e de Lasde /

d»ec/o«.wul Ac- aﬂu/\,e_ = aﬂf/\u‘_‘b.m -

N

)

oy

Lit‘pvm " @A&QJ} g ¥ i M,ﬁ*-{,@ (_/’_
AQLCAUQMJJL - el d%‘u\bﬂ\a clowrexven /&L Jrene //SLLL
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Annexe 20. Réponses questionnaire 3 enseignantes colombiens.

Professeurs colombiens G1

Professeurs Colombiens G2

Paz
/
paix

« Diria que es un estado al que debemos
aspirar como sociedad, ya que es una
condicidn de equilibrio en la que podemos
sentirnos realizados como grupo

humano »

« Es una exigencia humana. Aunque no se
obtenga, siempre sera una esperanza para
el ser humano »

« Que es un concepto ideal que guia las
aspiraciones humanas de poder hacer
vida »

« Es un concepto complejo, importante, es
un tema que abarca al individuo desde lo
interno del sery que se proyecta en la
convivencia con los demas »

« Es un estado de comun acuerdo por el
gue se propenden acciones sociales y
colectivas, que a su vez posibiliten la
reconciliacion del tejido social »

« La paz es la virtud vital de encarnar en
si mismo la tolerancia y comprension
hacia la diferencia y diversidad »

« la paz es un asunto que compromete a
todos los colombianos, a pesar de la
multiples intenciones para generar estos
espacios, existen intereses politicos que
no han permitido que el conflicto interno
del pais se resuelva. Es més facil hablar
de la guerra tal vez porque no hemos
tenido un dia sin sentir el miedo de la
inseguridad, la angustia del secuestro, de
la muerte »

« Condicién de no agresién que permite
lograr el progreso y estabilidad en todos
los aspectos »

« Que es una construccion que sobrepasa
el conflicto armado »

« que la paz del pais es importante para
cada uno y debemos preocuparnos por
mantenerla »

« Que c'est un processus se travaille en société »
« C'est le résultat d'une construction de
convivialité basée sur des agréments auxquelles
une communauté ou des individus arrivent apreés
avoir affronté des conflits ».

« Wow!! Il est difficile que le sujet surgisse
comme ca, spontanément. Mais si jamais, il y a un
moment en cours ou le sujet serait évoqué
explicite ou implicitement, je leur dirais tout de
suite que la paix, il nous faut tous y penser, il faut
y réfléchir et il faut qu'on se prenne le temps de se
poser des questions a son propos et qu'il faut
comprendre ce que « c'est et, surtout, que pour la
paix, il faut commencer toujours par soi-méme ».
La paix est avoir de la tranquillité »

« C'est I'absence de violence »

« C'est le respect de la diversité et de la vie »

« La paix c'est un état idéal. Une fin en elle-
méme. C'est le produit d'un effort conjoint ainsi
qu'une condition a garder, protéger et

maintenir »

« Un processus difficile, compliqué ou les
différentes parties vont négocier la fin du conflit
armée, ayant comme colonne vertébrale la
justice, le pardon, la vérité, la remise d'apreés et le
respect de victimes »

« C’est un aspect important sinon le plus
important au niveau familial et social. la paix est
le pilier pour I'amélioration de I'éducation, des
rapports politiques et socioculturels ».

« Je dirai que c'est un concept abstract et dans
notre pays on n'as pas la méme perception du
concept a cause de I'histoire de notre pays ».

« La paix est basée sur le respect et la tolérance »
« Il s'agit d'une construction individuelle et
sociale qui permet se mettre d'accord, accepter »
« C’est un droit, c'était le réve des paysans qui
habitaient aux zones du conflit en Colombie, et
maintenant on la voit presque comme un réalité »
« C’est l'absence de violence, la reconnaissance
de l'autre. La compétence interculturelle nous
permet de nous rapprocher de la paix »

« La paix dans le pays doit &tre construite par
tous si vous étes de bons professionnels, vous
aidez a construire la paix ».

« C’est un état d'acceptation et d'harmonie face
aux différences »

« La paix est une construction collective qui
cherche I'entente de respect et la compréhension

344




entre les individus. Elle est un enjeu de type
social et politique

« C’est Un sujet qui est a tous, que ¢a commence
par ou doit commencer chez nous et il faut que
nous tous soyons au possible des instruments de
paix »

« Que la paix commence chez nous, avec notre
famille, nos amis, les personnes qui sont autour
de nous »

« Tres vaste ! on peut parler de la paix entre les
pays(israel/palestine) arriverent-ils a se mettre
d'accord un jour, a faire la paix, donc étre
capable de pardonner mais aussi I'on peut parler
de la paix intérieure, étre en pays avec soi-
méme »

« La bonté, la tranquillité, le bonheur »

Conflicto
/
conflit

«El conflicto es parte esencial de la
condicion humana, que no debemos evitar
el conflicto sino usarlo como oportunidad
de mejora al confrontar ideas
divergentes».

« La incapacidad de cumplir la paz »

« Que es la realidad humana, presente en
toda la historia. El conflicto, si es
violento, debe ser solventado a través de
estrategias (economicas, dialogicas, etc).
Si no es violento, entonces es un
antagonismo politico que no debe
pensarse como negativo, Sino como
positivo a las comunidades, donde la
disension conduce al progreso ».

« Que evitar el conflicto es imposible, que
del conflicto podemos aprender y crecer,
desde conflictos pequefios hasta conflictos
grandes »

« Es la ruptura del tejido social, el
desacuerdo y las acciones violentas
simbdlicas y materiales. Estos actos
sociales afectan las préacticas
socioculturales de una comunidad.

« Es el producto de factores multicausales
que generan la incapacidad de construir
proyectos creativos con miras al bien
comun »

« Es algo que no se resuelve, es ciclico,
angustiante, sin salida, es el miedo
constante que nos cobija, es la manera
como nos han encausado un pais que esta
lleno de riquezas puesto que muchos
desconocemos por la incertidumbre que
deja el imaginario de recorrer un pais sin

« C'est le produit d'un manque de dialogue et
d'intéréts rencontrées »

« C'est le résultat normal des points de vue
divergents entre les personnes par rapport a une
méme situation ou décision a prendre ».

« Que le conflit, c'est comme un virus, comme une
maladie qui nous tue comme peuple, qui nous
décompose et qui nous détruit. Que c'est clair
qu'il est étroitement lié a I'impossibilité de la paix
et a I'incapacité d'aimer mais que le conflit est
quelque chose de trop grand et qu'il y a des
réalisations du conflit que nous ne pouvons pas

« résoudre » tous seuls mais comme collectivité ».
« Deux ou plus avis différents en dispute ».

« Inhérent & la nature ».

« C'est une confrontation idéologique ».

« C'est une zone de chevauchement d'idées et
intentions opposées, une tension constante entre
le respect d'autrui et les intentions individuelles »
« Processus douloureux, une histoire sanglante
ou les plus affectés ont été les paysans. le conflit a
une diversité d'acteurs et de raisons »

« Malheureusement, le conflit représente notre
réalité, mais c'est a nous d'en étre conscient afin
de la transformer »

« C’est un conflit qui eSt devenu un conflit de
classes sociales un conflit produit du mangue
d'égalité et de la manque d'éducation ».

« C’est le résultat des mauvaises politiques
centrées aux intéréts personnels et économiques »
« C’est un état de dissentiment »

« C’est un souci, un probleme dont tous sommes
victimes

« C’est l'imposition de ses intéréts sur ceux des
autres »

« Le conflit commence par le manque de
tolérance »

« Il'y a un conflit dans I'absence d'écoute des
idées des autres »

« Le conflit est un état de point de vue opposés et
divergents qui peuvent entrainer des actes de
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sufrir las secuelas que en algunos lugares
dejé la violencia ».

« Agresiones y disputas entre actores con
diferentes intereses, concepciones, modos
de pensar y actuar, etc

puede considerarse como la incapacidad
de aceptar la diferencia»

« que ser radical no resuelve conflictos y
vale la pena escuchar posiciones y vivir
en paz, sin conflicto armado ».

violence afin d'imposer une posture sur une

autre »

« C’est un sujet qui fait partie de nos vies
malheureusement mais c'est nous les seules
responsables des situations de conflit, nous
devons toujours chercher a résoudre les conflits
de la meilleure maniére au possible ».

« on ne le voit pas souvent en ville mais il existe a
de degrés diverses quand on est en désaccord ou
contre quelque chose »

« Conflit d'idées, d'intéréts, de religion, parfois le
conflit peut étre une dispute Iégere, parfois il peut
étre plus violent I »

« La dispute, le manque de paix, la tristesse »

Annexe 21. Réponses questionnaire 3 enseignantes francais

G3

Paix

« Que c'est la fin d'un conflit »

d'autres solutions que la violence ».

sereinement ».

« Que c'est un idéal auquel il faut se consacrer
« Qu'il faut y croire, méme si les situations laissent penser qu'il ne peut y avoir

« Je leur ferais chercher des synonymes ou des termes qu'ils associent
spontanément a ce concept, en groupe classe, puis nous entamerions une discussion
sur la valeur de la paix a différentes échelles et les fagons de la préserver ».

« La paix c'est une situation paisible d'harmonie ou les personnes vivent ensemble

« En termes définitoires : la paix est un moment de calme, d'entente au sein d'un
pays et entre les pays, d'un accord plus ou moins explicite (paix internationale, paix
sociale). La paix peut étre aussi un état personnel de calme, de sérénité, de
tranquillité. En termes de valeurs : la paix est percue positivement mais c'est une
chose fragile qu'il faut entretenir si rien ne légitime une sortie de I'état de paix
(Résistance francaise pendant la 2nde guerre mondiale, manifestations quand un
peuple n'est pas entendu, quand les Droits de I'Homme ne sont pas respectés...) ».

« Qu'elle est un état ou les Etats ne sont pas en guerre

« Des banalités, ce qu'on attend de moi que je dise ».

« Elle est difficile a instaurer dans des pays, et reste un idéal dans certaines régions

du monde, par les enjeux politiques qui I'empéchent souvent ».

Conflit

« Qu’ils ont une fin »

crise ».

justifiable ».

« Que c'est un désaccord entre plusieurs parties »
« Que parfois on ne peut pas l'ignorer, au contraire, malgré des opinions
divergentes, il faut communiquer, évoluer, communiquer pour éviter la violence,

« ldem : brainstorming, puis discussion sur les différents motifs qui ménent au
conflit, et les faire débattre entre eux si certains de ces motifs peuvent étre

« Le conflit est une situation ou il y a des désaccords qui peuvent étre verbaux mais
aussi physiques. Les relations sont trés tendues ».

« En termes définitoires : le conflit est une situation d'opposition assez violente qui
oppose plusieurs opinions, plusieurs visions, plusieurs idéologies et peuvent
entrainer des combats (physiques). En termes de valeurs : le conflit est percu
négativement car la violence n'est pas (toujours) la solution aux problémes. La
communication est tres importante, il faut faire preuve de tolérance, d'écoute et
d'empathie. Comprendre I'autre peut éviter des conflits. Chacun doit faire un pas
vers l'autre pour trouver une solution et stopper le conflit. Un conflit peut étre
inévitable si les valeurs défendues par un groupe sont légitimes et légitimées par la
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communauté internationale (peuple ou communauté opprimés qui se défendent de
I'oppression). Dans ce cas, le conflit devient extrémement dangereux et le bilan peut
étre dramatique sur le plan humain. Il n'est jamais souhaitable qu‘un conflit méne a
la violence, c'est I'échec de la communication et des valeurs humanistes. Mais
malheureusement, tout le monde ne possede pas ces valeurs ».

« Que c'est un mot utilisable dans plusieurs contextes et pas seulement le contexte
politique : familial, sociétal, d'opinion... »

« Des banalités, ce qu'on attend de moi que je dise ».

« Il semble inhérent ou constitutif de la nature humaine ; a petite échelle : conflits

familiaux, a grande échelle : conflits interethniques ».
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