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Prélogo

La presente investigacion ha sido elaborada por un profesor de historia brasilefio, formado
en otra realidad educativa y curricular. Mi formacion basica abarcd ocho niveles centrados en la
importancia de la disciplina de la historia en el curriculo; luego, en la universidad estudié mas de
cuatro afios para ser profesor de historia, haciendo parte de uno de los cientos de cursos de
licenciaturas en historia del territorio nacional. Aunque en medio de fuertes estigmatizaciones, el
rol de profesor de historia en Brasil implica una gran responsabilidad social, para con la

concientizacion social critica, lo cual se hace evidente en el espacio que ocupa en el curriculo.

Cuando llegué en Colombia no encontré otros profesores y profesoras de historia, sino de
ciencias sociales que deben ensefiar maltiples disciplinas y temas transversales, en una gran area
interdisciplinar, lo que da un caracter de extrafieza a la historia en el curriculo. Incluso encontré
discusiones que problematizaban la presencia de la ensefianza de la historia en las escuelas,
denunciando un gran déficit social en la comprension de la propia historia de violencia y
desigualdad, que se esconde en narrativas romanticas y patridticas de la historia nacional,

reduciéndola a la conmemoracion de héroes nacionales como Simén Bolivar y Santander.

Es justamente este encuentro, con un escenario distinto, el que anima a este profesor de
historia brasilefio, del Sur de América del Sur, a emprender la tarea de revisar el lugar de de la
historia en el curriculo, partiendo de la diferencia y del extrafiamiento sobre el lugar y el sentido
de ensefiar historia en este pais, que ha provocado la duda sobre ;Qué es esto que llaman ensefianza
de la historia acd en Colombia? Pregunta que guia el presente escrito, el cual se pone a disposicion
del lector, solicitando que para su citacion se emplee el apellido Aguiar respetando las normas y

tradiciones brasilefias.
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Introduccion

La pregunta investigativa sobre si ¢La historia vuelve a la escuela?, se inspird en el debate
suscitado por el texto La Historia vuelve a la Escuela: Reflexiones sobre la ensefianza de la
Historia en Colombia, de varios intelectuales, compilado por Guerrero y Acuiia (2020), retomando
la critica realizada sobre la ausencia de la ensefianza de la historia en Colombia, particularmente
en el contexto del Posacuerdo que revivié las disputas sobre la necesidad de hacer cambios en los
lineamientos curriculares de ciencias sociales para la ensefianza de la historia, con la creacion de
la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Ensefianza de la Historia de Colombia (LEOHC) Ley
1874 de 2017* (Republica de Colombia, 2017)2.

En dicho contexto, de reapertura de las discusiones sobre qué ha sucedido con la ensefianza
de la historia de Colombia, esta investigacion se pregunto por las transformaciones y continuidades
orientadas por la ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia (LEOHC)? y por el producto de
una Comision que se cre6 para hacer “Recomendaciones para el disefio y actualizacion de los
Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales, bajo el enfoque de ensefianza de la Historia en la
educacion basica y media de la Repuiblica de Colombia”* (Comision Asesora para la Ensefianza de
la Historia de Colombia [CAEHC?®], 2022), que debian ser incluidas de manera obligatoria en el

curriculo de historia.

La promulgacion de la Ley 1874 de 2017 y la creacién de la Comisién Asesora para la
Ensefianza de la Historia de Colombia (CAEHC), trasladaron el debate descrito la dimension
institucional del Ministerio de Educacion Nacional (MEN), y la Comision qued6 encargada de
llevar al curriculo los distintos ajustes y revisiones, lo que implicé un aumento en las tensiones
implicitas para estas diferentes perspectivas sobre lo que ha sido y lo que deberia ser la ensefianza

de la historia en Colombia.

'La Ley 1874 de 2017 esta disponible en los Anexos.

2 Esde agregar que esta Ley se aprobd a finales de diciembre de 2017 (27 de diciembre), en un tiempo de
festividades de religiosas y de fin de afio, que evidencia una forma de poder aprobarla sin que tuviera mucha
visibilidad y/o que se lograra a pesar de que algunos sectores que se opusieron a su aprobacion.

3 En adelante: “LEOHC”.

4En adelante, abreviada como “Recomendaciones”.

® En adelante, CAEHC.



Por lo cual se busc6 comprender desde la mirada sobre la estructura curricular, sobre las
discusiones internas del campo de investigacion, sobre la nueva sociologia del curriculo para
realizar un analisis documental, de contenido e ideoldgica sobre la LEOHC y, como su
consecuencia, de las “Recomendaciones” de la Comision, para analizar si verdaderamente la ley
sancionada por el gobierno lograba transformar la estructura curricular y desde alli conseguir
provocar alteraciones en la ideologia dominante de la ensefianza de la historia de Colombia en el
contexto del periodo posterior a los acuerdos de paz firmados entre el Estado colombiano y las
FARC-EP en 2016, hasta el presente.

Al respecto, Hejeile (2022) afirma que la Ley 1874 de 2017 ha reabierto las discusiones
sobre qué es o ha sido la ensefianza de la historia en Colombia, su funcion social y su “deber ser”,
dado que sus nuevas disposiciones legales normatizan revisiones y ajustes en los Lineamientos
Curriculares de las Ciencias Sociales, aun no llevadas a un plan concreto; inscribiendose en un
debate fuertemente marcado desde hace casi dos décadas con la politica publica de la alcaldia de
Bogota, en 2007, bajo una publicacion de una propuesta curricular en el texto Colegios Publicos
de excelencia para Bogota. Orientaciones curriculares para el campo de Pensamiento Historico,
coordinado por Dario Campos Rodriguez® (2007), que se propuso establecer lineamientos propios
para la ensefianza de la historia, abriendo una discusién sobre la necesidad de un curriculo

involucrado con la disciplina de la historia.

Con los cambios previstos en la LEOHC, diferentes grupos han retomado las discusiones y
tensiones sobre el pasado, el presente y el futuro de la ensefianza de la historia en Colombia. Un
escenario que permite destacar autores como Gonzalez (2020), para quien el contexto del
“posacuerdo” puede ser entendido como un nuevo momento para la ensefianza de la historia en el
pais, ya que, ademas de la renovacién de las discusiones, se previeron nuevas normativas con el

objetivo de alterar el sentido de la historia en el curriculo.

Los acuerdos de paz entre las FARC-EP y el Estado colombiano marcaron un hito nacional
durante el afio 2016, generando nuevas dindmicas en la politica, la sociedad y, por supuesto, la
educacion. La LEOHC es producto de esta temporalidad historica y de los procesos generados en

ella y, por tal motivo, Merchan (2016), Ortega (2016) y Gonzalez (2020), consideran que el

® José Manuel Gonzalez Cruz, director del presente trabajo de grado, es también autor en esta propuesta de redisefio
curricular y miembro del Grupo de Investigaciones de la Ensefianza de la Historia (GIEH) que genero esta propuesta.



contexto de las negociaciones y acuerdos de paz impulsé un conjunto de politicas alrededor de la
memoria, como la Ley de Victimas en 2011, la Catedra de la Paz en 2015 y la LEOHC en 2017,
que se suman a los informes de verdad historica jBasta Ya! (Centro Nacional de Memoria
Historica, 2013), Contribucion al entendimiento del conflicto armado en Colombia (Comision
Historica del Conflicto y sus Victimas, 2015) y el Informe Final de la Comision de la Verdad

(Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, 2022).

Al tiempo, Merchan (2016), Ortega (2016) y Gonzélez (2020) entienden que hubo un
“boom de la memoria” en Colombia que representd la emergencia de un conjunto de tensiones y
luchas por el sentido social pasado, como forma de legitimar proyectos politicos desde la historia.
En suma, la Ley 1874 de 2017 se inserta en este contexto de construccion y disputa social por la
comprension de la historia de Colombia, marcado por los acuerdos y el periodo del posacuerdo; es
en esta Ultima etapa que la ensefianza de la historia gan6 nuevas tensiones académicas, politicas y
educativas, estableciendo una gran discusion social sobre el lugar de la ensefianza de la historia en

Colombia.

De acuerdo con Hejeile (2022), tales discusiones contemporaneas sobre la ensefianza de la
historia también representaron una reapertura del debate en el medio academico, escolar y
universitario. Asi, la investigacion sobre la ensefianza de la historia gira, en primera instancia,
alrededor de la posicién historiografica compartida, entre otros, por Campos y otros (2007)" y
posteriormente Medina (2020), Acufia (2020) y Gonzélez (2020), en el libro La Historia vuelve a
la Escuela: Reflexiones sobre la ensefianza de la Historia en Colombia, donde afirman que la
exclusion de la historia en las escuelas parte de la integracion del area de ciencias sociales al
Decreto 1002 de 1984 (Republica de Colombia, 1984), hecho que se suma a la continuidad de una
ensefianza de la historia tradicional y nacionalista, poco relacionada con la historiografia (Medina,
2020).

Esta linea de investigacion, planteada como ‘“Nueva Historia”, encontr6 dos espacios que
le permitieron crecer: la Universidad Nacional de Colombia, con la creacién del programa de
Posgrado en Historia, y la fundacién de la Asociacién Colombiana de Historiadores; los cuales le

llevaron a consolidarse como fuerza que buscaba replantear la historiografia y la ensefianza de la

! Propuesta Curricular de ciclos y campos promovida por la Alcaldia de Bogotéa para proponer la reducciéon del
curriculo para 4 grandes campos de pensamientos.
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historia (Gonzalez, 2020), llegando a lo que Colmenares (1989) definiria como la “Batalla de
Manuales”, que involucrd las tensiones entre estas nuevas formas de pensar la historia y su
ensefianza, y las tradicionales, a partir de problematizaciones de las estructuras dominantes y de la

hegemonia de la Historia Patria.

Para esta primera corriente, la aplicacion del Decreto 1002 de 1984 llevo a que el
conocimiento cientifico producido historiograficamente se alejara de las escuelas, reduciendo el
ambito escolar a una ensefianza basada en la reproduccién de unos contenidos de una narrativa
episodica, heroica, romantica y nacionalista, planteada por la Academia Colombiana de Historia
como la Unica linea de ensefianza de la historia (Gonzalez, 2020), y, por ello, se concluye que desde
1984 la ensefianza de la historia esta ausente en el curriculo colombiano. Esta linea acompafia las
observaciones de Campos (2021), que comprende la debilidad de la ensefianza de la historia en
Colombia en su integracion a las ciencias sociales y presenta la urgencia de educar en el
“conocimiento y en el pensamiento historico” como base de unos lineamientos curriculares,

retomando lo planteado por Campos (2007).

Sin embargo, la cuestion de la ensefianza de la historia cuenta con un segundo grupo que
interpreta esta perspectiva, en la que, contrario a lo sefialado, partiendo del &ambito de la ensefianza
y de una formacion educativa, autores como Alvarez (2013), Rodriguez (2014), Aguilera (2017),
y Silva (2017) defienden una posicion que afirma la presencia efectiva de la historia en la ensefianza
de la historia, desde una relacidn permanente y vigente, especialmente a partir de los “estudios
sociales escolares” (Alvarez, 2013), como disciplina creada y reconfigurada de muchas formas,

gue nunca habria salido de las escuelas.

En consecuencia, para esta segunda perspectiva, la historia si ha estado presente en el
curriculo escolar, y comprende que el conocimiento historiografico y escolar no se ha alejado de
la ensefianza. Asi mismo, se considera, desde un punto de vista vinculado a la ensefianza y la
formacidn pedagdgica, que diversas instituciones y docentes han sido capaces de proporcionar la
ensefianza de la historia en sus practicas, lo cual confirmaria la presencia de la historia en algunas
escuelas como expresion de iniciativas de los maestros, no de la normatividad ni de los procesos

adelantados por el Ministerio de Educacion Nacional u otras instituciones educativas.

Dicho lo anterior, aunque es posible reconocer la presencia de la ensefianza de la historia

en diversas instituciones educativas, también es factible identificar la debilidad de la historia en el
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curriculo y en muchos espacios escolares, que siguen reproduciendo la ensefianza de la Historia
Patria como modelo, a pesar de que ya supuestamente se habria superado esa figura del pasado
sobre la ensefianza de la historia; lo cual refuerza la idea de que la ensefianza de la historia no es

obligatoria ni absoluta en todo el sistema nacional de educacion de Colombia.

Por lo cual la emergencia de esta Ley 1874 de 2017 y posterior creacion de la Comision
Asesora para la Ensefianza de la Historia de Colombia (CAEHC), agenciada por el Ministerio de
Educacion Nacional (MEN), es importante mencionar que al interior de la CAEHC se identificaron
tres posiciones ideolégicas que dan cuenta del fuerte debate nacional alrededor de la presencia de
la historia en la ensefianza de la historia, evidente en las actas de las sesiones y en el trabajo
académico de los comisionados. En primer lugar, aparecen los representantes de la Asociacion
Colombiana de Historiadores, con una posicion inicial que reivindicaba una disciplina
independiente de las ciencias sociales integradas, sin embargo, a lo largo de los trabajos de la
CAEHC modificaron su acercamiento para concentrarse en la profundizacion de la Historia

Integrada.

En segundo lugar, destaca la presencia de los representantes de la Academia Colombiana
de Historiadores, quienes tomaron una posicion cercana al MEN vy se inclinaron por la creacion de
manuales didacticos que reforzaran la historia tradicional, que en el fondo favorece la posicion de
los sectores dominantes encargados tradicionalmente de modelar la historia, lo cual permitiria
relacionar esta perspectiva con la idea de un retorno de la Historia Patria. Finalmente, se encuentra
la participacién de los representantes de los docentes que imparten ciencias sociales en
instituciones de educacion basica y media, escogidos por la Federacion Colombiana de Educadores
(FECODE), quienes plantearon la idea de mantener la autonomia educativa por parte de los y las
maestros/as segun lo logrado en la Ley General de Educacion de 1994, y profundizar la integracion
de la historia manteniendo la estructura curricular de las ciencias escolares, y continuar ensefiando

sobre la base de elementos didacticos y pedagdgicos.

Cada posicion ideoldgica presenta un sistema de ideas que definen las explicaciones y
sentidos para la realidad social, componiendo distintas visiones de mundo que luchan para volverse
dominantes. En suma, estas distintas corrientes ideoldgicas sobre la ensefianza de la historia de
Colombia han establecido una lucha por el sentido de la ensefianza de la historia, cuyos origenes

parten de distintas perspectivas al momento de tratar el tema y de asumir la pregunta de “para qué
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ensenar historia”; lo cual, siguiendo a Colmenares (1987), supone reconocer que estas discusiones
sobre el sentido de la ensefianza de la historia, no se limitan al periodo contemporaneo, sino que
hacen parte de la historiografia desde el siglo XIX, definiendo una arena de lucha ideoldgica de

larga duracion.

Asi, la concepcion de lucha por el sentido de la ensefianza de la historia est4 vinculada a
una idea weberiana, donde el “sentido” se entiende como la necesidad de comprender las acciones
humanas desde los significados y motivaciones de cada sujeto historico. El sentido de la accién
humana no estaria basado solo en la racionalidad, sino que tendria relacion con la subjetividad y
con elementos culturales que conforman una orientacion de comprension y accion sobre el mundo.
Las acciones humanas y sus sentidos hacen parte de una dialéctica de lucha entre distintas
orientaciones sobre cdmo entender y actuar en el mundo (Weber, 2002). La bdsqueda por
comprender los sentidos de la ensefianza de la historia hizo necesario también entender, para el
presente trabajo, los diferentes sentidos de las distintas corrientes ideoldgicas para criticarlas y

adoptar una posicion investigativa, educativa e historica.

Respecto a las posiciones encontradas sobre la ensefianza de la historia, fue importante
situar esta investigacion en los distintos debates politicos, pedagdgicos e historicos y, para acercase
a una definicién mas clara, se formularon las siguientes preguntas: ¢Cual ha sido el sentido de la
ensefianza de la historia en Colombia?; ;Qué se estableci6 como estructura curricular?; ¢Estas
discusiones logran permear el curriculo de la ensefianza de la historia?, y, fundamentalmente:
¢Como pueden ser interpretadas, en clave de estas discusiones, las transformaciones
normativizadas por la Ley 1874 de 2017 (LEOHC) y orientadas por las “Recomendaciones”?;

¢Cual es su contribucion en la profundizacion, ampliacion y resolucion del debate?

Esta propuesta investigativa se concentra en realizar una revision del curriculo explicito de la
ensefianza de la historia, profundizando desde el 2016 hasta 2022; para este periodo de tiempo, se
relaciona la influencia del contexto de los distintos acuerdos en el pais: con las organizaciones
armadas; el paramilitarismo, entre el 2005-2008, y con las FARC, entre el 2012-2016, definido
este Ultimo como posacuerdo. Asi mismo, se hace una relacién con la promulgacion de la Ley 1874
de 2017, y la creacion de la Comisién Asesora para la Ensefianza de la Historia de Colombia-
CAEHC- (2019-2021), y su resultado: las “Recomendaciones”, que marcan un nuevo sentido para

la ensefianza de la historia. Asi, la presente investigacioén buscé comprender las transformaciones
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y continuidades de la ideologia dominante en la estructura curricular de la ensefianza de la historia

en Colombia durante el periodo del posacuerdo (2016-2022).

Contexto de la investigacion

La ensefianza de la historia en Colombia ha sido marcada por su integracion en las Ciencias
Sociales a partir de la promulgacion del Decreto 1002 de 1984 (Republica de Colombia, 1984),
que introdujo perspectivas constructivistas de interdisciplinariedad y transversalidad. En esta
amplia &rea escolar se encuentran nueve disciplinas y diversos temas transversales, que configuran
la disciplina de la historia como una mas y, al mismo tiempo, el terreno de las ciencias sociales
ocupa un area marginal respecto al espacio curricular, dado que este Ultimo se orienta
especialmente a la formacién para el mercado de trabajo, siendo preponderante las matematicas y
el lenguaje. En el Sistema de Evaluacion estatal, la historia cuenta con poca relevancia en las
Pruebas Saber que se realizan durante la secundaria y la prueba al finalizar la etapa escolar, llamada
ICFES, los contenidos dispuestos estan organizados por ciclos que muchas veces no dialogan entre
Si; ademas, los contenidos privilegian una perspectiva eurocéntrica en que la que el “Viejo
Continente” se presenta como el motor de la historia, mientras que Colombia seria un mero

receptaculo pasivo.

Para completar el panorama, la definicién instituida en la Ley General de Educacion de
1994, que plantea la ensefianza de la historia como algo no obligatorio o absoluto, configuré un
curriculo donde dicha ensefianza se entiende como disciplina facultativa. Justamente, dicho
escenario de inestabilidad y debilidad para la ensefianza de la historia, llevé a que muchos grupos

buscaran reivindicar transformaciones curriculares.

Por lo cual, la Ley (LEOHC) define que su objetivo misional esta en “restablecer la ensefianza
obligatoria de la Historia de Colombia como una disciplina integrada en los lineamientos
curriculares de las ciencias sociales en la educacion basica y media” (Republica de Colombia, Ley
1874 de 2017, Art. 1), lo que normativamente denuncié e indico que la ensefianza de la historia en
Colombia no era obligatoria. Justamente el contexto de los acuerdos de paz con la insurgencia

impulsé una revision del lugar que la ensefianza de la historia estaba ocupando en la educacion
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colombiana. Entonces, para restablecer la ensefianza de la historia como &rea obligatoria, se

plantearon tres objetivos:

A) Contribuir a la formacion de una identidad nacional que reconozca la diversidad étnica
cultural de la Nacion colombiana. B) Desarrollar el pensamiento critico a través de la
comprension de los procesos histdricos y sociales de nuestro pais, en el contexto americano
y mundial. C) Promover la formacion de una memoria histérica que contribuya a la

reconciliacion y a la paz en nuestro pais (Republica de Colombia, Ley 1874, 2017, Art.1).

La Ley establecié que el gobierno nacional deberia formar una Comision Asesora, como
“Organo consultivo para la construccion de los documentos que orientan el disefio curricular de
todos los colegios del pais”. Dicha comision incluy6 la designacion de un representante de las
academias de Historia reconocidas; un representante de las asociaciones de Historia reconocidas;
un representante de las Facultades de Educacion (especificamente las de licenciatura en ciencias
sociales); un representante de las Facultades de Historia; y un representante de la categoria
trabajadora de los docentes de ciencias sociales y de las organizaciones de maestros (Republica de
Colombia, Ley 1874 de 2017, Art. 6).

Por definicion de la Ley, la Comision Asesora tuvo como finalidad revisar y ajustar los
lineamientos curriculares de ciencias sociales del afio 2002, con la historia de Colombia como
disciplina integrada (Republica de Colombia, Ley 1874 de 2017, Art. 6, paragrafo 2); fue instaurada
en 2019, con un retraso de casi dos afios, pues debia instalarse luego de la aprobacion de la Ley.
La Comision inicio su funcionamiento hasta el 2020 por una accion de cumplimiento del Decreto
1660 de 2019, que reorganizé su funcion alrededor de la elaboracion de “recomendaciones” para
futuros documentos de orientacion; no se debe olvidar que las sesiones fueron afectadas
directamente por la pandemia del COVID-19 vy, en ese sentido, los trabajos, talleres, diagndsticos,
reuniones y decisiones fueron trasladados al plano virtual hasta que, como resultado de la CAEHC,

fueron publicados a comienzos de 2022 en el documento de las “Recomendaciones”.

Hasta hoy, el Estado no ha decretado o promovido proyectos de lineamientos curriculares para
la ensefianza de la historia, llevando a que la LEOHC y las “Recomendaciones” sean orientaciones
libres para las instituciones educativas y las y los maestros en esta futura transformacion curricular.
Las “Recomendaciones”, como principal insumo para concretar estos ajustes o innovaciones en los

lineamientos curriculares, fueron problematizadas en este trabajo investigativo en dos sentidos:
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entre lo legislado por la LEOHC y lo ejecutado en las “Recomendaciones”; y desde la critica
curricular desde la nueva sociologia del curriculo, junto a las discusiones al interior del campo de

la ensefianza de la historia.

Pasados siete afios desde la promulgacion de la LEOHC, dos afios desde la publicacién de
las “Recomendaciones” y dos afios del gobierno de Gustavo Petro y Francia Marquez, todavia
no se han tomado decisiones frente a las revisiones y ajustes curriculares previstos por Ley y
menos se ha establecido su obligatoriedad. Bajo esta nueva normativa para definir el proceso de
transformacién curricular, la presente investigacion se concentra en analizar la LEOHC vy las
“Recomendaciones” desde la perspectiva de que son una orientacidon para este campo, que
replantearia un sentido para la ensefianza de la historia. Como tales documentos propusieron
cambios curriculares, resulta necesaria una comprension tedrica, conceptual y metodologica
sobre la relacion entre la educacion y el curriculo, por lo cual buscamos revisar cual puede ser
la ideologia dominante en la estructura curricular, para comprender en las propuestas de la
Comision, para analizar si hay transformaciones y/o continuidades de la ideologia en la
estructura curricular de la ensefianza de la historia en Colombia, para el periodo del posacuerdo
(2016-2022).

Este analisis parte de la comprension del curriculo explicito, término establecido por
Goodson (1991), para comprender el espacio curricular, los contenidos, la evaluacion y la
organizacion de los planes de estudio, por medio de las legislaciones que condicionan la
estructura curricular. En este proceso de organizacion del curriculo se establecen las
manifestaciones publicas del conocimiento legitimo, una linea pedagogica predominante y una
intencionalidad de formacion cultural, en el sentido de qué sujeto se plantea formar. En tal
sentido, Apple (2008) plantea que esta estructura curricular responde a una ideologia dominante,
que sostiene una finalidad politica formativa o legitimacion de las relaciones de poder en la

sociedad capitalista.

En consecuencia, el trabajo aqui presentado toma como enfoque académico la nueva
sociologia del curriculo, referenciado por Hagino (2020), y sus debates criticos como referentes
tedricos, para comprender que el universo cultural y escolar esta en relacion dialéctica con las
estructuras politicas, econdmicas y sociales dominantes, y que, por tanto, hay una influencia muy

marcada, y no una determinacidn de las estructuras macro sociales de la educacién en relacion con
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el curriculo establecido en la escuela. Esta definicion teodrica es clave y fundamental para
comprender que el curriculo posee una carga ideoldgica, manifiesta de manera politica, social,
cultural y econdmica, marcada en el momento de seleccionar determinados contenidos en
detrimento de otros, en la organizacion del tiempo curricular, en el momento en que se evalla este
proceso de ensefianza y aprendizaje, o en otros elementos constituyentes del curriculo, orientando

un modelo formativo guiado por una ideologia dominante alli inscrita.

En términos socioldgicos, para Gramsci (2007), Apple (2008) y Giroux (2004), entre otros,
la ideologia opera como un sistema de ideas, valores, creencias, compromisos y explicaciones sobre
la realidad natural y social, es una visién de mundo, un concepto que logra comprender la politica
por detras de determinadas perspectivas que trabajan como legitimadoras de una apuesta politica,
como resultado de la lucha entre distintas corrientes ideologicas, algunas se tornan dominantes y
otras marginalizadas, configurando una importante relacion entre poder y conocimiento (Gramsci,
2007, p. 119).

Asi, en clave de la ideologia, el curriculo se presenta como un producto de las luchas
culturales, politicas y econdmicas, y se consolida como una ideologia hegemoénica a ser
reproducida por un sistema de valores de la educacion nacional (Apple, 2008). También es clave
reconocer las historias y potencialidades de las resistencias frente a esta dominacién, dado que,
como afirma Giroux (2004), la hegemonia ideoldgica no es total, y diversos actores e instituciones
trascienden la reproduccion de la ideologia dominante para construir proyectos alternativos “en

resistencia” a la educacion dominadora, conformando una postura contrahegemonica.

El Grupo de Investigacion Historia de la Educacion, la Pedagogia y la Cultura Politica, con
el énfasis de Pedagogias Criticas, Memorias y Alteridades se inscribe en esta linea de investigacion,
logrando problematizar las ideologias dominantes en el curriculo de la ensefianza de la historia en
Colombia, desde su presencia y, por momentos, desde su ausencia. Tomando como un punto de
referencia inicial la perspectiva de algunos de los autores participantes del texto La Historia vuelve
a la Escuela: Reflexiones sobre la ensefianza de la Historia en Colombia (Guerrero y Acufia,
2020), fue posible comprender la no inclusién de la ensefianza de la historia en el area de ciencias

sociales, como una clave de esta ideologia hegemdnica en el curriculo.

dicha perspectiva historiogréafica; permite comprender que la ausencia de la ensefianza de

la historia en el curriculo comienza con la integracién de la disciplina de historia al area de ciencias
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sociales, establecida por el Decreto 1002 de 1984, sumada a su dependencia de la autonomia
escolar, establecida por el Decreto 1290 de 2009; lo anterior, en su conjunto, configuré el escenario
ideal para que la ensefianza de la historia dejara de ser obligatoria. Junto a ello, vale la pena sefialar
que la falta de discusiones méas profundas sobre el sentido de la ensefianza de la historia, ha
impedido problematizar sobre el sentido de ensefar historia en Colombia, y el resultado ha sido la
reproduccion de las ideologias dominantes sin explorar el potencial transformador de la ensefianza

de la historia.

En este marco legal, histdrico, politico, educativo, académico e ideolégico, las instituciones
escolares poseen la autonomia para organizar sus horarios, disciplinas escolares y contenidos,
abriendo el espacio para una especia de autonomia que llega incluso hasta ensefiar historia 0 no
hacerlo, o para ensefiar historia de cualquier manera. Sin embargo, no se quiere afirmar que no se
ensefa historia en ninguna escuela del pais, sino que la ensefianza de la historia no se corresponde
con los avances de la disciplina y las investigaciones histéricas a nivel nacional, y/o que se ensefian
los relatos de la ideologia dominante, sin contar con que su ensefianza depende de la autonomia de
profesores y profesoras, o de las instituciones educativas, para promover proyectos relacionados

con la disciplina de la historia, lo que configura un caracter practicamente facultativo.

En ese sentido, es posible afirmar que muchas de estas iniciativas acabaron por reproducir
la tradicional Historia Patria, comprendiendo la historia como un cuento de los héroes y sus hechos
grandiosos, reducido a la celebracion de fechas épicas (Medina, 2020). Por tal razon, es mas que
pertinente recordar a Gonzéalez (2020), quien analizé la desconexion entre la historia ensefiada en
las escuelas y la investigada y desarrollada por la historiografia que, finalmente, lleva a mantener
la narrativa dominante de la Historia Patria y excluir perspectivas criticas en relacion a una lectura
politica e historica de las estructuras politicas, econdmicas y sociales. Lo cual daria cuenta las
realidades historicas de un pais como Colombia, donde resulta evidente el papel central de la guerra
en la sociedad, una guerra que llega a siete millones de victimas en las Gltimas seis décadas,
incluyendo diversas formas de violacion de los Derechos Humanos que no pueden ser desconocidas

para las generaciones futuras.

Como contraste, vale la pena agregar que en paises como Chile, Argentina y Brasil, la
ensefianza de la historia asumi6 y asume en la actualidad, curricularmente, la reflexién sobre las

violencias ocurridas, principalmente aquellas que han sido resultado del Terrorismo de Estado,
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como forma de encargar a escuelas y profesores una responsabilidad frente al horizonte de “no
repeticion” de tales tragedias humanas (Rubio, 2013; Osorio y Rubio, 2006; Dussel, Finocchio y
Gojman, 1997; Jelin, 2007; Balestra, 2016; Mussi y Santos, 2021).

La ausencia de la historia de Colombia en la ensefianza de la historia, y particularmente en
el curriculo, también implica un silencio sobre la guerra y sus impactos en la sociedad, la tenencia
de la tierra y sus luchas, la actuacion del Estado en los procesos y luchas sociales, la distribucion
econdmica, las desigualdades, las formas como se han construido las Constituciones Politicas y los
partidos politicos en contextos especificos, y la manera como se expresa y ejerce la democracia
colombiana. Estas presencias y ausencias en el curriculo también pueden ser vistas como
expresiones de hegemonia curricular en este proceso de seleccidn de lo que se deberia ensefiar y lo

que no en la escuela, como parte de una hegemonia ideologica.

El curriculo ha sufrido diversas alteraciones en su sentido sobre la ensefianza de la historia
y su importancia en la formacion de la identidad individual y colectiva, asumiendo diferentes
ideologias para contestar a las estructuras de dominacion de cada periodo historico. La ensefianza
de la historia estuvo orientada por la ideologia de la Historia Patria en gran parte del siglo XX,
como ideologia de unificacion nacional bajo una historia conservadora, catolica y centralista. En
la década de 1990 el curriculo gir6 hacia la formacion de una Historia Integrada vinculada al
constructivismo, la autonomia y la interdisciplinariedad, marcando una ideologia desvinculada de

la ensefianza de la historia como un conocimiento central y obligatorio.

El posacuerdo (2016-2022) marca una nueva transformacion en la hegemonia curricular de
Colombia, ya que en la LEOHC fueron planteados nuevos lineamientos curriculares de la historia
en las ciencias sociales, basados en la diversidad de identidad nacional, el pensamiento critico y la
memoria histdrica; asumiendo este cambio, la investigacion se preguntd si ¢Podriamos
cuestionarnos sobre el fin de este silencio sobre la historia nacional y su guerra?, y ¢La historia

realmente vuelve a la educacion en el periodo del posacuerdo?
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Contenidos de la investigacion

Partiendo de la comprension historiogréfica de un conjunto de historiadores e historiadoras,
la Ley 1874 de 2017 represent6 la posibilidad de que la “Historia volviera a la escuela”®, en esa
medida, vale la pena preguntar si, en caso de responder a estos nuevos lineamientos con las
alteraciones dispuestas en la LEOHC y sugeridas por las Recomendaciones, se podria afirmar que
la historia volveria al curriculo de la educacion béasica y media. Por tal motivo, la presente
investigacion planted el andlisis de las transformaciones y continuidades orientadas por la LEOHC
y por las Recomendaciones en el curriculo de la ensefianza de la historia, por lo cual se formulé la
siguiente pregunta: ¢Estas transformaciones reconfiguran la ideologia dominante ya establecida en

el curriculo, o profundizan la misma hegemonia?

Para la comprension del curriculo, y sus transformaciones y continuidades en la ensefianza de
la historia en Colombia, esta investigacion plantea cuatro capitulos centrales de discusion: El
primer capitulo discute la estructura de la investigacion, presentando el planteamiento del
problema, los antecedentes, la justificacion y el marco tedrico metodolégico; el segundo se enfoca
en comprender la relacion conceptual y teorica entre sociedad, educacion y curriculo, desde el
desarrollo del curriculo como un objeto politico e historico que se remonta al siglo XX, pero
haciendo énfasis desde la Ley General de Educacion de 1994 y el periodo del posacuerdo (2016-
2024); el tercer capitulo profundiza la comprensién del curriculo como objeto ideoldgico, para
después relacionar las luchas entre corrientes ideoldgicas en el campo de la ensefianza de la historia,
y vincular la ideologia dominante en el curriculo vigente hasta el posacuerdo; por ultimo, el cuarto
capitulo analiza las transformaciones y continuidades de la ideologia dominante en el curriculo de
la ensefianza de la historia, en el periodo del posacuerdo, para comprender la potencialidad del

retorno de la historia en el curriculo como ensefianza obligatoria.

La presente investigacién concluye que se da continuidad a una ideologia de silenciamiento
de la ensefianza de la historia y de la ensefianza sobre la guerra, como principales procesos de la
historia de Colombia; sin embargo, el proceso analizado ha permitido la inclusion de nuevos
principios, enfoques, didacticas y evaluaciones, para ampliar la diversidad en la ensefianza de la

historia nacional e introducir conceptos de pensamiento critico, de pensamiento historico y de

8 Aludiendo, por supuesto, al titulo del texto de varios historiadores/as editado por Guerrero y Acufia (2020).
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memoria historica; pero, a pesar de esa inclusion, el restablecimiento de la obligatoriedad de la
ensefianza de la historia quedd poco claro en el seguimiento de la Historia Integrada. Por ultimo,

se presentan algunas recomendaciones para la ensefianza de la historia en Colombia.
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Capitulo 1: Estructura de la investigacion

Este capitulo presenta los elementos de la estructura de investigacion; plantea el problema
de la investigacién desde su objeto y sentido social e investigativo, considerando el estado actual
del campo y definiendo los objetivos a lograr. Los antecedentes referenciales abordan los enfoques,
debates y concepciones sobre la ensefianza de la historia, producidos en el campo de la ensefianza
de la historia durante los Gltimos afios para, luego, exponer la forman en que este trabajo es
relevante para el campo de la investigacién y los campos politico y educativo. A continuacion se
define el objetivo general y los objetivos especificos para, finalmente, plantear el marco teérico

metodoldgico.

1.1 Planteamiento del problema

La ensefianza de la historia retomd su lugar como una tematica controversial, relacionada
con su estado actual y potencialidades de transformacion, durante este periodo del “posacuerdo”.
Por tal motivo, la presente investigacion se posiciona en las actuales discusiones de la ensefianza
de la historia en Colombia, para comprender cual ha sido la estructura curricular de la ensefianza
de la historia y su ideologia dominante, y entender los impactos de las orientaciones de
transformacion planteadas por la LEOHC y las “Recomendaciones”, sobre la estructura e ideologia

curricular.

Entonces, el presente trabajo se propuso analizar las transformaciones y continuidades
curriculares propuestas en la LEOHC y en las “Recomendaciones”, partiendo de perspectivas como
la nueva sociologia del curriculo, la comprension de la hegemonia ideolégica dominante en el
curriculo explicito de la ensefianza de la historia, y las criticas a la ausencia de la ensefianza de la
historia, para percibir la relacion del curriculo con su entorno sociopolitico. Partiendo de posturas
criticas, historiograficas y contrahegemdnicas, como sugeriria Giroux (2004), frente a la ausencia
de la historia en la escuela, ¥ en el contexto del posacuerdo y sus implicaciones politicas e

ideologicas. La investigacion reflexiona sobre la Ley que reestablece la obligatoriedad de la
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ensefianza de la historia, misma que le potencia para alterar la hegemonia de un curriculo que le ha

silenciado.

¢ Cudles fueron las transformaciones y continuidades de la ideologia en el curriculo de

la ensefianza de la historia colombiana en el posacuerdo (2016-2022)?

Para comenzar a atender la pregunta, esta investigacion asume una responsabilidad social
frente a la ensefanza de la historia: “motivar a comprender las razones por las cuales se
desenvuelven ciertas desigualdades e inequidades en el desarrollo de los procesos sociales,
precisamente el conflicto y las manifestaciones violentas son una de estas” (Fontana, 2003, en
Acufia, 2020, p. 55). En conformidad, se asume la idea de Gramsci (2007) de concebir la ciencia y
la educacion como dos instituciones claves para la transformacion cultural y social, desde el
cuestionamiento y contraposicion frente a las dominaciones fisicas y culturales establecidas en la

sociedad de clase.

En Colombia, el replanteamiento de la funcion social de la ensefianza de la historia nacional
es una urgencia, particularmente si se considera la omisién de la educacion para discutir
socialmente sobre la guerra, la historia de las luchas sociales, los procesos de memoria con las
victimas, las posibilidades reales de una cultura de paz y la instauracion de una ciudadania
memorial, como fendmenos fundamentales en la historia nacional y eventos traumaticos,
prolongados y centrales de lo que se constituye como uno de los procesos historicos mas violentos
de Ameérica Latina. Frente a esto, Acufia (2020) afirmé que la ausencia de la ensefianza de la

historia ha llevado a que:

[...] desde la década de los afios ochenta, en nuestro concepto ha generado olvido social-
amnesia, falta de reconocimiento del desarrollo de procesos sociales, dualidad temporal,
falta de percepciones sobre cambios y permanencias en la sociedad y en algunas ocasiones

analfabetismo historico y cultural (p. 63).

Considerando dichas consecuencias, es posible comprender, inicialmente, la actualidad de
la critica al curriculo de la ensefianza de la historia desde las investigaciones y reflexiones
presentadas en el texto La Historia vuelve a la Escuela: Reflexiones sobre la ensefianza de la
Historia en Colombia (Guerrero y Acufia, 2020), que plantea la integracion de la historia al area

de las ciencias sociales como origen del problema de la ausencia de la ensefianza de la historia en
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el curriculo. En el contexto de la publicacion, se proyecta la posible vuelta de la historia a la escuela
a partir de la promulgacién de una ley que restablece, normativamente, la obligatoriedad de la
ensefianza de la historia; viendo esta proyeccion, la presente investigacion replantea la critica sobre
la ausencia de la historia, para pensar el hipotético regreso de la misma al curriculo en el

posacuerdo.

Finalmente, para adelantar el trabajo fue necesario estudiar las “Recomendaciones”
publicadas en 2022, pues, en conjunto con la LEOHC, conforman una orientacién para la
transformacidn curricular en la ensefianza de la historia del pais durante el periodo del posacuerdo;
lo cual facilité una problematizacion sobre el potencial de una efectiva “vuelta de la historia al
curriculo”, para comprender las posibles transformaciones y continuidades en el curriculo
explicito. Subsecuentemente, se preguntd por el impacto de estas orientaciones para las
trasformaciones y continuidades de la ideologia dominante en el curriculo de la ensefianza de la
historia. Cabe aclarar que la presente investigacion fue dirigida y alentada por el Profesor Dr. José
Manuel Gonzalez Cruz, desde su linea de investigacion critica e historiografica que, ademas, se
nutre con su participacion como representante de la Asociacion Colombiana de Historiadores en la

CAEHC y la vigencia de su trabajo en investigacion.

1.2 Antecedentes

Los antecedentes aqui presentados no tienen la pretension de incluir toda la bibliografia
sobre la ensefianza de la historia y su relacion con el curriculo, sino que funcionan como
construccion de un referente frente a lo que se ha producido en el campo académico y universitario
entre 2011 y 2024, enfocados especialmente en el nivel posgradual, seleccionando dos tesis y diez
trabajos de grado: 1 de Doctorado, 6 de Maestria, 3 de Especializacion, y 2 de Pregrado, que

relacionan la ensefianza de la historia y el curriculo.

Los trabajos tienen como fuente los repositorios de las tres universidades publicas presentes
en Bogota: La Universidad Pedagdgica Nacional, la Universidad Nacional de Colombia y la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas. El estado del arte permitié una amplia mirada sobre

los conceptos y los marcos tedricos y metodologicos; ademas, facilité distintos hallazgos sobre el
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campo de investigacion y desde el reconocimiento de las investigaciones analizadas se posibilito
construir una nueva. Asi, esta investigacion logra ubicarse en el campo de la ensefianza de la
historia de Colombia, para comprender los alcances de los estudios sobre el curriculo de la

ensefianza de la historia en el pais, y cudles caminos se presentan a futuro.

La lectura del material permitié crear cuatro ejes teodrico-metodoldgicos para la
clasificacion de los antecedentes: 1) La ensefianza de la historia en Colombia como campo de
investigacion; 2) Historia y curriculo; 3) EI curriculo y sus implicaciones conceptuales; y 4)

Propuestas y analisis de curriculos de ensefianza de la historia en contextos especificos.

El primer eje concentro tres trabajos de grado que plantean balances bibliograficos sobre el
campo de la Ensefianza de la Historia, lo que facilitd la construccion de un amphe-panorama de las
producciones académicas. Los textos de Dominguez-Acevedo (2021), Quintero (2018) y Silva
(2017) se concentran en una extensa lectura de la produccion de conocimiento sobre la ensefianza
de la historia en Colombia, con afinidades y disensos en sus temporalidades y objetivos finales.
Solo el texto de Dominguez-Acevedo (2021) se quedd en la dimension descriptiva y de
caracterizacion del campo, pues las tesis de Quintero (2018) y Silva (2017) plantearon
investigaciones que buscaron la formacion de un campo de saber, contraido en didlogos entre
Foucault y Bourdieu, para percibir las practicas discursivas que han conceptualizado este campo

de investigacion ya consolidado y propio de la ensefianza de la historia.

El segundo eje gira alrededor de dos textos: La incidencia de las reformas educativas en la
ensefianza de la historia en Colombia, 1973-2007 (Guerrero, 2011), y La instruccion civicay moral
en la ensefianza de la historia durante la republica conservadora, 1880-1930 (Mojica, 2015); que
se interesaron por comprender las disputas implicitas en la ensefianza de la historia a partir de las
distintas visiones politicas, ideoldgicas y pedagdgicas, que luchan para hacerse hegemaonicas en el
sistema educativo. Las investigaciones lograron comprender la relacion entre las estructuras
educativas y las de poder politico, entendiendo las politicas educativas como estrategias politicas

especificas de formacion cultural de la sociedad, dentro de un régimen de historicidad.

El tercer eje se profundiz6 en los enfoques curriculares en Colombia, con la tesis de
Castellanos: El Curriculo y la ensefianza de las Ciencias Sociales en Colombia: Un Analisis a las
orientaciones del Ministerio de Educacion Nacional (1984-2016) (2021), y la de Curriculo y

Reproduccién (Arias, 2017), por su capacidad para abordar las teorias curriculares desde una
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comprension general de las implicaciones teodricas y metodolégicas. Castellanos (2021) trabaja con
el curriculo de la ensefianza de la historia, problematizando el curriculo de las ciencias sociales
escolares desde su comprension como un modelo de transmision cultural del Estado, en tanto
proyecto formador de una identidad nacional. Por su parte, Arias (2017) realiza un recorrido en
revistas cientificas sobre el curriculo de la formacidn universitaria de los maestros, logrando un
balance tedrico y conceptual del curriculo y sus practicas de reproduccion cultural. Al trabajar con
el curriculo desde la formacidn de profesores y no desde la ensefianza de la historia, la presente
investigacion aprovechd, como antecedente, el marco tedrico sobre las teorias curriculares y no a

los analisis empiricos.

Finalmente, el cuarto eje se desarrollé alrededor de los curriculos aplicados a medios
especificos de la ensefianza de la historia, sea en instituciones no gubernamentales, escuelas
populares 0 movimientos sociales, pero principalmente, instituciones escolares. Para lograrlo, se
recurrio a los trabajos de Alvarez (2021), Vanegas (2016), Lopez (2018), Pulgar (2022) y Moreno
(2014), quienes apuntaron a estudiar diversas formas de pensar la ensefianza de la historia desde
las précticas pedagogicas y sus acciones concretas en escenarios especificos. Aqui el sentido de
curriculo no solo se vinculd con la dimensidon normativa, sino con la dimension practica y, en tal
sentido, los textos son un referente para reconocer el potencial de la ensefianza de la historia y de
la historia de la guerra, a la vez que la importancia de una autonomia critica de los profesores y
profesoras frente al silencio del curriculo de la ensefianza de la historia de Colombia. A

continuacion se presentara con detalle cada eje.

Eje 1. La Ensefianza de la historia en Colombia como campo de investigacion.

El primer eje abordo los trabajos de grado gque investigaron la ensefianza de la historia desde
balances bibliograficos de las producciones académicas realizadas con relacion a un campo de
estudio especifico y singular. Asi, los textos construyeron y demarcaron corrientes tematicas del
campo de la ensefianza de la historia a lo largo de distintas temporalidades y marcos tedricos, muy
atiles para el presente analisis, pues la lectura de balances fue un valioso medio para conocer el
campo teorica, metodoldgica y epistemoldgicamente, partiendo de una mirada amplia vy

panoramica.
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Especificamente, se emplearon los textos: El Despojo de Clio: A propdsito de las nuevas
pretensiones y medidas para la historia en la escuela. -Notas para un balance de la ensefianza de
la historia en Colombia (1990-2017) (Dominguez-Acevedo, 2021); Campo de la ensefianza de la
historia en Colombia, 2000-2017 (Quintero, 2018)°% y Configuracion y consolidacion de la
ensefianza de las ciencias sociales como campo de saber-poder en Colombia 1976 -1994 (Silva,
2017).

Los trabajos mencionados se incluyen en el presente eje porque comparten similitudes
frente a la tematica investigativa, corte metodolégico, referentes bibliograficos y, principalmente,
preguntas investigativas sobre este campo. Todos se interesaron por la comprensién de lo que se
ha producido como conocimiento sobre la ensefianza de las ciencias sociales y de la historia,
utilizando como fuente referencia a Bourdieu (2002) y su idea de ver ese saber como un campo de
conocimiento delimitado como una arena de lucha entre ideas que implica, al tiempo, tensiones

particulares en su elaboracion.

Sumado a lo anterior, los tres trabajos se conectan especialmente en la decision de asumir
las categorias de “campo”, empleada por Bourdieu (2002), y de “saberes”, utilizada por Foucault
(1972), para articular y pensar la formacion de un campo de saberes escolares de la historia’® o,
como sefiala Quintero (2018), un subgrupo dentro del campo de investigacion de la educacion.
Tanto el concepto de “campo”, como el de “saberes”, fueron centrales en la busqueda de los autores
para comprender la manera en que la ensefianza de la historia, y de las ciencias sociales en el caso

de Silva (2017), se conform6 como un campo de investigacion.

Dicha comprension se complementd con fuentes como Zuluaga y Echeverri (1990), para
investigar los campos de saber en Colombia; Herrera, Pinilla, Diaz e Infante (2005), para trabajar
el campo educativo, y Rodriguez (2014), para analizar las llamadas 3 lineas centrales para las
investigaciones de ese campo: constructivismo cognitivo, disciplinariedad y didactica; todo lo cual
destaca una consolidacion conceptual para el campo de estudio. Las tres tesis propusieron una
lectura panoramica de la produccion de conocimiento sobre la ensefianza de la historia en

Colombia, manejando temporalidades y objetivos finales semejantes, pero distintos. Solo el texto

o Dominguez y Quintero, estudiantes de la UPN.
10°El tinico que no se refiere directamente al concepto de saberes en Foucault es Dominguez (2021) que, sin
embargo, asume indirectamente la nocidn a través de Raimundo Cuesta Fernandez (1997).
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de Dominguez (2021) se concentrd en la dimension descriptiva y la caracterizacion del campo,
pues su trabajo de especializacion no dependia de problematizar la realidad; mientras que Quintero
(2018) y Silva (2017) promovieron investigaciones que buscaron la formacion de ese campo,
tomando como punto de partida la mirada de Foucault y Bourdieu para percibir las précticas

discursivas que conceptualizaron y definieron el campo de investigacion.

La tesis de Dominguez (2021) reconocid y caracterizd el campo de la ensefianza de la
historia como un escenario pensado en términos autoridad discursiva, con posicionamiento en un
lugar especifico de la matriz cultural; es por eso que sus objetivos incluyeron la ubicacién de
“algunos temas y problemas” para “caracterizar la interpretacion dominante” (2021, p. 8),
proponiendo para ello la reconstruccion de la trayectoria de ese campo. Su investigacion abarcé el
periodo entre 1990 y 2017, empleando marcos legales relacionados con la ensefianza de historia,
donde 1990 marca el inicio de un conjunto de reformas educacionales, y 2017 supone un nuevo

hito con la promulgacion de Ley de Obligatoriedad de la Ensefianza de la Historia.

Dominguez realizo un rastreo documental de 74 documentos de produccion académica,
agrupandolos en tres enfoques: constructivismo, curriculo y didactico. Su trabajo organizé y logré
describir el campo de investigacion para posicionar los antagonismos frente a la funcién social de
la ensefianza de la historia, ya sea desde la perspectiva de formacion del pensamiento critico, o
desde la “escuela activa” constructivista y, desde las tensiones al interior del campo, logrd
identificar el predominio de las perspectivas constructivistas. También hizo una critica a la
actividad en el espacio escolar, por considerar que no se relaciona con el saber o “se supedita a lo
asignado por el curriculo oficial, los manuales de divulgacion, libros de texto, las TIC y toda
ocurrencia del MEN, como los “derechos basicos de aprendizaje”, no lograron una
recontextualizacidn concomitante con el saber y éste queda obliterado” (2021, p. 50). Al final,
Dominguez afirma que la importancia de la disciplina de la historia no es la acumulacién de datos

historicos, sino pensar histéricamente, entendiendo ese proceso como clave de desarrollo social.

Por su parte, Quintero (2018), desde la Maestria en Educacion de la UPN, planted una
investigacion que buscd establecer la ensefianza como un campo, o mejor, subcampo de la
educacion en contacto con la historia, con un conjunto de discusiones y alternativas propias.

Argument6 que el analisis del curriculo no seria suficiente para comprender el estado de la
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ensefianza, sino que se requeriria de un estudio sobre la concepcion de historia que es propia de los

profesores.

Sumandose a lo dicho por Pla y Pages (2014), Quintero afirma que en América Latina ya
se reconocio la insuficiencia del estudio del curriculo para comprender la realidad concreta de las
escolares, pues se ha supuesto que las y los maestros han sido solamente reproductores del
curriculo, cuando se debe dar paso al estudio de las practicas discursivas y no discursivas que
permiten un acceso mas cercano a la realidad. El logro més destacable de la investigacion fue
reconocer lo limitado del campo del curriculo de la ensefianza de la historia en Colombia, cuando
se trata de investigaciones sobre la formacion de sus maestros. Sin embargo, la falta de
reconocimiento hacia la importancia del curriculo en el condicionamiento de estas préacticas
pedagdgicas impidio una lectura mas critica frente al contenido, el sentido y los condicionamientos

institucionales de la ensefianza de la historia.

Metodologicamente, el trabajo de Quintero (2018) fue més reducido, entendiendo que los
balances poseen una disposicidn organizativa que no implica métodos empiricos, sino analiticos y
bibliograficos. La metodologia se presento en tres secciones: el estado del arte del conocimiento,
el anlisis conceptual y una ruta para pensar el campo a futuro, partiendo de la formacion de
profesores. Desde alli, establece el concepto de campo de la ensefianza de la historia en Colombia
para el periodo 2000-2017, utilizando algunos ejes tematicos y tedricos, como: formulacion de
manuales escolares; planteamiento de nuevos curriculos; experimentacion de los maestros;
formacién como campo, y debates conceptuales de la historia, la psicologia y la pedagogia,
procedentes de las tradiciones francesa, alemana, anglosajona e hispano parlante (Echeverri, 2013),

y de conceptualizaciones en otros paises latinoamericanos.

El amplio rastreo realizado por Quintero (2018) demostré que el campo de la ensefianza de
la historia en Colombia tiene giros internos, de reconceptualizacion, y externos, de enunciacion
politica y estratégicas. Frente a eso, propuso pensar en espacios investigativos para generar un
proximo giro interno en el campo, desde la produccién y analisis de fuentes sobre la formacién y
practica de maestros, ya que esas investigaciones son escasas Y resultan potentes para plantear la

practica pedagdgica.

Para finalizar este primer eje, se analizd la tesis doctoral de Silva (2017), presentada en la

Universidad Distrital, que también resulté fundamental para comprender el campo de saber de la
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ensefianza de la historia, aunque lo comprenda como un subgrupo de las ciencias sociales. Como
se ha mencionado, todos los trabajos revisados abordan la perspectiva de “campo” de Bourdieu y
de “saber” de Foucault, pero Silva profundizé su busqueda metodologica recurriendo a la arqueo-
genealdgica, con una mirada desde la formacion discursiva sobre la ensefianza de la historia. Su
interés también gir6 en torno a como se formo ese campo y, ademas, busco identificar la produccion
discursiva y las tendencias formativas de maestros de las ciencias sociales, llegando a destacar la

importancia de los y las maestras como fuente directa de las practicas pedagdgicas efectivas.

La investigacion de Silva (2017) alcanz6 a entender “los juegos de lucha de orden
estratégico por el control y la hegemonia de los dispositivos de gubernamentalidad de la poblacion”
(p-16), implicitos en las practicas discursivas del campo de investigacion sobre ensefianza de las
ciencias sociales. Asi, detectd un giro importante entre dos grandes discursos hegemonicos
vinculados a la perspectiva de gobierno presente en el contexto entre 1976 y 1994: un
desplazamiento, del Modo de Instruccion Civilizatorio (que tendria como principio la idea de que
la lustracion conduciria al progreso republicano), al Modo de Educacion Desarrollista (que piensa

la escuela como calificacion de la mano de obra).

Este giro de los afios de 1980 definio ese periodo como de consolidacion de las ciencias
sociales como campo de investigacion y de ensefianza, al tiempo que supuso la adaptacion de la
ensefianza de la historia a este nuevo formato integrado. Sin embargo, el texto no sefiala que este
giro hace parte de una politica neoliberal de crecimiento de las ciencias sociales, llevando a que la
ensefianza de la historia quede sometida y reducida a esa concepcion vinculada al constructivismo

y no al pensamiento critico.

Eje 2. Historia y curriculo.

El segundo eje gird alrededor de los trabajos de grado de Guerrero (2011) y Mojica (2014).
Desde la Universidad Nacional de Colombia, Guerrero propuso una lectura histérica de las
trasformaciones y continuidades de la ensefianza de historia, considerando el aspecto institucional
y practico de la escuela. Su tesis de maestria no solo recurrié a los manuales escolares, lineamientos
o leyes normativas, sino a entrevistas con profesores, revistas y analisis de investigadores, lo que

le permitié ampliar la metodologia para pensar mas alla del esquema “‘estimulo-respuesta”, en que
gla para p q Y
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las estructuras politicas y sociales definen a las estructuras escolares, asi como de las relaciones
causa-efecto del curriculo en la préactica docente. Sin embargo, se reconoci6 un interés mas grande
por el trabajo de campo que por una discusion mas detallada sobre los aspectos tedricos y

metodoldgicos que la sostengan.

El norte investigativo del trabajo gir6 alrededor de la pregunta por: “;Cuéles han sido las
transformaciones y continuidades que ha tenido la ensefianza de la historia, en el marco de las
diferentes reformas educativas gestadas en el pais, desde 1973 hasta los cambios acontecidos
durante los siete primeros afios del siglo XXI?” (Guerrero, 2011, p.1). Para responderla, hizo un
balance en el marco teérico desde la historiografia, lo cual le llevo a dividir las trasformaciones
educativas en cuatro momentos: los marcos de la modernizacion escolar de 1973; el Decreto 1002
de 1984, que integro la historia a las ciencias sociales; la Ley General de Educacion de 1994; y los
Lineamientos Curriculares de 2002. Desde alli, Guerrero concluye que la ensefianza de historia
pasd por distintas transformaciones de contenidos, teorias de aprendizaje y formacion de

profesores, pero el lugar social, institucional y curricular ain sigue marginado.

La lectura de Guerrero resultdé muy Util para el presente trabajo porque permitié asumir
conceptos y tematicas como las reformas educativas, ademas de buscar una explicacion social que
no redujera la accion pedagogica a la reproduccién de normativas institucionales. El caracter
historico de la tesis acercé a entender las perspectivas implicitas en las corrientes ideologicas que
luchan por determinadas formas de ensefiar 0 no ensefiar historia en la escuela. Como critica, la
amplitud de fuentes en un espacio reducido llevo a una poca articulacion en medio de un trabajo

que centralizé una gran diversidad de fuentes.

Por su parte, la tesis de Mojica (2014) en la Maestria en Historia de la Universidad Nacional,
facilito contribuciones para el estudio del curriculo de la ensefianza de la historia. El texto se
concentra en la idea de que, para el cambio del siglo XIX al XX, la educacién pablica cumplié una
funcion nacionalizadora de la sociedad, especialmente en el periodo de la Regeneracion.
Metodologicamente, se realiza un recorrido por las politicas e imaginarios de la nacién inherentes
a la ensefianza de la historia, buscando comprender cdmo y en qué sentido los sujetos se formaron
en ese contexto. El analisis parte de los manuales escolares, leyes y decretos reglamentarios,
haciendo un estudio documental del curriculo con un enfoque hipotético deductivo, llevando a la

reflexién sobre la importancia del curriculo en la configuracion de la identidad nacional y, con ella,
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a la idea de que la realidad escolar no puede ser reducida a la aplicacion de normativas
institucionales, aunque el plan curricular se presenta como algo imprescindible para comprender

los modelos de ciudadania.

Mojica (2014) se propuso caracterizar y problematizar el modelo educativo presente a nivel
institucional durante la transicién del Siglo XIX al XX, preguntdndose por cual modelo de
ciudadano se intencionaba para la instruccion en ese contexto, comprendiendo asi una funcion
politica estratégica presente en la ensefianza de la historia, que incluia elementos catolicos,
conservadores e hispanicos (defensores de la herencia positiva de la colonizacién espafiola), que
llevaron a la consolidacién de una memoria que legitim6 al partido conservador durante los
gobiernos de ese periodo, incluso en el contexto de guerras civiles. Con ello, Mojica logro
relacionar la dimension politico social con las politicas educativas de la ensefianza de la historia,
identificandolas como parte de una necesidad “Regeneradora” de los conservadores por restablecer
el modelo de educacion alterado por los liberales, buscando profundizar el control y aplicar la
catequizacion, en obediencia al Articulo 41 de la Constitucion de 1886, que consagrd que: “La
educacion publica sera organizada y dirigida en concordancia con la Religion Catolica”, como

forma de progreso y de civilizacion.

Eje 3. El curriculo y sus implicaciones conceptuales.

El tercer eje se concentrd en los trabajos de grado de Castellanos (2021) y Arias (2017),
gracias a sus planteamientos respecto del sentido del curriculo y su relacion con las estructuras
sociales, politicas, culturales y econdmicas de la realidad, particularmente, vale la pena destacar
que la forma como plantean el curriculo fue clave para aprovechar sus definiciones desde la critica

y la profundizacién.

El Curriculo y la Ensefianza de las Ciencias Sociales en Colombia: Un Analisis a las
orientaciones del Ministerio de Educacion Nacional (1984-2016) es presentado por Castellanos
(2021) en la Universidad Distrital Francisco José De Caldas; su propuesta central gird alrededor de
comprender, desde el curriculo, asumido como orientaciones curriculares, la relacién entre Estado,
Nacién y Ciencias Sociales; tomando como norte investigativo los conceptos de

Recontextualizacion pedagogica, Estado-Nacion y Curriculo de Ciencias Sociales.



32

En primer lugar, Castellanos (2021) comprende la escuela como institucion responsable de
la transmision de la herencia cultural, que facilita una conexién intergeneracional que permite la
recoleccién de saberes y practicas. En ese contexto, el Estado asume la funcion de seleccionar los
saberes y précticas que deben ser exaltados y aquellos que deben ser marginados, lo cual lleva a
que Estado y escuela asuman una posicion de reguladores culturales en el proceso. Castellanos
toma la perspectiva de Goodson (1991) para definir el curriculo como seleccion explicita de los
saberes institucionalizados, decantdndose por una vision méas concreta y normativa del mismo,
como las orientaciones curriculares y planes de estudio. En ese contexto, la concepcion histérica
es fundamental para comprender que el curriculo funciona como documento socialmente
construido, que obedece a diferentes aspiraciones y objetivos que el Estado traslada a la educacion,
lo cual resalta su caracter naturalmente socio-histérico-politico. Entonces, el curriculo se
comprende como expresion de la legitimizacion de discursos ideologicos que producen poderes
simbdlicos con un interés que va mas alla de la esfera cultural, llegando al ambito econdmico,
politico y social. Goodson afirma que el curriculo escrito se presenta como “el testimonio visible,
publico y cambiante de los fundamentos racionales seleccionados y la retérica legitimadora de la
escolarizacion” (Goodson, 1991, p. 4, en Castellanos, 2021, p.15). Asi, se comprende el curriculo
como una fuente documental para comprension de las intenciones basicas del proceso de la

escolarizacion establecida en la estructura institucionalizada.

La investigacion de Castellanos trabajo con el marco legislativo de la ensefianza de ciencias
sociales, utilizando las propias leyes y documentos oficiales que las definen; por ejemplo, la Ley
General de Educacion de 1994, asumida como fuente para el anélisis ideoldgico de la escuela. Para
ello, se apropia no solo de elementos de la educacidn, sino de las cuestiones culturales, politicas y
econdmicas de la realidad, creando una forma dialéctica entre la cultura producida y reproducida

en la escuela, y las estructuras macro de la realidad social.

Particularmente, para este trabajo fue pertinente su pregunta de investigacion: “;Por qué se
ensefian determinados contenidos y no otros?”. De acuerdo con Castellanos, la seleccion de los
saberes a ser ensefiados y aprendidos pasa por un proceso que intercala lo cultural, pedagogico,
politico y econdmico, y ello permite pensar la escuela y la ensefianza de las ciencias sociales desde
su relacion con muchas esferas sociales implicadas. Lo clave también fue la comprension del

curriculo, su organizacién y estructura como objetivos educativos y culturales definidos por el
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Estado que, ademas, se constituyen a partir de un discurso pedagdgico que le legitima; una

adaptacion hecha por el Estado que se define como la “recontextualizacion”.

Conceptualmente, la categoria de recontextualizacion es central cuando se {e piensa como
la forma de traspasar conocimientos de un area (la académica) a otro &mbito (educativo, escuela),
haciendo una traduccion entre espacios y leguajes destinos, lo que profundiza el concepto de
trasposicion didactica. Para Castellanos, el Estado organiza ese proceso de extraccion, traduccion
y planificacion del conocimiento cientifico, para orientar el modelo de desarrollo del ser humano

establecido como finalidad formativa.

En su tesis, Castellanos (2021) logra destacar que la ensefianza presentada por el curriculo
se vincula especialmente con la idea de una preparar a los sujetos escolares para una mejor
adaptacion en el mercado de trabajo, en detrimento de una educacion humanista cuya finalidad sea
el ser humano integral. Asi, la seleccion del contenido es histdrica y, por tanto, sujeta a cambios en
su sentido, lo que también invita a pensar el curriculo como fuente de tensiones y luchas alrededor
de la definicion de su sentido. Es decir, se entiende el curriculo como dispositivo de gobierno y
control sobre los procesos de subjetivacion, visto como produccion de sentido del sujeto, orientado

a legitimar la formacion relacionada con el mercado de trabajo.

El primer capitulo del texto de Castellanos (2021) presenta un marco teorico alrededor de
la relacidn entre Estado, Nacién, Educacion y recontextualizacion, para entender que el sentido de
la formacidn de los sujetos escolares se dirigié a un tipo ideal de ciudadano, formado dentro de las
selecciones del Estado. El segundo capitulo aborda la trayectoria legislativa del curriculo de
Ciencias Sociales, desde el inicio del Siglo XX hasta la aparicion de los Derechos Basicos de
Aprendizaje (2015), comprendiendo el lugar de las ciencias sociales dentro del curriculo total y los
contenidos presentados, construyendo un marco de sentido. Por ltimo, en el tercer capitulo se
discuten las transformaciones en el curriculo de las ciencias sociales entre finales del siglo XX e
inicios del siglo XXI, y termina promoviendo la discusion sobre la autonomia escolar, el principio
de integracion, el principio de transversalidad y las particularidades del proceso de

recontextualizacion pedagdgica presente en el curriculo.

Castellanos busca comprender la relacion entre el curriculo explicito y el proceso de
seleccion, o recontextualizacion, desarrollado por el Estado para construir un curriculo preocupado

por la formacion para el mundo del trabajo y no para una educacion que ensefie a pensar. Asi,
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aunque Castellanos no se enfoca propiamente en el concepto de hegemonia y dominacion en el
curriculo, su trabajo si logra establecer la relacion de dominacidn que se presenta entre los medios
politicos y econdmicos y el ambito educativo. Igualmente, aunque no relaciona directamente la
ensefianza de las ciencias sociales con la guerra, omitiéndola como factor determinante de muchas
de las estructuras macro sociales en el escenario nacional, excluyendo asi el sistema de dominacion
mas violento y dominante en la historia del pais, Castellanos (2021) si lleva a comprender que el
curriculo estaria delimitado por las dindmicas impuestas por el capitalismo y las divisiones del

trabajo.

Por otra parte, la investigacion de Castellanos permite comprender que el curriculo de las
escuelas tiene poca conexion con el campo disciplinar o cientifico de la ensefianza de las ciencias
sociales, y una relacion con el campo politico, pues internaliza la produccion y reproduccion de las
relaciones sociales, entre sociedad y Estado mediados por el capitalismo. Este proceso de
transmision y reproduccion cultural también se entiende como un mecanismo de control simbdlico
de los sujetos para con la realidad social en que se encuentran. La investigacion finaliza con un
analisis sobre la desregulacion curricular en tanto caracteristica propia de este dispositivo, utilizada
para reproducir las relaciones sociales. Aungue haya sido mencionada y reconocida, la relacion
entre curriculo y capitalismo no profundizo en aquello que es reproducido por el curriculo, es decir,

no se entiende la reproduccién como una ideologia dominante.

En segundo lugar, este tercer eje toma como referencia la tesis Curriculo y Reproduccion,
que Arias (2017) presento para la Especializacion en Pedagogia de la Universidad Pedagogica
Nacional. El texto se enfoca en comprender, partiendo de la lectura de revistas, articulos
académicos y textos especializados, la formacion de los profesores universitarios, utilizando las
categorias de curriculo y curriculo oculto, para entender la orientacion de la formacion docente
hacia una formacidn técnica dirigida al mundo laboral. En tal sentido, el norte de la investigacion
es determinar la intencién del curriculo y del curriculo oculto, llegando a la conclusion de que se
forma buscando configurar sus perfiles profesionales, imaginarios sociales y patrones de conducta,

siempre desde la perspectiva de lo que se espera de un profesor formado para el mercado de trabajo.

Metodologicamente, el texto de Arias (2017) es un andlisis documental que recurre a la
hermenéutica para analizar el curriculo de la formacion de profesionales universitarios en los

articulos cientificos y especializados, entendiendo el curriculo como el conjunto de practicas y
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saberes de la escuela, y como espacio de lucha entre distintos sectores que buscan el
direccionamiento de la sociedad conforme a los distintos fines politicos y de formacidn, para este
caso, la formacion de futuros profesores/formadores, incluyendo, al tiempo, al curriculo objetivo

como parte del espectro de analisis.

Lo interesante de Arias es la forma en que piensa el curriculo y su relacion con el entorno
politico y econémico, que presiona para producir una formacion dirigida hacia determinados fines
educativos. En ese contexto, el profesor es entendido, no solo como alguien que reproduce y
transmite lo que fue ensefiado, sino como sujeto que posee una autonomia frente a su formacion y

frente al curriculo impuesto:

La oposicion, la resistencia y el cuestionamiento; es mas, mientras exista margen de
libertad humana, son los seres humanos los que hacen la historia, condicionados por
ciertas circunstancias, pero a su vez, con posibilidad de modificarlas (Giroux, 1990),
a través de metodologias que posibiliten la reflexion y contextualizacion de los

aprendizajes (Arias, 2017, p. 23).

Tomando como referente a Giroux (1990), Arias comprende que el curriculo “puede
menguar los efectos ideoldgicos de la cultura dominante” (2017, p. 40), desde la actuacion de
instituciones y docentes dispuestos a asumir la responsabilidad de una formacién humanistica y
comprometida con los problemas sociales, mas alla del curriculo establecido. Sin embargo, Arias
no logra profundizar el punto de las presiones estructurales del curriculo, de la presion evaluativa,
de la vigilancia y censura de directivos y padres conservadores o, desde una perspectiva mas
apremiante, la presencia de grupos armados que imponen un régimen de silencio en algunas
escuelas. De igual forma, aunque se sefiala la posibilidad de resistencia, reconstruccion y
reorganizacion de profesores y profesoras frente a la hegemonia curricular, no se explica,

ejemplifica 0 nombra ninguno de estos trabajos, lo que serd comprendido en el proximo eje.

Eje 4. Propuestas y analisis de curriculos de ensefianza de la historia en contextos

especificos.
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El cuarto eje se enfoca en trabajos de grado que comprenden curriculos especificos de la
ensefianza de la historia, y exponen alternativas, desde la autonomia escolar, para enfrentar el
silencio del curriculo nacional. Estas experiencias llevaron a comprender que la ensefianza de la

historia implica un elemento formativo muy potente en la formacion de sujetos criticos y activos.

El anéalisis documental de textos escolares para la comprension de la ensefianza de la
historia: un caso colombiano e italiano, es una tesis de Alvarez (2021) propuesta desde la
Especializacion en Educacion de la UPN. Parte de la experiencia de la autora en una escuela italiana
ubicada en la ciudad de Bogota, que combina la ensefianza de la historia de Colombia y de Italia
en el mismo curriculo; desde alli, Alvarez compara y analiza los manuales escolares indicados para
ese curriculo internacional, planteando una pregunta: “;Cuales son las lineas pedagdgicas y las
propuestas didacticas en una unidad tematica de dos libros de texto de historia del curriculo
colombiano e italiano, para el grado cuarto de primaria de un colegio italiano de Bogota?” (Alvarez,

2021, p. 8).

Los objetivos del trabajo se enfocaron en el analisis y la comparacion entre las lineas
pedagdgicas, propuestas didacticas y el pensamiento critico presentes en los libros didacticos del
curso. Para lograrlo utilizé la metodologia del analisis documental critico, empleando el balance
bibliografico para problematizar y conceptualizar los textos. La investigacion de Alvarez es
novedosa, original y personalizada, probando que el manual colombiano se inclina especialmente
al pensamiento critico, mientras que el italiano se dirige a la memorizacion que, aqui, se entiende
como “educacion bancaria”. La insuficiencia de la dimension bibliografica (tan solo se cuenta con
18 referencias) limitd la investigacion a una dimension descriptiva y no muy analitica frente a la

relacion entre las categorias descritas y comparadas.

Por su parte, la tesis de Vanegas (2016), propuesta para la Maestria en Educacion de la
Universidad Distrital: La ensefianza de la historia reciente como ejercicio de formacion ético
politico: "La memoria del conflicto armado colombiano en la la complejidad de la escuela, no se
configurdé como una investigacién, sino como una préactica y accion pedagdgica. El trabajo tuvo
como objetivo: “elaborar un modulo de trabajo escolar para comprender el conflicto armado
colombiano contemporaneo, privilegiando la memoria como fuente historica” (2016, p. 12), para
ofrecer una alternativa para “lograr en los y las jovenes de grado noveno del IED Republica del

Ecuador, procesos de sensibilizacion y compromiso” (2016, p. 11).
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Vanegas busca la produccion de un médulo didactico-reflexivo sobre la ensefianza de la
historia, no una investigacién en el campo de la ensefianza de la historia. Su trabajo result6
importante para esta investigacion porque, en tanto practica pedagdgica, gira en torno a la historia
reciente del conflicto armado en Colombia, y funciona como referencia sobre como pensar la
experiencia. El proyecto involucro a los estudiantes a partir del manejo del arte, de los mecanismos
audiovisuales y fuentes primarias y secundarias, para sensibilizarles hacia la politica y la ética,
desarrollando “solidaridad, respeto y rechazo a las diferentes formas de violencia” (Vanegas, 2016,

p. 14).

Sumado a lo expuesto, aparece el texto Ensefianza de la historia reciente: caracteristicas y
dinamicas de los actores del conflicto en Colombia, monografia presentada por Lopez (2018) en
la Universidad Distrital, que busco construir una intervencion pedagdgica para abordar el conflicto
armado con estudiantes de grado décimo en el Colegio Gerardo Molina (IED). Su investigacion
logra un buen recorrido alrededor de las metodologias y practicas investigativas inherentes a la
intervencion del tema, empleando una metodologia que incluye un ‘“estado del arte” sobre
investigaciones y sistematizaciones que tratan la Ensefianza de la Historia en Colombia, desde la

revision y profundizacion documental, hasta la produccion de materiales didacticos.

Para finalizar, es necesario resaltar la tesis para la Maestria en Educacion de la UPN, de
Pulgar (2022), y la propuesta por Moreno (2014) para la Maestria en Historia de la Universidad
Nacional, quienes plantearon una mirada didactica sobre la ensefianza de la historia. El primero,
trabajé con una propuesta de construccion de ambientes de aprendizaje para la ensefianza de la
historia reciente de Colombia, empleando nuevos propdsitos, evaluaciones, estrategias, recursos,
secuencias y memorias, para construir “lineamientos para la ensefianza de la historia en los grados
6° y 7° de Educacion Basica en la Institucién Educativa Distrital Cundinamarca de la ciudad de
Bogotd” (Pulgar, 2022, p.20). Mientras que Moreno trabajo con la ensefianza y el aprendizaje sobre
la historia de la violencia urbana en Medellin durante los afios de 1980, en la educacion basica
secundaria, para plantear una propuesta educativa basada en la narrativa literaria como fuente

historica para el desarrollo del pensamiento histérico.

Aunque el interés de la presente investigacion no sea construir o analizar propuestas
curriculares, los trabajos de Pulgar y Moreno permitieron contemplar, empiricamente, lo que

Giroux (2004) define como posibilidad de resistencia, frente a la ausencia de la historia y al silencio
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curricular sobre la guerra, planteados por las y los historiadores que participaron en la construccion
del texto La Historia vuelve a la Escuela: Reflexiones sobre la ensefianza de la Historia en
Colombia. (2020). La necesidad de nuevas propuestas educativas y de lineamientos curriculares
sobre la historia reciente, expone aun mas la ausencia de la ensefianza de la historia en estos

fundamentales asuntos del curriculo en Colombia.

En conclusidn, lo aqui presentado como un estado de la cuestion sobre la ensefianza de la
historia y el curriculo en Colombia, permite comprender los aportes tedricos, metodoldgicos, las
problematizaciones y hallazgos de la produccion posgradual de las universidades publicas de
Bogota en este campo de investigacion. Cada eje permite esclarecer una parte del qué y cdmo ha
sido investigada la ensefianza de la historia durante estos Gltimos afios, involucrando distintas lineas
de investigacion y formas de abordar el curriculo de la ensefianza de la historia, hasta proponer

nuevos horizontes investigativos para el campo de investigacion.

Del primer eje se destaca el caracter de balance bibliografico del campo de investigacion
planteado por las tres investigaciones elegidas, que definen las dinamicas de produccion del
conocimiento del area a partir de tres enfoques: el cognitivo, el didactico y el curricular; los cuales
ubican esta investigacion en la ultima. Silva (2017), Dominguez-Acevedo (2021) y Quintero
(2018) ofrecen un amplio panorama de la produccion del campo de investigacion de la ensefianza
de la historia, que posibilita sumar lecturas en una compresion cada vez mas completa de la
discusion académica. Como referentes, fueron Gtiles para elaborar el marco comprensivo del campo
de investigacion y de la historia de la ensefianza de la historia, presentes en los capitulos dos (2) y
tres (3). Sus trabajos reconocen dimensiones relacionadas con el &mbito del poder, presentes en
este campo, pues el predominio de las ideas cognoscitivistas, constructivistas e integradoras de las
ciencias sociales prevalecio en el escenario investigativo y el curriculo. Los vacios aparecen cuando
se piensa en una comprension que ubique social y politicamente y cuestione sobre por qué estas

ideas fueron dominantes y a qué objetivos politicos obedecieron.

Justo sobre esta ultima relacion cobran valor los trabajos seleccionados para el segundo eje.
Los textos de Guerrero (2011) y Mojica (2015) construyen una correlacion entre el curriculo -o las
reformas educativas- y la politica, empleando diversas fuentes externas al sistema educativo, como
documentos administrativos, datos econdmicos, censos, discursos politicos, periddicos, etc., para

comprender el sentido de la transformacion educativa promovida en clave de las luchas
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sociopoliticas propias de su historicidad. Los autores la comprendieron el sentido de la ensefianza
desde su relacién con otras dimensiones de la realidad, sea la politica, la sociedad, la historia, la

economia o la ideologia.

La triangulacion de fuentes internas y externas a la educacién permitié problematizar su
sentido politico desde las condiciones materiales, sociales o simbolicas que marcan cada régimen
de historicidad. Mojica (2015) comprende la ensefianza de la historia desde la historicidad del
cambio del siglo XI1X al XX, periodo marcado por guerras civiles y reformas en la ensefianza de la
historia. Entre tanto, Guerrero (2011) relaciona las reformas en la ensefianza de la historia de
Colombia entre 1984 y 2007, con contextos globales fundamentales, como la Segunda Guerra
Mundial y la Guerra Fria, pero no abarco la guerra que atraviesa la historia nacional, intimamente
unida al escenario mundial, y que interpeld decisivamente a todo el sistema nacional de educacion

y sus reformas, como apuntaron otras investigaciones.

Asi, los trabajos revisados para el segundo eje fueron claves para plantear el “cémo”
vincular la ensefianza de la historia a los contextos y proyectos politicos culturales hegemdnicos
de cada historicidad. Sin embargo, las investigaciones utilizaron el concepto de la ensefianza de la
historia desde un sentido institucional amplio, lo cual les impidi6 reflexionar sobre las
potencialidades de investigar a partir de un recorte especifico del curriculo en didlogo con

categorias como poder, ideologia y hegemonia.

Pero esa perspectiva que aborda la relacion entre curriculo y politica fue profundizada y
mejor categorizada en el tercer eje, con autores preocupados por conceptualizar el curriculo de
manera mas exhaustiva y completa, con un marco teorico y metodoldgico que involucra nuevas
formas de percibir el curriculo y sus relaciones de poder. Los trabajos revisados permiten reafirmar
el caracter politico de la ensefianza de la historia, y comprender metodologias de analisis del
curriculo formal y explicito, para vislumbrar las aspiraciones publicas del Estado en la
institucionalizacién de determinados saberes y practicas, y la exclusién de otras. En este eje se
abordaron autores de la dicha “nueva sociologia del curriculo” que, articulados con fuentes
primarias educativas, promovieron una potencia analitica y politica para entender los sentidos e
intencionalidades expuestas en el curriculo. Aunque lograron reconocer la relacion entre politica y

educacion, los trabajos no vincularon la ensefianza de la historia y la guerra en Colombia, solo
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relacionaron las reproducciones curriculares alrededor del mundo del trabajo formal e informal,

dejando una pregunta sobre como serian sus trabajos en clave de la historia politica nacional.

El cuarto eje no trabajé directamente con la concepcion nacional y explicita del curriculo,
sino asumio autores que se enfocaron en experiencias alternativas al curriculo estandarizado. Estas
diversas experiencias llevaron a reconocer las posibilidades de la ensefianza de la historia en
Colombia desde la autonomia de las instituciones y los actores educativos, que aqui se encargan de
la responsabilidad de trabajar criticamente la historia nacional y su carga de guerray violencia. Los
trabajos presentaron ejemplos de resistencia frente al silencio curricular, probando que la
ensefianza de la historia ha dependido de la autonomia e iniciativa de actores separados, y que no
ha sido garantizada institucional y nacionalmente; asi demostraron que la ensefianza de la historia
de Colombia posee un horizonte de transformacién en cada sujeto del proceso de ensefianza y
aprendizaje, y que existe el potencial para pensar la ensefianza de la historia también como una

politica curricular nacional.

La reflexion alrededor de los cuatro ejes permite concluir que el campo de la ensefianza de
la historia se ha producido a partir de diversos marcos tedrico-metodolégicos, problematizaciones
y epistemologias, los cuales definen el campo como un contexto de gran intensidad y variedad de
produccién. Los antecedentes permiten tomar la lectura de balances para posicionar la
investigacion en el campo, reconocer formas de relacionar el curriculo con la politica,
conceptualizaciones para el curriculo y posibilidades de la ensefianza de la historia en proyectos
curriculares locales. La presente investigacion asume un caracter novedoso, al replantear la relacion
de la ensefianza de la historia con el contexto sociopolitico del posacuerdo en Colombia, desde la
categoria de ideologia y de los documentos educativos recientes y poco explorados por el campo

de investigacion.

1.3 Justificacién

Los antecedentes han permitido comprender y ubicar los momentos del campo de
investigacion, los debates, tensiones y propuestas alrededor de la ensefianza de la historia de
Colombia, lo que facilita un acercamiento al analisis de los referentes tedricos y metodolégicos

actuales, asi como a sus limitaciones analiticas y nuevos horizontes investigativos. La comprension
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y critica de lo que se ha producido en este campo es lo que justifica el cardcter de conocimiento

novedoso para esta investigacion, y su impacto en el campo investigativo y social.

De igual manera, los antecedentes llevaron a identificar investigaciones que trabajaron con
la ensefianza de la historia y el curriculo, que les relacionaron de muchas formas con su entorno
sociopolitico y econdémico, lo que fundamenta un marco epistémico critico que busque el sentido
educativo del curriculo, desde su relacion con el entorno sociopolitico que impone condiciones
materiales y culturales para los procesos educativos. En este orden de ideas, la educacién actla
como justificadora cultural de las estructuras macro-sociales, mientras, al tiempo, condiciona a

dichas estructuras desde una relacion dialéctica en que una influencia, y no determina la otra.

El primer caracter novedoso de esta investigacién fue el manejo de las categorias
“ideologia” y “hegemonia” como ambitos para plantear un sentido politico ideologico en el
curriculo de la ensefianza de la historia de Colombia. Junto a ello, los antecedentes también han
permitido reconocer que no se ha trabajado el condicionamiento historico que supone la guerra en
Colombia para la ausencia de la ensefianza de la historia en el curriculo, y tampoco se ha tratado el
periodo del posacuerdo (2016-presente). En consecuencia, no se han hallado trabajos de grado
sobre la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia de Colombia o sobre las Recomendaciones
para el disefio y actualizacion de los Lineamientos Curriculares de Ciencias sociales bajo el
enfoque de ensefianzas de la historia en la educacion basica y media de la Republica de Colombia,
encargados, justamente de proyectar revisiones y ajustes en los Lineamientos Curriculares de las
Ciencias Sociales. Asi, esta investigacion no es solo tedricamente novedosa, por su uso de la nueva
sociologia del curriculo para analizar la incidencia de la historia en Colombia, sino que también
resulta a la originalidad por las fuentes empleadas: la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia

de Colombia y las “Recomendaciones’.

La Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia de Colombia fue publicada en 2017 y
normativizé ajustes y revisiones en los Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales, que
todavia no han sido reglamentadas por una nueva ley, Decreto o programa gubernamental. Este
trabajo de grado se presenta en 2024, y un andlisis de la Ley y las “Recomendaciones” puede
resultar muy atil como insumo para la reflexion sobre estos futuros cambios curriculares, desde
una mirada critica frente a la historia de un pais que ha vivido largos siglos de guerras internas, y

no hace presente tal realidad en el curriculo como una politica curricular nacional.
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El anélisis de la nueva sociologia del curriculo permite ampliar la perspectiva frente a la
relacion de responsabilidad de la escuela con la politica nacional, ya que profundiza el analisis
sobre la intencién politica de no incorporar la historia en el curriculo nacional. Al problematizar el
sentido de estudiar historia en un pais marcado por la violencia, se ha comprendido la ausencia de
la ensefianza de la historia como parte de una ideologia de silenciamientos sobre la guerra, que
contribuye a la formacion de una sociedad y de un Estado que se niegan a discutir a profundidad
la historia nacional, evadiendo una forma de comprension del pasado/presente traumatico, que seria
un mecanismo para la resolucion de la guerra desde la verdad histérica. La investigacion partio de
la estructura curricular para comprender la ideologia dominante de la ensefianza de la historia en

sus transformaciones y continuidades durante el periodo actual.

1.4 Objetivos

General.

Comprender las transformaciones y continuidades de la ideologia dominante en la
estructura curricular de la ensefianza de la historia en Colombia, en el periodo del posacuerdo
(2016-2022).

Secundarios.

A) Comprender las transformaciones y continuidades de la estructura curricular de la
ensefianza de la historia, desde una perspectiva reciente.

B) Entender la manifestacion de la ideologia dominante del curriculo de la ensefianza de la
historia.

C) Reconocer corrientes ideoldgicas hegemonicas y contrahegemdnicas en clave de la

dominacion y de la resistencia.
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D) Analizar el impacto de las orientaciones de la LEOHC y de las “Recomendaciones” en la

estructura curricular y en la ideologia de la ensefianza de la historia.

1.5 Marco Tedrico Metodoldgico

El posacuerdo ha sido un nuevo momento para la ensefianza de la historia en Colombia, con
gran repercusion académica y politica, representada en la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la
Historia de Colombia, y en la discusion sobre el sentido de la historia en el curriculo colombiano.
Buscando comprender los impactos de esta nueva orientacion en el curriculo, la presente
investigacion nace de entender lo que ha sido el curriculo de la ensefianza de la historia, en clave
de su comprension sociopolitica e historica, como parte de la legitimacion ideologica de las
estructuras de dominacion. Asumiendo la estructura curricular y su ideologia orientadora desde la
Ley General de Educacion de 1994, la investigacion busca comprender las transformaciones y
continuidades de la ideologia en el curriculo de la ensefianza de la historia en Colombia para el
periodo del posacuerdo (2016-2022).

La investigacion surge de una perspectiva materialista, critica, politica social e ideologica
para comprender el curriculo como un objeto historico, politico e ideolégico, identificando la
relacion entre la educacion y determinados proyectos ideoldgicos que legitiman las estructuras de
poder economico, politico y social presentes en la sociedad y en el Estado. La Nueva Sociologia
del Curriculo ofrece una linea de investigacion, un marco teérico y un camino metodologico que
permite comprender la manifestacion de la ideologia en el curriculo, y ello permite profundizar la
critica historiografica sobre la ausencia de la ensefianza de la historia, para analizar las
transformaciones y continuidades de la ideologia dominante insertada en un contexto sociopolitico

que le da sentido.

El trabajo se vincula a las posiciones de Gramsci (2007) y Freire (1970) sobre la relacion
entre sociedad y educacién, para comprender que el sentido atribuido a la educacion esta
intrinsecamente vinculado a las relaciones de dominacion social. Asi, siguiendo a Apple (2008), la
relacion entre el curriculo e ideologia permite comprender al primero como un objeto histérico,

politico e ideoldgico que legitima a las estructuras de poder de la sociedad y, por esto, debe ser



44

comprendido en un marco sociopolitico. Sin embargo, al tiempo, se recurre a Giroux (2004), como
referente fundamental para reconocer que la dominacion no es total, y que, desde posiciones de
resistencia, instituciones, maestros(as) y lineas de investigacion proponen pedagogias
contrahegemanicas y transformadoras de la realidad.

La lectura de Apple (2008) y Giroux (2004) se constituyé como un camino metodolégico
que comienza por la comprension descriptiva del curriculo de la ensefianza de la historia en
Colombia, en clave de su historia sociopolitica, para luego avanzar en su interpretacion ideolégica
sobre la legitimacion del poder ejercida por el curriculo. Entonces, partiendo de una comprensién
de lo que ha sido el curriculo y su ideologia dominante en la ensefianza de la historia, la presente

investigacion comprende sus transformaciones y continuidades para el periodo del posacuerdo.

Por tal motivo, hay gran interés por comprender la historicidad de las transformaciones y
continuidades del curriculo de la ensefianza de la historia desde el inicio del siglo XX, pero
profundizando a partir de la Ley General de Educacion de 1994, para llegar al posacuerdo de 2016.
Para lograrlo, como fuente principal, se realiza un analisis documental sobre las normativas que
estructuran al curriculo y un estudio sobre el contenido, en cuanto al espacio curricular, la
organizacion de ciclos, los contenidos, el sistema evaluativo, etc. Y, como fuentes secundarias, se
recurre a analisis de manuales escolares y trabajos de grado enfocados en curriculos alternativos,
2 entrevistas semiestructuradas con profesores de educacion basica de Colombia, y otra con José
Manuel Gonzalez Cruz, miembro de la CAEHC, investigador del area y director de este trabajo.
Ademas, se consulto brevemente el diagndstico y las actas de la Comision, para comprender mejor

su orientacion.

A continuacién, un analisis ideologico sobre lo que ha sido el curriculo de la ensefianza de
la historia partiendo de las fuentes empleadas, para concentrarse en la manifestacion de la ideologia
dominante en este curriculo y reconocer posiciones de resistencia a la hegemonia. Con esto en
mente, se plantea la profundizacién de la lectura ideoldgica sobre el curriculo, tomando como
referente a Apple (2008), y su idea de que el curriculo hace parte del resultado de luchas ideoldgicas
por el sentido de la ensefianza de la historia, lo cual resulta fundamental para asimilar la
legitimacién del poder presente en la sociedad, comprendida en relaciébn con su contexto
sociopolitico y su estilo argumentativo, lo que permite comprender los alcances formativos de esta

ideologia en este contexto. La relacion entre la historia y el poder se profundiza desde la perspectiva
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de Torres (2003), para plantear que el pasado hegemdnico en la memoria social constituye un

elemento importante en la formacion de la identidad politica de la sociedad.

De esta forma, la investigacion se posiciona frente al campo de investigacion educativo,
politico e ideoldgico para replantear, en el contexto del posacuerdo, la critica sobre la ausencia de
la ensefianza de la historia sefialada por Gonzélez (2020), Medina (2020) y Acufia (2020), que se
da con la integracion de la historia al area de ciencias sociales en 1984. La ausencia de la historia
fue relacionada con el contexto sociopolitico de la guerra en Colombia y una ideologia silenciadora
de la discusion publica sobre los origenes, desarrollo, consecuencias y horizontes de un proceso

histérico que ya ha generado millones de victimas.

Por Gltimo, se analizan curricularmente (analisis documental, de contenido e ideoldgico)
las transformaciones y continuidades de la ideologia dominante en el curriculo de la ensefianza de
la historia en Colombia, en el periodo del posacuerdo, asumiendo como referentes el curriculo
estudiado y la ideologia reconocida, considerando la Ley 1874 de 2017 y las “Recomendaciones”
de 2022 como documentos claves para orientar una nueva configuracion de la ensefianza de la

historia en el posacuerdo.

En este nuevo momento, aun inconcluso, para la ensefianza de la historia, se abre la
discusion sobre el potencial retorno de la ensefianza de la historia a la escuela. Esta investigacion
busca comprender si los documentos de la Ley las “Recomendaciones” realmente orientan al
curriculo para retomar la ensefianza obligatoria de la historia, rompiendo el silencio curricular
frente a la historia nacional, o si profundizan las mismas ideologias dominantes presentes en el
curriculo. Asi, la investigacion logra comprender las transformaciones y continuidades de la
ideologia en la estructura curricular de la ensefianza de la historia en Colombia en el periodo del

posacuerdo (2016-2022), orientadas por la LEOHC y por las “Recomendaciones”.
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Capitulo 2: El curriculo de la ensefianza de la historia en Colombia

Este capitulo conceptualiza al curriculo desde una estructura dispuesta en objetivos,
contenidos, didacticas, carga horaria y evaluacién, como forma de definir el curriculo de la
ensefianza de la historia que se analizara. Justo por eso, se busca comprender las transformaciones
y continuidades de la estructura curricular de la ensefianza de la historia de Colombia a lo largo de
su trayectoria, a pesar de que el énfasis se da para el periodo posterior a la Ley General de
Educacién de 1994, y la etapa posterior a los Acuerdos de Paz entre el Estado colombiano y las
FARC-EP de 2016.

Para alcanzar dicho objetivo, se parte de un enfoque critico de autores como Freire (1970),
Gramsci (2007), Apple (2008) y Giroux (2004) para la definicion del curriculo como un objeto
historico, politico e ideoldgico que responden a los intereses formativos planteados por el Estado
y, para comprender el curriculo de la ensefianza de la historia, se parte de una breve trayectoria de
su curriculo en el siglo XX (1900-1990). En secuencia, se analiza la estructura curricular de la
ensefianza de la historia en el marco adn actual (1990-2016) para, posteriormente, estudiar las
orientaciones de transformacion curricular indicadas en la Ley de Ensefianza Obligatoria de la
Historia de Colombia (2017) y en las “Recomendaciones” (2022).

2.1 Sociedad, educacién, curriculo e ideologia

El presente apartado pretende comprender la relacion entre sociedad, educacion, curriculo
e ideologia, desde la teoria critica, se entiende que hay un vinculo entre la educacion, como
institucion cultural de legitimacion de las desigualdades sociales presentes en la sociedad, y el
Estado capitalista. EIl andlisis ideologico sobre el curriculo implica reconocerlo como objeto
ideologico, historico y politico, lo cual significa definirle como ambito sometido a la lucha de clase,

y asumir los caminos teéricos-metodoldgicos necesarios.

Como expresion amplia de la relacion entre sociedad y educacion, la transmisién cultural
intergeneracional funciona como capacidad humana que ha permitido el proceso de ensefianza y

aprendizaje de conocimientos, saberes, experiencias, técnicas, tecnologias, practicas y tradiciones,
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constituyéndose como marco fundamental de las culturas. Las generaciones mas antiguas ensefian
a las més jovenes un conjunto de conocimientos necesarios para la vida en sociedad, junto a sus

implicaciones politicas, sociales, culturales y econémicas (Benjamin, 2003).

En tal sentido, Runge y Garcés (2011) afirman que la “formabilidad” del sujeto es una de
las principales caracteristicas del ser humano, que se constituye en potencia por tratarse de la
transformacion del sujeto desde su formacion. La educacién, entonces, se consolida como
institucién que, a través de la pedagogia, reflexiona sobre el proceso de aprendizaje y trabaja con
el perfeccionamiento del sujeto. En el mismo sentido, Malagén, Rodriguez y Nafiez (2019),
consideran que la condicién humana estd intimamente ligada a la capacidad y necesidad de
formarse y educarse, asi, la educacién se enlaza con la concepcidn de que el humano tiene la
potencia de mejorarse en direccion a una forma de perfeccionamiento: “la educacion es formacion
permanente del hombre, en sentido individual y en sentido colectivo, y su accion formativa se

dirige a toda la sociedad de un pais” (Dengo, 2000, en Malagon, Rodriguez y Nafez, 2019, p. 79).

Partiendo de su sentido formador, la educacion entonces puede ser pensada como un modo
de proyectar las formas como debemos educar a las generaciones desde la busqueda por
perfeccionar la condicion humana individual y colectiva, dentro de un recorte espacio temporal
definido. Malagén, Rodriguez y Nafiez (2019) presentaron la posibilidad de pensar la
“educabilidad” como un fendmeno histérico, un sentido que solo puede ser visto dentro una
comprension mas amplia de la realidad en su proceso formativo; por esto, la educabilidad de un
sujeto debe tener en cuenta que es “un ser temporal, en tanto se afirma como ser historico, ubicado
en un contexto determinado, y que escribe historia con su propia existencia” (Malagon, Rodriguez

y Nafiez, 2019, p. 80).

En esta perspectiva, puede pensarse el curriculo como una orientacion y organizacion de
este proceso de “mejoramiento” del sujeto en la sociedad moderna. Etimolégicamente hablando,
el término “curriculo” tiene su origen en curriculum (latin), que significa: carrera, camino, curso.
En contextos modernos la palabra gand el sentido de plan de estudios, de ordenacion de
procedimientos o etapas educativas'!, significado del curriculo que se articula con los planes de

estudio, la tabla de contenidos o a las reglamentaciones sobre la educacién, que configuran un

N Es posible consultar desde https://dle.rae.es/curr%C3%ADculo
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curriculo escrito; una acepcion que representa el conjunto de conocimientos neutrales, cientificos
y legitimos para la transmision y formacion de las generaciones mas jovenes, compatible con la
vision neutra y liberal. Asi, el curriculo se veria como el documento que retine los conocimientos
esenciales para la vida en sociedad, con una “ideologia neutra”, lo cual significaria que no implica
ninguna ideologia o politica. De esta forma, la pretension de neutralidad al final apunta a objetivos

educativos, educativos, politicos e ideologicos.

Frente a la neutralidad, los postulados de Freire (1970) presentaron fuertes reparos a la falta
de criticidad en los analisis sobre los sentidos de la educacion en la sociedad capitalista moderna,
que configuran los sentidos de para qué se ha trabajado la formabilidad o la educabilidad de los
sujetos escolares. Para Freire la educacion en América Latina no estuvo vinculada a proyectos
humanistas de mejoramiento de la sociedad y sus individuos, sino dominada por los proyectos de
formacion cultural que mejor contribuyeran para el funcionamiento y mantenimiento de las

relaciones desiguales impuestas por el capitalismo.

Partiendo del didlogo entre la educacion y las estructuras politicas de las sociedades, Freire
(1970) logré comprender que la educacion ha cumplido un papel importante en la dominacion de
clases, por lo que utiliza la “Pedagogia del Oprimido” para criticar las politicas de la educacion
como una forma de dominacion de las clases dominantes sobre las dominadas. Por esto, pensar la
lucha de clases resulta fundamental para comprender que, en la sociedad capitalista, la educacion
se ha constituido en una importante institucion de dominacion cultural, que legitima el orden social
vigente desde la logica de una “educacion bancaria”. Este concepto de la educacion bancaria esta
vinculado, para Freire (1970), a la reproduccion de valores impuestos por la clase dominante a
través del Estado, para difundir una forma de ver el mundo que corresponda a los intereses de esta

clase, lo que llamaremos de ideologia.

Continuando, el concepto de ideologia fue estudiado por Gramsci (2007), quien analizo la
manera como el Estado Moderno asumid el control sobre la cultura, las leyes, el territorio, los
recursos naturales, etc., durante la formacion del Estado Nacion de Italia a finales del siglo XI1X.
Desde la creacion de una unidad territorial bajo la misma organizacion politica, el Estado Moderno
cred un sistema de identidad en el cual instituye una lengua oficial, una religion oficial y un
conjunto de simbolos patrios para la formacién de una identidad nacional oficial. El Estado Nacion,

ademas de trabajar para delimitar politicamente sus leyes, gestionar sus recursos y administrar su
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territorio, también trabajo para nacionalizar la poblacion bajo su dominio, por medio de la
educacion de una cultura nacional. La dominacion ejercida por el Estado sobrepaso la dominacion
estrictamente regida por el uso de la fuerza y desarrollé una forma de dominacién cultural, desde
la cual la sociedad se reconoce en este Estado, y acepta y legitima el orden politico, social y

econdmico a través de la incorporacion de un sistema de ideas, 0 mejor, de una ideologia.

Para Gramsci (2007), una ideologia es un sistema de ideas que articula un conjunto de
creencias, valores y principios que explican la compleja realidad social y natural que la circunda.
Este conjunto de concepciones e ideas es transmitido como herencia cultural generacional desde la
familia, barrio, medios de comunicacion y la escuela. La ideologia no es un fenémeno espontaneo,
sino politico, porque la manera como la sociedad comprende la realidad configura completamente
las estructuras politicas, sociales y economicas de esa realidad. En este sentido, la ideologia puede
ser utilizada como proceso de dominacion cultural, en el cual una clase construye una ideologia

que legitime y naturalice la dominacion de clase.

Asi, tomando como referencia a Gramsci (2007), Apple (2008) definié que la ideologia
hace “referencia a algun tipo de sistema de ideas, creencias, compromisos fundamentales, o valores
sobre la realidad social” (p. 33). Entendiéndola como una forma especifica de leer el mundo dentro
de un conjunto de “convenciones compartidas de significados destinadas a hacer comprensible una
compleja realidad social” (2007, p. 34). Lo que permite pensar que es posible construir ideologias
que no legitimen la dominacion, sin que la critiquen y propongan otros caminos ideoldgicos para
comprender la realidad. El campo ideoldgico se constituye desde una dimension de lucha entre
distintas ideologias, que combaten para alcanzar la hegemonia en la realidad social, lo cual lleva a
que la ideologia dominante sea comprendida como el resultado de un proceso de lucha por el

sentido social de la realidad.

Para Apple (2008), la ideologia dominante producida y reproducida en la educacion es
producto de las relaciones entre el sistema escolar (cultural) y el sistema macro social (politico,
social), o sea, la educacion no puede ser comprendida de forma aislada de su contexto, sino que se
debe entender desde su entorno sociopolitico. En tal sentido, la relacién de la educacion con el
sistema capitalista revela que, en la escuela se producen y reproducen valores de legitimacion y
naturalizacion de la dominacion de la clase dominante sobre las clases dominadas. Esto, sin contar

con las concepciones educativas que se “venden” como “neutrales” frente a los problemas sociales,
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criticadas por Apple porque al final trabajan en la reproduccién ideol6gica de las mismas

estructuras politicas y sociales, con précticas de omision frente a la responsabilidad social.

Entonces, la educacion y el curriculo son pensados como proyectos politicos, educativos e
ideoldgicos. La racionalizacion y manipulacion de la transformacion de la ideologia de la sociedad,
a través de las instituciones estatales, gira en torno de objetivos formativos constituidos como
politicas de Estado. En este esquema se desarrollan los sectores sociales involucrados en el
perfeccionamiento de esta tarea, como un estudio cientifico que esta vinculado a las técnicas de

formacion de individuos, que definimos como pedagogia (Apple, 2008).

En este campo, la relacion entre conocimiento y poder es explicita, ya que desde los
proyectos educativos se definen los horizontes de “qué tipo de sociedad se estd intentando formar”,
es desde la pedagogia que se reflexiona sobre el sentido de la educacion. En el curriculo, se
institucionalizan estos fines educativos para proporcionar una coherencia y cohesion al sistema

educativo sobre este sentido pedagogico (Apple, 2008).

El curriculo es comprendido por Apple (2008) como un objeto ideoldgico que trata de
condensar en normas y disposiciones de garantia, un determinado modelo de educacion que busca
educar al sujeto escolar en un sentido especifico. Partiendo de los postulados de Raymond
Williams, Apple comprende el curriculo como un conjunto de los conocimientos oficiales y
legitimos que deben estar presentes en la formacion de toda la ciudadania bajo la tutela del Estado,
el cual, a través de una seleccion de contenidos, saberes, valores y practicas sociales, define lo que
debe formarse como la ideologia nacional de sus ciudadanos (as). Por tanto, el curriculo también
se asume como objeto politico, en la medida en que actia como un mecanismo de conduccion de
la transformacion de la cultura de la sociedad hacia determinados modelos de ser. Por ultimo, es
fundamental comprender el curriculo también como un objeto historico, que varia sus sentidos,
disposiciones y formatos a lo largo del tiempo y de la reconfiguracion de las luchas ideoldgicas

que disputan la hegemonia en este curriculo.

Dicho lo anterior, conviene destacar el concepto de “tradicion selectiva” que, para Apple
(2008), se trata de una historia de la seleccion de contenidos, saberes, valores y practicas sociales,
y de su implementacion en la realidad, desde la que podemos pensar el curriculo escolar. El
significado del curriculo en el sentido comun esta generalmente articulado con los planes de

estudio, la tabla de contenidos o a las reglamentaciones sobre la educacion, que configuran un
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curriculo escrito, pero para Apple también se debe considerar otro curriculo presente en las
précticas instituidas y normalizadas en el &mbito cotidiano, que permitiria ampliar la comprension
de curriculo para los elementos constituidos y constituyentes en el espacio escolar, ampliando

mucho las definiciones y perspectivas para un analisis curricular.

No obstante lo sefialado, esta investigacion se debe concentrar en establecer el concepto de
curriculo para analizar el curriculo de la ensefianza de la historia desde las nuevas normatividades
y estructuras, y para profundizarlo en el contexto del posacuerdo. Por esto, el curriculo fue
analizado también desde la perspectiva de Goodson (1991), que permite reconocerle desde su
seleccion explicita de los saberes institucionalizados, dando una vision méas concreta del curriculo,
como las orientaciones curriculares y planes de estudio. Como dimension formal, oficial, escrita e
institucional de la educacion, el curriculo explicito demarca los objetivos de aprendizaje,
contenidos, métodos de ensefianza, evaluacion y criterios de desempefio que se espera que los
estudiantes adquieran durante la escolarizacion, y que los profesores ensefien. En esta planificacion
de la educacion se establece una guia que orienta las expectativas de formacion sobre el cuerpo

estudiantil.

El curriculo escrito no es sino el testimonio visible, publico y cambiante de los
fundamentos racionales seleccionados y la retorica legitimadora de la escolarizacion.
Como tal, promulga y sostiene ciertas intenciones basicas de la escolarizacion
materializadas en estructuras e instituciones... el curriculo escrito nos proporciona un
testimonio, una fuente documental, un mapa variable del terreno: es también una de las
mejores guias oficiales sobre la estructura institucionalizada de la escolarizacion
(Goodson, 1991, p. 4, en Castellanos, 2021, p. 15).

Aunque Goodson (1991) permita comprender que el curriculo escrito/explicito carga una
intencionalidad formativa y legitimadora del Estado para su sociedad, la lectura de Apple (2008)
es clave para cuestionar la intencion formativa del curriculo en clave de la lucha de clases. La
educacion funciona como institucion ideoldgica de legitimacién de discursos producidos por el
Estado para naturalizar y justificar las relaciones de desigualdad social, sin embargo, también es
resultado de diversas luchas histéricas, politicas e ideoldgicas sobre el sentido formativo, que puede
ser accedido por medio de un analisis sobre el curriculo. Al respecto, Apple (2008) sefala que al

final de este proceso de lucha ideoldgica se establece una linea como factor dominante en el
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curriculo, mientras otras quedan como subalternas, demarcdndose una relacion de poder entre

diferentes corrientes ideoldgicas.

Como complemento, mientras Apple (2008) se interes6 en la relacion entre poder y
conocimiento desde una lectura de la dominacidn cultural ejercida por el curriculo, Giroux (2004)
presentd la fundamental comprension de que la dominacion nunca es absoluta y total. Aunque el
curriculo actte como regulador y condicionante de las practicas educativas, los actores sociales —
directivos, profesores (as), estudiantes— pueden presentar una posicion contrahegemonica, en
resistencia a la ideologia dominante. Esto es fundamental para el reconocimiento de las luchas
ideoldgicas de dominacion y de resistencia, para comprender la hegemonia ideolégica como su
resultado. Ademas, estas corrientes ideoldgicas contrahegemdnicas que se presentan al interior de
las luchas académicas, politicas e historicas, contribuyen en diversos sentidos para la critica de las

ideologias dominantes.

Ahora bien, Apple (2008) propuso tres (3) momentos de analisis para comprender como se
manifiesta la ideologia en el curriculo: 1) La descripcion de las normativas que reglamentan la
educacion, los contenidos, la organizacion y la evaluacion, que daria cuenta de las formas en que
se entiende la estructura escolar; 2) El anlisis sociopolitico y educativo sobre qué intencionalidad
ideologica esta dispuesta en el curriculo, que permitiria comprender el sentido de esta estructura;
3) La comprensidn sobre la forma en que esta ideologia se fija en el curriculo y su impacto impuesto
a la realidad escolar. Un marco tedrico-metodologico que permitio comprender, durante esta
investigacion, las formas como se manifiesta la ideologia dominante por medio de su proceso de
legitimacién ideoldgica, de un conflicto de poderes, y a través del estilo de argumentacion

empleado.

El camino tedrico-metodologico indicado por Apple (2008) permitié estructurar los
Capitulos Dos (2) y Tres (3) de este trabajo, pues para comprender las transformaciones y
continuidades de la ideologia en la estructura curricular de la ensefianza de la historia en Colombia
en el periodo del posacuerdo (2016-2022), que se desarrollara en el Capitulo Cuatro (4), fue
necesario adaptar la teoria de Apple al contexto colombiano, comenzando por entender lo que ha
sido la ensefianza de la historia desde marco legal, contextos histéricos y organizaciones
curriculares en el siglo XX y XXI; para luego abordar el curriculo de la ensefianza de la historia

tomando como referencia las luchas ideoldgicas relacionadas con la realidad sociopolitica y
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educativa de Colombia, mientras, al tiempo, se interpreta la forma en que la ideologia se fija en el
curriculo y sus impactos en la realidad; por ultimo, se analizaron las transformaciones y

continuidades presentes en el curriculo de la ensefianza de la historia, especificas del posacuerdo.

Lo anterior supuso considerar también otros aspectos, para Apple (2008) el punto central
del analisis esta en comprender la relacién entre educacion, ideologia y politica, pues, como se ha
dicho, entiende que la estructura curricular no solo responde a intereses pedagogicos y educativos,
sino politicos e ideoldgicos, que estan intimamente vinculados a las estructuras politicas y sociales
de la realidad social. Desde esta matriz epistémica, la relacion entre escuela y sociedad es cardinal
para comprender los sentidos de la educacion y de su curriculo como partes fundamentales en los

proyectos politicos de organizacion sociocultural y politica mas amplios.

Complementando dichos sentidos, Giroux (2004) resalta que la escuela no es un simple
reflejo de los intereses politicos y econdmicos de una clase dominante, como planteaba la tradicion
marxista ortodoxa. Aunque reconoce la fuerte influencia de las estructuras sociales, politicas y
economicas sobre la educacion, también destaca el gran influjo de la formacion cultural de una
sociedad (formada por la educacion, por ejemplo) en las estructuras macro-sociales. Desde la
dialéctica entre estructuras macro-sociales y estructuras culturales, Giroux entiende que la
educacion no es solo un ejercicio de dominacion donde se reproducen los valores de una clase
dominante, sino que también se trata de una posicion de creacion de nuevos valores que alteren el
orden establecido, lo cual se concreta, por ejemplo, con Freire (1990) y su propuesta de la

posibilidad de pensar una educacion emancipadora con relacion a las estructuras de poder.

Al tiempo, Giroux (2004) también realiza aportes que permiten superar la idea de que el
estudio curricular no aporta al entendimiento de la realidad de la educacién, o de que el estudio
institucional no resume las practicas. Para el autor, el curriculo ejerce una dominacion sobre las
practicas ejercidas en la escuela, pero esta dominacion no es total y un gran nimero de profesores
0 instituciones escolares ejerce resistencia frente a la ideologia legitimadora de desigualdades, a
partir de sus practicas pedagdgicas en el mundo cotidiano. Al tiempo, aunque el curriculo no
explique todo el universo de practicas pedagodgicas, todavia funciona como estructura de poder que

condiciona, pero no determina, a la educacion.

Como sefiala Quintero (2018), investigaciones también sefialan la imposibilidad de explicar

las practicas pedagdgicas de un pais partiendo Unicamente de las normas escritas en la estructura
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curricular, por lo que, en cuanto a la formacidn de profesores, se reconocio a la sistematizacion de
experiencias, la etnografia o tantas otras posibilidades de explorar el campo de investigacion de la
escuela, desde el curriculo formado en lo cotidiano y practico. Sin embargo, todas estas
experiencias educativas también son influenciadas por la institucionalidad del Estado y su conjunto
de leyes y normativas, la escuela, el contexto social, politico, econémico y cultural, y la diversidad

de factores que condicionan la actuacion docente.

Es por tal circunstancia que Apple (2008) también sefiala la importancia de comprender las
formas como la estructura curricular ejerce su influencia sobre los docentes, y los caminos que
garantizarian una autonomia pedagdgica para las instituciones, maestros y maestras. A pesar de
reconocer que el curriculo no es un espejo de las practicas pedagdgicas, es conveniente entonces
reconocer su valor como fuente para caracterizar la ideologia que enmarca la ensefianza de la
historia. De esta forma, la estructura curricular expresa en el curriculo explicito se constituye como

elemento fundamental en la comprension de las ideologias de la ensefianza de la historia.

Continuando, es preciso recordar que desde la perspectiva de Goodson (1991) y Apple
(2007), se conceptuo la estructura curricular como la vision general sobre el proceso de ensefianza
y aprendizaje, que parte de una mirada institucional no dirigida a los detalles de cada proceso de
aprendizaje, sino al andlisis de la educacién como una politica de Estado que posee una
organizacion curricular, misma que condiciona a todas las instituciones escolares de diversas
maneras. Una disposicion de la estructura curricular que se puede entender como un proyecto de

poder correlacionado con las estructuras macro sociales desde una ideologia dominante.

Finalizando, y retomando lo planteado por Torres (2003), el curriculo de la ensefianza de la
historia puede ser pensado como un espacio de lucha, donde diferentes narrativas se disputan el
lugar de privilegio para convertirse en hegemdnicas en el marco institucional del Estado, y ese
pasado hegemonico se constituye en un horizonte formativo de identidades politicas. Por eso es
importante entender la historia desde la relacion del poder y el conocimiento, en la medida en que
diferentes corrientes luchan para orientar la memoria social que determinara qué ha sido la historia
de Colombia y como deberia ser el futuro del pais. La historia posee una actuacion directa sobre la
formacidn de la identidad colectiva, desde la incorporacion de determinados valores y simbolos

que promueven una identidad hegemonica adoptada por el Estado; asi: “las historias nacionales
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han sido verdaderas genealogias justificadoras del poder y tecnologias de control de memoria
colectiva” (Fontana, 1982, en Torres, 2003, p. 200).

En suma, para este trabajo resulta claro que desde el momento en que la LEOHC vy las
“Recomendaciones” propusieron cambios curriculares, resultaba fundamental una comprension
tedrica, conceptual y metodoldgica acerca de qué son las estructuras curriculares y cual su
dimension ideoldgica, para lo cual, por supuesto, se debe analizar el curriculo explicito y escrito,
pero también resultan Gtiles los manuales didacticos, las dos 2 entrevistas realizadas y una
comprension histérica; con todo esto fue posible comprender el curriculo desde su carécter
histérico, politico e ideolégico. Comenzando por entender la historicidad del curriculo de la
ensefianza de la historia en Colombia y sus nuevas transformaciones para, posteriormente,

analizarle desde el concepto de ideologia.

2.2 Una breve trayectoria del curriculo de la historia en Colombia (1900 -1990)

El curriculo se entiende aqui como un objeto politico, ideoldgico e histérico propio de su tiempo
historico. Sin embargo, para comprender el curriculo de la ensefianza de la historia del posacuerdo,
es importante incluir un analisis sobre la ensefianza de la historia que sucedi6 antes de los acuerdos
de paz, pues leer el curriculo como objeto histérico permite preguntar por la formacion de la
ensefianza de la historia en Colombia desde el marco normativo de la ensefianza de la historia, su

contexto sociopolitico y las corrientes ideologicas que entran en disputa por este curriculo.

En Colombia, el cambio entre el Siglo XIX y el siglo XX estuvo profundamente marcado por
la Guerra de los Mil Dias (1899-1902), que marco el final de un ciclo de guerras bipartidistas entre
liberales y conservadores, o de federalistas contra centralistas (Mejia y LaRosa, 2013). Al tiempo,
junto a las multiples guerras civiles del siglo X1X, en 1903 Panama se independizé de Colombia
luego de un proceso fuertemente influenciado por Estados Unidos, que estaba interesado en la
construccion de un canal maritimo que articulara la costa este y oeste del continente, y se
encontraba en plena expansion imperial de su influencia en la América Central y Caribefia. Como
resultado, Colombia se vio afectada econémica, demogréfica, territorial y, sobre todo, moralmente

durante esta transicién de siglo.
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Para Rodriguez (2013), ese contexto de inestabilidad politica generd un sentimiento de
desconfianza frente a la unidad nacional, pues el pais habia sido testigo de la desmembracion de la
Gran Colombia (independencia de Ecuador y Venezuela), la independencia de Panama y las
multiples guerras civiles. En ese contexto, la fundacion de la Academia Colombiana de Historia
funciona como iniciativa de construccion de una historia nacional que sirviera de orgullo, que
llevara a la identificacion y construccion de una identidad nacional unificada, constituyéndose
como proyecto de unificacion nacional de la identidad desde la historia (Rodriguez, 2013). Al
tiempo, como sefiala Mojica (2015), este proceso también puede ser comprendido como un
proyecto de nacionalizacién del pueblo, que se encontraba lejos de autoidentificarse como

perteneciente a la nacion.

La Academia Colombiana de Historia se encargd de producir un concepto de Historia Patria
que st funciond como narrativa efectiva de la formacion de la sociedad y del Estado colombiano
(Rodriguez, 2013); para construir este relato nacional, los académicos de la historia trabajaron en
la consolidacion de héroes patrios, de simbolos culturales nacionales, de fechas conmemorativas y
de grandes hechos que marcaron el rumbo de la historia nacional. La Historia Patria termin6 por
proclamar héroes nacionales a Simén Bolivar, Santander y otros militares independentistas, indico
los dias de celebracidn nacional, exalté el himno de la Republica, adopto los simbolos nacionales
y, de manera amplia, llevd a interiorizar una nueva concepcion de identidad para los sujetos que
vinculo al estado nacién colombiano. Todo lo cual permite concluir que la Historia Patria puede
ser pensada como una ideologia que buscé la unificacion nacional luego de un largo ciclo de

guerras civiles (Rodriguez, 2013).

La influencia de la Historia Patria instituida por la Academia colombiana de historiadores
también se hace presente en la educacidn nacional, como forma de expansion e incorporacion de
la naciente identidad nacional, al punto de que se proclamd la ensefianza de Historia Patria como
disciplina obligatoria en todo sistema nacional de educacién (Ghotme, 2013). Partiendo de la
creacién y divulgacion de una narrativa que buscaba que el estudiantado viera a los grandes héroes
y hechos de la patria como ejemplos de conducta, valores, roles, saberes y, fundamentalmente,
identidades a ser adoptadas. La Historia Patria asumié entonces la funcién de mitificacion del
origen del Estado y de la sociedad colombiana, para crear un sentimiento de cohesion social que

aun no se consolidaba en la historia politica del pais; para tal empresa se instituyé un nuevo modelo
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de “instruccion publica”, a partir de la Ley 39 de 1903, donde la ensefianza de la historia atraveso

por un proceso de expansion en el curriculo, desde esta funcién unificadora.

En cuanto a la incidencia de la Historia Patria en la ensefianza de la historia desde los
manuales escolares, es posible destacar el papel del libro didactico Historia Patria (1910), de José
Maria Henao y Gerardo Arrubla, como referente de los manuales didacticos de historia escolar
hasta la actualidad (Herrera, Pinilla y Suaza, 2003; Mufioz, 2013), que contenia un orden
cronoldgico que incluye los periodos, presidentes, hechos, fechas, simbolos, valores y leyes que
formaron parte de esta historia nacional. Los manuales se constituyeron en una herramienta
importante de la ideologia nacionalista ensefiada en las escuelas por medio de la historia, ya que
las practicas educativas muchas veces se reducian a la lectura de los textos adoptados por el
Estado. En tal sentido, la lectura del manual de Henao y Arrubla puede ser entendida desde la
perspectiva de que la historia solo se remitia a los hechos estatales e institucionales, erigiendo una
forma de historia nacional tnica que unia “el alma” de la ciudadania con la “politica, relaciones

exteriores, politica social, higiene, educacion” (Gonzalez, 2014, p. 35).

Sin embargo, la Historia Patria no se limité a los manuales didacticos, también implico la
incorporacion de eventos civicos en fechas conmemorativas de la historia colombiana, con el
objetivo de movilizar a la comunidad escolar hacia una adoracion a la bandera, el himno y la
identidad nacional. En los meses de Junio y Agosto se intensificaban las practicas de glorificacion
de los héroes de la patria, sus hechos y legado, al tratarse de las fechas de conmemoracion de los

movimientos de independencia nacional (Ghotme, 2003).

La Academia Colombiana de Historia se tomo la historia oficial del Estado Colombiano
gracias a su animo de incentivar los valores patrios y, fundamentalmente, conservadores, en
concordancia con el Partido Conservador, con el cual se afincé en la Academia, al punto de que
ni siquiera durante los periodos politicos dominados por el Partido Liberal fue posible sustituir lo
ya establecido desde la corriente mas tradicional (Rodriguez, 2013). Aqui vale la pena aclarar que
la produccion académica de la Academia Colombiana de Historia no era realizada por
historiadores, sino por periodistas, médicos, curas, abogados 0 expertos pertenecientes a otras
profesiones liberales, considerados eruditos con la autoridad suficiente para hablar del pasado. La
historia era planteada de forma romantica, con ‘“cuentos” que narraban los procesos de

independencia y las historias de grandes hombres, de grandes hechos memorables.
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La Academia Colombiana de Historia fue reafirmada en diferentes momentos como
institucion reguladora de la ensefianza de la historia, obedeciendo al objetivo de unificacion
nacional por medio de un relato histérico. En tal sentido, la Ley 24 de 1909 promulg6 el caracter
oficial de la Academia Colombiana de Historia y, luego, en el marco de la Ley 39 de 1903, con el
Decreto Reglamentario 491 de 1904, se le reconoceria como institucion de apoyo al Ministerio de
Instruccion Pablica. La Ley 39 de 1903 y el Decreto 491 de 1904 serian los que reglamentaron la
Instruccion Pdblica para la primera mitad del siglo XX, desde una perspectiva moralizadora y
catolica que atribuia gran relevancia a la disciplina de la historia y de la geografia.

La proximidad politica e ideoldgica de la Academia Colombiana de Historia con el Partido
Conservador y con la Iglesia Catolica, configuré un bloque politico importante que incidio
directamente en la educacion, bajo la definicion de un “buen ciudadano”, patridtico, conservador,
pacifico y catdlico (Gonzalez, 2014). La ensefianza de la historia también estaba cargada de
elementos que valoraban la colonizacion espafiola como un hecho civilizatorio para el pais, con
el establecimiento de la lengua castellana, de los valores morales occidentales, las leyes vy,
principalmente, el catolicismo. La religion catolica fue comprendida como la institucion historica
que garantio la unificacion nacional bajo la unificacion religiosa, desde la cual se model6 una

historia patriotica catélica que definio a la iglesia como elemento de cohesion nacional.

El magnicidio de Jorge Eliécer Gaitan, en 1948, llevo a reforzar los discursos antiliberales y
anticomunistas desde sectores conservadores, incluso en la Academia Colombiana de Historia. En
este contexto se dio un fortalecimiento de la ensefianza de la historia patria, con una catedra
exclusiva que buscaba restablecer los sentimientos de pasividad y patriotismo, establecida con el
Decreto 2399 de 1948, que buscaba un restablecimiento del orden desde la historia nacional
(Gonzélez, 2014). La linea conservadora queda clara cuando en la Ley se interpreta que aquello
que “atafien contra la indole, formacion y desarrollo de la nacionalidad”, entiéndase liberales y

socialistas:

Si desvirtuan notoriamente los hechos y la interpretacion obvia y patriotica de las
mismas, o tienden a modelar el alma colectiva en tipos sociales o politicos contrarios a
las tradiciones del pasado glorioso, es claro que la libertad de ensefiar la historia tiene
que encontrar la valla de la supervigilancia del Estado (MEN, 1948, Decreto 2388, en
Gonzélez, 2014, p. 34).
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Ya en la década de 1940 habia textos de orientacion materialista que se oponian a las
concepciones metddicas de la Historia Patria con una historia mirada “Desde Abajo” (Medina,
2020). Esas perspectivas de critica a la Historia Patria buscaban iniciar una renovacién en la
historiografia colombiana desde enfoques estructuralistas. Lo evidente es que ya se presentaban
lecturas que iban mas alld de la narrativa tradicional patridtica, pero no tenian vinculaciones

profesionales con el Estado o con departamentos de investigacion historiografica.

Entre las décadas de 1940 y 1960 iniciaban corrientes que buscaban comprender la historia
desde una perspectiva mas critica, no tan enfocada en los grandes hechos, grandes hombres y fechas
emblematicas (Medina, 2020). Para el mismo autor, la emergencia de la Historia Social marcé la
busqueda por una vision “Desde Abajo”, en textos como: Economia y Cultura de la Historia en
Colombia (1942), de Nieto Arteta; Los Indios del Alto Magdalena: Vida lucha y exterminio 1609-
1931 (1943) de Juan Friede; De los chibchas a la colonia y la Republica (1949) de Guillermo
Hernandez; o Los grandes conflictos sociales y econdmicos de nuestra historia (1960), de Liévano
Aguirre (Medina, 2020).

Los afios de 1960 estuvieron marcados por el pacto entre el Partido Liberal y el Partido
Conservador, que dio vida al llamado Frente Nacional, como una figura de alternancia de poder
entre los dos partidos oficiales, mientras se excluian y asesinaba a los adversarios politicos con
ideas mas progresistas, transformadoras o revolucionarias. La década también veria la fundacion
de las guerrillas de izquierda mas antiguas de Colombia: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP), y del Ejército de Liberacion Nacional (ELN) en 1964.
En este momento la guerra civil en Colombia adquirié un estatus democratico (Gutiérrez, 2015),
pues se mantuvieron las elecciones mientras que las organizaciones revolucionarias se movilizaban
para tomarse el Estado, el mismo que respondia con terrorismo de Estado “anticomunista”

mediante politicas como el Estatuto de Seguridad Nacional, de Tubay Ayala en 1978.

En la misma década, para 1963, la fundacion del Departamento de Historia en la Universidad
Nacional de Colombia marcoé el comienzo de la Nueva Historia en Colombia, al promover fuertes
tenciones con la historia tradicional de la Academia Colombiana de Historia que, hasta entonces,
se presentaba como la Unica fuente de conocimiento sobre la historia. En el escenario nacional
empezaron a surgir otras universidades en Bogotay, en la década de 1970, en el resto del pais. Pero

fue solo hasta la década de 1980 que la historia realmente gan6 fuerza como disciplina profesional
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y cientifica en el pais, con la fundacion de la Maestria en Historia de la Universidad Nacional de
Colombia y de la Asociacion Colombiana de Historia; dos frentes de expansion de la Nueva
Historia en Colombia que partieron de la profesionalizacion de los estudios histéricos basados en
las estructuras sociales, politicas y econdmicas, marcando una fuerte introduccién de la Historia

Social y Politica en un naciente campo historiografico Colombiano (Gonzélez, 2020).

En la década de 1970, la influencia y el control directo de la Academia fueron sustituidos por
la tutela del Estado, por medio del Ministerio de Educacion Nacional, que replanted la ensefianza
de la historia como un asunto publico de Estado, no restringido a una entidad privada; sin embargo,
continué el dominio de las fuertes referencias ideoldgicas de la Academia, solo que ahora con la
supervision del MEN (Rodriguez, 2013; Gonzéalez, 2014). La Historia Patria se mantuvo como la
historia Unica en el curriculo colombiano por cerca de siete décadas y aun en la actualidad conserva
su influencia. Esta ensefianza de la historia como responsabilidad del Estado también llevo a que

nuevas corrientes comenzaran el proceso de lucha buscando reconocimiento por parte del Estado.

En la década de 1980 la Nueva Historia también dedico sus esfuerzos a la ensefianza de la
historia en Colombia, ahora desde los manuales escolares, promoviendo choques con la Academia
Colombiana de Historia. La batalla entre la Nueva Historia y la Historia Patria marco la
confrontacion entre dos corrientes historiograficas e ideoldgicas que representaban dos sentidos
para ensefar la historia en el pais. La primera se interesada en promover la compresion y critica de
la realidad, la historia de las desigualdades y las estructuras macro-sociales; mientras que la
segunda buscaba cultivar simbolos e identidades patrioticas en los estudiantes. EI campo editorial
reprodujo esta tension ideoldgica en los manuales didacticos y autores como Salomon Kalmanovitz
y Silvia Duzan se destacaron por la produccion de textos que estaban dispuestos a criticar y
problematizar los problemas de violencia, de desigualdad de las tierras, del bipartidismo y las
cuestiones estructurales de la sociedad y Estado colombiano, superando la perspectiva de que la

historia debia valorar la patria ante cualquier critica (Colmenares, 2021).

La historiografia se encontré entonces en medio de un vertiginoso crecimiento investigativo
y educativo, la ensefianza de la historia continud bajo el dominio de la ensefianza de la Historia
Patria, marginando a la Nueva Historia como posibilidad de ensefianza (Colmenares, 2021). Este
proceso establecio el inicio del alejamiento entre la historia producida por las y los historiadores y

aquella ensefiada por los profesores (Gonzélez, 2020); sin embargo, aunque de forma romantizada
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y poco critica, la ensefianza de la historia tenia un espacio relativamente estable en el curriculo

colombiano.

Asi, mientras se marginaba el campo de la ensefianza de la historia, también se desarrollaba,
en la medida en que las tensiones sobre el sentido de la historia y de la ensefianza de la historia que
cruzaban el campo historiogréfico, politico y educativo encontraban un lugar (Colmenares, 2021).
Este momento de crecimiento de la produccion académica historiografica y pedagdgica fue
justamente el periodo en el que la Nueva Historia asumio los espacios académicos, mientras que la

historia patria se mantuvo en el campo educacional (Medina, 2020).

Sin embargo, en el momento en que florecieron las discusiones politicas, histéricas y
pedagdgicas sobre la ensefianza de la historia, también se instituyo el Decreto 1002 de 1984, que
integro la disciplina de la historia al rea de Ciencias Sociales, lo cual significo la decadencia de la
historia como lugar central en la definicion de los sentidos nacionales, que habia tenido a lo largo
del siglo XX en el curriculo, y la pérdida de la posibilidad de transformar la ensefianza de la historia
patria en una historia critica (Medina, 2020; Gonzalez, 2020; Acufia, 2020).

Desde ahi, se da una fuerte entrada de corrientes constructivistas, conductivistas y de la
piscologia conceptual y cognoscitivista al debate sobre la educacion. El disefio curricular de
integracion curricular en areas multi e interdisciplinares inicio un proceso de orientacion curricular
que “despedagogizd” a la ensefianza de la historia, en cuanto a su sentido educativo de formar un

sujeto desde el conocimiento histérico (Gonzélez, 2020).

Surge entonces una nueva forma de ensefianza de la historia, concretada con el Decreto
1002 de 1984, y profundizada con la Ley General de Educacion de 1994, que transformé la Historia
Integrada en una “Historia Ligera” (Gonzalez, 2014). Una revision de los manuales escolares
editados luego de este periodo permite reconocer que la historia se torna cada vez menos central y
profunda en los manuales, curriculos y préacticas, enfocandose en los hechos principales de la
nacion, sin una profundidad historiografica o critica que reflejara la importancia de la
representacion del pasado en el escenario escolar. La historia “ligera” estuvo marcada por la
imposicion de “competencias cognitivas, como también en competencias ciudadanas y en valores”
(Gonzélez, 2014, p. 41), y en la disminucion de la ensefianza de la historia, como se argumentara

en proximos apartados.



62

En ese contexto, la historia y la geografia fueron las disciplinas centrales para el &rea de
ciencias sociales, sin embargo, a lo largo del tiempo comienza un proceso de enflaquecimiento,
con la entrada de multiples disciplinas que desplazaron a la historia del lugar central (Medina,
2020). La ensefianza de la historia pierde espacio en el curriculo colombiano, justamente en medio
de un contexto de gran crecimiento de la discusion politica, historica y pedagogica. La explicacion
puede encontrarse en la promulgacion del Decreto 1002 de 1984, que representd un camino
contrario a lo que se gestaba en la lucha entre Historia Patria y Nueva Historia, para desviar el
curriculo hacia un proyecto educacional nacional vinculado a la pedagogia psicologica y

constructivista.

¢Por qué se dejé de ensefiar la Historia? Creo que debemos abordar esta pregunta
historicamente. Recuérdese que entre 1984 y 1994 cuando se publica la Ley General
de Educacion, en ese transcurso la historia desaparecié del curriculum como
disciplina. Al respecto salta al punto una paradoja: en la investigacion, en las
publicaciones, en el nimero de personas dedicadas a la Historia desde comienzos de
los afios 80, se hizo evidente que la historia como disciplina habia dado pasos
gigantes. Es entonces cuando se retira la Historia entendida como disciplina del
sistema de ensefianza (Medina, 2020, p. 68).

La integracion curricular propuesta anteriormente encontré su referente en el Marco
General de Ciencias Sociales (1989), que plantea la categoria de temporalidad como central para
ensefar Historia, la de espacialidad para la Geografia y la de estructuras socioculturales para la
Economia, Sociologia y Antropologia. Este marco aportd una organizacion de contenidos
sustantivos de la historia “universal” y de Colombia, que mantenia la nocidon eurocéntrica de
historia, alejada de la cotidianidad del estudiante y con objetivos formativos poco claros. Para
algunos autores el documento representd un avance para la ensefianza de la historia, pero en los
afios posteriores Colombia cambié su Carta Magna e implement6é una nueva Ley General de
Educacion, inspir6 en este modelo de integracion interdisciplinar, pero sin rescatar a estos

lineamientos (Ibagdn, Castro y Chaves, 2024).

En los afios de 1980 la guerra en Colombia sumd nuevos actores armados, con el
crecimiento vertiginoso del paramilitarismo y del narcotrafico, las cifras de victimas, la eclosién
de nuevos grupos guerrilleros, la diversificacion de las violaciones de Derechos Humanos y la

consolidacion de una “guerra sucia” que recrudecid las consecuencias del conflicto para la
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poblacién civil (Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion,
2022).

Para la década de 1980 también se present6 un “ataque” a la historia en el curriculo, debido
a que la educacion también ocupa una posicidn de poder importante en la formulacion de proyectos
culturales (Acufia, 2020). Asi, pensando en la pregunta de ;Por qué se dejé de ensefiar historia?,
planteada por Medina (2020), es posible comprender que este ataque a la ensefianza de la historia,
también representa una politica de silenciamiento sobre la historia reciente y la memoria (Acufia,
2020), y configura la debilidad de la historia en el curriculo colombiano como un elemento en una
politica de amnesia social sobre la guerra, que seré explorado posteriormente.

Sin embargo, como contrapartida de esta perspectiva que asume que la historia dejo de estar
presente en el curriculo, aparece una posicion a favor de la Historia Integrada, sostenida desde el
campo de la ensefianza y de la formacion educativa. Ibagén, Castro y Chaves (2024) seran tomados
aqui como exponentes de este enfoque; los autores fueron miembros de la CAEHC, y los dos
ultimos actuaron como representantes de FECODE. Argumentan que el Decreto 1002 de 1984, y
el Marco General de Ciencias Sociales (1989), constituyeron un avance hacia la consolidacion del
nuevo modelo educativo instituido por la Ley General de Educacion de 1994, que: “ratifico y
fortalecio la concepcion de esta area de conocimiento. A partir de estas disposiciones, la ensefianza
de la historia quedo -por lo menos en términos nominales- integrada” (2024, p. 32). Esta corriente
interpreta que la historia quedé en el curriculo desde un nuevo formato donde: “es de notar una
ausencia, no de la Historia como disciplina y sus conocimientos sustantivos, sino de los
componentes epistémicos que se desprenden de su ensefianza, asi como los conceptos provenientes
del pensamiento historico” (2024, p. 16). Posicion que puede ser tomada como ejemplo de la
corriente que comprende y legitima la Historia Integrada como mejor modelo educativo para el

pais.

En sintesis, la historia de la ensefianza de la historia en Colombia ha estado marcada por
tres corrientes politicas, historicas e ideoldgicas: la Historia Patria, la Nueva Historia y la Historia
Integrada. La Historia Patria se constituyé como una gran narrativa de la ensefianza de la historia
desde comienzos del siglo XX hasta la década de 1990, con la entrada del constructivismo y de la
Historia Integrada. Sin embargo, la influencia de esta ensefianza de la historia conservadora y

nacionalista se extiende hasta la actualidad, y continta haciendo presencia en algunas practicas
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pedagogicas, sin contar con que su principal representante aun es la Academia Colombiana de
Historia. La Nueva Historia estuvo se mantuvo alejada del curriculo oficial, pesar de que en forma
autobnoma e influenciada por sectores universitarios criticos y por la Asociacién Colombiana de

Historiadores muchos profesores y profesoras pudieron tomarla como alternativa educativa.

La Historia Integrada fue el modelo de ensefianza de la historia impuesto desde el Estado
colombiano a finales de la década de 1980 y comienzos de la década de 1990, cuando el curriculo
adopt6 concepciones constructivistas e interdisciplinares, en medio de los acuerdos de paz de 1990;
defendida por sectores como la Federacion Colombiana de Trabajadores de la Educacion
(FECODE) y el Estado Colombiano. Como resulta evidente, existe una tension frente al sentido de
la ensefianza de la historia, misma que serd retomada en el tercer capitulo para comprender las

relaciones entre posiciones hegemonicas en el curriculo y las contrahegemonicas marginalizadas.

Comprendida brevemente la hegemonia de la Historia Patria en el curriculo a lo largo del
siglo XX, y la implementacion de la Historia Integrada, desde el Decreto 1002 de 1984, es posible
comprender que la Nueva Historia ha estado marginada en el curriculo de la Ensefianza de la
Historia. Con esta breve trayectoria de la ensefianza de la historia en Colombia, se ha logrado
avanzar frente a los marcos histéricos y curriculares dados a partir de 1990 hasta el 2016, y del
2016 hasta el 2022.

2.3 Estructura curricular vigente de la ensefianza de la historia (1990-2016)

La estructura curricular actual fue configurada a partir de lo establecido por la Constitucion
de 1991y la Ley General de Educacion de 1994, que estructuran las politicas educativas de manera
general hasta la actualidad. Para comprender la estructura curricular vigente de la ensefianza de la
historia, se recurre al contexto historico y politico que sitla la ensefianza de la historia en las
normativas que estructuran el curriculo desde 1991 hasta 2016, como marco para reconocer las
orientaciones de transformacion posterior a 2016. Ademas de los marcos legales, también se
emplearan, como fuentes secundarias, analisis sobre manuales didacticos y 2 entrevistas realizadas

a profesores de la educacion basica.
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A finales de la década de 1980 e inicio de los afios 1990 tuvo lugar un gran movimiento en
la politica nacional: los acuerdos de paz entre el Estado colombiano y el Movimiento 19 de Abril
(M-19), el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), el Ejército Popular de Liberacion
(EPL), el Movimiento Armado Quintin Lame (MAQL) y la Corriente de Renovacion Socialista
(CRS); a ello se suma la conformacién de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991. El nuevo
marco politico establecido por la Constitucion Politica de 1991 llevé al cambio de muchos
elementos politicos e institucionales, destacandose la apertura del sistema politico bipartidista
hacia un sistema multipartidista, nuevos principios para la organizacion del Estado y de la
democracia, y una nueva organizaciéon nacional de la educacion, por medio de la Ley General de
Educacion de 1994.

Aunque algunas guerrillas firmaron acuerdos de paz, la guerra avanzé y se profundizo con
el fortalecimiento de los grupos de las FARC-EP y el ELN, el crecimiento del paramilitarismo, la
narcotizacion del financiamiento de la guerra y el aumento del terrorismo de Estado. En el Relato
Historico producido por la Comision de la Verdad esta etapa fue descrita como el periodo de la
guerra sucia, pues el conflicto no solo aumenta en términos cuantitativos, sino en la intensidad de

diversas modalidades de crimenes de guerra.

En el marco de la Constitucion de 1991, la nueva perspectiva del Estado también planted
una ley general de organizacion de la educacion de Colombia, con otras concepciones sobre la
democracia y las caracteristicas formativas para la ciudadania. La Ley General de Educacion (LGE)
-Ley 115 de 1994 - establecio el marco para la “prestacion del servicio publico de educacion”
(Prologo, Ley 115 de 1994), haciendo énfasis en el nuevo proyecto de pais con reiteradas
referencias a la democracia, los Derechos Humanos, la convivencia pacifica, el desarrollo de la
tecnologia, la proteccion del medio ambiente, la comprension de la multiculturalidad y, de manera
general, un traslado de las pretensiones constitucionales al plano educativo. La Ley General de
Educacion represento6 la posibilidad de “un proceso de construccion de pais con nuevos contenidos
democraticos” (Pulido, 2014, p. 24), que marcasen la transformacién cultural de una sociedad en
proceso de democratizacién, la cual cont6 con la participacién de organizaciones sociales como
FECODE.

En el plan de ensefianza de la historia, la organizacion se mantuvo integrada al area de

ciencias sociales, siguiendo lo enunciado en el Decreto 1002 de 1984, que introdujo la integracion.
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La primacia de las corrientes conductistas, ya evidente en los afios de 1980, gana alin mas espacio
en la Ley General de Educacion, con la implementacion de un curriculo multidisciplinario por area
del conocimiento. Asi se profundizo la estructura curricular de la ensefianza de la historia integrada
en las ciencias sociales, juntamente con la geografia y una materia de Constitucion politica y
democracia, sin aclarar las pretensiones de dicho espacio. Por esto, se toma como punto de
referencia el Decreto 1002 de 1984 y no de la Ley General de 1994, pues el primero representa el
cambio curricular efectivo en la ensefianza de la historia, mientras que la segunda lo reafirma y

profundiza.

Junto a la institucion de la pedagogia conductista como modelo de la educacion colombiana,
de manera general, la ensefianza de la historia quedo6 limitada a una comprension de procesos
cognitivos y psicolégicos, perdiendo su matriz politica e histérica. El lugar de la ensefianza de la
historia se configur6 como una disciplina secundaria en la formacion integral de los sujetos

escolares (Gonzalez, 2020).

En la Ley General de Educacion de 1994 se menciona en cuatro ocasiones a la historia:
primero aparece como un fin de la educacion, en el sentido de desarrollar “La formacion en el
respeto a la autoridad legitima y a la ley, a la cultura nacional, a la historia colombiana y a los
simbolos patrios” (Art.5, Paragrafo 4); segundo, como parte de una generalidad: “La adquisicion y
generacion de los conocimientos cientificos y técnicos mas avanzados, humanisticos, histéricos,
sociales, geograficos y estéticos, mediante la apropiacion de habitos intelectuales adecuados para
el desarrollo del saber” (Art.5, Pardgrafo 5); luego se presenta como disciplina curricular del
segundo ciclo de la educacion basica, desde “El estudio cientifico de la historia nacional y mundial
dirigido a comprender el desarrollo de la sociedad, y el estudio de las ciencias sociales, con miras
al analisis de las condiciones actuales de la realidad social; (Art. 22, item h); por dltimo, fue
definida como area obligatoria y fundamental dentro de las ciencias sociales, junto con la geografia,

la Constitucién Politica y la democracia.

El objetivo de respeto a las autoridades, a la historia colombiana y a los simbolos patrios se
establece una relacion con estos nuevos valores democraticos, vinculdndoles a la ensefianza de la
historia desde la idea de exaltar el orden establecido en la autoridad y el patriotismo. Resulta clara

entonces la semejanza con la tradicion asentado por la Academia Colombiana de Historiadores,
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conocida como Historia Patria, hegemdnica a lo largo del periodo pasado, reubicada desde una

estructura curricular constructivista.

Normativamente, en la Ley General de Educacion, la disciplina de la historia se presentd
como contenido en la educacion bésica secundaria desde el estudio cientifico de la historia
nacional, pero su carécter cientifico no tiene una orientacion hacia la historiografia, sino que parte
de la perspectiva cognitiva y psicoldgica. La ausencia de disposiciones sobre la educacion basica
primaria y media restringio la disciplina de la historia a un momento del proceso formativo de los
sujetos estudiantes; en la educacion basica secundaria, desde un caracter secundario si se le
compara con el protagonismo y continuidad de otras areas del conocimiento, como la matematica,

las ciencias naturales o la lengua espafiola.

Ademas, la omisidn del caracter historiografico de la ensefianza de la historia dejo implicito
que la disciplina continuaria trabajandose desde la narrativa épica de la nacion, nombrando los
héroes de la patria y sus hechos “salvadores”, constituyéndole a partir de una perspectiva episddica
de la historia colombiana poco vinculada al sentido historiografico (Medina, 2020). Las entrevistas
realizadas a profesores y el diagndstico destacan la continuidad de una reproduccion de las
narrativas nacionalistas en la ensefianza de la historia para buena parte del magisterio, aunque
también ponen a la vista ejemplos de resistencia y alternativa. Con todo, la persistencia de una
ensefianza conservadora mantuvo las producciones académicas, propias de la historiografia,
alejadas de la estructura del curriculo, dejando la ensefianza de la historia relacionada con la

profundizacion del discurso nacionalista establecido (Gonzalez, 2020).

La ausencia de contenidos propiamente dirigidos a cada grado escolar, hizo necesario
plantear un documento para establecer y normativizar los primeros contenidos y disposiciones de
la ensefianza de la historia. En tal sentido, la Resolucion 2343 de 1996 introdujo lineamientos
generales para el disefio curricular y, para el area de ciencias sociales, presenta indicadores de
logros curriculares para las disciplinas de Historia, Geografia, Constitucion Politica y Democracia.
Respecto a la ensefianza de la historia, cabe destacar los siguientes indicadores curriculares para el
grado 10y 11:

Comprende que las interpretaciones sobre los hechos historicos son construcciones

tedricas parciales; Comprende que los criterios de valoracién de los acontecimientos
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pasados varian con el tiempo y los enfoques tedricos y por consiguiente la percepcion y
seleccion de los hechos histdricos, cambian para modificar la misma imagen de la
historia; Relaciona las fuentes de los hechos con los textos sociales, culturales e historicos
en los que se produjeron (Resolucién 2343 de 1996).

Estos nuevos indicadores curriculares intentan profundizar la integracién entre las distintas
areas de ciencias sociales (Hejeile, 2022), y hacen “andlisis cada vez mas globales y totalizantes
de la realidad social, donde se integran conceptos de diferentes disciplinas del area” (MEN, 1996,
p. 46). La inclusién de disposiciones curriculares para la ensefianza media permite pensar que se
da una cierta expansion de la ensefianza de la historia, quedando excluida solo en los grados
iniciales de la educacion bésica. En este contexto, dichos cambios en la estructura curricular

emergieron como parte del recrudecimiento de la guerra en los afios de 1990.

Para 2002 se desarrollaron los Lineamientos Curriculares, con la propuesta de profundizar
el plan de estudios general de las escuelas, en medio de la ausencia de definiciones sobre que seria
ensefiado en ellas. EI documento de organizacion curricular seria una de las ultimas iniciativas del
gobierno Pastrana, y la poca relevancia dada a la ensefianza de la historia en la Ley 115 de 1994 se
repetiria en los Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales, lo que se podria ver como una
transformacion de la comprension de las ciencias sociales. Se partio de pensar alrededor de un
“proceso de crisis y replanteamiento” (Ministerio de Educacion Nacional, 2002, p. 8.), que requeria
de reflexiones que partieran de paradigmas alejados del protagonismo concedido en la escuela a la

ensefianza de la Historia y la Geografia.

En los Lineamientos Curriculares, la idea de ejes tematicos y preguntas problematizadoras
busca profundizar en el sentido de multidisciplinariedad, que ya habia sido afirmado en la Ley
General de Educacion, cuando configur6 el area de ciencias sociales desde la “historia, geografia,
filosofia, economia, sociologia, antropologia, ciencia politica, ecologia y comunicaciéon social”
(Ministerio de Educacion Nacional, 2002 p. 38). La propuesta alrededor de un enfoque
problematizador, abierto, flexible, integrado y en espiral, desarrolld6 también la idea de temas
transversales, como la Catedra de Estudios Afrocolombianos; Constitucion Politica y Democracia;
Educacion Etica y Valores Humanos; Educacion Ambiental; Educacion en estilos de vidas

saludables.
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Asi, en un contexto de expansion de las disciplinas de las ciencias sociales, la historia quedd
aun més limitada en términos de su carga horaria. Al incluir otras disciplinas y temas trasversales,
la ensefianza de la historia fue un elemento méas en este enredo interdisciplinar. Para la nueva
normativa priman las necesidades de tolerancia y multiculturalidad proclamadas por la
Constitucién, por lo que se introduce la catedra de estudios afrocolombianos, el cuidado del medio
ambiente, la comprensién de los medios de comunicacidn, las nuevas tecnologias, la ética y los

valores humanos en el contexto de la democracia liberal (Medina, 2020).

Los lineamientos incluyeron pautas sobre la manera de educar a los ciudadanos del mundo
globalizado y, por ello, buscan alejarse de un abordaje disciplinar para comprender las
problematicas sociales; se parte del concepto de interdisciplinariedad, en tanto que “articula teorias,
métodos y procedimientos provenientes de las disciplinas, pero en funcion de la especificidad de
los problemas por resolver” (Ministerio de Educacion Nacional, 2002, p. 25). De esta manera, el
estudio de la historia quedaria como elemento subsidiario, pues solo se requeriria en virtud del
problema especifico que se pretendiera resolver y, al no centrarse en el conocimiento disciplinar,
ahora tenia el objetivo de “inculcar valores en los nifios, en los adolescentes e inducir conductas
que debian realizarse a través de una estrategia de integracion de los conocimientos procedentes de
distintas disciplinas” (Medina, 2020, p. 71).

Junto a ello, se propuso un esquema para abordar las ciencias sociales, planteando ocho (8)
tematicas o ejes generadores que para ser abordados requerian el uso de distintos conceptos propios
de diversas disciplinas; en dicho esquema la relevancia de la historia aparece solo en uno de los
ocho ejes, vinculada a los conceptos de tiempo, continuidad y cambio, pero en funcién de la
comprension de la alteridad en el eje de Identidad y memoria colectiva. Aunque la historia se citd
51 veces en el documento, la historiografia como tal continGa al margen de la comprension general
de la ensefianza de la historia en la estructura curricular, que sigue abrazada a las pedagogias
conceptuales y psicoldgicas. Las definiciones sobre qué historia debe ser ensefiada siguen como

conceptos abiertos, sin una definicion clara de los contenidos propios de cada grado académico.

Tanto la Ley General de Educacién, como los Lineamientos Curriculares, son planteados
en un contexto nacional que presentaba la posibilidad del fin de la guerra con una diversa cantidad
de actores armados a través del didlogo y la integracion de los proyectos politicos de la insurgencia

a la legalidad del Estado Social de Derecho en el marco de la Constitucion Politica de 1991. El
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primero con las Negociaciones de Paz del Caguén entre las FARC-EP y el gobierno de Andrés
Pastrana, que terminarian en fracaso, llevando al pais a acoger las ideas de extrema derecha, y el
segundo con la Asamblea Nacional Constituyente.

Luego del gobierno de Andrés Pastrana, Colombia asumié un proceso de radicalizacién
politica, inclinandose hacia la ultraderecha durante los dos gobiernos de Alvaro Uribe (2002-2010),
que tuvieron como bandera la pretensidn de acabar con las guerrillas por medio de una
“pacificacion”, entendida como la eliminacion total de los adversarios politicos por medio del
terrorismo de Estado y violaciones de derechos, como los asesinatos a sangre fria llamados
eufemisticamente como falsos positivos, que en el Relato Histérico de la Comision de la Verdad
se entiende como periodo de Guerra Total. Los acuerdos de paz llegados entre el gobierno nacional
y las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) crearon muchos silencios con relacion a la memoria
e historia del grupo con més violaciones de Derechos Humanos. En este contexto fue promulgada
la Ley de Justicia y Paz de 2005, cuyo objetivo fue establecer un principio de justicia transicional,
pero generé muchas polémicas porque se considerd que daba impunidad a los paramilitares y no

ofrecia garantias para las victimas (Merchan, 2016).

Por su parte, en la educacidn, se consolidaron las nociones propias del mercado en el ambito
educativo, con el protagonismo para los conceptos de calidad, estandar y competencia, todos en
funcioén de la formacion de “capital humano”, pues se apostaba por atraer la inversion extranjera,
para lo que resultaba esencial capacitar la mano de obra necesaria en el contexto de una economia
globalizada. En el gobierno de Alvaro Uribe la educacion tuvo una gran transformacion a través de
la estandarizacion, desprofesionalizacion y “despedagogizacion” del trabajo docente, dada a partir
del establecimiento de Estandares y Lineamientos Curriculares que afectaron la docencia, que
ahora se veia supeditada a la medicion por medio de examenes de calidad educativa, que guiaron
la ensefianza hacia la calidad. Los educadores fueron reducidos a una figura de meros reproductores
de las habilidades que el sujeto debe tener para los examenes, dejandoles pasivos frente a su propia

dinamica de ensefianza y aprendizaje (Gonzalez, 2020).

Este contexto de radicalizacion derechista consagré un proceso educativo comprendido por

el gobierno como “Revolucion Educativa”, mientras que los sectores sociales, intelectuales y de
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izquierda le llamaron “Contrarreforma Educativa”!?. En lo que toca a la estructura curricular aqui
analizada, los Estandares Basicos de la Educacién 2004 marcaron una nueva configuracion del
curriculo. Como elemento central, esta nueva directriz curricular no se acoplé a los Lineamentos
Curriculares de 2002, sino que cred un “nuevo” sistema educativo basado en unos estandares
béasicos de educacion, no vinculado a dichos lineamientos, creando una fractura en el curriculo; dos
caminos distintos respecto a contenidos y organizacion escolar para la ensefianza de la historia
(CAEHC, 2020, p. 34). Sin embargo, aunque con posturas diferentes, mantienen una misma
directriz constructivista de integracion de las areas de matematica, lenguaje, ciencias naturales y
ciencias sociales, configurada a través de ejes con un enfoque de construccion de problemas

caracteristicos de la psicologia constructivista y conceptual.

El replanteamiento de la integracion multidisciplinar de la educacion en el area de ciencias
humanas, fue presentado como exigencia para consolidar un proyecto de desarrollo econémico y
social, con la democracia como horizonte politico de la escuela. En esa perspectiva democratica,
la idea abstracta de convivencia entra en el curriculo como cortina de humo al entendimiento
estructural del conflicto armado como complemento a la formacion politica propuesta por el

sistema de educacion (Gonzalez, 2020).

En tal sentido, es necesario precisar estos conceptos desde el lenguaje usado por el
Ministerio de Educacion Nacional, para determinar el caracter que se dio a los mismos. En primer
lugar, la discusion acerca de la calidad fue planteada como una reflexidn que cuestiono la
“concentracion de esfuerzos y recursos del Estado en lo que se ha llamado la eficiencia interna del
sistema educativo (acceso, retencion, promocion, repitencia y desercion)” (Ministerio de
Educacion Nacional, 2004, p.8). La labor de la medicién de calidad se centrd en indicadores
medibles con relacion al gasto publico en el sistema educativo y programas de evaluacion. Asi, “en
términos pedagogicos, no obstante, a la permanencia de la escuela activa y el conductismo, hubo
fuerte incidencia del constructivismo, de la psicologia cognitiva, genética, y de la pedagogia

conceptual y critica” (Campos, 2021, en Dominguez-Acevedo, 2021, p. 23).

121 a “Contrarreforma Educativa” alude al proceso de Contrarreforma de la Iglesia Catdlica a mediados del siglo
XVI.
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Englobada en los estdndares de ciencias sociales, la ensefianza de la historia fue definida
como uno de los tres ejes del area: 1) Relaciones con la historia y la cultura; 2) Relaciones
espaciales y ambientales; 3) Relaciones ético-politicas. Estos ejes fueron organizados de acuerdo
con algunos ciclos de competencias a ser desarrolladas por el estudiante, que se dividieron de
primero a tercero, cuarto a quinto, sexto a séptimo, octavo a noveno y décimo a undécimo. Sin
embargo, aunque se establecidé una division de contenidos a trabajar con asuntos historicos, no se
considerd una perspectiva historiografica y critica frente a los procesos histéricos, que son
comprendidos de manera fragmentada y episodica, sin la posibilidad de acceder a una comprension
de la historia como proceso.

En el afio de 2007 el Grupo de Investigaciones de la Ensefianza de la Historia (GIEH), con
la coordinacion del profesor Dario Campos, publicé el texto Colegios Publicos de excelencia para
Bogota. Orientaciones curriculares para el campo de Pensamiento Historico para proponer
lineamientos curriculares especificos para la ensefianza de la historia. Perle-eual-se reconoce la
importancia de esta propuesta como iniciativa del tensionamiento de la ausencia del “pensamiento
historico” en el curriculo y su urgente necesidad de inclusion en el sistema nacional de educacion.
Tal documento es clave para comprender la resistencia de posiciones contrahegemdnicas que
buscan tensionar la debilidad de la ensefianza de la historia en un marco historico de politicas

educativas neoliberales.

A pesar de esto, la estandarizacion del conocimiento escolar encontrd una nueva etapa de
desarrollo con la publicacion de los Derechos Basicos de Aprendizaje 2015, que se dio en medio a
los acuerdos de la Habana entre el Estado colombiano y las FARC-EP, durante el segundo mandato
del derechista Juan Manuel Santos (2010-2018). Aunque los acuerdos asegurasen la “revision
escolar” de la historia colombiana, se destaca la continuidad del documento frente a los Estandares
Curriculares, y una poca conexion con los Lineamientos. En este contexto de negociaciones
también se promulgé politicas de la memoria, como la Ley 1732 de 2014, que instituyé la Catedra
de la Paz, también como respuesta a la necesidad de una revision nacional de la historia, establecida
en las negociaciones de la Habana y los Acuerdos de Paz: “la mas amplia y accesible difusion,
incluyendo el desarrollo de iniciativas culturales y educativas como, por ejemplo, la promocion de

exposiciones y recomendar su inclusiéon en un pensum educativo” (Acuerdo Final, 2016, p. 136).
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Sin embargo, al promover la nueva disciplina de Catedra para la Paz, no se previo una alteracion

de la enseflanza de la historia.

Entre tanto, los Derechos Bésicos de Aprendizaje de Ciencias Sociales de 2015 no siguen
la misma légica de profundizacion de la reflexion sobre la historia de Colombia y la guerra que ha
debido afrontar, al proponer una nueva estandarizacion que refuerza lo establecido por los
Estandares Curriculares de 2004, sin representar un cambio en la estructura de las ciencias sociales.
Sin embargo, presentaron una nueva propuesta de division de contenidos por grados donde:

El Grado 2 trabaje con la historia local, familiar y se acerque de fuentes historicas.

- Enel Grado 3 se comprenda la historia oral como parte de su realidad.

- Enel Grado 4 se valore la diversidad cultural del pais.

- Enel Grado 5 se comprenda la relacion entre historia y territorialidad.

- Enel Grado 6 se trabaje con la prehistoria y la pre-colonialidad.

- Enel Grado 7 se estudie la historia de la edad medieval.

- En el Grado 8 se comprendan las diferencias de las mujeres, grupos étnicos minoritarios,
homosexuales, personas con alguna condicion de discapacidad, como sujetos portadores de
historias.

- Enel Grado 9 se trabajen los procesos migratorios en la organizacion social y econdmica de
Colombia en el siglo XX y en la actualidad.

- Enel Grado 10 se elabore un analisis de las Guerras Mundiales.

- En el Grado 11 se discutan los principales conflictos sociales y politicos vividos en

Colombia durante las ultimas décadas, a partir de la memoria historica.

Este documento no fue implementado como una politica curricular, tal como ocurri6 en el
area de matematicas y de lengua espafiola, pues se quedé como un borrador, mientras se presentd
también como un documento de referencia para muchos planes de estudio, como un documento de
reorganizacion de la estandarizacion de lo establecido en los Estandares Curriculares de 2004, sin
alterar esta perspectiva historica que fragmenta la historia en diversos momentos o tépicos sin
articular una vision procesual y relacional de la historia. Ademas, estas divisiones por grados
promovieron la continuidad del area de ciencias sociales integradas, donde la historia ocupa una

posicion secundaria en la disposicion del tiempo y contenidos.
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Hasta aqui se ha realizado un recorrido por las normativas centrales de la educacion
colombiana y de la ensefianza de la historia: Ley General de Educacidn, Lineamientos Curriculares
de 2002, Estandares Bésicos de Aprendizaje de 2004 y de los Derechos Bésicos de Aprendizaje de
2015. Sin embargo, las legislaciones no son suficientes para comprender la estructura curricular de
la ensefianza de la historia, dado que en muchas situaciones la politica publica legislada deja
brechas no percibidas por la norma, que son aprovechadas por las casas editoriales, instituciones
educativas y profesores. Por ello, resulta fundamental comprender el curriculo de la ensefianza de
la historia desde la relacién entre las normas, algunos andlisis sobre los manuales escolares y dos
entrevistas realizadas con profesores de la educacion publica y privada, para delimitar los marcos

centrales de la estructura curricular de la ensefianza de la historia en Colombia.

Entre los principales rasgos de la estructura curricular de la educacion colombiana, se
encuentra la predominancia de las teorias constructivistas en el curriculo desde la década de 1980,
con la introduccion gradual de la pedagogia conceptual, cognitiva y constructivista. La integracion
curricular de 1984 marco la manera como se organiza la ensefianza de la historia en el pais, pues
la integracion de la disciplina histérica y geografica los llevo a perder su protagonismo en el
curriculo, para pasar a ser disciplinas auxiliares del area de ciencias sociales. Con la legislacion
presentada, las disciplinas que componen las ciencias sociales son: historia, geografia, sociologia,
filosofia, ética, civica, educacion para la paz, economia, democracia y constitucion politica. Y,
ademas de las 9 disciplinas planteadas para el curriculo, también se hacen presentes estudios
transversales como: Céatedra de Estudios Afrocolombianos, Constitucion Politica y Democracia,
Educacion Etica y Valores Humanos, Educacion Ambiental y Educacion en Estilos de Vida
Saludable.

En general, es posible reconocer un gran namero de disciplinas a ser ensefiadas por esta
area, haciendo que cada docente tenga que trabajar desde muchas frentes para atender lo prescrito
en las normativas. Sin embargo, como se observa en la Ley General de Educacion de 1994, las
disciplinas fundamentales y obligatorias formarian por lo menos un 80% de la carga horaria
educativas en las escuelas, dejando a la escuela la tarea de dividir las areas del conocimiento:
“Ciencias naturales y educacion ambiental; Ciencias sociales, historia, geografia, constitucion

politica y democracia; Educacion artistica; Educacion ética y en valores humanos; Educacion
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fisica, recreacion y deportes; Educacién religiosa; Humanidades, lengua castellana e idiomas

extranjeros; Matematicas; Tecnologia e informatica (Ley 115 de 1994, Art. 23).

Entretanto, las entrevistas con profesores permitieron constatar la imposibilidad de cumplir
todas las normativas curriculares existentes, y reconocer que, en la vida real, las disciplinas
indicadas por el curriculo dependen de cada institucion de ensefianza. El entrevistado A menciono
la diversidad de disciplinas que ya ha dictado como profesor de ciencias sociales en escuelas
publicas y privadas: “Historia y Geografia”; “Ciencias Sociales Escolares” “Ciencia e
investigacion social”; “Ciencias Sociales y globalidad”; “Ciencias Economicas y Politicas”;

“Formacion de Competencias Ciudadanas™; “Constitucion Politica”.

Ademas, de las multiples formas disponibles para que cada escuela pueda organizar el area
de ciencias sociales, el profesor A afirmo que en algunas escuelas donde dictd ciencias sociales
tenian 2 periodos, otras 3 y otras 6, lo que indica una inestabilidad del espacio de las ciencias
sociales en el curriculo nacional. En la experiencia de los profesores, el curriculo indicado por las
direcciones de las escuelas sigue reproduciendo un discurso muy conservador sobre la ensefianza
de la historia, relacionado con el caracter eurocéntrico de la “historia universal” y un modelo de

ensefianza desde la reproduccion de la periodizacion tradicional de los presidentes y sus hechos.

Las entrevistas con profesores también lograron evidenciar que el curriculo de ensefianza
de la historia, indicado por muchas direcciones de escuelas, trata de reproducir el modelo
tradicional de repeticion del manual didactico y sus ejercicios. En una de las entrevistas, un
profesor expuso las formas que empleaba para introducir mas pensamiento critico y profundidad
sobre la realidad social de sus estudiantes, mientras que el otro demostro poco interes en ir mas alla
de las instrucciones preestablecidas. En dichas experiencias la ensefianza de la historia nacional se
vincul6 a la conmemoracion de los feriados nacionales en julio y agosto, cuando la escuela se
movilizaba para las fiestas y, en sus clases de historia, recordaban la figura de Simon Bolivar y de
Santander para replantear el mito fundacional de la nacién. Sin embargo, la trayectoria de los dos
docentes cuenta con gran diversidad de experiencias relacionadas con diversas formas empleadas

por cada institucién para organizar su curriculo.

En el marco del Decreto 1290 de 2009 se establecié la autonomia escolar para organizar las

cargas horarias y contenidos escolares; el area de ciencias sociales quedd supeditada a que las
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escuelas y sus directivas comprendieran la importancia de las ciencias sociales en la formacion
ciudadana. Asi, si el tiempo del area total de ciencias sociales puede ser minimo, esto también
significa que el espacio de ensefianza de la historia, en medio de otras 8 disciplinas, es
extremamente reducido. Con la misma légica, la ensefianza de la historia depende de la autonomia
de cada institucién escolar para tener el minimo de espacio necesario para su ensefianza,

configurando la ensefianza de la historia como una disciplina facultativa.

Aunque fueron establecidos contenidos dispuestos para cada grado o ciclo escolar en los
Lineamientos Curriculares, en los Estandares Basicos y en los Derechos Basicos de educacién, en
ambas entrevistas con profesores quedaron claras las autonomias de las escuelas para optar por
seguir las normativas o por construir su plan de estudios personalizado. Ademas, comentaron que
el equipo de ciencias sociales podria estar conformado solamente por un profesor(a) o con un

equipo docente que, en estos casos, llegd hasta cinco profesores.

En suma, con la constatacion de la interdisciplinariedad como organizacion central del
curriculo y la autonomia de las instituciones educativas, es posible organizar un curriculo escolar
con solamente 1 profesor(a) de ciencias sociales, que debe aleccionar las 9 disciplinas del area y
los 5 temas transversales con solo 2 periodos semanales; es decir que el tiempo dedicado a las
Ciencias Sociales depende del proyecto politico pedagdgico de cada institucion educativa. De esta
forma, seria humanamente imposible cumplir con las disposiciones minimas normativizadas en el
curriculo, la autonomia de cada institucion le permite decidir sobre el cuanto es suficiente. En este
sentido, la ensefianza de la historia ha sido una disciplina secundaria en el curriculo desde el
Decreto 1002 de 1984, que integro la historia al area de ciencias sociales, lo que para Gonzélez
(2020), Acufia (2020) y Medina (2020), represent6 una ausencia de la ensefianza de la historia en

el curriculo, tema que serd abordado en el proximo capitulo.

Aunque la escuela opte por seguir la legislacién, curriculo y planes de estudio al pie de la
letra, historicamente se construyeron dos caminos curriculares distintos: uno vinculado a los
lineamientos curriculares de 2002, y otro a los Estandares Basicos y a los Derechos Basicos de
Aprendizaje. Tal division promovio una fractura en el curriculo como una politica nacional,
configurando la educacion colombiana ya no solo a partir de esos dos caminos, sino de la amplia

autonomia escolar, que facilitaria infinitas rutas.
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En cuanto a los contenidos, la ensefianza de la historia se encuentra aprisionada en medio
de una gran diversidad de posibilidades organizativas. No solo por la fractura entre lineamientos y
estandares, sino por la enorme cantidad de contenidos y tematicas dispuestos a lo largo de la
estructura curricular. Al mismo tiempo, hay una sobrecarga frente a lo que deberia ser ensefiado en
el area de Ciencias sociales, un vacio con respecto al entendimiento curricular sobre qué es historia,
queé historiografia esta presente, y la responsabilidad frente a la violencia en la historia nacional,
cdmo se constituye una historia critica y para qué estudiar historia, entre tantos otros problemas
fundamentales que deben ser discutidos cuando se plantea la ensefianza de la historia en Colombia
(Medina, 2020).

El sistema de evaluacion nacional, enmarcado principalmente en las Pruebas Saber e
ICFES, se configura como un conjunto de presiones evaluativas sobre los planes de estudio de las
escuelas. Tales examenes permiten a los estudiantes acceder a universidades publicas y privadas,
lo que condiciona los planes de estudio definitivamente, pues la aprobacion de jovenes en buenas
universidades se constituye como un fin de la educacion que debe ser cumplido por los maestros.
Para las instituciones, el sistema evaluativo también crea un ranking que establece una jerarquia
entre escuelas pablicas y privadas, haciendo que la evaluacion total de la escuela se convierta en
una retérica para la comprobacion de la calidad. Estos rankings contribuyen al desarrollo de un
mercado escolar que justifica las escuelas mas caras como “las mejores” y reproduce el imaginario
de que la educacidn publica es precaria y que deberia ser sustituida por la educacion privada y de
“calidad”. En ese contexto, la evolucién planteada por el Estado no solo se relaciona con los
estandares establecidos, sino con las principales casas editoriales que preparan a los jovenes para

estos examenes (Gonzalez, 2011).

Predominio de los estandares y su influencia en la decision de lo que selecciona o0 no una
casa editorial [...] Ellos constituyen la base a partir de la cual el ICFES formula sus
evaluaciones; por lo tanto, un texto que ordene sus contenidos en razon de los estandares,
explicitamente, estd “asegurando” que lo que alli se encuentra es lo que sera evaluado

(Gonzélez, 2011).

En los Gltimos afios también se noto la creciente influencia de curriculos internacionales, que
corresponden a procesos evaluativos de escala global. Estos curriculos, en su mayoria bilingies,

inglés, son una minoria dentro del escenario nacional, sin embargo, contribuyen a la fuerte
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diferenciacion cultural y escolar entre las clases de élite y el resto de la poblacion. En los rankings
internacionales también se reforz6 la misma l6gica de los nacionales, de producir una jerarquia
entre las mejores escuelas, de élite, y el resto de la sociedad. Dicha I6gica de miltiples evaluaciones
establece un sistema en el que entre mas evaluaciones realiza una institucion, mas asegura la

calidad de sus alumnos.

La didactica también est4d marcada por la pedagogia constructivista y, en el caso de los
estandares, por la formacién de capacidades en el estudiantado. La ensefianza desde los problemas
sociales, de ejes tematicos y proyectos interdisciplinares, es una propuesta de gran envergadura
tedrica y pedagogica, especialmente si se reconoce la importancia de la didactica como herramienta
para comprender las précticas pedagdgicas y sus alcances transformadores. La didactica no fue
considerada como elemento analizable en ese trabajo, pero las entrevistas y conversaciones
informales con profesores de ciencias sociales, llevan a reconocer toda una diversidad de
posibilidades en el abordaje de la didactica, pues la autonomia escolar permite que las y los
profesores se limiten a leer el manual escolar, o a proponer practicas emancipadoras desde la

ensefianza de la historia.

Sin embargo, el Decreto 1278 de 2002 establecié que no era obligatoria una formacion en
licenciatura de Ciencias sociales para dictar la clase, dejando como requisito solamente la
obtencidn de un titulo de educacion superior que podria ser distinto del area. Con tal disposicidn,
profesionales de derecho, ingenieria, administracion u otras areas actuaron y actlan como
profesores en el sistema de educacion publico o privado. Para la ensefianza de la historia esto es
aun mas grave, porque profesionales de otras areas pueden dictar ciencias sociales; a nivel nacional
solo hay dos cursos de Licenciatura en Historia en todo pais, uno en la UNIVALLE y otro en la

Universidad de los Andes.

Aunque se han planteado comprender la ensefianza practicada por el magisterio no pueda
limitarse a la reproduccion de lo reglamentado por los libros didacticos 0 manuales escolares, estos
son todavia un referente importante para la comprension de la estructura curricular, pues se
relacionan con lo que debe ser ensefiado, cuando y como. Hay una fuerte influencia y presién del
mercado de las casas editoriales sobre las practicas pedagdgicas, principalmente en las escuelas
privadas, pero también en las publicas (Gonzélez, 2014; Sanchez y Bolivar, 2015). Como se ha

dicho, la tradicién escolar de la incidencia de la historia se fundament6 en los manuales escolares
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desde la aparicion del manual de Henao y Arrubla en 1903, en el contexto de formacion De la
Academia Colombiana de Historia, y todavia es un elemento para la organizacion de la estructura
curricular (Medina, 2020), pues, desde “la seleccion de contenidos de enseflanza atiende a
necesidades, intereses, ideologias y luchas en las cuales determinados grupos se disputan el poder
de legitimar unos saberes y no otros para ser enseflados en la escuela” (Sanchez y Bolivar, 2015,

p. 31).

Comprendiendo los textos escolares como objetos culturales que concentran un conjunto
de representaciones sobre el pasado, es posible entender que también hacen parte de distintos
proyectos politicos de formacién de modelos culturales de ciudadania, especificos de cada
historicidad. En el contexto posterior a la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, la
disciplina de historia se organizd6 como una “Historia Ligera”, pues desde la integracion de la
historia llevo a que ésta “no se realiza o no se fundamenta a partir del conocimiento historico”
(Gonzélez, 2015, p. 41), sino desde una perspectiva cognitiva de la multidisciplinariedad, sin

compromiso con la historia nacional.

El analisis de textos escolares y de las casas editoriales ha permitido reconocer que “algunos
dan lugar a perspectivas criticas o hechos que han generado controversia, otros por su parte
prefieren evitarlos en particular cuando implican al Estado o a gobiernos recientes” (Gonzalez,
2014, p. 42); de tal forma que “casi todos los textos de esta tercera generacion no brindan
informacion sobre el pensamiento politico o econémico, las bases sociales de la guerrilla y sus
motivaciones, el tipo de acciones o hechos de violencia en los que se ha visto involucrada, los
impactos sociales, econdmicos, etc.” (2014, p. 46). Es decir que, en el marco de la autonomia
conferida por la Ley General de la Educacion, que permite la pluralidad de las posiciones politicas,
se establecid una correlacion “ante la postura gubernamental de entonces de negacion de la

existencia de un conflicto armado” (Gonzalez, 2014, p. 45).

Los manuales escolares para el periodo posterior a la Constitucién podrian ser divididos en
dos momentos distintos: el primero marcd a los afios de 1990, cuando la ensefianza de las ciencias
sociales y de la historia se replanted para asumir los retos de una reorganizacion democratica; en
tal contexto, se promovio el estudio de la Constitucion Politica de 1991 y de la Democracia en
conjunto con la disciplina de Historia y de Geografia (Sanchez y Bolivar, 2015). En tal sentido,

para estas investigaciones posibilitaron constatar la produccion de libros escolares de historia
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basados en la pedagogia cognitiva y conceptual, constituyéndose como una manera de formar una
historia constructivista. En estos manuales se nota la ausencia de una definicion historiogréfica, a
favor de una preocupacién por la didactica y las practicas pedagdgicas orientadas a implementar

conceptos de paz, convivencia, justicia, solidaridad y equidad.

El seqgundo momento se da con la implementacion de los Lineamientos Curriculares de
2002 y los Estandares Basicos de Aprendizaje de 2004, que promovieron una nueva etapa para los
manuales escolares de la ensefianza de ciencias sociales a trabajar en las escuelas. Sin embargo,
como se ha dicho, el predominio de los estandares sobre las pruebas del ICFES configur6 la
organizacion de los manuales escolares de tal manera que se encaminaran a resumir los hechos,
haciéndoles “muy descriptivos, basados mas en contar un cuento sin referencias que en invitar a la
lectura, a profundizar en los temas y reflexionar sobre el pasado para comprender el presente”

(Melo, 2002, en Sanchez y Bolivar, 2015, p.68).

Con todo, lo sefialado se contrapone a las ideas de un conjunto de historiadores que critican
la presencia de la ensefianza de la historia en el curriculo de ciencias sociales. Sin embargo, la
incidencia de la historia es parte del campo de los saberes escolares y obedece a otras ldgicas no
necesariamente historiograficas, pues “la escuela no solo resignifica, sino que produce y crea un
saber sobre lo social” (Sanchez y Bolivar, 2015, p. 69). Sin embargo, pese a que, por ejemplo,
Sanchez y Bolivar fueron capaces de concebir que “el curriculum es un producto socio historico,
atravesado por multiples relaciones de fuerza que en definitiva legitiman las asignaturas y lo que
se ensefa en la escuela” (Sanchez y Bolivar, 2015, p. 62), no buscaron relacionar las fallas de la

ensefianza de la historia desde la perspectiva de la guerra en Colombia.

Lo anterior permite reconocer la inmensa diferencia entre la historia planteada en la
historiografia y la historia ensefiada en la escuela, que no se constituye como un capricho de los
historiadores (Gonzalez, 2020). Manuales escolares como los producidos desde la década de 1980,
ejemplificaron la importancia de formular la ensefianza de la historia desde el pensamiento
historico y de la discusion publica sobre el pasado reciente. Asi, queda clara una contraposicion
entre autores como Sanchez y Bolivar (2015), y Gonzalez (2020), que introduce la discusion central
en el campo de investigacion de la incidencia de la historia: una posicion afirma la ensefianza de la
historia desde conceptos pedagogicos y psicoldgicos, y la otra destaca la ausencia de la incidencia

de la historia basada en la historiografia, como se vera en el préximo capitulo.
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Para finalizar, es necesario recordar que la configuracion de los lineamientos y estandares
se dirige a crear un modelo de educacion involucrado en la capacitacion de la ciudadania para el
mercado laboral del neoliberalismo (Hejeile, 2022). Con una baja importancia de las Ciencias
Sociales, y principalmente de la historia, la estructura curricular asume una postura, favoreciendo
un conocimiento técnico y profesionalizante frente al conocimiento critico y reflexivo. En este
orden de ideas, la disposicion curricular no obedece a un fundamento humanistico de
perfeccionamiento del sujeto y su potencial, sino que trabaja con la capacitacion para las exigencias
del mercado laboral.

2.4 Las orientaciones para el curriculo de la ensefianza de la historia de la Colombia del
Posacuerdo

Este apartado se concentra en comprender las orientaciones para el curriculo de la
ensefianza de la historia, en la Colombia en el posacuerdo, desde un analisis descriptivo de la Ley
de la Ensefianza Obligatoria de la Historia (LEOHC) de 2017, y de las Recomendaciones para el
disefio y actualizacion de los Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales, bajo el enfoque de
ensefianza de la Historia en la educacion basica y media de la Republica de Colombia
(“Recomendaciones™) de 2022. En primer lugar, se abordara la promulgacion de la LEOHC como
producto del contexto politico del pais, entre el afio 2016, con la finalizacion de los acuerdos de
paz entre las FARC-EP y el Estado colombiano, y el inicio del periodo de posacuerdo, hasta la
promulgacion de las “Recomendaciones” en del afie 2022. Para luego abordar las tensiones,

concordancias y discordancias entre la LEOHC y las Recomendaciones.

Contexto historico de los acuerdos de paz.

El periodo histdrico y politico de Colombia en la actualidad comenzo con los Acuerdos de
Paz de 2016, realizados entre el Estado colombiano y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia-Ejercito Popular (FARC-EP), aqui definido como periodo del “posacuerdo”. Como parte
del proceso de negociacidn, se reforzé la importancia de la construccion de una verdad histérica

relacionada con la historia reciente y traumatica del pais, con la creacion de la Comision para el
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Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, cuyas conclusiones contarian
con “la mas amplia y accesible difusion, incluyendo el desarrollo de iniciativas culturales y
educativas, con por ejemplo la promocién de exposiciones y recomendar su inclusion en el pensum
educativo” (Acuerdo Final, 2016, p. 136, en Sanchez, 2017, p. 76).

Los Acuerdos de Paz de 2016 marcaron un hito fundamental en la historia de la guerra y de
toda la historia de Colombia. La guerra ha significado para el pais el costo de alrededor de 7
millones de personas que fueron marcadas como victimas a lo largo de seis largas décadas. En la
actualidad, los movimientos sociales, organizaciones de victimas y movimientos en defesa de los
Derechos Humanos luchan por denunciar, investigar, discutir, publicitar, reparar y garantizar la no
repeticion de tales traumas sociales (Sanchez, 2015). La necesidad de comprender el pasado
violento escuchando las voces de victimas y victimarios, reconociendo a los actores armados y sus
responsabilidades, las practicas de violencia y los alcances de la guerra, esta implicita en la idea de
que la sociedad colombiana necesita comprender su pasado para superar la guerra y establecer la

garantia de no repeticion, desde la concienciacion social (Sanchez, 2017).

Este contexto de las negociaciones y acuerdos de paz impulso un conjunto de politicas como
la Ley de Victimas en 2011, la Catedra de la Paz en 2015 y la LEOHC en 2017, ademas del Grupo
de Memoria Historica y del Informe Final de la Comision de la Verdad en 2022, que buscan
comprender socialmente, desde distintas lineas, el proceso de violencia, conflicto armado o guerra
(Merchan, 2016; Ortega, 2016; Gonzalez, 2020). Asi, la LEOHC aparece en este contexto de
construccion social sobre la comprension de la historia de Colombia, llevado a cabo incluso por
medio de politicas publicas de la memoria. EI campo educativo ha sido reivindicado como espacio
social para la construccion social de una verdad histdrica que dé cuenta de la historia reciente,
desde la perspectiva de una garantia de no repeticion y de respeto para con las victimas y sus

memorias.

Durante el posacuerdo se promulgé la Ley 1874 de 2017, o Ley de la Ensefianza Obligatoria
de la Historia de Colombia, que normativamente restablecid la exigencia de la ensefianza de la
historia como una disciplina obligatoria dentro del area de las ciencias sociales. Por su parte, las
“Recomendaciones” se constituyen como una orientacion para futuras revisiones y ajustes de los
Lineamientos Curriculares de las Ciencias Sociales que, pasados 7 afios desde la LEOHC, aln no

han sido materializados en el curriculo.
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La Ley 1874 de 2017.

Es importante destacar que el Proyecto de Ley enviado por la Asociacion Colombiana de
Historiadores pone establece como prioridad la necesidad de restablecer la obligatoriedad de la
ensefianza de la historia, por medio de la independizacion de la disciplina frente al area de las
ciencias sociales. La propuesta de una nueva cétedra de historia incluyd la pretension de revisar y
ajustar los lineamientos curriculares e indicadores de logros, para que fuesen propios para la
ensefianza de la historia en cada nivel de la educacién basica, media académica y técnica. El hecho
de afirmar la asignatura de historia también se dirigié a sefialar que la ensefianza de la historia
necesitaba de una nueva cétedra, para restablecer su obligatoriedad en Colombia. Sin embargo, la
LEOHC termino apuntando al restablecimiento de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia
desde la profundizacion de la Historia Integrada en el area de las ciencias sociales escolares, y

tampoco busco alterar la carga horaria general del curriculo.

El 27 de diciembre de 2017 fue aprobada la Ley 1874 en el Congreso de la Republica®®, que
modifico parcialmente la Ley General de Educacion (Ley 115 de 1994). La LEOHC es corta, tiene
8 articulos que, en conjunto, buscan restablecer la obligatoriedad de la ensefianza de la historia de
Colombia en la educacion basica y media académica, excluyendo la educacion técnica, que estaba
incluida en el Proyecto de Ley. De los 8 articulos el nimero 1, 2, 3 y 5 presentan los objetivos del
restablecimiento de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia en Colombia en la Ley de
General de Educacion de 1994, con la “modificacion o suma” de contenidos y objetivos. Mientras
que el Articulo 1 apunta al objetivo general educativo, los otros articulos especifican los objetivos
de cada etapa escolar. Los Articulos 4 y 7 tratan de reafirmar la educacién en Historia de Colombia
como una disciplina integrada al area de las ciencias sociales, de manera que se adeclien los
“Proyectos Educativos Institucionales” sin alterar la carga horaria de otras areas o a la autonomia
de cada institucion educativa. EI Articulo 6 propone la formacién de una Comision para ejecutar
una “asesoria” de los ajustes y revisiones solicitadas por la Ley, y el Articulo 8 establece su

vigencia.

BEl Proyecto de Ley fue alterado en la Comision Parlamentaria del Congreso Nacional, y la LEOHC fue aprobada
en los cuatros turnos minimos de aprobacion.



84

El primer Articulo de la Ley establece que “tiene por objeto restablecer la ensefianza
obligatoria de la Historia de Colombia como una disciplina integrada en los lineamientos
curriculares de las ciencias sociales en la educacion basica y media” (Art.1), y, al tiempo, propone

tres objetivos generales de la Ley para toda la educacion bésica y media:

A) Contribuir a la formacion de una identidad nacional que reconozca la diversidad

étnica cultural de la Nacion colombiana.

B) Desarrollar el pensamiento critico a través de la comprensién de los procesos
historicos y sociales de nuestro pais, en el contexto americano y mundial.
C) Promover la formacién de una memoria historica que contribuya a la

reconciliacion y a la paz en nuestro pais (Ley 1874, 2017, Art.1).

A continuacion, la Ley subdividid los objetivos especificos en la “iniciacion del
conocimiento critico de la historia de Colombia y de su diversidad étnica, social, cultural como
Nacion” (Art.2), que sera trabajado por la educacion basica primaria; el “estudio cientifico de la
historia nacional, latinoamericana y mundial” (Art. 3), relacionado con las otras ciencias sociales
para comprender y analizar criticamente la correlacién entre Colombia y su contexto continental y
mundial, para el curriculo de la educacion media que, ademas, tiene reservado el “énfasis en la
memoria de las dindmicas de conflicto y paz (...) orientado a la formacion de la capacidad

reflexiva” (Art. 5).

Dichos contenidos estan dispuestos para la transformacion de los Lineamientos
Curriculares de las Ciencias Sociales, lo que lleva a preguntar: (Por qué transformar los
lineamientos y no lo Estandares Basicos o los Derechos Béasicos de Aprendizaje? Esta division en
momentos secuenciales para la formacion desde la disciplina de la historia, apunt6 a atender la
necesidad de establecer en cada nivel educativo un sentido para la ensefianza de la historia, de

manera que el entendimiento sobre la historia sea gradual y esté presente en todas las etapas.

El texto legislativo afirmd el restablecimiento de la obligatoriedad de la ensefianza de la
historia, confirmando la idea de que antes no era obligatorio en el area de las ciencias sociales. Para
lograrlo, el Articulo 4 de esta Ley afiade la educacion de Historia de Colombia a las Areas
Obligatorias y Fundamentales (Articulo 23, Ley General de Educacion); sin embargo, también

estipula que la intensidad horaria de las otras areas (matematicas, ciencias y lenguaje) no podréa ser
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afectada con la adicion de la Historia de Colombia. Esta prerrogativa alterd la disposicion horaria

al interior del &rea de las ciencias sociales.

Como forma de plantear el retorno de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia, el
Articulo 6 establecié la Comision Asesora del Ministerio de Educacion Nacional como 6rgano
consultivo, destinado a la elaboracion de “documentos curriculares de todos los colegios del pais”
(Art. 6, Paragrafo. 1). Esta Comision para la Ensefianza de la Historia debia estar compuesta por
las academias de Historia reconocidas, las asociaciones de Historia reconocidas, un representante
de las facultades de educacién (especificamente la licenciatura en ciencias sociales), de las
facultades de Historia, de los docentes de ciencias sociales y de las organizaciones de maestros. El
Gobierno Nacional es el encargado de reglamentar la composicion y funcionamiento de la
comisién, con un plazo no mayor a seis meses, pero en realidad la comision comenzo sus trabajos

solamente hasta 2020.

El paragrafo 2° del Articulo 6 establece que la Comision y el Ministerio de Educacion
Nacional: “revisaran y ajustaran los lineamientos curriculares de ciencias sociales con la historia
de Colombia como disciplina integrada para que cada establecimiento educativo organice, a partir
de los lineamientos, los procesos de evaluacion correspondientes a cada grado en el marco de la
autonomia” (Art.6, Pardgrafo 2). Un ajuste que no solo pasa por la reconfiguracion de los
lineamientos, sino por la exigencia de que sean evaluados en las pruebas que hacen parte del

Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion.

El Articulo 7 estipula que los establecimientos educativos deben adecuar sus Proyectos
Educativos Institucionales para el cumplimiento de esta Ley, respetando la autonomia escolar y la
orientacion educativa de los lineamientos curriculares. Al final, las instituciones educativas
deberan ajustarse para cumplir con el requerimiento de la ensefianza de la historia. Con el
reconocimiento de su autonomia, las instituciones también pueden entender que la ensefianza de la
historia que ya han manejado es suficiente; de esta forma, solo la presion dispuesta por las pruebas
evaluativas nacionales tendria el peso supuesto por la normativa para que se ensefie historia. En el
altimo articulo se afirma que “Esta ley rige a partir de su promulgacion” (Art.8), haciéndola

vigente.
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Comision Asesora.

El proceso de conformacién de la Comision Asesora para la Ensefianza de la Historia de
Colombia (CAEHC) estuvo marcado por distintos retrasos, pues aunque a Ley 1874 fue
promulgada el 27 de diciembre de 2017, y estipul6 un plazo no mayor a seis meses para que el
Gobierno Nacional reglamentara la composicién y funcionamiento de la Comisién Asesora (Art.
6), solo hasta el 12 de septiembre de 2019, 20 meses después de publicado el reglamento de

composicion y funcionamiento de la Comision Asesora para comenzar tareas.

Cuando el plazo de seis meses para la creacion de la CAEHC expird, el 17 de agosto de
2018 Gladys Carolina Torres Bernal y Flady Alexander Sierra Acosta (estudiantes de derecho de
la UPTC) abrieron en un proceso contra el Ministerio de Educacion Nacional por el no
cumplimiento del Articulo 6 de la Ley 1874 de 2017. La demanda fue fundamental para evidenciar
el silencio del MEN y del gobierno de Ivan Duque frente a la ejecucion de la Ley. Este atraso de
14 meses lleva a preguntar: ¢Por qué la Ley que restablece la obligatoriedad de la ensefianza de la
historia fue ejecutada de forma morosa por el Poder Ejecutivo?; el gobierno de turno tenia interés

en incentivar la ensefianza de la historia en Colombia?

Luego de unos pocos meses de funcionamiento, la comision se vio gravemente afectada por
el fendmeno global de la pandemia del COVID-19, y sus actividades no solo fueron atrasadas, sino
obligadas a funcionar desde el plan virtual, lo que cambié completamente todo el funcionamiento
del plan de accién y organizacion de la Comision. Originalmente, el trabajo debia ser concluido
hacia la mitad del afio 2020, pero, con el atraso inicial y las exigencias impuestas por la pandemia,
las “Recomendaciones” solo fueron publicadas hasta abril de 2022, casi dos afos después de lo

previsto.

La CAEHC fue establecida por el decreto 1660 del 12 de septiembre de 2019 e inicid sus
trabajos en diciembre del mismo afio, concluyendo en diciembre de 2021, de acuerdo con la
duracion prevista por la norma que estipulaba 2 afios de trabajo. Sumado al considerable atraso de
la publicacion del decreto que instituia la comision, se presentaron otras transformaciones en el

funcionamiento y el sentido de la misma, si se compara con lo establecido en el decreto.
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La Ley 1874 de 2017 establece la Comisién como “6rgano consultivo para la construccion
de los documentos que orientan el disefio curricular del pais” (MEN, 2017, Art. 6, Paragrafo 1), y,
ademads, se afirma que “el Ministerio de Educacion Nacional y la Comision revisaran y ajustaran
los lineamientos curriculares de ciencias sociales con la historia de Colombia como una disciplina
integrada” (MEN, 2017, Art 6, Paragrafo 2). Mientras tanto, una vez establecida la Comision
Asesora, con el Decreto 1660 de 2019, se le defini6 como “6rgano consultivo del Ministerio de
Educacién Nacional que realizard recomendaciones para la construccion de los documentos que
orientan el disefio curricular de las Ciencias Sociales, con la historia de Colombia como disciplina
integrada para los establecimientos educativos del pais, correlacionada con la ética y la ciudadania”

(MEN, 2019, Art. 1).

Concretamente, la funcion de la Comision Asesora como ente que revisaria y ajustaria los
lineamientos curriculares de las ciencias sociales, en conjunto con el MEN, fue transformada hasta
convertirla en una comision de recomendaciones para los disefios curriculares de los
establecimientos educativos del pais. En otras palabras, la Ley, que modificaba parcialmente la Ley
General de Educacién y los Lineamientos Curriculares, se dirigio a unas recomendaciones que

sirvieran a futuro para orientar los disefios curriculares de los establecimientos del pais.

La Comision Asesora, que legislativamente fue designada como 6rgano consultivo para la
construir documentos que orientarian el disefio curricular con el objeto de revisar y ajustar los
lineamientos curriculares de ciencias sociales con la historia de Colombia, pasd, con el Decreto, a
ser un organo de asesoria y consulta que, junto al MEN: “realizard recomendaciones para la
construccion de los documentos que orientan el disefio curricular de las Ciencias Sociales, con la
historia de Colombia como disciplina integrada para los establecimientos educativos del pais,
correlacionada con la ética y la ciudadania (MEN, 2019, Decreto 1660, Art. 1).

De acuerdo con el Art 6° de la Ley 1874 de 2017, la comision seria conformada por 5
miembros de la sociedad civil: 1 representante de las Academias de Historia, 1 representante de las
Asociaciones de Historia, 1 representante de las Facultades de Educacion, 1 representante de las
facultades y programas de historia en la educacion superior, y 1 representante de los docentes
(escogido entre las organizaciones de maestros). EI Articulo 2 del Decreto 1660 de 2019 afiade un

miembro del Ministerio de Educacion Nacional como sexto cupo de la comision, afiadiendo otra
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divergenciaentre lo legislado y lo ejecutado. Esta entrada puede ser interpretada como una tentativa

para lograr mayor influencia del gobierno en las nuevas normativas educativas.

Sin embargo, vale la pena resalta que el Articulo 9 abre la posibilidad de invitar de manera
permanente o temporal a funcionarios publicos o privados, representantes de agremiaciones y
organizaciones sectoriales, o deméas miembros de la sociedad civil que se estimen necesario. Los
invitados tendrian derecho a voz, pero no a voto. Buscando una vision multiétnica y pluricultural,
la comision estuvo condicionada a “escuchar y recoger los intereses de comunidades
multiculturales, étnicas y grupos de organizaciones educativas” (MEN, 2019, Decreto 1660, Art.

9, Parégrafo 1).

En este cuadro de actores sociales involucrados en la CAEHC se establecieron las tres
posiciones ya sefialadas sobre la ensefianza de la historia en Colombia: Historia Patria, la Nueva
Historia y la Historia Integrada. Asi, las tres perspectivas ideoldgicas sobre la ensefianza de la
historia contaron con representacion: la Academia Colombiana de Historia defendio la
regeneracion de la Historia Patria y el valor de los simbolos y héroes nacionales; la Federacion
Colombiana de Trabajadores de la Educacion (FECODE) defendio la profundizacion en la
ensefianza de la historia al interior de las ciencias sociales, como estaba previsto en el curriculo; y
la Asociacion Colombiana de Historiadores mantuvo su posicion frente a la importancia de una
catedra independiente para la ensefianza de la historia, que incluyera conceptos historiograficos
propios de la Nueva Historia. Posiciones evidentes en la lectura de actas de las reuniones de la
CAEHC, corroboradas en la entrevista con José Manuel Gonzélez, uno de los comisionados, y en

la produccion académica de los autores y miembros de la comision.

La comision empez6 su trabajo con la definicion de sus reglas internas, luego hizo una
encuesta diagnostica de la situacién, y discusiones sobre los datos, teorias y metodologias de la
enseflanza de la historia, hasta concretar el documento de “Recomendaciones”. La encuesta
permite comprender la vision de los sujetos dentro del proceso escolar y académico de la ensefianza
de la historia, caracterizandoles como: cuidadoras y acudientes; directivas docentes; historiadores;
magisterio que ensefia historia; estudiantes de basica primaria; y estudiantes de basica secundaria
y media. El trabajo de andlisis y discusidn de este diagnostico fue el punto de partida comun para

comprender la realidad de la ensefianza de la historia a partir de los actores que hacen parte de su
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construccion y practica; sin embargo, las diversas posiciones politicas, ideoldgicas, historiograficas

y pedagdgicas también se hicieron presentes.

Dichas tensiones y proposiciones frente a la ensefianza de la historia llevaron a la
publicacion del documento de Recomendaciones de 2022, que concreta una posicién en medio de
oposiciones. Las Recomendaciones promueven una nueva configuracion del curriculo colombiano,
afiadiendo sentidos que podrian ser tenidos en cuenta por profesores, estudiantes y toda comunidad

escolar.

En resumen, el proceso sufrio diversas transformaciones a lo largo de su curso. En el
Proyecto de Ley se planteaba una cétedra de historia independiente de las ciencias sociales, pero
termind, en la LEOHC, buscando el objetivo de revisar y ajustar los Lineamientos Curriculares de
las Ciencias Sociales para, luego, con el Decreto 1660 de 2019, quedar limitado, en la CAEHC, a
hacer recomendaciones para que, en un futuro, se construyeran documentos que orienten el disefio

curricular de las Ciencias Sociales.

Lo que inici6 como una propuesta de transformacion profunda en el curriculo, por la
incorporacion de una nueva catedra para la historia, termind como un documento que hace
recomendaciones para que, posteriormente, se lleve a cabo una real reconfiguracion; es decir que
la propuesta fue perdiendo fuerza en la medida que fue avanzando en las disputas politicas y
académicas. EIl sentido final de las Recomendaciones seria un nuevo dispositivo de politica
curricular para concretar realmente nuevos sentidos, de tal forma que se fuera mas alla de solo
sugerir que la transformacion deberia ocurrir. Ahora bien ¢Las recomendaciones responden al
objetivo de revisar y ajustar los lineamientos, o hacen sugerencias para que el Ministerio lo haga

en un futuro vago?

Las Recomendaciones.

El documento, titulado La Ensefianza de la Historia de Colombia: Ajustes posibles y
urgentes para la consolidacion de una ciudadania activa, democratica y en paz, tiene como
subtitulo “Recomendaciones para el disefio y actualizacion de los Lineamientos Curriculares de

Ciencias Sociales, bajo el enfoque de ensefianza de la Historia en la educacion basica y media de
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la Republica de Colombia” y, por esta razon se ha optado en este trabajo por llamarle solamente

“Recomendaciones”.

Este texto fue lanzado en abril de 2022 en la ciudad de Cartagena de las Indias. Esta
investigacion analizé las 120 péginas en formato digital; la publicacion se divide en 6 capitulos
que giran alrededor de ejes de recomendaciones sobre: 1) Los propositos de la ensefianza de la
historia; 2) Los enfoques en perspectiva historica para la ensefianza de la historia; 3) Las didacticas
para la ensefianza de la historia; 4) La evaluacion y la ensefianza de la historia; 5) Las condiciones
contractuales y laborales del magisterio que ensefia historia; y 6) La formacion de docentes que

ensefian historia.

Los capitulos de recomendaciones inician con una introduccién que se refiere al objetivo
de cada recomendacion, la fundamentacion teorica y la fundamentacion construida en la CAEHC.
Posteriormente, en cada capitulo se hace la division entre diferentes tipos de recomendaciones
destinadas a distintos actores de la comunidad escolar: 1) Al Estado colombiano y al Ministerio de
la Educacion (y al ICFES en las recomendaciones sobre la evaluacion); 2) A las instituciones de

formacién de maestros; 3) Al magisterio que ensefia historia; y 4) A la sociedad colombiana.
Recomendaciones sobre los propositos de la ensefianza de la historia.

El primer capitulo (pp. 15-30) presenta las “Recomendaciones sobre los propositos de la
ensefanza de la historia”, definiendo los principios generales de como pensar la historia y cudl es
el sentido de ensefarla. El texto se concentra en pensar los fundamentos basicos de la historia,
conocimiento histdrico, conciencia historica, pensar historicamente, la finalidad de la historia y de
ensefarla, etc. Desde el desarrollo del marco tedrico-conceptual se ponderan los propositos para la
ensefianza de la historia en Colombia y, en consecuencia, las recomendaciones hechas para cada

sector social.

La CAEHC parte de la comprension de la historia como el conocimiento riguroso del
pasado para comprender problemas y preguntas del presente, para que la sociedad y los
sujetos, entendidos como sujetos sociales en construccion, puedan visionar un mejor
futuro; ademas, comprende el conocimiento histérico como producto de la investigacion
sobre los procesos humanos que tuvieron lugar en el pasado, en un contexto cronolégico,

territorial, cultural, politico, ideoldgico y econémico especificos (CAEHC, 2022, p. 15).
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La historia fue percibida como una forma de conocimiento humano fundamental para la
inteligencia humana, desde un marco interpretativo de la realidad comin a todos los sujetos, incluso
en los dias actuales, con la alerta de los peligros de la posverdad, del negacionismo y de la “crisis
generalizada del conocimiento humanistico” (p. 15). Por consiguiente, se destaca que el contexto
historico en el cual nos encontramos solicita una mejor lectura de contextos histéricos. La historia
fue descrita como una forma de conocimiento investigativo del humano sobre su pasado colectivo,
habiendo una metodologia propia a la naturaleza de la disciplina. Sin embargo, la no definicion de
la historia como una “ciencia”, tampoco ciencia humana, deja abierta la tipologia de investigacion

producida por la historiografia para la comision.

La comprension de la historia también se posiciond con relacion al giro de las ciencias
humanas, dado hacia el final del siglo XX, con el “fin de las grandes explicaciones” sobre la
totalidad de la historia. De ahi emergieron formas de narrativas experimentales que potenciaron la
pluralidad, afectando el aislamiento del conocimiento de la academia. Desde ahi, la memoria fue
presentada como una fuente potente para la historia cultural y para la historia, en tanto que, con
relacion a primera, estd vinculada a la identidad y, para la segunda, se vincula con los procesos
contra factuales (que desarman el meta-relato), y los procesos micro, también asociados a contar

la historia desde un pasado popular.

El capitulo continta con definiciones conceptuales y de sentido para la ensefianza de la
historia, lo que permite entender el posicionamiento desde el cual se asumid la ensefianza de la
historia, para después ver como estas conceptualizaciones son recomendadas en los siguientes
capitulos. De aqui en adelante se establecen conceptos claves para pensar en el “para qué” ensefiar
historia, desde: pensar historicamente, conciencia histérica y pensamiento historico. La
construccion de un sentido para la finalidad de la historia se dio de la siguiente manera: La finalidad

de la historia:

[...] no debe ser la de inculcarles a los estudiantes una serie de verdades establecidas
sobre el pasado, sino la de alimentar sus mentes, no slo con conocimientos histéricos
concretos para que puedan operar con ellos, sino contribuyendo a formar un sentido
critico que les lleve a entender que son ellos quienes deben utilizar este aprendizaje
para juzgar, con la experiencia adquirida, el paisaje social que les rodea, sin admitir

que se les diga que es el producto de una evolucion logica, natural e inevitable, y que
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debe, por tanto, aceptarse sin discusion, critica ni resistencia (Fontana 2008, p. 10,
citado por Arteaga y Camargo, 2014, p. 119, en CAEHC, 2022, p. 18).

La categoria de conciencia histdrica fue planteada como fundamental para la formacion
historica, como herramienta que facilitara una nocién amplia de lo cultural y lo politico, también
como fundamento identitario individual o colectivo, a partir de distintos niveles (desde el nivel
familia y barrial, hasta el nacional y global), construyendo una comprension de mundo marcada
por la diversidad de micro y macro espacios sociales, facilitando asi una significancia historica con
relaciones a procesos que marcaron las historias colectivas (Pagés, 2003 y Saab, 2013, en CAEHC,

2022), pues, ya el concepto de

[...] pensar historicamente es una construccion cultural y politica que involucra el
contexto, el espacio y el tiempo. Es la competencia de apropiacion de conceptos
sustantivos y procedimentales que se desarrollan al analizar la historia para llegar a la
comprension del tiempo presente, y asi poder construir una conciencia historica que
involucre el tiempo futuro (Méndez y Tirado, 2016, pp. 62-78, citado por CAEHC, 2022,
p. 18).

Y el concepto de pensamiento histérico:

[...] es, ante todo, preguntar, para encontrar sentido (que es ya empezar a interpretar) a partir
de los problemas/situaciones del presente, y en la necesidad de responder; las respuestas se
construyen procesualmente por medio de la investigacion del pasado con fines de hallar
soluciones, de actuar socialmente hacia futuro. Asi, conocer el pasado con aciertos y
desaciertos cobra sentido cuando coadyuva a comprender el presente y a solucionar los
problemas de la sociedad, bien retomando ideas de solucion del pasado todavia validas o
creando nuevas sobre la experiencia misma del pasado y presente (Campos, 2021, p. 136,
citado por CAEHC, 2022 pp. 21-22).

Para la comision, estos conceptos abrieron nuevas posibilidades de pensar la historia y el
método histérico que permiten al sujeto-estudiante discernir entre hechos, relatos historicos y
mitos, y comprenderse como sujeto historico que influye en la realidad en que esta inserto,
consciente del régimen de historicidad en el cual se desarrolla. Por esto, desde la historia, hay una

gran potencia para la construccion de una conciencia critica frente a los problemas sociales, que no
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deberian ser pensados como una fatalidad del presente, sino como un constructo social e historico.
Desde esa perspectiva, para la Comision el sujeto fue pensado como un sujeto historico y politico,
con potencial de transformar la realidad en que hace parte, y no como un espectador de la historia

nacional.

La Comisidn realizé una critica a la historia tradicional vinculada a proyectos nacionalistas
de formacion, basados en la exaltacion, mitificacion, memorizacion y repeticion, que marcaron la
formacion de discursos de caracter “clasista, elitista, militarista, machista y racista (y que)
comenzaron a ser naturalizados en el marco del desarrollo de una ensefianza de la historia”
(CAEHC, 2022, p. 19). Es decir que estos conceptos de pensar histéricamente, de consciencia
historica y de pensamiento historico, en conjunto con los enfoques presentados en el préximo
topico, fueron articulados para superar la Historia Patria, que ain cuenta con vigencia en el sistema
de educacion, para promover una identidad nacional diversa ética y culturalmente, con pensamiento

critico y con la memoria historica. De modo que:

Al establecer relaciones entre la historia, la historiografia y la educacion historica, desde
una serie de variables epistémicas y metodologicas, las categorias de conciencia historica
y pensamiento historico se posicionan como principios centrales, y, de alguna manera,
fijan los alcances y limitaciones de los procesos cognitivos, éticos y estéticos para

insertarse en el mundo y ser parte de él (CAEHC, 2022, p. 22).

Ademas de los principios conceptuales, en este capitulo se presenta un balance del diagndstico
nacional, que contd con la realizacién de diez talleres con docentes, directivos docentes e
historiadores, un conversatorio por cada macrorregion del pais y una encuesta nacional, entre 2020
y 2021, con la participacion de mas de 27 mil personas involucradas en la ensefianza de la historia
(docentes, directores, estudiantes de bésica primaria, secundaria y media; historiadores, y
acudientes o cuidadores), con lo que se busco contar con una indagacién empirica y participacion

real de la comunidad escolar.

El diagnostico permitio establecer que el pensamiento critico era la categoria mas relacionada
con la enseflanza de la historia; también se concluyd que la ensefianza de la historia es “un saber
que curricularmente no cuenta con una posicion privilegiada ni con los espacios académicos que
permitan el detenimiento” (CAEHC, 2022, p. 24), pero no se logré concretar discusiones profundas

sobre contenidos, problematizaciones o la importancia del pensar histéricamente. De tal forma que
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el trabajo de la CAEHC, enfocado en recomendar transformaciones para la ensefianza de la historia,
conto con el apoyo de este trabajo de diagnostico, pero no con un analisis profundo a partir de tal

pesquisa.

Recomendaciones.

Las recomendaciones al Estado colombiano en general reafirmaron los objetivos de la
LEOHC, en cuanto a “contribuir a la formacion de la identidad nacional”, “desarrollar el
pensamiento critico”, y “promover la formacion de la memoria historica”, partiendo de la inclusion
de la historia en los lineamientos curriculares para las ciencias sociales, enfocados en la
competencia de “pensar historicamente” y en “la formacion del concepto cultural y politico amplio
de la ‘conciencia histdérica’ como base de la identidad individual y colectiva, racional y afectiva,
de la nocion de familia, comunidad, nacion, y de la insercion como nacién en el mundo globalizado
e interconectado del siglo XXI” (CAEHC, 2022, p. 25). También se requiri6 al Estado asumir los
insumos financieros, técnicos y humanos para que la Ley 1874 se convierta en una politica de
Estado estable, que no dependa de los gobiernos de turno, reiterando la importancia de la inclusion
de la Ley 1874 de 2017 en el Plan Decenal para la Implementacion4. Por Gltimo, se ratificé que el
sentido de la ensefianza de la historia se orienta hacia “la nociéon de ciudadania para una
convivencia armonica, que contribuya a la construccion de una paz estable y duradera” (CAEHC,

2022, p. 26).

Al Estado colombiano, en cabeza del Ministerio de Educacion Nacional, la Comision
recomienda que facilite los mecanismos para que “en todo el sistema escolar del pais se establezca
el propdsito de fomentar, desarrollar y fortalecer el pensamiento histérico como el elemento
fundamental de la ensefianza de la historia” (CAEHC, 2022, p. 26). De esta forma, la CAEHC
orient6 algunos principios que deberian ser garantizados en los futuros lineamientos curriculares
para la ensefianza de la historia, sin dejar claro que serian realmente los lineamientos

recomendados, ya que estan inscritos entre paréntesis, sin destaque.

a) La comprension y reivindicacion de los enfoques étnicos de los pueblos indigenas, los

pueblos negros, afrocolombianos, raizales y palenqueros y el pueblo Rrom, el enfoque de

1% Documento no encontrado publicamente.
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género, orientacion e identidades sexuales diversas, de clase, de inter-especie y en la

diversidad regional.

b) El dimensionamiento de las dindmicas histdricas y sociales de nuestro pais, en los

contextos latinoamericano-caribefio y mundial.

c) El fortalecimiento de procesos y la promocion de la memoria histérica, que contribuyan

a la reconciliacion y la paz territorial en nuestro pais (CAEHC, 2022, p. 26).

De igual manera, la comision recomienda al Estado la creacién de equipos técnicos para
acompafiar a las instituciones de educacién basica y media en las distintas regiones del pais, pero
no da detalles de como se haria esta orientacion para la “adecuada implementacion” de la Ley.
También recomienda reafirmar el orden legal para restablecer la ensefianza obligatoria de la
Historia de Colombia en todos los niveles escolares y en todas las instituciones, desde el PEI de
cada institucion. Al tiempo, la comision incluyé una recomendacion al Estado dirigida al
fortalecimiento de la planta docente, con la creacion de becas de estudio para especializacion,
maestria, doctorado o posdoctorado; la compra de nuevos equipos tecnolégicos; la garantia de
buena Internet en las escuelas; el mejoramiento de las bibliotecas; la vinculacidn de los estudiantes
a otras instituciones publicas y el involucramiento de diferentes organizaciones de la sociedad civil
y de la CAEHC en la “construcciéon de un proposito nacional alrededor de sus alcances y

realizaciones” (CAEHC, 2022, p. 27).

En cuanto a las recomendaciones realizadas al magisterio que ensefia historia, la Comision

considerd fundamental que las y los profesores asuman la:

[...] transformacion de los modelos y de las praxis educativas a partir de nuevas
metodologias innovadoras que permitan investigar, cuestionar y proponer,
fundamentadas en epistemologias activas, promotoras del conocimiento cientifico, que
conduzcan a la formulacion de preguntas o a la proposicion de problemas que interroguen

a los procesos que tuvieron lugar en el pasado (CAEHC, 2022, p. 27).

En el mismo sentido, la Comisidn invita al magisterio a ampliar las comprensiones del pasado
y su relacion con el futuro y el presente, el espacio y el tiempo, asumiendo el potencial de la
ensefianza de la historia desde el pensamiento histdrico y la consciencia histérica, de manera que

incite a pensar de manera critica. También solicita al magisterio y a las instituciones educativas
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que asuman conscientemente el papel historico y social de la formacion de estudiantes, desde la

historia, para ayudarles a transformar su comprension sobre si mismos y su entorno social.

A las instituciones de formacion de docentes: Facultades de las IES, Unidades Académicas,
Programas de Formacion Superior de Docentes y Programas de Formacion complementaria de las
Escuelas Normales Superiores®®, la Comision les encargd la responsabilidad de desarrollar
programas de formacidn inicial y continua desde el campo disciplinar y didactico, buscando
fortalecer el proyecto de pensamiento histérico, con cualificaciones en términos tedricos y
metodoldgicos. Para la Comisién, las licenciaturas en ciencias sociales deben trabajar en la
formacion de la ensefianza de la historia desde el dialogo con otras disciplinas, por eso convocé a
las instituciones de formacion de maestros, a atender “la necesidad imperiosa de trascender el
método y las didacticas especificas, con argumentos fundamentados en los propdsitos de la
ensefianza de la historia” (CAEHC, 2022, p. 28), sugiriendo también una cooperacion
interinstitucional para dinamizar cuantitativa y cualitativamente la formacion de los docentes en

ciencias sociales en el pais y sus regiones.

A los departamentos, asociaciones y academias de historia, la Comision les invitd a avanzar
autocriticamente, desde sus visiones historicas y posturas frente a la didactica, hacia la superacion
de posiciones ortodoxas, en especial aquella en favor de un retorno de la Historia Patria. Para la
comision es necesario ‘“consolidar escenarios de debate y produccion académica orientados a
repensar la funcion de la Historia en diversos escenarios de la cultura historica (Riisen, 2015)”
(CAEHC, 2022, p. 29), para replantear el lugar de la ensefianza de la historia en la escuela y en la
sociedad. A los departamentos de Historia la Comisién recomendo la creacion y profundizacion de
lineas de investigacion relacionadas con la ensefianza y aprendizaje de la historia, incrementando
los créditos de la carrera a la didactica, para asi incentivar trabajos de grado con esta tematica;
apoyar eventos académicos y publicaciones cientificas e incentivar la creacion de nuevos
programas de posgrado, a la vez que a “ampliar los mecanismos de difusion y formacion historica

en la sociedad colombiana” (CAEHC, 2022, p. 29).

Finalmente, la Comision invita a la sociedad colombiana a replantear el lugar de la historia,

para “reconocer y reivindicar el papel de la ensefianza de la historia, como fuente para entender el

B pe aqui en delante solamente “A las instituciones de formacion de docentes".
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pasado y reconocer el presente y sus dinamicas” (CAEHC, 2022, p. 29) frente a las inequidades,
exclusiones y silencios, el lugar de las mujeres, de los pueblos indigenas, negros, raizales
palenqueros, afrocolombianos y Rrom que fueron olvidados por la historia nacional. Junto a ello,
se encarga a la sociedad que la historia y su ensefianza trabajen los viejos y nuevos conflictos
sociales y armados, desde los procesos de negociacién, de firmas de acuerdos de paz, de
movilizaciones sociales y populares y de nuevos liderazgos sociales, con el fin de “construir una
posibilidad de futuro que reconozca el pasado, recupere y reivindique la memoria, al tiempo que
contribuya al debate por los propésitos de la historia y su ensefianza al servicio de una paz estable
y duradera” (CAEHC, 2022, p. 30). Por ultimo, la Comision propone pensar la ensefianza de la
historia a partir de una perspectiva que vaya mas alla del &mbito escolar, percibiendo la cultura
histérica desde museos, familia, medios de comunicacion, etc., favoreciendo a “una ciudadania
activa, deliberante y democratica” (CAEHC, 2022, p. 30).

Recomendaciones sobre los enfoques en perspectiva historica para la ensefianza de la
historia.

El segundo capitulo (pp. 31-55), trabajo con las “Recomendaciones sobre los enfoques en
perspectiva historica para la ensefianza de la historia”, definiendo cudles deben ser los enfoques
que orientarian los nuevos lineamientos. Asi, se dieron los principios y criterios que orientarian los
sentidos de los contenidos, pero la propuesta busca especialmente ir mas alla de enumerar nuevos
contenidos secuencialmente, en etapas escolares con planes de estudio; se trata mas bien de
incorporar nuevas perspectivas historicas de manera procesual. Ello reafirma la relacion de la
Recomendaciones con la interdisciplinariedad, con los ejes tematicos firmados en la Ley General

de Educacion de 1994, y con los Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales de 2002.

La opcion de profundizar los Lineamientos Curriculares de 2002 y no los Estandares de
Aprendizaje de 2004, se justifico desde la necesidad de escoger entre los dos, reconociendo una
fractura en el curriculo que se dirige a dos caminos educativos distintos, ademas de la desconexion
entre estos dos curriculos al momento de pensar la historia: “en la estructura organizativa de
aprendizajes y en las estrategias de ensefianza se aprecian las diferencias paradigmaticas, tematicas,

terminoldgicas, educativas y metodoldgicas” (Diaz, 2020, p. 54, en CAEHC, 2022, p. 34).

En el caso de los Estandares Basicos (2004), la Comisién reconoces algunos estandares de

competencia que podrian ofrecer huellas para la enseianza de la historia, como “Me aproximo al
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conocimiento como cuentico social”, y “Relaciones con la historia y las culturas”, o en los ejes
“Relaciones espaciales y ambientales”, “Relaciones ético-politicas” y “Desarrollo compromisos
personales y sociales”. Las Recomendaciones entienden que “los estandares por competencias en
ciencias sociales tienden a simplificar al extremo la ensefianza de la historia” (CAEHC, 2022, p.
34); sin embargo, los lineamientos curriculares fueron comprendidos como la estructura curricular

mas solida en el curriculo nacional para profundizar la ensefianza de la historia.

Los ejes generadores definidos por el MEN en los Lineamientos Curriculares de Ciencias
Sociales (2002), para el area de ciencias sociales, fueron comprendidos como mas compatibles
para el trabajo de restablecimiento de la ensefianza de la historia. En contraposicion a los
Estandares por competencias, que “tienden a simplificar al extremo la ensefianza de la historia”
(CAEHC, 2022, p. 34), los Lineamientos ofrecen una mayor conexion con los fendmenos

sociales, cientificos, cognitivos y culturales, desde los siguientes ejes:

1) La defensa de la condicion humana y el respeto por su diversidad: multicultural,
étnica, de genero y opcion personal de vida como recreacion de la identidad colombiana.
2) Sujeto, sociedad civil y Estado comprometidos con la defensa y promocion de los
deberes y derechos humanos, como mecanismos para construir la democracia y buscar
la paz. 3) Mujeres y hombres como guardianes y beneficiarios de la Madre Tierra. 4) La
necesidad de buscar desarrollos econdmicos sostenibles que permitan preservar la
dignidad humana. 5) Nuestro planeta como un espacio de interacciones cambiantes que
nos posibilita y limita. 6) Las construcciones culturales de la humanidad como
generadoras de identidades y conflictos. 7) Las distintas culturas como creadoras de
diferentes tipos de saberes valiosos (ciencia, tecnologia, medios de comunicacion). 8)
Las organizaciones politicas y sociales como estructuras que canalizan diversos poderes

para afrontar necesidades y cambios (CAEHC, 2020, p. 32).

A continuacion, la CAEHC expresa una critica a la estandarizacion internacional del curriculo,
considerandola descontextualizada y acritica, lo cual se suma al hecho de no contar con la
participacion de los sectores educativos. Con ello, la comision se manifiesta en contra, no solo de
un curriculo centralista internacional, sino de un centralismo de la nacidn sobre las autonomias
regionales y profesionales. EI modelo centralista de politica educativa y sus estandarizaciones

“resulta ajeno a las condiciones particulares que presentan los contextos educativos de las
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diferentes regiones pluriétnicas y multiculturales del pais” (CAEHC, 2022, p. 35), y, por esto, las
Recomendaciones buscan pensar nacionalmente en lineamientos curriculares que, por el contrario,

valoren especialmente la historia regional.

Luego de demarcar la transformacion en el curriculo a partir de los Lineamientos Curriculares
de Ciencias Sociales, se plantean 6 enfoques: 1) Historia y memoria; 2) Historia, mujeres y género;
3) Historia y pueblos indigenas; 4) Historia y pueblos negros, afrocolombianos, raizales y
palenqueros; 5) Historia y pueblo Rrom; 6) Historia, regiones, territorios y localidades. El enfoque
de “Historia y memoria: historia y temas controversiales, revisar y contrastar las narrativas y
repensar las historias”, se basa en “el reconocimiento de la gravedad de lo sucedido, de la dignidad
de las victimas y de las responsabilidades individuales y colectivas, con el fin de favorecer la

convivencia” (CAEHC, 2022, p. 40), pues la ensefnanza de la historia de Colombia:

[...] no ha estado orientada a interpelar a las comunidades educativas para que puedan
comprender, sentir y cuestionar ese pasado reciente, violento y excluyente y afianzarse
como agentes historicos que se comprometan con la transformacion de sus realidades,
desde una formacion ético politica basada en la defensa y promocion de los derechos
humanos (CAEHC, 2022, p. 40).

Para responder a la situacién, la Comision invita a incentivar el uso pedagogico del Informe
Final de la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion,
para pensar la historia de Colombia y replantear el lugar de la memoria y de los derechos en el

curriculo.

Posteriormente, se destaca, para este enfoque, la presencia de un “silencio curricular y la falta
de mediacion docente para la reflexion critica sobre la historia reciente” (CAEHC, 2022, p. 40), y
la necesidad de introducir estas discusiones en los espacios escolares. La importancia de reflexionar
sobre el conflicto armado resulta fundamental para la comision, porque considera que los silencios
sobre la historia nacional promueven imaginarios y discursos que legitiman la perpetracion de la
violencia. Infortunadamente, no se desarrollaron las formas para abordar el conflicto armado, la
guerra, desde la historia y sus relaciones con el desarrollo de las estructuras politicas, culturales,
sociales y econdmicas. Se mencionaron conceptos como “pedagogia de la memoria”, “derecho a

la verdad” y “apropiacion social de la verdad como bien publico”, pero no se presentd su
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articulacion con la historia, si no, mas bien, con el discurso propuesto por la Comision de la Verdad.
El sentido de la ensefianza de la historia del conflicto armado termind vinculado con la bisqueda
de “acciones de resiliencia, resistencia, fortalecimiento del tejido social y reconciliacién”, sin una
critica al origen, o una mencion sobre los fundamentos de la guerra o el desarrollo de la democracia
pluripartidista en Colombia. El enfoque se da en acciones hacia el futuro, no desde la revision

social del pasado.

Por su parte, el enfoque de “Historia, mujeres y género: reconocimiento de los roles y esquemas
de participacion”, expone la necesidad de comprender los “costos de la dominacion patriarcal”
(CAEHC, 2022, p. 41), que han definido relaciones violentas para con el género femenino, en sus
diversas formas, las divergencias de género y las diversidades sexualidades, condicionandoles a
una carga historica de minoria politica sin el acceso a los derechos ciudadanos. La historia desde
la perspectiva de género permite una nueva lectura de la historia, desde la interseccionalidad como
clave para pensar las diferentes formas de percibir el mundo desde la clase, raza y género. Sin
embargo, aunque se da un avance frente a la perspectiva de género, no se menciona a la comunidad
LGBTQIA+, y tampoco al movimiento feminista como corriente tedrica que funda las teorias

criticas de esta perspectiva de género.

Sumado a lo anterior, el enfoque de “Historia y pueblos indigenas: reconocimiento de la
diversidad”, se fundamenta en la concepcion de proponer una realidad multiétnica y multicultural
de la nacion colombiana, desde el reconocimiento de 115 pueblos indigenas con sus propias
epistemologias y lenguas oficiales. Para la Comision valorar las distintas formas de comprender
los territorios, las cosmovisiones, usos y costumbres, y la autonomia de los pueblos, posibilita
comprender otras formas de pensar y relacionarse con el mundo. En ese sentido, el informe destaca
la posibilidad de “dejar de lado la comprension del tiempo histdrico occidental” (CAEHC, 2022,
p. 42), que ha invisibilizado la historia de los pueblos indigenas, buscando comprender las nuevas

historias desde estas estructuras y memorias ancestrales.

Continuando, el enfoque “Historia y pueblos negros, afrocolombianos, raizales y palenqueros”,
se concentra en la “inclusion de los estudios afrocolombianos en el sistema educativo donde se
consiga transversalizar conceptos como el de clase, género, etnia y raza” (CAEHC, 2022, p. 43),
partiendo de una profundizacion de la historia de Africa y de los afrocolombianos, con un animo

de resarcimiento frente a la deuda histérica para con los y las colombianas negras, afrocolombianas,
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raizales y palenqueras, desde el estudio de la diaspora africana, el drama de la esclavitud y los

problemas sociales, raciales e interculturales de los mestizajes en el presente.

El enfoque de “Historia y pueblo Rrom” plantea un reconocimiento del pueblo Rrom o
gitano, cuyo origen se remonta al Asia y la India, y cuenta con una poblacion de cerca de tres mil
personas en Colombia. La perspectiva para acercase a ellos gira alrededor de su particularidad
como habitantes que viven “condiciones extremas de minoria de minorias” (CAEHC, 2022, p. 44).
Su representatividad es comprendida como un reconocimiento de estas minorias entre las minorias,
importante si se entiende la grave situacion de disminucién de su poblacion que, entre 2005 y 2018,
fue de un 45%, representando un nivel altisimo de vulnerabilidad, rayando en el limite de la
desaparicion. El pueblo migrante e itinerante Rrom también serd una clave para comprender la

multiculturalidad y multietnicidad de la nacion colombiana.

Finalmente, el enfoque de “Historia, regiones, territorios y localidades: despliegue
explicativo en logica de pais”, se ubica desde la oposicion “frente a visiones hegemonicas presentes
en el quehacer de la ensefianza de las ciencias sociales escolares, fundamentalmente las vinculadas
con dispositivos de poder provenientes de un centralismo politico, que ha dejado en letargo a las
regiones” (CAEHC, 2022, p. 44). Entendiendo que el centralismo politico ha controlado la historia
Yy su ensefianza, suprimiendo otras escalas territoriales como las regiones, provincias y localidades,
que son potenciadoras de significaciones nuevas de lo comunitario, popular o ambiental. En ese
sentido, en el enfoque se destaca el valor de la oralidad y la memoria de la poblacién como fuente
importante de construccién de las historias marginadas de la historia nacional. Esta ensefianza de
la historia es pensada con la idea de consolidar una identificacién con la region para, desde ahi,
trabajar en la “construccién de una cultura de paz a través de las percepciones de comunidad y
otros procesos identitarios en la correlacion del devenir de un pasado y el imaginar un futuro
incluyente” (CAEHC, 2022, p. 44).

Los enfoques para la ensefianza de la historia terminan por proponer un conjunto de
apuestas y posibilidades para transformar los lineamientos curriculares, desde un replanteamiento
de las temporalidades histéricas y el reconocimiento de diferentes comunidades étnicas culturales,
territorialidades, géneros y memorias, asumiendo que también hacen parte de la historia nacional.

El contexto espacial y temporal es entendido como esencial para estimular nuevas preguntas
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historicas, que ubiquen al estudiante como sujeto historico en un contexto geogréafico y temporal

especifico.

Los enfoques tienen como referentes para el desarrollo del pensamiento histérico, nociones
de temporalidad como tiempo humano (Bloch, 2001), ritmos (Labrousse, 1962), y tiempo de corta,
mediana y larga duracion (Braudel, 1968), conceptos como duracién, ruptura, cambio,
permanencia, continuidad, simultaneidad, intencionalidad. Al tiempo, se refuerza la importancia
de articular la temporalidad del pasado, el presente y el futuro, de manera relacional, buscando
superar la version tradicional de cronologia histdrica. Frente a la espacialidad, los enfoques
emplean la dimension de escala micro como oposicién a la historia centralista, que ha excluido a
las maltiples territorialidades y particularidades de cada contexto historico, destacando que se
relacionan, pero son distintos a los procesos nacionales y globales. En conjunto, se establecio que,
desde el grado 1, de manera continua hasta el grado 11, la historia debe ser comprendida de manera
procesual y relacional, articulando diferentes escalas en el tiempo y el espacio; asi, se proyecto

superar la ensefianza de la historia que fragmenta los hechos en fechas y personajes.
Recomendaciones.

Al Estado colombiano, en cabeza del Ministerio de Educacion Nacional, la Comision
recomienda articular, fortalecer y ampliar los enfoques mediante el desarrollo del pensamiento
historico y de la afinidad con los propositos, didacticas y evaluaciones de la ensefianza de la historia
como un proceso de construccion de caracter cognitivo, politico, ético, estético y axiolégico. Como
invitacion, se sugiere la inclusion de carga horaria especifica para ensefiar historia desde el grado
1 hasta el 11; también se invita al Estado a que fortalezca la integracion de la ensefianza de la
historia con el sentido de interdisciplinariedad, en la “Formacién Etica (Lineamientos para la
Educacion Etica y Valores Humanos) y la Formacion Ciudadana (Lineamientos sobre Constitucion
Politica y Democracia, Estandares Basicos de Competencias Ciudadanas, Catedra de
Afrocolombianidad, Sistema de Convivencia Escolar y Catedra de Paz)” (CAEHC, 2022, p. 49).

También invita al Estado a reafirmar la importancia del compromiso con la verdad y la memoria
historica desde “la promocién de la convivencia para evitar que se continlen repitiendo las
espirales de violencia que histéricamente se han evidenciado, asi como la capacidad de resistencia

y resiliencia de las comunidades en el marco del conflicto” (CAEHC, 2022, p. 48). Viendo a los
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educadores con eje central para la promocién de la ensefianza de la historia y la transformacion de
la educacion. La Comision sugiere incentivar la inclusion de la historia en perspectiva de género,
de diversidad sexual, racial y de etnicidad, que “propenda por un pais mas inclusivo y reSpetuoso
de los derechos humanos de todos sus habitantes” (CAEHC, 2022, p. 50).

Sumado a lo anterior, la Comision también recomend6 al Estado que la ensefianza de la historia
se aproxime a otras epistemologias como las indigenas, afrocolombianas, la Rrom, raizal y
palenquera, valorando los saberes ancestrales desde sus “formas de pensamiento, de sentir, de
hacer, de ver, de oir, y, por lo tanto, no debe seguir invisibilizando las experiencias pedagogicas”
(p-47). En tal sentido, se invita a criticar la version de la historia supremacista, dominante y
eurocéntrica que ha constituido la historia tradicional, y con esto reivindicar la historia étnica y
diversa que articule la interculturalidad. También se recomendd hacer un diagnostico sobre la
Catedra de Estudios Afrocolombianos y conceder més espacio para la ensefianza de la historia en
el Sistema de Medios Publicos (RTVC).

La Comision recomend6 al magisterio que asuma el “compromiso de repensar el qué, el
para qué, el por qué y el como de la ensefianza de la historia”, asumiendo su lugar como parte del
“esclarecimiento de la verdad, la memoria y la reconciliacion histérica en el pais”. En tal sentido,
la ensefianza de la historia deberia trabajar en el fortalecimiento de la idea de la verdad restauradora,
apoyada en una “ciudadania memorial y contextualizada”. El magisterio debe sentirse parte del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, expresandolo en experiencias
pedagdgicas que instruyan mas alla de las competencias, buscando una conciencia historica para
la no repeticion. Asi, la Comision apunta a la necesidad de visibilizar las “voces silenciadas en la
historia hegemonica”, homogeneizadora que excluyen a mujeres, afros, indigenas, raizales,

palenqueros y Rrom (CAEHC, 2022, p. 52).

A las instituciones de formacion docente se les recomendd la promocion de un
conocimiento profundo de la legislacion educativa del area, incluyendo la LEOHC, para que les
sea posible profundizar las criticas sobre los modelos tradicionales de educacion e impulsar sus
transformaciones. A las licenciaturas en Historia y en Ciencias Sociales y Normales Superiores,
les recomendo incentiva la formacion de “los nuevos cuerpos académicos, atendiendo por lo menos
a tres criterios: 1) Contar con constructos tedricos y epistemoldgicos actualizados y criticos; 2)

Tener en cuenta la pertinencia de la formacidn desde las realidades y los contextos; y 3) Vincular
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los retos pedagdgicos y didacticos de la educacion contemporanea” (CAEHC, 2022, p. 53).
También se resalto la necesidad de relacionar las instituciones de formacion docente con los centros

de investigacion.
Finalmente, la Comisién recomendé que la sociedad se dirigiera a:

Reconocer la ocurrencia e impactos individuales y colectivos causados por el conflicto
armado, actos negacionistas e historias dificiles (Epstein y Peck, 2017) en sus dindmicas
y la importancia de no repetirlos. Avanzar en la transformacion de la cultura politica y
formar ciudadanias democraticas, reconociendo el valor de la historia como bien
publico, asi como un instrumento de resolucién de conflictos, afianzamiento de los
derechos humanos como factor de convivencia, comprension de principios de vida en
comun, reconocimiento mutuo de dignidades, convivencia y justicia restaurativa.
Reconocer a las victimas y sus acciones de memoria y exaltar sus resistencias.
Evidenciar que estas iniciativas de memoria son transformadoras desde la comprension
de los propios territorios, la inclusion de diversos actores y que son parte de la
reconciliacion. Contribuir a la superacion de las violencias politicas, culturales y
simbolicas que han trascendido generaciones y sobre las cuales se justifica la negacion
o la eliminacion del “otro”, su “deshumanizacion’ (odios, venganzas, estigmatizaciones,

legitimidad y naturalizacién de la violencia) (CAEHC, 2022, p. 54).

Recomendaciones sobre las didacticas para la ensefianza de la historia.

El tercer capitulo del texto presenta las “Recomendaciones sobre las didacticas para la
ensefanza de la historia” (pp. 56-68), donde se reconoce la “ensefianza de la historia de Colombia
como asignatura invisibilizada y olvidada en el curriculo de nuestro sistema educativo, es una
necesidad sentida en el pais” (CAEHC, 2022, p. 56); por ello, se proponen alternativas didacticas
para solucionar dicha “invisibilidad u olvido”, en tal sentido, la Comision reconoce la didactica
como un saber incorporado por el magisterio que tiene el potencial de plantear “una reflexion
practica y tedrica sobre el quée y el cdmo se aprende y qué y como se ensefia en el marco de unos

contextos sociales y culturales especificos de cada escuela” (CAEHC, 2022, p. 56).

Asi, las estrategias didacticas fueron reconocidas como punto de conjugacion entre los

“propositos, los contenidos y su secuencialidad, las formas y métodos especificos, asi como los
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elementos constitutivos de la evaluacion” (CAEHC, 2022, p. 57). Lo cual, sumado a lo ya
expresado sobre los principios y enfoques en perspectiva histérica, lleva a que la Comision se
proponga pensar también en alternativas practicas y pedagogicas'® que resulten (tiles para el
docente en su ensefianza de la historia, entre ellas, se proponen: 1) Trabajar en la dimension
historica personal, reconociéndose como sujeto histérico espacial y temporalmente ubicado; 2)
Visitas guiadas y salidas pedagdgicas, como forma de reconocer la historicidad desde monumentos,
museos, bibliotecas, etc., y de acceder a la comprension social y del tiempo histérico, propiciando
la creacion de memorias colectivas; 3) Materializar las representaciones de la historia en
exposiciones, museos, izadas de bandera, etc., para que los “estudiantes se reconozcan dentro del
devenir de un tiempo social e historico en sus localias y regiones (CAEHC, 2022, p. 58)”; 4)
Utilizar fuentes digitales, como forma de acceder a fuentes histéricas que potencien el pensamiento
historico y/o de memoria historica; 5) Incrementar la divulgacion de la historia para acercar la

escuela a la dimension social mas amplia.

El diagnostico elaborado por la CAEHC permitié constatar “la necesidad de darle
relevancia a la historia local y regional en sus respectivos contextos educativos” (CAEHC, 2022,
p. 59); por tanto, se asume que desde alli se podria trabajar con la diversidad étnica y cultural, y
con el pensamiento histérico, historiografico y critico. Asi, para la Comisidn, desde la perspectiva
de la historia local y regional “los saberes historicos se encuentran profundamente ligados al
territorio” (CAEHC, 2022, p. 59), porque se reflejan en el mundo cotidiano, en los modos de vivir
y en los significados sociales, lo que permite al estudiante comprender desde su realidad el
pensamiento historico. De ahi se concluye que existe un potencial de comprension de los procesos
historicos locales que facilitaria la comprension de procesos mas amplios, del nivel nacional y

global.

La posibilidad de privilegiar la historia local, territorial o regional fue pensada por la
Comision como una forma importante para superar una narrativa centralista, heroica, memoristica
y acritica, ya que trabajaria los saberes historicos desde la realidad escolar que se presenta en la
ensefianza de la historia. Partiendo de la relacion cercana con los nacleos culturales, econdémicos,

de poder, sociales, ambientales y étnicos, la ensefianza de la historia entonces potencia en el

16 Sefialando algunas teorias didacticas, como: Aprendizaje Basado en Proyectos o en Problemas (ABP);
Aprendizaje Basado en Indagacion (ABI); Aprendizaje Basado en la Comprension (ABC); o Aprendizaje Basado en
Descubrimientos (ABD).
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estudiante el sentido de auto reconocimiento como sujeto historico temporal y espacialmente

ubicado, para relacionarse con la historia nacional, continental y global.

La Comision también considera que didactica presenta la posibilidad de profundizar la
ensefianza de la historia en Colombia, pues facilita un mejor aprovechamiento de las fuentes de
informacion de la historia, como un “vestigio explicativo o representativo sobre el pasado”
(CAEHC, 2022, p. 61). La comprension del pensamiento historico puede ser profundizada entonces
a partir de un estudio historiografico desde las fuentes, que pueden ser “primarias”, que acceden
directamente al vestigio, o “secundarias”, que auxilian en el entendimiento del objeto. Ademas, la
Comision resalta la importancia de la historia local en el proceso de que el estudiante pueda
comprender las costumbres, tradiciones, celebraciones, normas y creencias como fuentes directas

y concretas de la historia social y personal.
Recomendaciones.

La Comision recomienda al Estado colombiano, en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional, invertir en un “Plan de Dotaciones e Infraestructuras”, para garantizar los recursos
didacticos, incluyendo acciones como: 1) Proveer a las bibliotecas escolares de colecciones
hemerograficas, bibliograficas, mapotecas fisicas y digitales, recursos multimedia y audiovisuales
y bases de datos; 2) Financiar una publicacion seriada en fisico y digital, de distribucidn gratuita;
3) Garantizar la formacion permanente en didactica de la historia para los docentes en los diferentes
territorios, con becas, pasantias, comisiones o afines; 4) Fomentar la participacion periodica en
encuentros de caracter local, regional, nacional e internacional; 5) Llevar a cabo intercambios
interinstitucionales temporales de docentes; 6) Realizar anualmente "Encuentros por la Historia y
la Memoria”, eventos que deberan ser organizados por el Ministerio de Educacion Nacional y por
cada una de las 96 entidades territoriales certificadas; 7) Incentivar, reconocer y financiar la
realizacion de proyectos de investigacion de la ensefianza de la historia, que se desarrollen desde
las instituciones educativas; 8) Incentivar y garantizar espacios para la publicacién y circulacion

nacional de estos trabajos de investigacion en el aula.

Por su parte, la Comision invita al magisterio en ensefia historia a buscar el desarrollo de
“habilidades de pensamiento historico, historiografico y critico, a través de nuevas estrategias de
ensefianza y aprendizaje, que permitan a los estudiantes un desarrollo cognitivo, personal y social”

(CAEHC, 2022, p. 66), relacionado con los enfoques trabajados en el punto anterior. De igual
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forma, la Comision recomienda al magisterio que los proyectos de aula o pedagogicos incentiven
la consciencia histérica involucrando actividades como entrevistas, salidas pedagdgicas, visitas a
museos, y toma de registros fotogréaficos y audiovisuales de la vida cotidiana, para plantear una
ensefianza de la historia regional que incentive a las y los estudiantes a fomentar la identidad desde

el vinculo con la diversidad identitaria, territorial, ética y con perspectiva de género.

De igual manera, la Comisién sugiera a las instituciones de formacion de docentes que
incentiven la expansion de programas de pregrado, especializaciones, maestrias y doctorados, para
que, junto a las revistas, contribuyan a la profesionalizacion de la historia y su ensefianza,
consolidandolas como conocimiento cientificos y rigorosos. A los programas de Historia o de
licenciatura en Historia, se les invita a romper con el “centralismo y (vincular) a los docentes a lo
largo y ancho de la geografia colombiana”, abriendo espacio para la ensefianza de historias plurales.
Sin embargo, también se alerta frente a “muchos rasgos de las narrativas de ‘historia patria’, de
aglomeracion de acontecimientos y de fechas cronoldgicas (pues) aun se encuentran en los
imaginarios de la cultura escolar” (CAEHC, 2022, p. 66), uno de los aspectos centrales que llevan
a la comisidn a concluir que el profesorado de historia sigue sin contar con una didactica que supere

esta ensefianza tradicional.

Finalmente, la Comision recomienda a la sociedad colombiana que se apropie de las
bibliotecas publicas, museos, centros culturales y de memoria, archivos y centros digitales como
espacios de conexidn con la escuela, para expandir la ensefianza de la historia. Convoca, también
a las comunidades a involucrarse en la construccion de una conciencia historica desde sus
vivencias, saberes, memorias y sentido de comunidad. En tal sentido, la Comision destaca la
importancia de las “nuevas herramientas con potencialidades didacticas: Dispositivos moviles,
videoconsolas, realidad virtual, etc. El uso de las TIC’s en la ensefianza de la historia potencia el
pensamiento autonomo, creativo y critico que fortalece las habilidades para pensar historicamente”
(CAEHC, 2022, p. 68).

Recomendaciones sobre la evaluacion y la ensefianza de la historia.

El cuarto capitulo del texto desarrolla las “Recomendaciones sobre la evaluacion y la
ensenanza de la historia”, donde se repenso el “para qué” evaluar, “como” evaluar y “cudndo”
evaluar, como forma de profundizar la ensefianza de la historia. La Comision penso en la

evaluacion desde una perspectiva que fuera mas alla de una funcion calificadora, incluyendo
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también el sentido de orientacion o motivacion (Gémez y Miralles. 2015), entendiéndola como
parte central de un proceso pedagdgico de ensefiar, incluso, el pensamiento histérico (Gomez,
Ortufio y Mirallas, 2018); de esta forma, recomendd que la evaluacion también hiciera parte del
proceso formativo, aspecto que difiere profundamente de la traduccién del conocimiento de un

sujeto en un numero.

En primer lugar, la Comision presenta la discusion sobre la necesidad de superar la manera
tradicional de evaluar la ensefianza de la historia, a partir de la memorizacion de héroes, fechas,
hechos y factibilidades, para avanzar en la comprension del papel pedagdgico fundamental
propuesto por la evaluacion. Se trata de cambiar la memorizacion por la concepcion de “evaluacion
centrada en el proceso” (Rabuco y Salazar, 2019), donde la evaluacion asume el papel de potenciar
un mejor aprendizaje y permite “al docente evidenciar las debilidades y fortalezas” (CAEHC, 2022,

p. 70).

En tal sentido, la Comision recurre a distintos autores, como Dominguez (2015), Chaves y
Castro (2021) e Ibagon (2021), para pensar en el potencial de trabajar la ensefianza de la historia
desde las fuentes histdricas, para aproximarse y evaluar el entendimiento del estudiante. En cuanto
a la evaluacion del aprendizaje de la historia, la comision destaco la importancia de incluir las
explicaciones histdricas, causales e intencionales, las formas coherentes de narrativa histérica, y
las 4 habilidades para la formacion del pensamiento historico, entendiendolo como un
“pensamiento critico, analitico, reflexivo, axioldgico e interpretativo de la historia” (CAEHC,

2022, p. 75).

[...] las cuatro capacidades o habilidades aqui expuestas: uso de fuentes y evidencias
historicas, explicaciones causales, comprension del tiempo historico y relevancia
histdrica, permiten ser evaluadas de acuerdo con una metodologia de ensefianza y
aprendizaje propia de la didactica de la historia, que responde a como se construye el
conocimiento histérico. La evaluacién deberia recoger los resultados de un proceso de
ensefianza aprendizaje, por tal razon, no debe suponerse que con una sola evaluacion
al final del proceso sea suficiente para evaluar a un estudiante respecto al desarrollo
del pensamiento histérico (CAECH, 2022, p. 74).

En cuanto a las pruebas estandarizadas, la Comisién expone una critica frente a la poca

relevancia de la disciplina de la historia en los procesos evaluativos organizados por el Sistema
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Nacional de Evaluacién. En las Pruebas Saber de 3° al 9° afio de la educacion bésica, el estudiante
ha sido evaluado solo desde las competencias lectoras, sin un abordaje de la disciplina historica y
la critica de la Comision es que las evaluaciones estan alejadas de los contextos sociohistoricos y
hermenéuticos. Solamente en la Prueba Saber del Grado 11° han sido desarrolladas “habilidades
de reconocimiento del mundo social, su abstraccion y desarrollo sistémico, que dedica pocas lineas

a la ensefianza de la historia”. Por esto, la Comision considera que:

[...] una implementacion de las presentes recomendaciones tendrd que proyectar una
insercion no solo en los nuevos lineamientos curriculares, sino en la manera de evaluar
la historia y las ciencias sociales a través de las pruebas estandarizadas nacionales,
como las Saber (CAEHC, 2022, p. 76).

Las Recomendaciones, al mismo tiempo que incentivaron la autonomia escolar para la
ensefianza, también elaboraron un cuadro orientador para trabajar con las y los profesores,
pensando en que tengan “la posibilidad de introducir dentro de sus ejercicios formativos y de
seguimiento las distintas capacidades y habilidades del pensamiento historico” (CAEHC,

2022, p. 80), que se han organizado en la siguiente tabla:
Tabla 1

Perspectiva historica para generar/fortalecer capacidades, habilidades y destrezas de
pensamiento

Perspectiva historica para generar/fortalecer capacidades, habilidades y destrezas de
pensamiento

Enfoques Pensamiento histérico | Pensamiento Pensamiento critico
(evaluacién desde los | historiografico (evaluacién desde lo
saberes) (evaluacion desde los actitudinal y axiolégico)

procedimientos)

Historia y e Capacidad analitica e Comparacion y e Perspectiva de lo

memoria del presente en su contraste de fuentes politico

Historia de Ilas devenir histérico e Categorizacién e Toma de posturas

mujeres y de las e Cambio y continuidad e Observacion e Reconocimiento del

perspectivas de e Causalidad y e Critica de fuentes otro y los otros
mujeres y género consecuencias e Diferenciacion e Proyeccién de futuro

Historia de los e Progreso y en perspectiva historica

pueblos indigenas decadencia e Construccion de

Historia de los e Cronologia narrativas incluyentes y

pueblos negros, | *Imaginacién historica situadas

afrocolombianos, e Narrativa histérica e Empatia histérica
raizales y |  Construccion de

palenqueros relatos fundamentados

Historia, e Conocimiento

territorios, inferencial

regiones Y contextualizado

localidades

Nota. Tabla retirada del documento de “Recomendaciones” (p. 79).



Recomendaciones

La comision recomienda al Ministerio de Educacion Nacional y al Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacion (ICFES), dejar de comprender la calidad de
la ensefianza de la educacion de acuerdo con rankings internacionales alejados de la realidad
colombiana, para comprender, disefiar, implementar y valorar la evaluacion como préctica
formativa fundamental de una educacion integral. Por esto, se considera urgente la revision
y profundizacién de las pruebas estandarizadas y la ampliacion de la ensefianza de la historia
como contenido de las Pruebas Saber de los Grados 3°, 5°, 7°y 9°, y no solo del Grado 11°,
como “componente denominado ciudadanias y ciencias sociales en el que se enuncia que
evalla las competencias en pensamiento social, interpretacion de analisis y perspectivas, y
pensamiento reflexivo y sistémico, y que comportan una clara desconexion con las
habilidades de pensamiento historico” (CAEHC, 2022, p. 81). Asi, se solicita la redefinicion
de la relacion entre las capacidades de pensamientos historico y los enfoques ya tratados,
desde la inclusion de “Componentes de historia y ciencias sociales” en todos los niveles

escolares.

Por su parte, la Comision invita al magisterio que ensefia historia a crear procesos
evaluativos formativos y no sumativos, que construyan el pensamiento historico y superen
los relatos hegemonicos, desde la perspectiva de “cuestionar e indagar, analizar y criticar las
fuentes, generar argumentos sustentados y demostrativos que corroboren sus preguntas y sus
dudas” (CAEHC, 2022, p. 82). La finalidad de este proceso evaluativo debe ser un “legado
en favor de la dignidad de toda forma de vida, desde las perspectivas de genero, de los saberes
ancestrales de los pueblos indigenas, de los pueblos negros, afrocolombianos, raizales y
palenqueros, del pueblo Rrom” (CAEHC, 2022, p. 82). Ademas, se recomienda tener en
cuenta la importancia de la implementacion de estrategias evaluativas que ayuden a
reconocer, individual y colectivamente, los impactos de los conflictos armados en Colombia

y Ameérica Latina.

La Comision sugiera a las instituciones de formacion docente que la formacion capacite
a los profesionales para el “disefio, gestion e implementacion de experiencias formativas que

integren lo disciplinar y lo pedagdgico con estrategias evaluativas” (CAEHC, 2022, p. 83).
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Al tiempo, recomienda incentivar procesos de formacion continua alrededor de una constante

reflexion sobre los procesos evaluativos.

Finalmente, la Comision recomienda a la sociedad colombiana que fortalezca procesos
donde las “habilidades de pensamiento historico deben evidenciarse en el ejercicio
permanente de ciudadanias criticas en favor de la vida en todas sus formas y la paz” (CAEHC,
2022, p. 83). Ademas, hizo énfasis en que la sociedad debe reconocer que evaluacion de los
conocimientos historicos propios y de la sociedad, configura una posicién critica frente al

conocimiento social que se tiene gracias a la historia.

Recomendaciones sobre las condiciones contractuales y laborales del magisterio que

ensefa historia.

El capitulo que trata las “Recomendaciones sobre las condiciones contractuales y laborales
del magisterio que ensefia historia” (pp. 84-96), se propuso a reforzar la concepcion de que los
docentes son los principales sujetos, no los unicos, en la profundizacion de la ensefianza de la
historia en Colombia. Por tanto, la Comision se plante6 una revision de las condiciones materiales
del cuerpo docente, reconociendo que la mejora de la ensefianza de la historia también pasa por

una mejora en las condiciones laborales de los profesionales.

La Comision se dedicd entonces a reconocer los diversos problemas que aquejan al cuerpo
docente, entre ellos: 1) Contratos de 10 meses anuales sin seguridad de renovacion; 2) Salarios mas
bajos que los determinados por el Decreto 1278 de 2002; 3) Jornadas de trabajo extendidas, que se
suman a otras responsabilidades curriculares o eventos institucionales; 4) Limitaciones de la
libertad de catedra, mediante el control de superiores, padres o agentes externos; 5) Irregularidad
contractual de la clase, que dificulta la asociacion gremial, académica o sindical; y 6) Falta de
reconocimiento hacia los pregrados de licenciatura, pues cualquier pregrado habilita a la practica
docente. Junto a ello, también se reconoce una diversidad de condiciones materiales propias de los
docentes de ensefianza de la historia que dependen de la territorialidad, la ruralidad o urbanidad, el

grado de formacion, las instituciones publicas y privadas, etc.

Frente a las condiciones contractuales, la Comision destacé la relacion de la educacién con
el “ritmo de los intereses economicos” (CAEHC, 2022, p. 85), impuesto por las relaciones del

mundo del trabajo. La labor del docente en ciencias sociales esta regulada por un estatuto doble: el
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Decreto 2277 de 1979, que regula al 43,7% de los contratos, y el Decreto 1278 de 2002, encargado
de 55,3% restante. La Comision identificd problemas para los dos sistemas de contratacion, como
el ascenso de escalafon salarial y una falta de incentivos para la continuidad de los estudios a nivel

de posgrado. En suma:

[...] la realidad contractual de los docentes que ensefian historia no garantiza
posibilidades reales y suficientes para que esta labor se desarrolle en condiciones
sociolaborales dignas, pues en general sus salarios estan por debajo de cualquier otro
profesional del sector publico estatal con el mismo nivel de formacion (CAEHC,
2022, p. 88).

Al momento de caracterizar a la poblacién de docentes que ensefian historia en el sector
oficial, la Comision constatd que el cuerpo docente se divide en un 51,7% de mujeres y 48% de
hombres. Junto a ello, se comprobo que existe un porcentaje muy bajo de etnoeducadores indigenas
(1,4%) y de etnoeducadores afrocolombianos (3%). Un 72,9% de la poblacion docente de historia

se encuentra en el sector urbano, mientras que solo 26,1% habita el sector rural.

Frente a los 3,4 millones de estudiantes matriculados, se presenta un déficit del 25,6% de
profesores, si se considera que las clases urbanas deberian tener un maximo de 32 estudiantes,
cuando en la realidad hay entre 40 y 50 alumnos por salon; todo ello, destaca la necesidad de
contratar por lo menos 6.400 nuevos docentes para la ensefianza de la historia. Dicho esto, la
Comision pudo constatar el “polifuncionalismo™ docente, que “genera situacion de compromisos
y agotamiento fisico” (CAEHC, 2022, p. 91). La dificultad de desarrollar la ensefianza de la
historia, también se vincula a las normas establecidas, especialmente cuando la LEOHC impide
alterar el namero de horas de otras areas como matematicas, lenguaje o ciencias naturales, y se
considera que en general el area de ciencias sociales ya presenta una menor importancia en los
horarios curriculares; por ello, la Comision reconoce gque se necesitaria una adaptacion en el PEI

para balancear las cargas académicas.

Las demandas de la sociedad a las labores de docencia para la ensefianza de la historia,
estan construidas desde un horizonte de expectativas plagado de: “torbellinos de las coyunturas
politicas y sociales, influidos por redes sociales y medios de comunicacidn que tienden a priorizar

la informacién sin contexto, sin criticidad y argumentacion u otro criterio distinto al del
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sensacionalismo” (CAEHC, 2022, p. 92); de esta forma, la Comision destaca que el pensamiento

historico, historiogréfico y critico es una urgencia social.

Los docentes consultados para el diagnéstico realizado también sefialaron retos propios de
la ensenanza de la historia, los cuales se sefialan a continuacion desde su orden porcentual: “los
contextos educativos afectados por las violencias, las polarizaciones tras una limitada cultura
politica y el desconocimiento de las diferencias regionales suman el 53,33%, mientras que la
escasez y limitaciones de los recursos educativos fueron reportados en un 32,59%, seguidos del
reto anclado a la utilidad social de la ensefanza de la historia, con un 12,96%” (CAEHC, 2022, p.
92). De acuerdo con el texto, la docencia de historia en Colombia sufre especialmente casos de
censura y estigmatizacion, porque se concibe a la ensefanza de la historia como “ideologica” y
“adoctrinadora”, lo que promueve un estado de control social sobre lo que se ensefia, desde la

direccion, los padres, o los actores armados que controlan determinado territorio.
Recomendaciones.

La Comision solicito al Estado colombiano, en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional, un nuevo estatuto docente que, en coordinacién con las organizaciones gremiales del
magisterio, atienda las reales necesidades contractuales y laborales, ya presentadas, para la
totalidad del magisterio que ensefia historia u otras disciplinas; Mientras, al tiempo, recurriendo al
marco contractual y laboral ya instituido, se sugirio la creacion de nuevos ingresos para el
magisterio, que permitan superar al déficit de profesores de historia, valorando en estas
convocatorias a los y las profesionales que tengan formacion y experiencia académica y

pedagdgica.

De igual forma, la Comision plante6 la necesidad de que el Estado considere aumentar las
horas dedicadas a la ensefianza de la historia en cada uno de los niveles escolares en sus planes de
estudio. Junto a ello, se sugiri6 elaborar un plan fiscal que permita verificar “las condiciones
suficientes y necesarias a nivel contractual y laboral en dignidad, autonomia y libertad de catedra”
(CAEHC, 2022, p. 94). También se destacé la necesidad de reorganizar y actualizar la base de
datos de los docentes, y la importancia de solucionar la condicion laboral de provisionalidad de
3500 profesores. Finalmente, resaltd la necesidad de incorporar docentes indigenas, de las
comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, del pueblo Rrom y etnoeducadores,

para ocupar cargos en todas las Secretarias de Educacion.
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Por su parte, la Comisién recomendd al magisterio que ensefia historia continuar con su
lucha por las reivindicaciones y conquistas de mejores condiciones laborales y contractuales
(CAEHC, 2022, p. 95). Resaltd la importancia de las organizaciones gremiales y sindicales como
entes capaces de brindar apoyo para mejorar las condiciones, de tal forma que dignifiquen el trabajo
docente en Colombia. Junto a ello, la Comisién recomend¢ a las instituciones de formacion docente
que propendan “por garantizar la calidad en la contrataciéon de docentes en condiciones dignas
salariales, con estabilidad laboral, nombramientos en propiedad, garantias para el ejercicio de la
libertad de cétedra, estimulos a la produccion académica, inversion en investigacion, medios y
recursos” (CAEHC, 2022, p. 95).

Finalmente, la Comision recomienda a la sociedad colombiana que se incline hacia una
busqueda donde se “reconozca, respete, valore y respalden las labores que desempefian los
docentes que ensefian historia en las aulas escolares, en favor de la formacion de pensamiento
historico para las nuevas generaciones” (CAEHC, 2022, p. 95). Ademas, sefala la necesidad de
que la ciudadania evite “los sefialamientos, estigmatizaciones y acusaciones (en contra de los
maestros), que les impidan ejercer sus labores enmarcadas en el derecho de libre pensamiento y la
libertad catedra (CAEHC, 2022, p. 96).

Recomendaciones sobre la formacién de docentes que ensefian historial’.

Las “Recomendaciones sobre la formacién de docentes que ensefian historia” (pp. 97-110),
se dirigieron a replantear la manera como los profesores han sido formados para la ensefianza de
la historia, tomando en cuenta las caracteristicas de dicha formacion, los datos oficiales y los
talleres y encuestas realizadas durante el diagndstico. La Comision refuerza, de esta forma, la
perspectiva de que la profesion de docente es un pilar fundamental para transformar la ensefianza
y aprendizaje de la historia, para destacar la importancia de la formacion de un profesional
especializado en la historia y en la pedagogia, que “relaciona los conocimientos historicos e

historiograficos con las corrientes pedagdgicas, metodologicas y didacticas que constituyen los

17En 1a version disponible en el sitio de la Federacion hay un error de digitacion, dado que se repite el mismo titulo
del capitulo Cinco (5): “Recomendaciones sobre las condiciones contractuales y laborales del magisterio que ensefia
historia”, mientras que en indice y el desarrollo del texto se refieren a “Recomendaciones sobre la formacion de
docentes”. Disponible desde:
https://www.fecode.edu.co/images/PDF2022/Recomendacionesdise%C3%B1oyactualizacionLineamientoscurricular
esCienciasSociales.pdf



https://www.fecode.edu.co/images/PDF2022/Recomendacionesdise%C3%B1oyactualizacionLineamientoscurricularesCienciasSociales.pdf
https://www.fecode.edu.co/images/PDF2022/Recomendacionesdise%C3%B1oyactualizacionLineamientoscurricularesCienciasSociales.pdf
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elementos necesarios para construir procesos de ensefianza, la generacion y el fortalecimiento de

aprendizajes sobre el pensamiento historico en los estudiantes” (CAEHC, 2022, p. 97).

Los talleres y encuestas realizadas durante la etapa de diagnéstico permitieron a la
Comisién reconocer que, en general los profesores tuvieron falencias durante su formacion escolar
primaria y secundaria; también se hizo evidente una escasa relacion entre la ensefianza de la historia
y las especificidades de cada region, afin a los rasgos de la historia centralista. Ademas, la Comision
identificd un conjunto de debilidades durante el proceso formativo de profesores de ciencias

sociales, entre ellas:

Desconocimiento de las corrientes, conceptos y elementos propios de la historia como ciencia
y de la historiografia; Poco manejo de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
aplicadas a la ensefianza de la historia; Reducido dominio de los procesos pedagdgicos en
perspectiva interdisciplinaria, y en clave de las relaciones entre pensamiento historico-
memoria-cultura de paz. Falta de acercamiento a las historias locales, regionales y de los
saberes olvidados e invisibilizados relacionados, no solo con los conocimientos de los
pueblos indigenas, de los pueblos negros, afrocolombianos, raizales y palenqueros, sino con
el aporte de las mujeres en la historia (CAEHC, 2022, p. 99).

Los datos oficiales solicitados por la Comision a través de derechos de peticion y
requerimientos al MEN, permitieron reunir importante informacidn sobre la realidad material y de
formacién de las y los docentes de la educacion preescolar, primaria y secundaria, mediana y
normalista, que componen al sector estatal con un total de 330,744 trabajadores, de ellos, 18.797
profesionales se dedican a la ensefianza de la historia; 99,8% de los docentes actia en el nivel
secundario y medio, pero no hay una divisidn que permita contar con los datos por area en la
seccién de primaria, por lo que no se puede saber cuantos profesores de primaria son de ciencias
sociales. Los datos presentan 534 etnoeducadores de ciencias sociales pertenecientes a los pueblos
negros, afrocolombianos y palenqueros, 264 etnoeducadores indigenas y 31 etnoeducadores
raizales; tal composicion lleva a que la Comisién destaque la importancia de los etnoeducadores
para el otro 95,6% de docentes de ciencias sociales, ya que les pueden acompafar en la

comprension de las caracteristicas pluriétnicas y multiculturales de la nacion colombiana.

Los niveles de formacion de las ciencias sociales estan mayoritariamente compuestos por

profesores o licenciados, pero también hay una fuerte presencia de profesionales “de otras areas”:
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“otro bachiller”, “maestria en otra area”, “especializacion en otra area”, “técnico o tecndlogo en
otra area”; lo cual prueba que la formacion no ha sido un prerrequisito esencial para otorgar los
cupos de profesionales de la educacion, desde la adopcion del Estatuto 1278 de 2002. Junto a ello,
se destaco la falta de incentivos para la formacion continua de educacién formal o posgradual de
los profesores, quienes muchas veces acceden a titulos posgraduales, pero no logran un cambio de

escalafén salarial.

A nivel nacional solamente se encontraron dos cursos de Licenciatura en Historia, presentes
en el Valle del Cauca, mientras que se dictan18 licenciaturas en ciencias sociales y 19 pregrados
en historia, 16 maestrias y 5 doctorados, sumando instituciones publicas y privadas. Ademas, los
cursos se concentran en los grandes centros urbanos, solamente 18 de los 32 departamentos
colombianos poseen universidades que preparan para la ensefianza de la historia. La falta de
presencia de posgrados es percibida por la Comision como evidencia y causa de la precariedad en

la formacion.
Recomendaciones

La Comision recomendd al Estado colombiano, en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional, que garantice condiciones y espacios de formacion para los docentes en ejercicio, de
forma pertinente, permanente y de excelencia, ya sea por medio de incentivos, eventos formativos
0 becas para lograr una mejor titulacién académica y pedagdgica, y una movilidad docente que
permita compartir saberes y experiencias, entre otras condiciones y espacios. Se le sugirié también
al Estado la creacidn de planes de formacion en los niveles de pregrado y posgrado, con énfasis en
la ensefianza de la historia, e incluso la creacion de mas programas de licenciatura en historia, pues
solo se cuenta con uno en todo el pais. Ademas, se recuerda al Estado que es su deber “vigilar el
disefio, la gestion e implementacion de los planes territoriales de formacion docente (PTFD)”
(CAEHC, 2022, p. 106).

A las instituciones de formacion de docentes, la Comision recomendo una continua creacion
de escenarios de formacion en los niveles de pregrado y de posgrado, de tal forma que haya mas
didlogo y reconocimiento entre el espacio escolar y el académico, conectando estos dos universos
muy lejanos en la ensefianza de la historia. A la licenciatura de historia se le invitd renovar los
componentes didacticos para la ensefianza de la historia, partiendo de la conciencia historica, el

pensamiento critico y el pensamiento historico. También se sugirié el didlogo interinstitucional
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entre programas universitarios de historia y programas universitarios de educacion, escuelas

normales superiores, el MEN y las escuelas basicas en todos los niveles.

Al magisterio que ensefia, la Comisién sugirié que asuma el compromiso con la formacién
continua, dirigida “al espiritu autocritico en favor del pensamiento histérico, la conciencia
historica, el pensamiento historiografico y las didacticas de la historia” (CAEHC, 2022, p. 109).
Aunque respetando la autonomia institucional y la libertad de catedra, la Comision hizo énfasis en
la importancia de incorporar los nuevos enfoques, didacticas y evaluaciones para el cumplimiento

del nuevo disefio curricular.

Finalmente, la Comision recomienda a la sociedad colombiana que reconozca el papel de
los docentes que ensefian la historia, pues son un pilar “del pensamiento critico, de reconstruccion
de la memoria histérica y promotores de los derechos fundamentales” (CAEHC, 2022, p. 110); de
esta forma le sugiere que apoye y dialogue con los procesos de ensefianza e investigacion de la

historia y su ensefianza.

De la Ley 1874 de 2017 a las Recomendaciones de 2022.

A lo largo de la lectura y analisis de la LEOHC y de las Recomendaciones se observaron
algunas diferencias y convergencias, entre lo que fue legislado por el Congreso Nacional y lo que
ejecutado por la CAEHC. Replanteando lo legislado en la LEOHC, lo instituido por el Decreto
1660 de 2019 y lo ejecutado por las Recomendaciones, fue posible identificar contradicciones en
los documentos de la ensefianza de la historia en el posacuerdo, pero también analizar
convergencias importantes que construyen una orientacién para reorganizar la disciplina en el

curriculo.

El proposito central de la Ley, expresado en su “Objeto”, Articulo 1, fue “restablecer la
ensefianza obligatoria de la historia como una disciplina integrada en los lineamientos curriculares
de las ciencias sociales en la educacion basica y media” (Ley 1874, 2017, Art. 1), por lo que indica
que, hasta entonces, la disciplina de la historia no era obligatoria en los lineamientos curriculares

de ciencias sociales. La Ley orientd que el restablecimiento de la obligatoriedad de la ensefianza
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de la historia seria organizado por la CAEHC a través de una revision y ajuste de los Lineamientos

Curriculares de Ciencias Sociales.

Sin embargo, como se dicho anteriormente, el Decreto 1660 de 2019, que establecio el
funcionamiento de la Comision Asesora para la Ensefianza de la Historia de Colombia, alter6
puntos fundamentales de lo establecido en la LEOHC. Con este decreto la CAECH alterd su
funcion de revisar y ajustar los Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales, para convertirse
en un 6rgano consultivo para la construccién de documentos que orientarian el disefio curricular
nacional. La nueva funcion de realizar “recomendaciones para la construccion de los documentos
que orientan el disefio curricular de las Ciencias Sociales” (MEN, 2019, Art. 1), recondujo el
sentido de la CAEHC, de recomendar el cambio curricular, a proponer ajustes y revisiones de los
lineamientos, lo que retiro fuerza a la Comision. Ademas, el Decreto se sumo 1 representante del
MEN no previsto por Ley, lo que establecio una posible tentativa de control del Gobierno Duque
sobre la CAEHC.

El resultado del documento elaborado por la CAEHC fue un texto extremamente amplio
que busco una comprension global de la ensefianza de la historia, conectada no solo con los
lineamientos y el curriculo sino con las condiciones, practicas y formacion de los docentes, ademas
de sus enfoques, didacticas y principios. En las Recomendaciones se encontraron sugerencias para
los 6 ejes 1) Principio; 2) Enfoque; 3) Didéactica; 4) Evaluacion; 5) Condiciones contractuales y
laborales; y 6) Formacion docente. En todos los ejes se efectuaron recomendaciones al: 1) Estado
y el MEN; 2) Magisterio que ensefia historia; 3) Instituciones de formacion docente; 4) Sociedad
colombiana; sin contar con que también se hicieron observaciones a las Academias, Asociaciones

y Departamentos de Historia, y el ICFES, en casos especificos.

Al final, la CAEHC redact6 un extenso documento que hace recomendaciones y reflexiona
sobre muchos aspectos de la ensefianza de la historia y muchos actores sociales, promoviendo una
relectura amplia de la ensefianza de la historia incluso a partir de diagnésticos, talleres y encuentros
(todo realizado virtualmente), que apoyaron la recepcién de un gran namero de reivindicaciones
de cambio. La gran y confusa cantidad de Recomendaciones elaboradas por la CAEHC, comparada
con su funcién original, establecida en la LEOHC, permite concluir que muchas de las
recomendaciones no encajan con la legislacion, por ejemplo en el caso de las reivindicaciones para

lograr mejores condiciones laborales y contractuales o formaciones, aspecto que se aproximo a las
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banderas sindicalistas, importantes, legitimas y contundentes, pero sin una disposicién legal que
obligue al Estado a su cumplimiento. Sin una conexion directa con las disposiciones legales que
dieron origen al CAEHC, muchas de las Recomendaciones pueden ser entendidas como una “lista

de deseos” no garantizada legalmente.

Como ejemplo, se pueden citar las recomendaciones dirigidas al ofrecimiento de becas de
capacitacion para profesores; la compra de equipamientos tecnoldgicos; la garantia de buena
Internet en todas las escuelas; promover las bibliotecas escolares de colecciones hemerograficas,
bibliograficas, mapotecas fisicas y digitales, recursos multimedia y audiovisuales y bases de datos;
incentivar, reconocer y financiar la realizacion de proyectos de investigacion; realizar anualmente
los "Encuentros por la Historia y la Memoria”, a cargo del MEN y de cada una de las 96 entidades

territoriales certificadas.

También se solicité al MEN un nuevo estatuto docente, el aumento de las horas dedicadas
a la ensefianza de la historia en cada uno de los niveles escolares, la fiscalizacion con la intension
de verificar “las condiciones suficientes y necesarias a nivel contractual y laboral en dignidad,
autonomia y libertad de catedra” (CAEHC, 2022, p. 94), y soluciones para la condicién laboral de
provisionalidad de 3500 docentes; se solicita incorporar docentes indigenas, de las comunidades
negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, del pueblo Rrom y etnoeducadores para ocupar
cargos en todas las secretarias de educacion; crear equipos técnicos para acompafar las

Instituciones de Educacion basica y media en las distintas regiones del pais;

Al magisterio se le recomendo6 ampliar las comprensiones del pasado, en su relacion con el
futuro y el presente, el espacio y el tiempo, asumiendo el potencial de la ensefianza de la historia
desde el pensamiento histérico y a consciencia histdrica; sentirse parte del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion; que desarrolle nuevas estrategias de ensefianza y
aprendizaje de la consciencia historica, que involucren actividades como entrevistas, salidas
pedagdgicas, visitas a museos Yy registros fotograficos y audiovisuales del mundo cotidiano; la
recreacion de procesos evaluativos formativos, y no sumativos; el reconocimiento de que las
condiciones laborales y contractuales de la categoria laboral son objeto de reivindicacion y

conquista; y un compromiso con la formacién continua.

Hasta aqui todavia falta ejemplificar la larga lista de recomendaciones a las instituciones

docentes, para seguir demostrando la sobrecarga de recomendaciones que podrian ser reconocidas
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en el largo subcapitulo anterior, que detallé las principales sugerencias del documento. Ademas,
las recomendaciones para la sociedad colombiana buscaron replantear el lugar social de la
ensefianza de la historia, pero en muchos momentos quedaron cortas y fueron desplazadas
invitaciones a mejoramientos en la did4ctica, en la evaluacion o la formacion de profesores de la

ensefianza de la historia.

Por tal motivo resulta fundamental resaltar e invitar a que estos multiples reclamos,
proyectos y deseos de transformacion en la ensefianza de la historia, sigan el camino como uno de
los frentes de la lucha social. Sin embargo, recortar el aspecto de la lucha para dar lugar a la
transformacién del curriculo, permite a esta investigacion articular las similitudes y dialogos entre
la LEOHC y las Recomendaciones, formando una orientacion de sentido para el nuevo contexto
de la ensefianza de la historia en Colombia. De tal forma que, desde estas mdaltiples
recomendaciones, se hace posible concentrarse en comprender cémo las Recomendaciones
contestaron a los articulos dispuestos en la LEOHC, formando una orientacion desde sus

convergencias.

En el Articulo 1 de la Ley fueron establecidos los objetivos del restablecimiento de la
ensefianza de la historia, a partir de tres ejes vinculados a: la diversidad en la identidad nacional, el
pensamiento critico y la memoria historica. El primer objetivo es “Contribuir a la formacion de una
identidad nacional que reconozca la diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana”, y fue
desarrollado en diversas partes del documento, al valorar e incluir las historias de actores sociales
que han sido olvidados por la historia nacional centralista, que ha excluido las poblaciones de
distintos territorios, regiones y municipalidades, a las poblaciones indigenas, afrocolombianas,
raizales, palengueras y Rrom, y que también ha invisibilizado la historia de las mujeres en la

historia nacional.

La pauta de las mujeres no esta presente en la LEOHC, pero la CAEHC, en conjunto con
los movimientos sociales, organizaciones sociales e historiogréaficas, y actores independientes, la
afiadio para romper con el relato nacional centralizador, no solo desde la inclusion de las historias
territoriales, étnico-culturales y raciales, sino que el corte de género permite una critica a la historia
colombiana como una expresion patriarcal. Asi, este objetivo fue contestado con la inclusion de
historias que habian sido ignoradas por la narrativa centralista, incluyendo actores y territorios que

no habian sido contemplados.



121

El segundo objetivo: “Desarrollar el Pensamiento critico a través de la comprension de los
procesos histdricos y sociales de nuestro pais, en contexto americano y mundial”, fue siempre
trabajado desde la articulacion de las categorias de “pensamiento historico, pensamiento
historiografico y pensamiento critico”, haciendo énfasis en el primero como la habilidad a ser
desarrollada por los nuevos lineamentos. ElI pensamiento histérico fue comprendido desde la
pregunta por la relacion entre pasado y presente, de manera que se hiciera posible analizar los
problemas sociales actuales, buscando comprenderlos desde sus origenes y desarrollo, hilando el
pasado y presente de manera relacional. Pensar histéricamente se presenta como una continuidad,
en el sentido de que promueve la comprensién de conceptos sustantivos y procedimentales que
permiten al sujeto desarrollar su conciencia histérica, entendida como la capacidad de establecer
conexiones entre pasado, presente y futuro, reconociéndose como sujeto histérico con una
identidad individual y colectiva, racional y afectiva y, al mismo tiempo, situdndose a nivel

territorial, departamental, nacional, continental y global.

El tercer objetivo, de “Promover la formacion de una memoria histérica que contribuya a
la reconciliacion y a la paz en nuestro pais”, fue trabajo en las Recomendaciones desde el horizonte
de la reconciliacion, la convivencia y la cultura de paz, sin una definicion clara de lo que se
comprende como memoria o de su definicion en cuanto memoria histérica. La memoria es pensada
en un sentido de fuente de las voces presentes en el conflicto armado, desde una dimension social

sin un vinculo entre la historicidad de la memoria con el contexto historico, politico y econémico.

Los Articulos 2, 3y 5 de la LEOHC exponen la division de contenidos para tres niveles de
formacién: educacién basica primaria, educacién béasica secundaria y educacion media,
respectivamente. En estos tres niveles escolares se plante6 la division de los objetivos establecidos
en el Articulo 1, como alteracién parcial de la Ley General de Educacion de 1994. Sin embargo,
en ningun momento a lo largo de las Recomendaciones se sugirié algin tipo de contenido,
didactica, lineamiento o politica especifica para los niveles escolares especificos, sino que se optd

siempre por referirse de manera amplia a la “educacion bésica y media”.

Al tiempo, es importante destacar que, tanto en la LEOHC, como en las Recomendaciones,
la ensefianza de la historia fue reclamada como una disciplina obligatoria aplicable desde el primer
grado de la educacion béasica hasta el dltimo, lo que configura un avance frente a la cantidad de

tiempo en la formacion histérica de un estudiante, principalmente en los grados iniciales. Sin
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embargo, las Recomendaciones no aportaron opciones para determinar como se introducirian estas
transformaciones especificamente en los Lineamientos Curriculares, o para saber la forma en que
las escuelas deberian adaptar las transformaciones de la ensefianza de la historia a sus PEI y planes
de estudios. Ademas, las Recomendaciones resumieron la importancia de la ensefianza de la
historia en el magisterio, pero no reconocieron a las escuelas e instituciones escolares como una
posicion también clave para el espacio curricular, la libertad de catedra, la integracion con los

proyectos instruccionales y la facilitacion de los recursos pedagogicos, didacticos y evaluativos.

El Articulo 4 reintroduce la ensefianza de la historia en las “Areas obligatorias y
fundamentales”, como una disciplina integrada a los lineamientos de ciencias sociales, aunque sin
alterar la carga horaria o el curriculo de las areas de Matematicas, Ciencias y Lenguaje. Para la
ensefianza de la historia, esta norma no gana espacio curricular en el curriculo total, sino que la
mantiene “apretada” en medio de las ciencias sociales. Para las Recomendaciones, este bloqueo
perjudica principalmente el restablecimiento de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia en

la escuela bésica, dado que la historia sigue marginalizada en el curriculo.

Esta disposicion afirmé un lugar de “suma y alteracion” de principios, enfoques, didéacticas
y evaluaciones para la ensefianza de la historia, sin garantizar mayor espacio curricular para
lograrlo. Asi, fueron afiadidas nuevas disposiciones para el area de las ciencias sociales escolares,
solamente acumulando mas contenidos en un area que ya cuenta con una lista de 9 disciplinas y 6
temas transversales, en un area que no tiene espacio garantizado en el curriculo. De tal forma, las
Recomendaciones no “revisaron y ajustaron” los Lineamientos Curriculares de las ciencias
sociales, sino que afiadieron nuevos principios, enfoques, didacticas y evaluaciones a la estructura
curricular, lo que sobrecarga ain mas esta area marginalizada y con un espacio curricular

restringido.

Al final, las recomendaciones expresadas entre paréntesis en la pagina 26 fueron lo mas
cercano a unos nuevos lineamientos curriculares para las ciencias sociales, la recomendacion en
cuanto a principios para la ensefianza de la historia al Estado Colombiano, en cabeza del MEN,
deberia tener, con relacion a sus nuevos ajustes y revisiones de los Lineamientos Curriculares de

Ciencias Sociales:

a) la comprensidn y reivindicacion de los enfoques étnicos de los pueblos indigenas,

los pueblos negros, afrocolombianos, raizales y palenqueros y el pueblo Rrom, el
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enfoque de género, orientacion e identidades sexuales diversas, de clase, de
interespecie y en la diversidad regional; b) el dimensionamiento de las dindmicas
historicas y sociales de nuestro pais, en los contextos latinoamericano-caribefio y
mundial; c) el fortalecimiento de procesosy la promocion de la memoria histérica, que
contribuyan a la reconciliacion y la paz territorial en nuestro pais (CAEHC, 2020,
p.26).

La siguiente recomendacion al Estado colombiano, en cabeza del MEN, relacioné las
Recomendaciones con la “formacion ética” de los Lineamientos Curriculares para la educacion
¢tica y valores humanos, y a la “formacion ciudadana” con los Lineamientos sobre Constitucion
Politica y Democracia, Estandares Bésicos de Competencias Ciudadanas, Cétedra de
Afrocolombianidad, Sistema de Convivencia Escolar y Catedra de Paz. Sin embargo, no fue
trabajada la adaptacion o relacion de los principios, enfoques, didacticas y evaluaciones a la forma
de relacionar estas recomendaciones amplias con estos documentos curriculares, dejando
solamente huellas sobre como deberia ser, pero sin una respuesta concreta frente a las alteraciones

curriculares necesarias para el restablecimiento de la ensefianza de la historia.

En las Recomendaciones, siguiendo lo indicado en el 2° Paragrafo del sexto Articulo de la
LEOHC, también se apunt0 a la orientacion de los procesos evaluativos a ser adaptados por el
ICFES. Se sugirieron capacidades, habilidades y destrezas del pensamiento historico,
historiografico y critico para los 6 enfoques, como ya fue posible observar en el apartado
correspondiente. Las recomendaciones sobre la inclusion de nuevas habilidades, capacidades o
destrezas, se presentaron como la invitacion mas clara frente a la transformacion del curriculo
vigente; sin embargo, tampoco se indicé cuales los estandares o lineamientos serian alterados con

estas propuestas, o0 si solamente iban a afiadirse unos nuevos.

Otro elemento declarado en la LEOHC, y reafirmado por las Recomendaciones, fue la
ratificacion de la autonomia escolar, garantizada desde la Ley General de Educacion de 1994, que
garantiza la libertad de catedra. Aunque se afirmoé la obligatoriedad de la ensefianza de la historia
en el curriculo de la educacion basica y media, eso no negd la autonomia de las escuelas para
adoptar la ensefianza de la historia desde su interpretacion, con base en el curriculo abierto, flexible

y auténomo orientado por la LGE.
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Al final, las Recomendaciones terminaron por no recomendar las revisiones y ajustes de los
lineamientos curriculares de forma concreta y objetiva, sino a través de huellas, pista o
indicaciones, que han sido recolectadas en este trabajo de grado con el objetivo de comprender un
sentido de las alteraciones propuestas en la LEOHC y las Recomendaciones. La orientacion de
estas transformaciones curriculares seré trabajada a profundidad en el subcapitulo 4.1, que revisa
la forma en que estas transformaciones impactan al curriculo vigente, para luego analizar cémo

estas transformaciones curriculares modifican la ideologia dominante en el curriculo.
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Capitulo 3: Ideologia dominante en el curriculo de la ensefianza de la historia

El presente capitulo desarrolla y profundiza el entendimiento del curriculo como un objeto
ideoldgico, para plantear la manifestacion de la ideologia dominante en el curriculo de la historia
que fue presentado y discutido en el capitulo anterior. Para entender la manifestacion de la
ideologia dominante del curriculo de la ensefianza de la historia, primero se retoma el concepto de
curriculo histérico, politico e ideolégico, por considerar que estas definiciones conducen a una
metodologia que permite evidenciar la ideologia dominante en el curriculo, desde los conflictos de
poder, la legitimacion ideoldgica y el estilo de argumentacién del curriculo. En segundo lugar, el
capitulo avanza en la discusion sobre los conflictos de poder entre las 3 corrientes ideoldgicas del
campo de la ensefianza de la historia, viendo que algunas se tornaron hegemonicas, mientras otras
luchan desde la resistencia. Por ultimo, se comprendié la legitimacion ideologica y el estilo de
argumentacion inscrito en el curriculo, para definir una ideologia dominante en el curriculo de la

ensefianza de la historia, con base en el analisis sociopolitico y de sus alcances en la sociedad.

3.1 La ideologia en el curriculo

En el subcapitulo 2.1 “Sociedad, educacion y curriculo”, este ultimo fue definido como un
objeto historico, politico e ideologico, para comprenderlo como una fuente importante para analizar
el sentido histdrico, politico e ideologico de la educacion. Profundizando en la dimensidn ideologia
que se manifiesta en el curriculo, se articularon autores pertenecientes a la nueva sociologia del
curriculo, como Gramsci (2007), Apple (2008) y Giroux (2004), para plantear un marco de
comprension y relacionar el concepto de ideologia en el curriculo de la ensefianza de la historia en

Colombia.

En el sentido comun, el significado del curriculo estd generalmente asociado a los planes
de estudio, la tabla de contenidos o las reglamentaciones sobre la educacion, que configuran un
curriculo explicito. En esta concepcidn, el curriculo comprende un conjunto de conocimientos
neutrales, cientificos y legitimos para la transmisién y formacion de las generaciones mas jovenes,
compatible con la visién neutra y liberal. Asi, el curriculo pudo ser entendido como el documento

que retne los conocimientos esenciales para la vida en sociedad sin ningun sesgo politico.
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Sin embargo, como ya se ha visto en el capitulo anterior, la educacidn es por naturaleza una
actividad politica, porque trabaja el concepto de transformacion del sujeto humano desde un sentido
de “qué y para qué” ensenar (Freire, 1970). La pretension de construir un discurso sobre la supuesta
neutralidad de la educacién oculta, efectivamente, una ideologia de legitimacidn de las estructuras
desiguales de la sociedad (Giroux, 2004). Desde el discurso de neutralidad, la escuela asume una
posicion de omisién frente a los problemas sociales, lo que contribuye a la profundizacion de las
estructuras de clase y forma sujetos disefiados para luchar por la sobrevivencia en el mercado de

trabajo.

El curriculo se constituye como un objeto ideoldgico porque comprende una visién de
mundo y un sistema explicativo para la realidad compleja, o sea, no puede acceder a una
interpretacion cientificamente neutra sobre la realidad natural y social, ya que debe seleccionar en
medio de la infinita posibilidad de temas, contenidos y problematicas a ser abordados, no pudiendo
construir una vision total de la realidad social y natural. El aspecto politico del curriculo se da
justamente desde su finalidad formativa, dado que todo curriculo presenta un conjunto de saberes
que deberian ser ensefiados a todos los sujetos escolares, con el objetivo de transformar la cultura
de la sociedad hacia determinado horizonte politico, social y econdémico. El curriculo también se
constituye como un objeto histérico por su correlacion directa de condicionamientos materiales y
culturales especificos de un tiempo y espacio, sobre los individuos de determinada temporalidad
historica (Gramsci, 2007; Apple, 2008; Giroux, 2004).

En tal sentido, interesada en profundizar la relacion entre curriculo y politica, Hagino
(2020) analizo6 la reproduccion social de la educacion como una teoria consolidada dentro de las
teorias curriculares; para la autora, la década de 1970 y 1980 representd un nuevo momento para
no pensar el curriculo como un camino para mejorar al ser humano, sino como producto de
relaciones de poder. En las teorias de la reproduccion se tratd de evidenciar la reproduccién, no
mimeética y tampoco pasiva, de las légicas de la sociedad de clases en la educacion y en el curriculo
que constituye uno de los fundamentos centrales de la nueva sociologia del curriculo, que
categorizador por Hagino presentase como una red de pensadores que logran comprender las

dimensiones politicas, econdmicas, sociales e ideoldgicas en la estructura curricular.

La nueva sociologia del curriculo fue conceptualizada por autores como Bernstein, Apple,

Giroux, Gramsci, Freire, Bourdieu y Althusser, y propone la comprensién de que todo sistema
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escolar institucionalizado posee una funcion ideoldgica, y que la educacion actia como un poder
simbdlico para interiorizar valores sociales con determinados objetivos politico-pedagdgicos. Es
desde alli que la nueva sociologia del curriculo se constituy6 como enfoque investigativo, que
busca justamente comprender el curriculo, y toda su estructura, como elementos relacionados con
las disposiciones sociales, politicas y economicas mas amplias de la realidad. Desde esta
perspectiva, se comprendié que la organizacion de la estructura curricular esta en didlogo con
proyectos politicos y pedagdgicos para determinada sociedad. Fundamentalmente, en esta matriz
el curriculo es entendido como un objeto ideoldgico, que carga un sentido de formacién a los
sujetos en el sistema educativo nacional que legitima el funcionamiento, manutencion y

profundizacion de las estructuras sociales, politicas y econémicas.

En este contexto, para Giroux (2004), el sistema educativo debe ser comprendido como un
proyecto de formacion cultural de la sociedad en que esté actuando, este proyecto posee objetivos
formativos para el moldeamiento de la ideologia dominante en la sociedad, buscando condicionar
la forma con que los sujetos comprenden y explican al mundo, de tal forma que se dé un mejor
funcionamiento del capitalismo. A lo largo de los siglos, la escuela adquirio esta funcionalidad
frente a conduccion de los individuos sobre las formas deseables de comprensidn sobre la realidad

natural y social.

Ahora bien, el analisis propuesto por Giroux (2004) y Apple (2008) permite comprender
que las estructuras macro sociales, politicas y economicas siguen ocupando un lugar central en el
condicionamiento de las estructuras educacionales y, al mismo tiempo, los autores lograron percibir
que estos proyectos de formacién cultural también constituyen un elemento central de la
organizacion politica, social y economica. Fue en el estudio de la legitimacion cultural de la
dominacion que Giroux y Apple comprendieron la correlacion entre las estructuras culturales, en
las cuales se incluyen la educacion y las estructuras sociales, politicas y econdmicas. De esta forma,
el analisis sobre la cultura permite comprender la ideologia ensefiada en las escuelas, y
materializada en el curriculo, que produce y reproduce un entendimiento social sobre la realidad
que legitima a las estructuras macro sociales. Por esto, la ideologia impuesta por el Estado en el
sistema escolar constituye una importante porcion de la dominacién cultural, mantiene y

profundiza las relaciones de clase.
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Sumado a lo anterior, Giroux (2004) destaca la importancia del reconocimiento de
posiciones contrahegemanicas para comprender que la dominacion, aunque hegemonica, nunca es
total y absoluta al punto de que sea imposible asumir una posicion de resistencia frente a la
dominacion. A pesar de estar fuertemente influenciados por las légicas materiales y culturales de
dominacion, los individuos poseen la capacidad de reinventarse como sujetos histdricos,
contraponerse a esquemas de dominacion y proponer otros. Por esto, las ideologias hegemdnicas
estan en una lucha dialéctica contra las ideologias contrahegemdnicas, lo cual funciona como motor
de las trasformaciones y continuidades de las relaciones de poder en el marco de la educacion. El
reconocimiento de las ideologias hegemdnicas y contrahegemaonicas permite comprender que el
curriculo es resultado de una lucha politica, educativa e historica, que condiciona el sentido de
“qué”, “para qué” y “cOmo” ensefiar. Ademads, estas corrientes contrahegemonicas presentan

referentes criticos importantes para comprender la l6gica de dominacion presente en este campo

educativo.

Con relacién al contenido del curriculo, resulta pertinente retomar a Bernstein (1997) para
pensar el contenido curricular como expresion de un conocimiento oficialmente reconocido como
legitimo. EI conocimiento legitimado por el Estado pasa por un proceso de seleccion en su
organizacion y “pedagogizacién” de una carga moral, politica e ideoldgica, en el sentido de ensefiar
determinados conocimientos y no ensefiar otros, lo que puede ser percibido en el curriculo (como
organizador de contenidos), en la pedagogia (como metodologia educativa) y en la evaluacion
(como medicion y validacion del aprendizaje). Asi, vale la pena expandir el sentido politico del
curriculo, como lo hace Bernstein, para cuestionar el lugar, el tiempo y la importancia evaluativa
de las asignaturas, asi como su obligatoriedad o no, su integracion o independencia frente a otras
asignaturas, viéndolas también como una expresion de la intencionalidad politica de la escuela,
como elementos para comprender la ideologia propagada en este sistema, escrita en el curriculo.
Asi, se comprende que la forma en que estd organizada la educacion condiciona un sentido

ideoldgico formativo, articulado con las relaciones de poder presentes en la sociedad y en el Estado.

La estructura curricular planteada por Bernstein (1997) presentd un importante referente
para comprender un sentido instituido por el curriculo desde la organizacién de la carga horaria, de
los contenidos, de la didactica, de la evaluacion, etc., se trata de un conjunto de disposiciones que

condiciona la educacion en torno a un objetivo politico y pedagdgico. Esto se puede complementar



129

con las ideas de Goodson (1991), quien defini6 el concepto de curriculo explicito, o escrito, como
un conjunto de aspiraciones publicas del Estado frente a su objetivo formativo, lo cual permite
establecer la estructura curricular explicita como fuente para acceder a lo que Apple (2008)

entiende sobre la ideologia presente en la misma.

La estructura, las normativas, los contenidos, los objetivos y las evaluaciones en s¢ suma y
relacion proyectan una ideologia acerca de como las y los ciudadanos-estudiantes deben
comprender el mundo. O sea, mirando hacia lo institucionalizado de manera formal, es posible
comprender las disposiciones que condicionan, potencializan y limitan las practicas educativas en
su dimension ideolégica (Apple, 2008). Como ya se menciond, profesores, coordinadores y
estudiantes tienen la posibilidad de construir alternativas a este curriculo, sin embargo, las
disposiciones legales siguen ejerciendo un papel de dominacion sobre el sistema educativo que

regula el nivel de autonomia de cada institucion escolar.

Al respecto, Giroux (2004) reconocio las mdaltiples posibilidades de resistencia y
alternativas a la educacion dominadora, para comprender que la dominacion no es total y absoluta,
pero sigue siendo dominante. De manera especifica, esta investigacidon no se concentra en
comprender los procesos de resistencia y reinvencion de pedagogias alternativas para la ensefianza
de la historia, sino en reconocerlas para comprender las relaciones de poder inmersas en la

ideologia dominante del curriculo, en el caso de la ensefianza de la historia.

Apple (2008) y Giroux (2004) son los autores que mejor han contribuido para comprender
cémo analizar la ideologia presente en esta estructura curricular explicita, de la incidencia de la
historia. Metodologicamente, en primer lugar, los autores propusieron la descripcion de las normas,
contenidos, organizacion y evaluacion como elementos que definen la funcion o el objetivo
explicito en el curriculo; en segundo lugar, se debe realizar un analisis sociopolitico de este
curriculum en medio del régimen de historicidad de las luchas sociales e ideoldgicas, lo que
configura otra camada de la intencionalidad ideoldgica del curriculo, no tan explicita. Por Gltimo,
sera necesario comprender como se establece esta ideologia en la comunidad escolar, y sus alcances

formativos en la sociedad, como ya se habia planteado en el subcapitulo 2.1.

La relacion del conocimiento y el poder funciona como guia para comprender la
manifestacién de la ideologia dominante en el curriculo, a partir de otros tres elementos: los

conflictos de poderes, la legitimacion del poder y el estilo argumentativo. Los conflictos de poder



130

constituyen una dimensién fundamental en la comprension de que el curriculo es el resultado de
luchas politicas ideoldgicas y pedagdgicas acerca del sentido de la educacion. De entre las diversas
corrientes que plantean distintos sentidos para la ensefianza, una o algunas ideologias se establecen
como hegemdnicas, siendo incorporadas al curriculo nacional explicito, cotidiano u oculto,
mientras que otras se vuelven marginalizadas y dependientes de acciones individuales y
autdbnomas. En suma, las distintas corrientes ideoldgicas luchan por tornarse la ideologia dominante

en el curriculo.

Establecida la hegemonia de una ideologia dominante sobre las ideologias dominadas, se
debe comprender tal visién de mundo desde su régimen de historicidad, de manera que se relacione
la estructura curricular con las estructuras amplias de la sociedad y, de esta forma, ver que el
curriculo se constituye en medio de la dialéctica entre las estructuras culturales y escolares, y las
estructuras macro sociales. En dicho escenario, la tradicion selectiva fue instituye desde un juicio
del Estado acerca de cuales ideologias deben ser legitimadas como oficiales y cuales deben ser
alejadas del sistema de educacion. Comprendiendo el curriculo como resultado de luchas
ideologicas y como parte de un proyecto politico de formacidn, cabe una problematizacion desde
el contexto sociopolitico, enfocada en por qué determinadas ideologias fueron hegemonizadas y
qué logica politica educativa las orienta. El texto, en su contexto, permite reconocer que las
ideologias establecidas en el curriculo legitiman la continuidad o profundizacion de las estructuras
de poder presentes en la sociedad y en el Estado, dependiendo de los proyectos politicos, educativos

e ideologicos de cada contexto.

Por ltimo, es necesario analizar los estilos de argumentacion utilizados en el curriculo para
legitimar las posiciones ideoldgicas y sus intereses politicos e historicos. El lenguaje seleccionado,
0 no seleccionado, compone una dimension fundamental de la configuracion de los procesos
formativos culturales, ya que desde estos codigos sociales no son transmitidos solamente
informaciones, sino valores, sentimientos y, en consecuencia, ideologias (Apple, 2008; Giroux,
2004). Al analizar la manera como el Estado ha dispuesto el curriculo desde el estilo de
argumentacion que ha empleado, también se presenta una herramienta importante en el analisis de

la ideologia dominante.

Asi, esta investigacion logra comprender la manifestacion de la ideologia en la estructura

curricular explicita de la ensefianza de la historia en Colombia y, una vez comprendida la estructura
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curricular de la ensefianza de la historia en Colombia, en clave de su historicidad, fue posible
identificar elementos que constituyen la ideologia dominante que ha estado presente en la
formacion de los sujetos en el sistema escolar. La comprensién de la ideologia dominante en la
estructura curricular permitio analizar las transformaciones y continuidades en la historia del

curriculo, especificas para el periodo del posacuerdo.

Esta relacion directa del curriculo con su contexto politico, histérico e ideoldgico debe ser
pensada en el contexto del sistema capitalista y sus desdoblamientos de relaciones de poder y
desigualad. Desde esta perspectiva critica, Giroux (2004) afirma la historicidad de la educacién
bajo la dominacion del sistema capitalista, donde “las escuelas mediaban y legitimaban la
reproduccion social y cultural de clase, raza y relaciones de género en la sociedad dominante”

(Giroux y Penna, 1979, en Giroux, 2004, p. 71).

Pero tales procesos de reproduccion cultural y social no pueden ser comprendidos solo
desde lo explicito en el curriculo y su estructura, sino también a partir de una investigacion social
critica, para relacionar el universo escolar con el universo politico. En los términos clasicos de
Bourdieu y Passeron (1999), que fundaron la teoria de la reproduccion apropiada por la nueva
sociologia del curriculo, se comprende el sentido de la escuela desde la reproduccion de las
estructuras sociales, politicas y econdmicas de la sociedad mas amplia, al mismo tiempo, se
reconoce al sistema educativo como ambito no como pasivo, Sino como agente en esas estructuras,
también de forma dialéctica. Por tanto, la reproduccion no parte de un esquema mecanico en donde

hay una determinacién de las estructuras sobre la educacion, sino una relacion entre influencias.

Todavia hay que reconocer que la influencia de estas estructuras sobre el curriculo
establece el sometimiento de la educacion a los intereses de las élites dominantes en las estructuras
econdmicas, politicas y culturales, lo cual no es un elemento en el curriculo, sino que esta escondido
en un “curriculo oculto”. Este concepto es clave para pensar en el interés politico que direcciona a
la organizacién de los contenidos y saberes que son reproducidos en el espacio escolar. El curriculo
oculto también se presenta como posibilidad de comprender la politica en las estructuras y en los
detalles, como una categoria para la aprehension de la ideologia, tanto en el curriculo escrito, como

en el cotidiano.

Para Apple (2008) y Giroux (2004) el curriculo y la ideologia son dos categorias

relacionadas por sus naturalezas conceptuales, dado que el curriculo siempre va a expresar un
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recorte de la realidad y va a constituir una visién sesgada por una intencionalidad de como las
personas deberian percibir el mundo. El curriculo presenta una importante fuente para acceder a la
ideologia manifestada en sus contenidos de los planes de estudio, en el espacio que las disciplinas
poseen en el curriculo, las organizaciones evaluativas, pero también podria ser estudiado desde sus
practicas y rutinas cotidianas. Independiente del punto de vista sobre el curriculo, la dimensién
politica e ideoldgica son fundamentales para situar la ideologia de la educacion en un marco mas

amplio de las relaciones de poder.

Al respecto, Torres (2003) expone una importante relacion entre la historia y las relaciones
de poder en la realidad, que permite explorar el valor politico implicito en las disputas por el pasado
que serd ensefiado en las escuelas. La historia es entendida como un espacio de disputa entre
diferentes sectores que buscan imponer un pasado hegemdnico, que oriente la comprension social
sobre lo que ha sido, lo que es y lo que deberia ser la realidad social, condicionando fuertemente a

la forma de percibir el mundo y a si mismos en este marco.

La historia nacional defendida por el Estado colombiano esta vinculada a la legitimacion
de determinadas estructuras de poder establecidas en la sociedad, y articula diversos “mecanismos
de control de la memoria social” (Torres, 2003, p. 200). Asi, estableciendo un didlogo entre Torres
(2003) y Apple (2008) es posible destacar la preocupacion sobre la forma como el Estado se ha
apropiado de la ensefianza de la historia en tanto una tecnologia de dominacion social, por medio
del control sobre un pasado hegeménico que termina por defender los intereses del capital. En estos
términos, el curriculo de la ensefianza de la historia debe ser interpretado en clave de las relaciones
de poder presentes en la sociedad mas amplia, que influencian y condicionan al sistema educativo
nacional, pero no lo determinan, reconociendo, junto a Giroux (2004), que estas denominaciones

no son totales y el curriculo no reduce a todas las practicas educativas.

En tal sentido, comprender las relaciones entre curriculo e ideologia implica construir un
referente epistemologico “basado en un fundamento tedrico que reconozca la interaccion dialogica
entre el interés social, el poder politico y el poder econdmico por un lado, y el conocimiento y las
practicas escolares por el otro” (Giroux, 2004, p. 72). Es decir que, para entender la educacion, se
le debe asumir desde su entorno social y politico, como forma de condicionamiento de las practicas
que, muchas veces, puede optar por obedecer las imposiciones curriculares o presentar un proyecto

educativo alternativo al instituido por el Estado.
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Las practicas escolares pueden presentarse como una forma de resistencia a la hegemonia
del curriculo, para formar sujetos desde principios alternativos y activos relacionados con los
problemas sociales (Giroux, 2004). El reconocimiento de corrientes contrahegemadnicas es
fundamental para comprender que la dominacion curricular no es total y, en verdad, representa
importantes fundamentos para la critica de esta hegemonia. Aunque el curriculo no explique por si
solo las préacticas educativas, aln sigue siendo una de las principales claves de lectura para entender

el sentido de la educacion, el “para qué” ensefiar lo que ensefiamos.

Finalmente, comprender esta relacion dialéctica en el curriculo, entre corrientes ideoldgicas
hegemonicas y contrahegemonicas, resulté una importante fuente para comprender el curriculo
como resultado de la lucha entre corrientes politicas, educativas e ideoldgicas, particularmente para
el campo de investigacion de la ensefianza de la historia. Por tal motivo, el proximo capitulo
abordaréa los conflictos de poderes presentes en el campo de investigacion de la ensefianza de la
historia de Colombia, con el objetivo de comprender cuales posiciones ideologicas se hacen
dominantes y cuéles dominadas, para luego analizar la ideologia hegemonica desde su contexto

historico y politico, desde su sentido formativo y su estilo discursivo.

3.2 Luchas ideoldgicas en el campo de la ensefianza de la historia

Tomando en consideracion la perspectiva sociologica de la ideologia como un sistema de
ideas que explican la realidad social, se toma el campo de investigacion de la ensefianza de la
historia como fuente para comprender la disputa de poder entre distintas corrientes ideoldgicas de
la ensefianza de la historia. Se recorreran los balances bibliograficos presentados en los
antecedentes para comprender las tres lineas de investigacion: didactica, curricular y cognitiva.
Luego se analizarad la formacion especifica del enfoque curricular y la manera como se ha
investigado la ensefianza de la historia, asumiendo la tradicion teodrica de relacionar la educacion

con la politica y la historia como aportes claves para la investigacion.

Para finalizar, se revisara el estado actual de la discusion sobre la ensefianza de la historia
en Colombia, reconociendo tres posiciones centrales que entran en juego: la Historia Patria de la
Academia Colombiana de Historia; la Nueva Historia, de la Asociaciéon Colombiana de Historia, y

la Historia Integrada, de FECODE. Tales posiciones fueron identificadas en las discusiones
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académicas y en las tensiones al interior de la Comision Asesora, identificables con la breve lectura
de las actas de las reuniones®®. Partiendo de las distintas comprensiones sobre como ha sido la
ensefianza de la historia y como deberia ser, se estableceran las corrientes hegemaonicas en el
curriculo nacional, a la vez que las marginalizadas, para reconocer la relacion de poder entre las

diferentes ideologias de la ensefianza de la historia.

Para una comprension amplia y panordmica de las tensiones ideoldgicas en el campo de
investigacion de la ensefianza de la historia de Colombia, se recurre al balance investigativo
realizado por Rodriguez (2014) y a los trabajos de grado de Silva (2017), Quintero (2018) y
Dominguez-Acevedo (2021). La concepcion de campo orienta la discusion sobre las diferentes
teorias sobre la ensefianza de la historia, que se constituye como una arena donde se confrontan

distintas concepciones sobre la historia y su ensefianza.

Los trabajos revisados comparten el hecho de emplear el concepto de campo de Bourdieu
(2002), por su potencia como categoria analitica que permite ver la produccion del conocimiento
como un espacio propio de las dinamicas de las ciencias sociales. La concepcion general de campo
es la de un espacio delimitado de accion donde los actores sociales y sus posiciones se disputan un
escenario de dominacion con relacion al otro. La tension entre transformar, modificar y conservar
determinadas estructuras sociales es lo que establece al campo como “un dominio discursivo, un
sistema de practicas sociales que constituyen un conjunto articulado de enunciados, sujetos e

instituciones” (Silva, 2017, p. 11).

Esta definicién de campo es utilizada por las cuatro investigaciones como herramienta para
analizar la produccion de conocimiento académico sobre la ensefianza de la historia, y de las
ciencias sociales escolares, como un espacio de tensiones conceptuales, politicas y epistémicas. El
campo, como perspectiva de disputa entre concepciones y perspectivas de la ensefianza de la
historia, resulta muy util para la investigacion, pues le permite, no solo aprovechar el conocimiento

acumulado, sino posicionarse en medio del propio campo de tension. Partiendo de la premisa de

18 g conjunto de actas de reuniones y documentos anexados suma méas de 360 péginas, con mucha informacion
sobre el funcionamiento, los integrantes, las discusiones y decisiones de la CAEHC. Debido a la falta de tiempo e
insumos para la inclusion de los textos, queda la invitacion para utilizarles en una futura exploracion investigativa.
Los documentos pueden ser solicitados mediante un correo al MEN.
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Gramsci (2006) de que “vivir significa tomar partido”, es importante estar ubicado en la discusion

para posicionarse en ella.

En tal sentido, Rodriguez (2014) sefala que hacia el final de los afios de 1980 y mediados
de la década de 1990, el legislativo organizo la ensefianza de la historia mediante el Decreto 1002
de 1984, el Decreto 1167 de 1989 y la Ley General de Educacion de 1994, que consolidaron una
nueva configuracion para la ensefianza de la historia, que fue integrada al &rea multidisciplinar de
las ciencias sociales. La disciplina de la historia transformada en un campo especifico, y las
ciencias sociales definidas como campo multidisciplinario, interdisciplinario e integrador
plantearon un contexto donde se generaron nuevas discusiones sobre el lugar y el sentido de la

ensefianza de la historia.

Posteriormente, el Estado promulgo los Lineamientos Curriculares para las Areas Basicas
(1998), los Lineamientos Curriculares para las Ciencias Sociales (2002), los Estandares Basicos en
competencias en Ciencias Sociales (2004) y los Derechos Basicos de Aprendizaje (2015), que
renovaron las discusiones sobre la historia y las ciencias sociales; lo cual permite concluir que el
campo de investigacion se ha intensificado en la medida en que se han dado actualizaciones en las

normativas curriculares desde el final de la década de 1980.

Por su parte, para Silva (2017) la configuracion y consolidacion de la ensefianza de las
ciencias sociales, como campo de saber y poder en Colombia, se da entre 1976 y 1994, luego
amplia la mirada sobre la produccion académica interdisciplinaria y expone una posterior
integracion a las ciencias sociales a nivel normativo. Tanto Silva (2017), como Rodriguez (2014)
comparten la idea de pensar la integracion de la historia a las ciencias sociales como un proceso
de aproximacidn entre las concepciones académicas y las escolares, lo que lleva a considerar que

esta vision de la historia como disciplina integrada es promisoria.

Tanto Silva, como Rodriguez comprendieron que el campo de investigacion de la ensefianza
de la historia es una subcapa de las ciencias sociales escolares. Rodriguez (2014) afirmd que toda
la transformacion politica y legal de los afios de 1990 fue la que realmente facilitd la consolidacion
del campo de discusion académico, sustentando, mediante el balance que realizd, la expansion de
las investigaciones académicas en las universidades de Colombia, exponiendo un largo recorrido
de las investigaciones realizadas durante las dos primeras décadas del campo, sin embargo,

nombrar detalladamente la produccion no conviene al objetivo de la investigacién, aunque resulta
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fundamental para ubicar dénde se presentd. Para Rodriguez (2014) en este contexto se formaron
tres enfoques centrales que caracterizan este campo de investigacion: el cognoscitivista, el

curricular y el didactico.

Cada una de las tres lineas formuld sus propias formas de pensar las relaciones entre
disciplinariedad e interdisciplinariedad, cuenta con sus propios autores y temas, categorias
analiticas y sujetos de investigacién, asi como con un marco epistemoldgico y un conjunto de
posibilidades especifico. Resumiendo, el enfoque cognitivo de la educacidn estad mas interesado en
la dimension subjetiva de los sujetos escolares y en los procesos cognitivos capaces de desarrollar
capacidades y habilidades fines de las practicas pedagogicas planeadas, ejecutadas y evaluadas. La
dimension cognitiva implica una aproximacion epistémica a la educacion, con la psicologia y las
ciencias cognitivas, para comprender las dimensiones psiquicas de la relacion de ensefianza y

aprendizaje con el desarrollo cognitivo del individuo.

El enfoque de la didactica se concentra en comprender “las practicas de ensefianza, los
procesos formativos o de aprendizaje de los estudiantes y las condiciones profesionales de los
docentes” (Rodriguez, 2014, pp. 111-112). Las practicas pedagogicas se enfocan en priorizar las
experiencias de la realidad escolar, tanto de los procesos de desarrollo del estudiante como de la
formacion de maestros. Por su parte, el enfoque curricular se relaciona especialmente con los
contenidos presentes en los planes de estudio desde su seleccidn, ordenacion y finalidad del
contenido. La mirada se da hacia las narrativas, las historiografias, las memorias sociales
establecidas como conocimiento legitimo en la escuela. Este enfoque trabajo con contundencia

sobre la relacion entre el sentido de la educacion y las estructuras politicas, economicas y sociales.

Desde otra perspectiva, Quintero (2018) y Dominguez (2021) se enfocaron en elaborar un
balance de la ensefianza de la historia, reconociendo aspectos similares a los enfoques didacticos,
cognoscitivos y curriculares comprendidos en la investigacion de Rodriguez (2014). En principio,
la ensefianza de la historia constituyo el enfoque curricular, con trabajos sobre como se comprendia
la historia en la escuela, concentrandose, principalmente, en entender la relacion entre la historia

ensefiada y sus vinculos con el nacionalismo y el patriotismo.

Sin embargo, en cuanto al campo de investigacion de la ensefianza de las ciencias sociales,
como de la historia, las investigaciones de Rodriguez (2014), Quintero (2018), Dominguez (2021)

y Silva (2017) presentan un predominio de los enfoques constructivistas. Tal perspectiva de
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investigacion se vincula al enfoque consagrado también por la estructura curricular, justificando el
estudio desde su aplicacion en la realidad escolar, o sea, se marca una correspondencia de la
ideologia dominante en el campo de investigacion y se acompafia en el curriculo. En los términos
sociol6gicos aqui trabajados, fue evidente que la teoria y la ideologia del constructivismo se

presentaron como hegemaonicas en el campo de investigacién y en la estructura curricular.

Ahora bien, en este enfoque se olvida de las condiciones socio-histdricas de la ensefianza
y, de otro lado, no valoran criticamente la integracion curricular, ésta tiende a diluir “el
caracter particular de la historia y la geografia como campos especificos” (Rodriguez y
Acosta, 2007, p. 15) y no responde necesariamente a las particularidades de la

ensefianza, sino a la necesidad de reformas politicas (Dominguez-Acevedo, 2021, p. 48).

A pesar de ello, el enfoque curricular ha presentado una importante critica al sentido de la
educacion, que se da en el curriculo como una manifestacion mas amplia de los intereses politicos,
economicos Yy sociales de la sociedad. El enfoque curricular fue el que mas relaciond la educacion
con su finalidad politica y, por esto, se constituye como punto de referencia inevitable dentro del

campo, desde su fundacion, hasta las discusiones actuales sobre el sentido de ensefiar historia.

[...] la relacion de los entes gubernamentales, universitarios y académicos hacia la
importancia de formar conocimiento y pensamiento historico en el medio escolar, se ha
caracterizado por haber tenido momentos de gran interés o desinterés, llegando, incluso,
a presentarse serias disputas y enfrentamientos alrededor de acalorados debates sobre su
deber ser (Campos, 2021, p. 115).

Desde la historia de la educacion, para comprender el enfoque curricular es necesario acudir
a los primeros textos que le desarrollan, que abren la discusion de la ensefianza de la historia en
Colombia, definiendo marcos de analisis importantes frente a como pensar la relacion entre
educacion, mas especificamente el curriculo, y politica. Dicha referencia permitird comprender las
actuales tensiones alrededor de la ensefianza de la historia y los rumbos del sentido de ensefiar

historia. A continuacion se realizara ese recorrido.

Los primeros textos académicos que abrieron el campo de la ensefianza de la historia
partiendo de un enfoque curricular, fueron originados a finales de los afios 1980 y 1990, justamente

cuando el conocimiento académico historiografico comenzaba a profesionalizarse con la apertura
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de la Maestria en Historia de la Universidad Nacional de Colombia. La también notable fundacion
de la Asociacion Colombiana de Historiadores, represent6 un gran avance en la forma con que se
estaba pensando la historia en el pais, contribuyendo con una organizacion independiente de las
universidades, pero que contaba con muchos sectores que actuaban en los dos espacios. Como
comunidad académica y practica cientifica, la realizacion de congresos de investigacion, revistas
cientificas y debates académicos, permitio incorporar metodologias en la disciplina de la historia,

lo que posibilité aun mas el desarrollo del campo.

Hasta la década de 1980, el grupo que proponia los puntos centrales de la discusion sobre
la historia nacional era la Academia Colombiana de Historia, que se encargaba de la produccion de
la Historia Patria, desde una vision dirigida a la valoracién y memorizacion de una narrativa
nacionalista. Dicha academia es responsable de un largo trabajo de construccion y heroizacion de
grandes nombres de la historia nacional, exaltando los hechos gloriosos de la independencia. Tal
concepcion de la historia fue adoptada como narrativa hegemaonica sobre el pasado nacional que

deberia ser ensefiado en las escuelas regulares.

El trabajo de la suiza Aline Helg fue uno de los pioneros en la Historia de la Educacion en
Colombia, con su libro La educacion en Colombia: 1918-1957. Una historia social, econémica y
politica, publicado justamente en 1983, cuando se abrid el curso de Maestria en Historia en la
UNAL. La extranjera logré construir un trabajo que marca la produccién de conocimiento de este
campo, por su comprension de que “la politica y la economia influyen constantemente en los
centros de decision del sistema escolar y tienen repercusiones en los aspectos concretos de la
escuela” (Helg, 1983, p. 28). Su mirada se concentra en la institucionalidad y no en las practicas,
porque considera que desde lo institucional se concretan proyectos politicos y econdémicos que
buscan, desde la educacion, construir identidades que legitimen las relaciones de poder y
desigualdad. Tal mirada contribuye mucho a entender la relacion entre la historia de la educacién
y una comprension del sistema escolar como parte de una estructura politica, econémica y social

mas amplia, que se introduce y condiciona las dinamicas escolares.

Otro texto clasico de apertura para el campo de investigacion fue el trabajo ya citado de
Colmenares (1989) sobre la Batalla los Manuales que comprende un choque entre dos corrientes
sobre la historia y su ensefianza. En el contexto de integracion de la Historia en las Ciencias

Sociales, Colmenares (1989) analiz6 una verdadera batalla intelectual entre la tradicional y
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hegemonica Academia Colombiana de Historia y la subalterna, pero creciente, Nueva Historia, a
través de los manuales escolares que comprendieron la historia desde perspectivas distintas. En los
manuales escolares de la academia, la concepcion de la historia giraba en torno a la historia
cronoldgica y centrada en grandes hombres que produjeron hechos heroicos nacionales, mientras
que los manuales promovidos por quienes se afiliaban a la Nueva Historia buscaron comprender la
historia desde una perspectiva mas politica, econémica, social y cultural, destacando las estructuras

y poniendo en un segundo plano a los individuos.

La mirada de Colmenares (1989) permite comprender que en la década de los afios de 1980,
la ensefianza de la historia, que hasta entonces estuvo bajo la hegemonia de la Academia
Colombiana de Historia, se veia tensionada por nuevas teorias de la historia que permanecieron de
forma subalterna en el curriculo. Lo cual configuro, para los sectores de la historiografia, un
distanciamiento creciente en el curriculo colombiano, entre lo que se ensefia en la escuela y lo que

se concibe como historia en las universidades.

Colmenares también publicé un segundo texto fundacional, titulado Las convenciones
contra la cultura: Ensayos sobre historiografia hispanoamericana del siglo XIX (1987) que, desde
un punto de vista historico, expone que la discusion sobre la ensefianza de la historia es un asunto
de vieja data, que se remonta al proceso de independencia, pasando por la fragmentacion de la Gran
Colombia y las sucesivas guerras civiles que marcaron al siglo X1X, hasta configurarse como
ambito unificador del pais por medio de una historia unida, de todos los colombianos que, sin
embargo, gener0 intensos debates que siguen presentes hasta el dia hoy, alrededor de los papeles

de la ensefianza de la historia en Colombia.

Por su parte, Martha Cecilia Herrera, Alexis Pinilla y Luz Suaza redactaron en 2002 un
articulo inaugural titulado Perspectiva de los textos escolares de las ciencias sociales en la primera
mitad del siglo XX, que luego daria paso a su obra clasica La identidad nacional en los textos
escolares de ciencias sociales: Colombia 1900-1950 (2003). El texto busca profundizar en la
concepcion de identidad nacional en la escuela, utilizando los manuales escolares como objetos
culturales que estaban dirigidos a construir un modelo de ciudadania. Para Herrera, Pinilla y Suaza
(2003), pensar la historia de la educacion desde la historia cultural permite afirmar que en Colombia
se constituyd otro tipo de modernidad, que entrelaza el tradicionalismo catdlico y el patriotismo

conservador.
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Se destaca su mirada sobre el curriculo, entendiéndolo como un conjunto de politicas de
Estado y gobierno, legislaciones, concepciones pedagdgicas, narrativas nacionalistas 'y,
principalmente, manuales escolares de ciencias sociales que constituyen un conjunto de fuentes
con simbolos, representaciones y sentidos educativos, para la formacién de determinados tipos de
culturas politicas ciudadanas. Al tiempo, destacan el “conflicto entre las elites politicas acerca de
la conformacion de la identidad nacional” (Herrera, Pinilla y Suaza, 2003, p. 20), donde las ideas
hacen parte de una definicion epistémica de lucha por el sentido del pasado, en tanto configurador
de la identidad del presente y posibilidad de pensar el futuro; asi, reconocen que hubo proyectos
hegemdnicos de nacién y de identidad, a pesar de que no profundizan en otros proyectos
marginales. La mirada politica y cultural hacia la educacién les permitié reconocer un proyecto
identitario desde la ensefianza de la ensefianza de las ciencias sociales, que respondia a intereses

politicos de las élites, que utilizaban la historia como elemento legitimador de su poder.

En la Historia de la educacion en Colombia, la republica liberal y la modernizacion de la
educacion: 1930-1946 (1993), Herrera se refiere no solo a Colombia, sino a América Latina en
tanto contexto mayoritario, para sefialar el momento cuando los Estados Nacionales estaban
inmersos en procesos de modernizacion de la sociedad, entonces la educacion se constituyd como
institucion central en la transmision de valores ciudadanos modernos para el mundo del trabajo
moderno. Desde la prensa, revistas académicas y fuentes oficiales del MEN, busca comprender las
distintas concepciones que entran en tension al momento de pensar en la mejor forma de
modernizacion de la poblacion. La educacion aqui aparece también como un proyecto de Estado,
destinado a la introduccion del pais en las nuevas logicas del mercado de trabajo capitalista, que

necesitd calificar la mano de obra como parte del proyecto de modernizacion nacional.

Por su parte, Pinilla publico Los modelos de formacién de las élites para Moralizar al
pueblo: Colombia, 1946-1953 (1999), donde argumenta que las élites nacionales consolidaron la
imagen de un pueblo degenerado e incivilizado, el cual debido a su falta de claridad generaba y
profundizaba la violencia en Colombia. Para este momento, las élites politicas, es decir Iglesia,
Partido Conservador y Partido Liberal, estaban proponiendo una transformacion de la educacion
para resolver el contexto de violencia que comenzaba a destacarse desde diferentes perspectivas,
pero tenian la intencidn politica de generar un sentimiento nacional que implicaba un sometimiento

al orden politico, econémico y social.
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De esta manera, los textos de Helg (1983), Colmenares (1987, 1989), de Herrera, Pinilla y
Suaza (2002, 2003), Herrera (1993) y Pinilla (1999), son esenciales para comprender el surgimiento
de la discusion sobre la relacion de la educacion con la politica en la linea investigativa de la
historia de la educacion. Se trata de trabajos pioneros en la formacion del campo de la ensefianza
de las ciencias sociales y de la ensefianza de la historia en Colombia, por eso son muy valiosas sus

contribuciones al momento de comprender un sentido politico en medio de la educacién.

Empleando esta linea de investigacién, se ha buscado comprender los sentidos formativos
de la ensefianza de la historia, en su sentido politico, desde las relaciones de poder en la sociedad,

para a problematizar qué se entiende por ensefianza de la historia en Colombia.

Al respecto, Campos (2021) interpret6 que, a pesar de las muchas posibilidades disponibles
para la ensefianza de la historia, en el curriculo establecido por la Ley General de Educacion de
1994, esta ha sido marcada por “la permanencia de la escuela activa y el conductismo, hubo fuerte
incidencia del constructivismo, de la psicologia cognitiva, genética, y de la pedagogia conceptual
y critica” (Campos, 2021). Esto representd una creciente preocupacion con el desarrollo de
capacidades y habilidades cognitivas y psicoldgicas de los sujetos escolares sin una mirada hacia

el horizonte politico y social que marcan a los actores escolares.

Mientras que Gonzalez (2020) comprendio que la promulgacién del Decreto 1002 de 1984
llevé a un distanciamiento significativo entre las historias producidas por la historiografia y las
ensefadas en las escuelas; por su parte, Medina (2020) alerté sobre la continuidad de la ensefianza
de la Historia Patria en muchas instituciones y practicas educativas, afirmando que es punto de
partida de la desconexion de buena parte del sistema escolar, incluso el curriculo, sobre el sentido

de ensefiar la historia.

Como ya referenciado anteriormente, resulta notable la hegemonia ideologica del
constructivismo en el curriculo, con la integracion interdisciplinar y la autonomia escolar, que
también permitio la continuidad de la tradicion escolar colombiana de “ensefianza de la historia”
basada en cuentos sobre los héroes de la patria. La hegemonia del constructivismo sobre el
curriculo marca una ausencia de preocupacion con las cuestiones politicas e histéricas proprias de

la ensefanza de la historia en Colombia.
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Aun asi, es necesario comprender que diversas otras ideologias sobre la historia quedaron
excluidas del curriculo, pero se presentaron desde el concepto de resistencia, planteado por Giroux
(2004), al plantear perspectivas contrahegemaonicas para la ensefianza de la historia, pero puestas

en practica en instituciones especificas desde la perspectiva de la autonomia escolar.

Por ejemplo, el texto Claves para la ensefianza de la historia (Jaramillo y Melo, 1997) fue
promovido por el Ministerio de la Educacion con el objetivo de ofrecer orientaciones sobre la
historiografia moderna, en términos tedricos y practicos, a profesores de primaria y secundaria. En
su propuesta, la historia se vincula con las demas areas de las ciencias sociales, pero mantiene un
caracter histdrico, politico, social y econémico propio de su abordaje y, sin embargo, a pesar de
contar con alguna difusion entre los profesores del sistema publico de educacién, estas

concepciones de la historia no se insertaron en el curriculo formal.

Junto a Jaramillo y Melo (1997), es posible rescatar la propuesta critica de Dario
Betancourt Ensefianza de la Historia en 3 niveles (1993), que propone replantear el “para qué
ensenar historia”, que habia sido definido por la Historia Patria y su ansia de generar sentimientos
nacionalistas y conservadores, que no permitian una vision critica, estructural y social sobre la
historia de Colombia. En tal sentido, Betancourt plantea la historia como una forma de
conocimiento de gran potencia en la construccion de la identidad individual y colectiva en los tres
niveles de educacion (basico, bachillerato y superior), que permita una comprension critica de la
realidad micro y macro-social, donde el sujeto comprende la historia desde las transformaciones y
continuidades, percibiéndose también como un sujeto historico responsable por la toma de

decisiones colectivas.

Al tiempo, también merece destacarse el texto coordinado por Daria Campos Colegios
Publicos de excelencia para Bogota. (2007), que lanzé una propuesta de lineamientos curriculares
para responder a la extrema debilidad y simplicidad que presentaban en los documentos de los
Lineamientos Curriculares de 2002 y en los Estandares Basicos de Aprendizaje de 2004. El libro
es clave para la historia del curriculo de la ensefianza de la historia, porque reabre la discusion
sobre lineamientos curriculares propios para la ensefianza de la historia, asumiendo el pensamiento
histérico como una categoria fundamental para la educacion en historia; su importancia llega al

punto de que el texto de las “Recomendaciones” (2022) hizo referencias directas a esta obra, debido
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especialmente a que el pensamiento histérico fue fundamental en su discusion alrededor de la

implementacion de nuevos lineamientos curriculares para la ensefianza de la historia.

Muchos otros textos también han contribuido a pensar el por qué, el como y el qué deberia
ser ensefiado sobre la historia en Colombia, como: La ensefianza de los pueblos antiguos en la
escuela (Campos y Rodriguez, 2004); o Una reivindicacién de la ensefianza de la historia y la
geografia de tipo nacional en el contexto del nuevo (des)orden educativo mundial (Vega, 2008); o
Narrativa, memoria y ensefianza del conflicto armado colombiano: Propuesta para superar las
politicas de olvido e impunidad (Rodriguez y Sanchez, 2009); o Escuela y politicas de la memoria
de la violencia en Colombia: una mirada a los estandares de competencias en ciencias sociales
(Cristancho, 2012); o La ensefianza de la historia reciente y la formacion moral. Dilemas de un
vinculo imprescindible (Arias, 2015); entre tantas otras propuestas de ensefianza de la historia
elaboradas y documentadas en los balances ya presentados. Todo ello representa diversas
alternativas que podrian ser adoptadas por las escuelas de forma autdbnoma, pero no cabe en un

analisis del curriculo desde lo que se instituye normativamente como politica curricular nacional.

Sin embargo, cuando se revisa el curriculo formal es imposible hacer conexiones directas
entre estas producciones historiograficas acadéemicas sobre la ensefianza de la historia, se requiere
de un analisis, no solo contenidos, sino de sentido acerca de por qué y para qué educar y formar
ciudadanos con conocimiento historico. Estas propuestas, y muchas otras, han quedado fuera del
curriculo formal, que no afirma una posicidn concreta sobre la responsabilidad ética y politica de
la ensefianza de la historia. Esto se suma al hecho de que el enfoque constructivista y la psicologia
cognitiva estan “como punto central para tener en cuenta en el disefio de metodologias y didacticas
para la ensefianza de la historia” (Acuia, 2020, p. 60), lo cual aleja las perspectivas historicas de

la ensefanza de la historia.

Asi, para reconocer dicha tendencia es indispensable destacar la importancia del Articulo
77 de la Ley General de Educacion de 1994, que promulga la “Autonomia Escolar” al declarar que
“las instituciones de educacion formal gozan de autonomia para organizar las areas fundamentales
de conocimientos definidas para cada nivel”. Un articulo que resulta clave, porque a pesar de que
desde la estructura de arriba abajo (del MEN hacia las escuelas) se incentiva la influencia del

constructivismo, la autonomia declarada por el Articulo 77 permite que la institucion educativa
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actue con libertad, aunque la libertad de ensefiar sea cuestionada desde la libertad de no ensefiar

determinados contenidos, valores y saberes.

Las propuestas criticas de curriculos presentadas anteriormente, tienen la posibilidad de ser
incluidas en el curriculo de alguna institucion educativa, dependiendo de la comunidad educativa
que esté involucrada en el proceso. Asi, reconocer que el curriculo formal no indica claramente
una definicion para la ensefianza de la historia y el conocimiento historico, también significa
entender que se esta encargando a cada institucion la definicion de lo que es historia, dejando la
ensefianza de la historia sin una estructura nacional y como concepto dependiente de la autonomia
y del compromiso social de cada institucion, aspecto que también ha suscitado debates académicos,

politicos y educativos sobre la presencia o no de la historia en el curriculo.

Actualmente, en el campo de investigacion sobre la ensefianza de la historia en Colombia,
se han configurado desde tres posiciones politicas y pedagogicas principales frente a qué es ensefiar
historia y cual es el sentido de la ensefianza de la historia en Colombia. La posicion defendida por
la corriente historiogréafica presente en el libro La Historia vuelve a la Escuela: Reflexiones sobre
la ensefianza de la Historia en Colombia (Guerrero y Acufia, 2020), presenta una fuerte critica a
la presencia de la ensefianza de la historia en el curriculo, mientras que la posicion de profesionales
que ensefian desde la ciencias sociales, y académicos de la pedagogia, afirma la presencia de la
ensefianza de la historia en la integracion curricular, ademas de expresar una posicion favorable al
restablecimiento de la Historia Patria como curriculo de la ensefianza de la historia. Este punto ha
generado discusiones fundamentales para comprender cudles ideas son las dominantes y cuales

contrahegemonicas con relacion al curriculo.

La discusion sobre la ensefianza de la historia se renovo en el contexto de los acuerdos de
paz entre el Estado colombiano y las FARC-EP, y con la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la
Historia de Colombia, hasta llegar al presente escenario de “posacuerdo” que, para Hejeile (2022),
expresa un nuevo momento para la ensefianza de la historia y su campo de investigacion. Asi, es
posible plantear una pregunta fundamental para comprender el marco actual de las discusiones
sobre la ensefianza de la historia: ¢Cudles son las principales posiciones dentro de la discusion
actual? Para contestarla, se identificaron dos posiciones principales: una desde la historiografia y

la otra desde la educacién; ademas de una posicion que insiste en el retorno de la Historia Patria.
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Desde un punto de vista historiografico, el libro La Historia vuelve a la Escuela:
Reflexiones sobre la ensefianza de la Historia en Colombia (Guerrero y Acufia, 2020), publicado
por la UPTC, presentd diversas discusiones sobre el estado actual de la ensefianza de la historia
desde una perspectiva historica. El presente analisis empleo6 cuatro de los ocho capitulos del libro,
particularmente en aquellos que investigaron desde un enfoque curricular y una amplia lectura
contextual e historica, incluyendo autores como Melo (2020), Acufia (2020), Medina (2020) y
Gonzalez (2020), por considerarles una fuente importante de ideologias contrahegemaonicas,

criticas y de resistencia frente a la hegemonia impuesta en el curriculo.

Gonzélez (2020) plantea una vision histdrica sobre el desarrollo del curriculo oficial de la
historia, para afirmar que desde 1984 “hay una imposibilidad para la historia escolar” (p. 159), ya
que la integracion de la disciplina de la historia al area de las ciencias sociales no propone un
curriculo propio para la reflexion histérica, desviando su sentido politico para centrarse en el
desarrollo cognitivo del individuo. De acuerdo con Gonzélez, desde los afios de 1980 la
historiografia presento grandes transformaciones profesionalizantes, con la influencia de la Nueva
Historia, que generd tensiones frente a la hegemonia de la Academia Colombiana de Historia, que
promovia una vision tradicional, romantica, heroica, conservadora y hegemdnica en el curriculo
del sistema escolar, pero que fue sustituida por la hegemonia de la Historia Integrada, que tampoco
responde a una ensefianza de la historia reconocida por la historiografia. Asi, la corriente de la
Historia Patria fue sustituida por la Historia Integrada durante el giro de los afios de 1980, mientras

que la Nueva Historia siguié marginada.

Compartiendo la idea de que la disciplina de la historia fue eliminada del curriculo, Medina
(2020) formul6 una pregunta critica e investigadora: “;Por qué se dejo de ensefiar historia?”’, para
después preguntar: ;Por qué se dejo de ensefiar historia mientras el conocimiento historico
presentaba un acentuado florecimiento historiografico? Para Medina (2020), la ausencia del
conocimiento historico en el curriculo implica un escenario de gran debilidad en la formacién
ciudadana. La disciplina historica académica empezaba a florecer con la apertura de los posgrados
en historia de la Universidad Nacional, junto con la creciente innovacion tedrica y metodoldgica
promovida por las influencias de la nueva historia. Mientras tanto, desde la autonomia escolar, la
disciplina histérica escolar seguia reproduciendo la tradicion selectiva de los discursos

nacionalistas de héroes, fechas y hechos romanticos que, desde el punto de vista historiografico,
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no se constituian como un conocimiento histérico, aunque se tratara de un conocimiento sobre el

pasado.

Dicho escenario llevd a que Medina (2020) y Gonzélez (2020) concordaran en que esa
discontinuidad, entre el sentido de la disciplina de la historia para la escuela y la universidad,
promovia una escuela que no aterrizada en los problemas de la realidad nacional. Desde la década
de 1980 el conocimiento académico se concentr6 en los problemas estructurales de Colombia,
como la economia, el orden social o las constantes guerras, mientras que el conocimiento escolar
no superaba la légica de la memorizacion de la narrativa nacionalista, sin una comprension
estructural de la historia de Colombia y de la guerra como un elemento central. Para ellos, la
escuela, a traves de la disciplina de la historia, y como institucién que produce memoria social
sobre la guerra, deberia asumir la responsabilidad para pensar la ensefianza de la historia como una
forma de concienciacion sobre los hechos que nunca mas deberian ocurrir en la sociedad
colombiana, como una forma de garantia de no repeticion desde la movilizacion y politizacion de

la sociedad.

A pesar de lo descrito, Medina (2020) y Gonzalez (2020) consideraban que incluso la Ley
1874 de 2017, Ley de Ensefianza Obligatoria, presentaba posibilidades viables para reintroducir la
historia en el curriculo colombiano, desde la reivindicacion de un espacio independiente de las
ciencias sociales para la asignatura de la historia®®, pero la Ley solo se presentd como una revision
y ajustes del curriculo integrado a través de una recomendacion a la comunidad escolar y, de esa
forma, la disciplina de la historia sigue integrada al area de las ciencias sociales. La Ley de la
Ensefianza Obligatoria de la Historia de Colombia no presenta una gran alteracion para el lugar
marginalizado que la disciplina ocupa en el curriculo, sino como un complemento, un refuerzo, un
apéndice a la ensefianza de la historia, y ante tal resolucion queda la pregunta: ¢La Historia vuelve

a la escuela?

A partir de un enfoque de la historia social y politica, Acufia (2020) ya proponia pensar que,
desde el comienzo del Siglo XIX hasta la actualidad, la disciplina escolar fue constituida y
modelada por los distintos proyectos politicos de Estado, y que el curriculo de la ensefianza de la

historia funcionaba como un producto de su tiempo y de las relaciones que lo circundan, para

19 primer Proyecto de Ley presentado en Congreso Nacional también proponia la historia como asignatura
independiente.
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generar procesos formativos de acuerdo con determinados modelos de ciudadania. La historia de
la ensefianza de la historia hizo evidente que la educacion hace parte de una dimensién de poder,
por su lugar en la constitucién y formacion de identidades politicas; asi, hay una intencionalidad

formativa en la ensefianza de la historia que es emanada desde la politica.

Por su parte, Melo (2020) comparte esta mirada de la intencionalidad politica de la ensefianza
de la historia, y partiendo de dicha premisa realiza un balance desde la mitad del siglo XIX hasta
el presente, para comprender que la configuracion del saber histérico, y su transposicion al contexto
escolar, estdn marcados por fuerzas e intencionalidades politicas. Frente al escenario actual, el
historiador afirma que los Lineamientos Curriculares (2002) y los Estandares Curriculares (2004)
buscan reorientar la ensefianza del profesor, pero no tienen mucha profundidad cuando se trata de
los contenidos, sumado al hecho de que con la Ley General de Educacion estos documentos tienen
un caracter orientador y no obligatorio. Es decir que la ensefianza no tiene un lugar claro en el
curriculo para la configuracion normativa actual, dejando que la autonomia escolar decida qué,

cdmo y por qué ensefiar historia.

Finalmente, Acufia (2020), siguiendo lo propuesto por Fontana (2003), confirma la
responsabilidad social de la ensefanza de la historia, para “motivar a comprender las razones por
las cuales se desenvuelven ciertas desigualdades e inequidades en el desarrollo de los procesos
sociales, precisamente el conflicto y las manifestaciones violentas son una de estas” (Acuia, 2020,
p. 55). También lo hace porque observa la ausencia de proyectos de Estado para ver la historia de
Colombia desde un mirada historica y pedagdgica, buscando responder al hecho de que, desde la
década de los afos ochenta, esa ausencia “en nuestro concepto ha generado olvido social -
“amnesia”, falta de reconocimiento del desarrollo de procesos sociales, dualidad temporal, falta de
percepciones sobre cambios y permanencias en la sociedad y en algunas ocasiones “analfabetismo”

historico y cultural” (Acufia, 2020, p. 63).

En sintesis, estas perspectivas histéricas permiten comprender que la ensefianza de la
historia en Colombia ha estado marcada por la ausencia de un pensamiento propiamente histérico
en las politicas curriculares de las ciencias sociales. La ausencia de la ensefianza de la historia
implica una negacion y omision del sistema educativo para con la realidad social de la guerra en

Colombia, pues, este no asume su papel como trabajador de la memoria.
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Pensar que el producto de la ausencia de la ensefianza de la historia es el olvido, el
analfabetismo historico y cultural y la amnesia social, lleva a la busqueda del punto de encuentro
entre la pedagogia de la memoria y la ensefianza de la historia. Al respecto, Ortega, Castro,
Merchan y Vélez (2020) proponen justamente una “Pedagogia de la memoria para un pais
amnésico”, partiendo de la premisa de que la historia reciente deberia ocupar un lugar central en la
escuela, para que se dé una real transformacion social desde el horizonte de reparacion y no

repeticion.

Como contrapunto a la critica sobre la ausencia de la ensefianza de la historia, desde la
perspectiva de la ensefianza y de la formacién educativa seria posible destacar a Aguilera (2017),
quien analiza algunos balances sobre la ensefianza de la historia preguntandose por “el lugar de la
ensefanza de la historia en las ciencias sociales”, buscando establecer algunos sentidos generales
para reconocer cuales han buscado “reconstruir contrasentidos, tensiones, lugares comunes y los
retos”. De manera amplia, Aguilera recorre algunas de las principales discusiones y tensiones
actuales, como la integracion curricular, la presencia o no de la historia en las ciencias sociales, la

disciplinariedad y la interdisciplinariedad.

Por su parte, Apoyandose en Rodriguez (2014) y Alvarez (2017), Aguilar busca argumentar
que la ensefianza de la historia se origina desde los “estudios sociales”, y que la cuestion no es
dudar sobre la presencia o ausencia de la ensefianza de la historia, sino comprender qué tipo de
historia estd presente en las ciencias sociales. Para Aguilera (2007) la historia nunca sali6 de la
escuela, ya que hace parte de “la cultura de todos los grupos sociales y se expresa en la memoria
colectiva, en las tradiciones, la oralidad, las préacticas cotidianas y las representaciones que

construyen sobre el pasado y el funcionamiento del mundo social” (Aguilera, 2017, p.22).

En sintonia, Silva (2017) afirma que, entre 1976 y 1994, el didlogo entre el saber escolar y
el saber académico se decantd hacia “la configuracion y consolidacion de la ensefianza de las
ciencias sociales como un campo de saber-poder en Colombia”, marcando una sustitucion de la
ensefianza disciplinar por la implementacion de la interdisciplinar. En esta lectura, se justifica el
desarrollo del campo de investigacion sobre la ensefianza dentro del campo de investigacion de la
Historia Integrada, oponiéndose a la propuesta de un distanciamiento del saber académico del
conocimiento escolar. Sin embargo, si resultd evidente un desplazamiento del saber académico

propio de la ensefianza de la historia, hacia la configuracién y consolidacién de un nuevo campo,
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lo que demuestra que el saber escolar no se alejo de todos los conocimientos académicos, pero si

de los historiogréficos.

Al tiempo, en un texto anterior, empleando un balance historiogréfico sobre la ensefianza
de las ciencias sociales, Silva (2012) afirma que, entre 1976 y 1994, el surgimiento de la ensefianza
de las ciencias sociales como una area integrada se relacion6 con “la creacion y transformacion de
las Facultades de Educacion, los modelos formativos de los licenciados como nuevos sujetos
profesionales en el ambito intelectual del pais, la irrupcién de los saberes modernos sobre lo social
y su posterior consolidacién profesional” (2012, p. 175). De tal forma, la integracion de la
ensefianza de la historia en el area de las ciencias sociales fue comprendida como coherente en el

marco académico y coyuntural de Colombia.

Comprendiendo la ensefianza de la historia como disciplina encargada de reflexionar sobre
el pasado, distintos investigadores le han concebido como una practica que sucede en diversas
instituciones de educacion, hasta afirmar que la ensefianza de la historia nunca habria salido de la
escuela. Aungue Gonzalez (2014) haya cuestionado la debilidad de la ensefianza de la historia en
lo que se conceptualizd como “Historia Ligera”, desde la perspectiva de la integracion de la
ensefianza de la historia a las ciencias sociales, también se comprendié que la ensefianza de la
historia posee su propia potencia en medio a un area interdisciplinar, lo cual significa que no se
trata de una ausencia de la historia, sino de una transformacion brusca en el curriculo que la redujo

sin eliminarla.

En tal sentido, Ibagdn, Castro y Chaves (2024) replantean la idea propuesta en la CAEHC
de que la historia no ha salido del curriculo de la ensefianza de la historia, sino que necesita de
nuevos componentes epistemoldgicos para desarrollarse, como el pensamiento histérico y la
conciencia historica. Planteando la necesidad de comprender la ensefianza de la historia, que si esta

presente, apuntan a que:

Es importante tener en cuenta que con esta afirmacion no se desconocen las
experiencias y practicas particulares de diferentes docentes que, antes de la publicacién
de las recomendaciones de la CAECH, ya estaban trabajado desde estas perspectivas.
El hecho que se resalta es la formulacion de un proyecto que busca que estas apuestas
no sean particulares, sino que se conviertan en politica publica (Ibagén, Castro y
Chaves, 2024, p. 4).
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Para este grupo de académicos, la ensefianza de la historia siempre ha estado presente en el
curriculo, aunque las reformas constructivistas de los afios de 1980 y 1990 hayan reducido
gradualmente su obligatoriedad, su presencia y su definicion. Al tiempo que se reconoce la carencia
de definiciones mas profundas en el curriculo, se deja claro que, desde la autonomia escolar, es
posible pensar en didacticas o en curriculos alternativos para instituciones escolares que busquen
una educacion para ir mas alld de los lineamientos, de los estandares o de la regulacion de las

Pruebas Saber.

Es con este tipo de argumentos que Ibagdn, Castro y Chaves (2024) pueden afirmar que la
ensefianza de la historia es una realidad en el pais, porque hay experiencias concretas de profesores
(y de todo conjunto de la comunidad escolar) que promovieron y promueven trabajos muy
importantes, como Alvarez (2021), Vanegas (2016), Lopez (2018), Pulgar (2022) y Moreno (2014),
que apuntan a diversas formas de pensar la ensefianza de la historia desde las practicas pedagodgicas.
Los usos de la pedagogia de la memoria, de la historia reciente y de la memoria colectiva son
interesantes para analizar sus definiciones y posibilidades de construccion investigativa y didactica.
Al tiempo, estas propuestas y experiencias educativas también apuntan a reconocer la necesidad de
construir curriculos alternativos para trabajar sobre temas no contemplados en la normatividad,
haciendo que la ensefianza de la historia reciente, por ejemplo, solo pueda ser percibida desde estas

experiencias puntuales y no como politica publica nacional.

Cuando se piensa en el curriculo como orientacion normativa para las practicas pedagdgicas
concretas, sin contar con una definicion clara sobre qué es ensefiar historia en Colombia, se llega
a depender de la capacidad de los profesores para crear definiciones y proposiciones sobre la
ensefianza de la historia. Desde esta autonomia, Medina (2020) comprendio la continuidad de la
Historia Patria en la practica de muchos docentes, quienes probablemente fueron escolarizados y
formados como profesores a partir de estas bases ideologicas. La Historia Patria aun tienes
presencia como ideologia en la actualidad, aunque no hegemdnica, del sistema educativo

colombiano y de la Academia Colombiana de Historia, que defendio en la CAEHC sus

[...] posiciones ortodoxas a través de las cuales algunos historiadores han
desestimado dicha discusidbn como parte de su quehacer, o la han reducido a
“reivindicaciones” ligadas al retorno de un modelo contemplativo basado en la

Historia Patria, deben ser revisadas y superadas, con el animo de consolidar
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escenarios de debate y produccion académica orientados a repensar la funcion de la
Historia en diversos escenarios de la cultura histérica (Risen, 2015) (CAEHC, 2022,
pp.28-29).

La actualidad de la discusidn en el campo investigativo, politico y educativo de la ensefianza
de la historia, ha llevado a la presente investigacion a profundizar en la critica planteada por la
corriente historiografica que sostiene una ausencia de la ensefianza de la historia en Colombia,
admitiendo la posibilidad de acciones de resistencia y de practicas pedagodgicas fruto de una
posicion surgida desde la ensefianza y la formacion pedagdgica, a la vez, se ha debido reconocer
la continuidad de la ensefianza de la Historia Patria. Asi, se comprende que el concepto abierto,
flexible y autonomo del curriculo constructivista del sistema educativo colombiano, hace que la
historia sea tan multiple e inestable que es posible comprobar su presencia en unas escuelas, y su

ausencia, o ausencia de sentido, en la ensefianza de la historia de otras escuelas.

La ensefianza de la historia se presenta, entonces, como una asignatura facultativa, con
relevancia en algunas escuelas, en otras, menos, o ninguna, dependiendo de cada institucion
educativa. En ese contexto, la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia de Colombia
(LEOHC) replanteo la obligatoriedad de esta ensefianza, pero lo que resulta clave es el sentido de
la posibilidad de retorno de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia. Como se ha dicho
anteriormente, las discusiones del campo de investigacion se reflejaron al interior de las tensiones
durante las reuniones de la CAEHC, y son un ejemplo importante del nivel de controversia al
interior del campo, que se da a partir de tres posiciones centrales: Nueva Historia, Historia

Integrada, Historia Patria.

La perspectiva de la historiografia esta mas sincronizada con el Proyecto de Ley de 2016,
presentado al Congreso Nacional por la Senadora Viviane Morales Hoyos, que modificaba la Ley
General de Educacion de 1994, buscando restablecer la historia como asignatura independiente. Al
hacerlo, todo el curriculo tendria que ser modificado para adecuarse a la reintroduccion de un nuevo
saber con un nuevo espacio en la carga horaria, en las disposiciones curriculares y en el sentido de
la educacion. En esta concepcidn, el restablecimiento de la obligatoriedad de la historia se dio en

la iniciativa de crear una catedra independiente.

Sin embargo, como se ha visto, para la perspectiva que proviene de ensefianza y de la

formacidén educativa, la ensefianza de la historia nunca dejo las escuelas y, por tanto, nunca dejé
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de ser obligatoria, sino que requeria de una actualizacién y profundizacion, por lo que es entendible
que esta corriente ideoldgica encontrara reflejadas sus opiniones en la legislatura de la Ley 1874
de 2017, que restablecio la ensefianza obligatoria de la historia desde la revision y ajustes de los
Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales. En la Comision Asesora para la Ensefianza de la
Historia de Colombia (CAEHC), esta ideologia, ahora dominante, también se manifest6 desde el
mismo prologo del documento de Recomendaciones, cuando se afirma que “la Historia y su
ensefianza siempre han estado presentes en la escuela” (CAEHC, 2022, p. 10), o sea que la

obligatoriedad se restableceria desde un ajuste interno al area de ciencias sociales.

La Ley 1874 de 2017 toma la ensefianza de la historia obligatoria en el curriculo de
ensefianza basica y media como una forma de reforzar los Lineamientos Curriculares de Ciencias
Sociales, de definir y profundizar la concepcion de historia en los Lineamientos Curriculares de las
Ciencias Sociales. Una imagen que consolida a Historia Integrada como ideologia dominante sobre
la ensefianza de la historia en el curriculo, en el campo académico y en la CAEHC, que confluyen
en la idea de que es suficiente la ensefianza de la historia integrada a las ciencias sociales, sin que
se requiera de un espacio propio para la historia. Sin embargo, aunque diversas propuestas
curriculares e ideologias contrahegemonicas quedaron marginadas en el curriculo nacional, adn

pueden ser ensefiadas desde la autonomia.

Asi, resulta claro que la ideologia dominante en el curriculo de la ensefianza de la historia
se organiza desde referentes constructivistas, y es legitimada por una corriente ideologica que
sostiene la profundizacion de la ensefianza de la historia integrada al area de ciencias sociales, lo
cual expone la necesidad de realizar un analisis sociopolitico sobre la ensefianza de la historia y

sobre los intereses que se relacionan con esta ideologia dominante en la educacion.

3.3 La ideologia dominante en el curriculo de la ensefianza de la historia

El presente apartado se desarroll6 desde los postulados de la nueva sociologia del curriculo,
que plantea teorica y metodolégicamente formas para comprender la manifestacion de la ideologia
dominante en el curriculo. Partiendo de autores como Gramsci (2007), Apple (2008) y Giroux

(2004), el reconocimiento de la ideologia dominante en el curriculo se comprende a partir de la
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estructura curricular presentada en el Capitulo Dos (2), y de las luchas ideoldgicas del campo
expuestas en la seccion anterior, buscando comprender, desde un andlisis sociopolitico, la
legitimacion del poder y el estilo discursivo, de forma que sea posible ver como esta ideologia se
establece en el curriculo. Por Gltimo, se realiza una reflexién alrededor de los alcances formativos

de la enseflanza de la historia.

Retomando los puntos centrales para tratar el tema del curriculo de la ensefianza de la
historia, sefialados anteriormente, entendiéndolos como argumentos importantes para identificar la
ideologia, es necesario recordar la dominancia de las corrientes constructivistas, de la psicologia
cognitiva, genética, y de la pedagogia conceptual y critica en la estructura curricular general de la
educacion colombiana (Campos 2021, en Acevedo-Dominguez, 2021), que se dio con la aplicacion
de las reformas curriculares establecidas por el Decreto 1002 de 1984 y la Ley General de
Educacion de 1994.

Al tiempo, una de las principales marcas de la entrada de esta ideologia en la educacion
colombiana fue la eleccion de asumir la ensefianza desde areas interdisciplinarias integradas, en
lugar de un conocimiento disciplinar, lo cual condiciond a la ensefianza de la historia al formato de
la “Historia Integrada”. Una integracion del area de Ciencias Sociales en la que la disciplina de la
historia es solo una de las 9 disciplinas que componen el area: Historia; Geografia; Democracia;
Constitucion Politica; Filosofia y Etica; Economia; Sociologia; Antropologia; y Politica. Esto, sin
contar con que el area también incluye temas transversales, como: Céatedra de Estudios
Afrocolombianos; Constitucion Politica y Democracia; Educacion Etica y Valores Humanos;

Educacion Ambiental; Educacién en estilos de vida saludables.

Como sefiala Medina (2020), el curriculo de las ciencias sociales crecio de tal forma que ha
reducido el lugar de la ensefianza de la historia a un area compartida. Ademas, el espacio curricular
para la ensefianza de todas estas ciencias sociales resulta marginal frente al curriculo general, lo
que permite concluir que la ensefianza de la historia es un componente con poco espacio en un area
muy grande, lo cual también fue verificable en las entrevistas realizadas, pues los maestros
afirmaron que los colegios tenian distintas cargas horarias y que en algunos se llegaba a contar con
solo 2 o 3 horas semanales; condiciones que les hacia imposible dictar clases abarcando todas las
disciplinas y temas transversales del area, obligandoles a escoger un camino curricular desde su

autonomia escolar.
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Desde estas disposiciones el curriculo colombiano se comprendié como una estructura
“abierta, flexible y autonoma”, permitiendo que cada institucion pudiera regular sus practicas
educativas de la manera que le resultara mas coherente, siempre y cuando respete el tiempo escolar
de diversas areas del conocimiento. No hubo una clara organizacion del tiempo para cada area,
obedeciendo el mandato de autonomia escolar, planteado en el articulo 77 de la Ley General de
Educacién y, luego, en el Decreto 1290 de 2009, que ubican a dicha autonomia como méaxima en

la organizacion curricular.

Las entrevistas también permitieron reconocer que cada institucion regula la organizacion
de la catedra de “ciencias sociales”, “historia y geografia”, “competencias ciudadanas” (o las
diversas posibilidades de nombrarla), incluso se confirmd que en algunas escuelas el plan de
estudios no conversa con la ensefianza de la historia. Sin una solidez en el nombre de la disciplina
escolar o en las horas destinadas a las ciencias sociales, y menos aun, a la ensefianza de la historia,
resulta claro el caracter facultativo e inestable de la ensefianza de la historia como una politica
educativa nacional. La ensefianza de la historia, entonces, depende de la autonomia y del
compromiso de cada institucion educativa, y de cada profesor o profesora, no encontrarse una

cohesion nacional en el curriculo.

De acuerdo con lo visto en Gonzalez (2020) y retomado por la CAEHC (2022), el curriculo
propuesto en los Lineamientos Curriculares (2002) conversa poco con los Estandares Basicos de
Aprendizaje (2004), particularmente en lo que se refiere a la ensefianza de la historia; hecho que
configura una fractura en el sistema, tomando dos caminos distintos para la orientacion curricular
que deben tomar como referencia las instituciones escolares en medio de su caracter autonomo. A
ello se suma una baja presion evaluativa del ICFES y de las Pruebas Saber, que también influyen
directamente sobre las practicas educativas, desincentivando la ensefianza de historia en las
instituciones educativas a partir de la busqueda de mejores puntuaciones en los Rankings y cupos

en la educacion superior.

Por estas y otras tantas caracteristicas del curriculo de la ensefianza de la historia, esta
investigacion acoge la perspectiva planteada por las y los historiadores que participaron en la
redaccion de La Historia Vuelve a la Escuela, texto que problematiza la presencia de la historia en
el curriculo colombiano, al entender el campo de investigacion como un terreno de luchas

ideoldgicas, donde algunas legitiman la hegemonia y otras se vuelven marginales, teniendo el
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curriculo como expresion de la ideologia dominante y de la dominada, definidas por la tradicién
selectiva establecida por Apple (2008). Como ya se apuntd, la idea de que efectivamente hay
ensefianza de la historia en el curriculo de ciencias sociales, ha legitimado la organizacion del

curriculo a partir de este espacio ambiguo y facultativo para la ensefianza de la historia.

De igual manera, lo expuesto en La Historia Vuelve a la Escuela, ha permitido entender
que la ensefianza de la historia, curricularmente, ha contado con espacios y significados tibios,
ligeros, sin profundidad, sin pedagogia y sin componentes que inserten a la historia como
conocimiento fundamental para la comprension de los sujetos escolares y sus realidades. Sin
embargo, esta investigacion replantea la critica de la ausencia de la historia en la escuela, para

pensar en la ausencia de la historia en el curriculo vigente para después analizarlo en el posacuerdo.

Este enfoque en el curriculo, aunque centrado en la normatividad, permite reconocer que
existen instituciones y docentes que promueven la ensefianza de la historia desde su autonomia, tal
como se afirma en trabajos como los de Alvarez (2021), Vanegas (2016), L6opez (2018), Pulgar
(2022) y Moreno (2014), o como se vio durante las entrevistas realizadas a profesores. Sin
embargo, también lleva a comprender que la ensefianza de la historia posee un lugar inestable en
el curriculo colombiano, y que depende fundamentalmente de cada institucion escolar y de cada
profesor involucrarse, 0 no, con la importancia de ensefiarla. Igualmente, esto conduce a entender
también los motivos por los cuales la historia no se constituye como una disciplina obligatoria en
el curriculo colombiano, por lo menos hasta la publicacidn de la Ley de la Ensefianza Obligatoria
de la Historia de 2017. Y es justamente el potencial regreso de la ensefianza de la historia como

disciplina obligatoria al curriculo, lo que se tratara en el préximo capitulo.

La pregunta de Medina (2020) sobre ¢Por qué se dejé de ensefiar historia en Colombia?
Lleva a Acufia (2020) a plantear una importante clave para entender la existencia de proyectos
politicos de control cultural por medio de la educacion. La ausencia de la historia es legitimada por
algunas corrientes ideoldgicas que afirman que la Historia Integrada es suficiente para la ensefianza
de la historia, ignorando los roles de poder entramados en la marginacion curricular de la historia,
configurando asi una ideologia que legitima las estructuras de poder (Gramsci, 2007). Entonces,
para comprender la ideologia que explica “;por qué se dejé de ensefiar historia en Colombia?”, se
hace necesaria una lectura sociopolitica que permita entender las estructuras centrales de la guerra

en Colombia, que afectan de forma importante al curriculo.



156

El Informe Final de la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y No
Repeticion (CEV), publicado en 2022, destaca la gravedad del “conflicto armado” a lo largo de la
historia nacional. El reconocimiento de mas de 7 millones de victimas en diversos territorios y
distintas etapas es una clave fundamental para comprender que la violencia ha constituido un
proceso central del desarrollo de la sociedad, el Estado y la democracia colombiana. Sin embargo,
el documento jBasta Ya! (2013) diferencio la narrativa sobre el “conflicto armado interno” en
Colombia, con el concepto de guerra, que abarca dimensiones méas profundas que la idea de un
conflicto social que asumié una dimensién armada, pues el concepto de guerra se refiere a una

larga duracion, intensidad y diversidad de practicas de violencia.

El contraste entre estos dos conceptos puede ser demarcado por la opcion que la Comision
para el Esclarecimiento de la Verdad tomé frente a no abordar aspectos como el terrorismo de
Estado en tanto modus operandi del Estado para con las oposiciones politicas, que han sido tratadas
desde la logica de la persecucion y la eliminacion de un “enemigo interno”. Ademas, queda
evidente en el texto de jBasta Ya! la diferencia a la hora de comprender distintas lineas para pensar

2 (13 2 13

la historia de Colombia, desde conceptos como ‘“‘guerra revolucionaria”, “conflicto”, “conflicto
2 ¢

armado interno”, “combate al terrorismo”, etc., confirmando la opinion de Sanchez (2019) de que

la guerra también se extiende al campo discursivo que usamos para comprender la realidad.

Sumado a lo anterior, es posible recurrir al documento “Contribucion al entendimiento del
conflicto armado en Colombia” (Estrada, 2015), que permite una comprension estructural de la
guerra en el pais, junto a trabajos importantes como el de Gutiérrez (2015). En la investigacion se
replanted el caracter central de la guerra en la organizacion social, cultural, politica y econdmica
de la sociedad y el Estado colombiano, pensando en como ha configurado directa o indirectamente
la subjetividad y materialidad de toda la poblacion nacional, que ha sido afectada por este proceso
historico. Para Estrada (2015), las estructuras sociales y econdémicas como la pobreza, la
concentracion de tierra, el terrorismo de Estado, la falta de apertura politica, sumada a la
persecucion y eliminacién de liderazgos politicos alternativos, llevaron a la formacion vy
justificacion de las guerrillas en Colombia, como respuesta armada a la violencia estructural, y

también armada, de las clases dominantes.

Junto a lo anterior, vale la pena destacar el ensayo “;Una historia simple?”, de Gutiérrez

(2015), que se concentra en analizar el régimen politico e institucional del Estado colombiano, que
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vivio en la contradiccion de funcionar en medio a una guerra prolongada. Para Gutiérrez, la guerra
de guerrillas surge en un contexto continental, en el marco de la Guerra Fria. La desconexién del
Estado con las poblaciones alejadas de los centros urbanos, principalmente las campesinas, vy la
“inequidad construida a través de la asignacion politica de los derechos de propiedad” (2015, p. 7),
crearon un ambiente propicio para la radicalizacion politica de sectores histricamente excluidos y
eliminados. Los vacios institucionales dejados por el Estado crearon practicas criminales como el
narcotréfico, los patrones de violencia, la provision privada de la coercion y seguridad, la
parapolitica y un sistema politico democratico altamente vulnerable a las l6gicas de la guerra,

llevando a que la persistencia del “conflicto armado” fuese una realidad “democratica”.

Sin embargo, por su mirada desde el sistema institucional, Gutiérrez (2015) produjo una
narrativa que no diferencia las guerrillas, de los grupos paramilitares y narcotraficantes, o la fuerza
publica en sus especificidades frente a la guerra. Su mirada se dirigié a comprender los limites del
Estado y las debilidades del concepto de democracia en Colombia, entendiéndolos como factores
que permiten el establecimiento de esos grupos y su constante subversion de la legalidad, llevando
a comprender la guerra, la violencia, el genocidio y la exclusién como fendmenos explicados por

la falta de actuacion estatal sobre la poblacion.

Frente a tales perspectivas sobre la importancia de comprender la guerra desde la formacién
de la estructura politica y econdmica del Estado Colombiano, y del fuerte impacto que tiene sobre
la estructura cultural, politica, econdémica y social de la sociedad, Sanchez (2019) intent6 exponer
la larga trayectoria de los movimientos sociales, de organizacion de victimas y de agrupaciones en
defensa de los Derechos Humanos, de los victimarios y de sus practicas de violencia, de las
transformaciones en la guerra y de los elementos generadores y perpetradores de violencia en el
pais. En su camino, destaco que el Estado Colombiano se ha opuesto a la emergencia de estas
denuncias a través de un discurso oficial que se transformo a lo largo del tiempo, el cual disminuyo
las victimas al concepto de “damnificados”, no reconocia el caracter politico de las guerrillas, ni
tampoco las practicas de violencia de la fuerza publica. Como resultado, se obtiene una imagen
que explica las luchas de los movimientos sociales que buscaron ampliar la discusion publica sobre
la guerra, sus causas Yy efectos, frente a un el Estado que opt6 por narrativas que disminuyen el
lugar de la guerra en la historia nacional y silencian las discusiones sobre las estructuras de raiz y

los impactos de la guerra.
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Desde este marco historico, politico y social es que se hace posible para esta investigacion
replantear la pregunta de Medina ¢Por qué se dejo de ensefiar historia?, relacionandola con la
coyuntura politica y social de Colombia. En tal sentido, Gonzalez (2020) y Medina (2020)
criticaron y problematizaron la integracion de la ensefianza de la historia en un contexto de
recrudecimiento de la guerra y de la violencia de los afios de 1980, que propicio la “neutralizacion”
y “despedagogizacion” de la ensefianza de la historia. Entonces tendria sentido preguntar: ;Por qué
se dejé de ensefiar historia justo cuando la guerra se intensific6? ¢Cual es la relacién entre la baja
incidencia de la ensefianza de la historia en el sistema nacional de educacion, con la guerra en

Colombia?

Claramente la educacion en general, y la ensefianza de la historia en particular, se
pueden facilmente convertir en la continuacion de la guerra por otros medios
(Shaheed, 2013). Sin duda, la tarea de justificar un conflicto violento recae
frecuentemente sobre el sistema educativo y sus escuelas. De esta manera, se
inscriben poderes politicos, economicos y bélicos en formas pedagogicas mediante
un proceso conocido en la literatura especializada como la codificacion educacional
de la guerra, que transfiere los términos de las disputas mas amplias al dominio de la
educacion (Cowen, 2000, p. 330) (Sanchez, 2017, p. 63).

Para Gonzalez (2020) la disciplina historica, en los afios de 1980, estaba en asenso gracias
a la fundacion de la Maestria en Historia de la Universidad Nacional de Colombia y a la fundacion
de la Asociacion Colombiana de Historiadores, que posibilitaron un crecimiento fuerte del campo
historiografico en el pais, pero alejado del plano educativo. Asi, se complementa la pregunta
original: ¢Por qué se dejo de ensefar historia cuando el campo de investigacion educativa de la
ensefianza de la historia estaba en gran crecimiento? ;Por qué la ensefianza de la historia fue

atacada justo cuando comenzaba a promover reflexiones méas profundas sobre la sociedad?

Para responder, resulta pertinente la vision de Fontana (2003) sobre la ensefianza de la
historia, que posee una potencia en la formacion de sujetos con conciencia critica, al permitir el
andlisis de las relaciones sociales desiguales y violentas desde la desnaturalizacion de la realidad
social. La capacidad de reflexionar y problematizar las narrativas dominantes, para “superar el
viejo esquema tradicional que tenia como protagonistas esenciales a los grupos dominantes”

(Fontana, 2003, p. 19), incentiva a la transformacién social por medio del auto reconocimiento de
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los sujetos como sujetos histéricos. Por medio de la reflexion sobre las estructuras sociales,
politicas y econémicas, la ensefianza de la historia “debe tener como objetivo fundamental aportar
elementos que permitan comprender los mecanismos sociales que engendran desigualdad y

pobreza” (Fontana, 2003).

En las historias de muchos paises de América Latina como Chile, Argentina y Brasil ha
sido fundamental la conciencia de la sociedad frente a los pasados violentos promovidos por las
dictaduras militares, que buscaron profundizar las desigualdades sociales por medio de un sistema
de persecucion y eliminacion de opositores. La ensefianza de la historia ha sido comprendida como
una importante politica de la memoria para la popularizacion de la discusion sobre los pasados
violentos, constituyendo una politica educativa que ha buscado la verdad social y la garantia de no
repeticion del terrorismo de Estado, y de toda una estructura de violencia politica desde la
educacion. En estos paises, la educacion, ha asumido una importante tarea de estudiar y
comprender socialmente el dafio causado por las dictaduras y el terrorismo de Estado, para
garantizar que estos eventos nunca mas vuelvan a suceder, por medio de la concienciacion y el
compromiso social (Rubio, 2013; Osorio y Rubio, 2006; Dussel, Finocchio, y Gojman, 1997; Jelin,
2007; Balestra, 2016; Mussi y Santos, 2021).

En contraste, como sefialan Ortega y Herrera (2012, en Sanchez, 2017), la historia del
curriculo colombiano representa una total alienacion frente a la realidad social, politica y militar
de una sociedad que ha sido fuertemente victimizada por la guerra: “no se encontraba en la agenda
educativa una politica de incorporacion de la historia 0 de la memoria del conflicto armado
colombiano, ni como tema curricular ni como objeto de trabajo pedagogico” (Ortega y Herrera,

2012, en Sanchez, 2017, p. 69).

Es por ello que Ortega, Castro, Merchan y Vélez (2020) comprenden a Colombia como un
“pais amnésico”, donde impera un silencio colectivo cuando se trata de asumir las discusiones
respecto de las estructuras sociales que generan desigualdades, conflictos y guerras. Tal silencio
no obedece a un reflejo natural de un trauma social donde el olvido fue la opcidn para sanar los
dolores, sino que hace parte de un conjunto de politicas intencionales que emplean el silencio para
justificar las acciones violentas del Estado, o la actuacién de los grupos paramilitares, o la

persecucion de los movimientos sociales como si se trataran de grupos armados.
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La guerra en Colombia promovié muchas violencias en contra de la sociedad civil, y el
silenciamiento o abuso de las memorias de las victimas se ha constituido en una modalidad de
violencia que no ataca el sujeto como cuerpo fisico, sino como sujeto histérico, en su capacidad de
comprender y actuar en la historia. Para Sdnchez (2019), la guerra en Colombia también presentd,
ademas de la lucha armada, una arena de lucha en las formas narrativas sobre los origenes, el
desarrollo y los actores sociales involucrados, que condiciona la comprension de los sujetos en el

mundo.

De igual forma, Sanchez (2017) recuerda que desde el final del Frente Nacional, en 1974,
comenzd una fuerte presion hacia los movimientos sociales, organizaciones de victimas y
agrupaciones de defensa de los Derechos Humanos, que desde la denuncia, la discusion y la critica
sobre la violencia en Colombia, construyeron un proceso de memoria colectiva sobre el pasado. A
lo largo de dicho proceso de lucha por la conciencia sobre la tragedia, estas organizaciones pelearon
ideoldgicamente por el reconocimiento de las victimas en las politicas de Estado®. Como
contraparte, el Estado, desde politicas u omisiones, ha construido politicas de olvido frente a sus
responsabilidades, politicas de estigmatizacion de la oposicion politica, con conceptos de
terrorismo, narcotrafico o delincuencia, y ha gestado una politica de legitimacion de la violencia

de Estado, que también influencia directamente a la educacion.

La catedra de la paz, por ejemplo, represent6d un importante avance en la introduccion en la
escuela de algunas discusiones sobre la guerra en Colombia, sin embargo, esta politica no se
relaciond con la ensefianza de la historia (Sanchez, 2017). En resumen, la politica presento la
posibilidad de introducir asuntos importantes en el espacio de la escuela con relacion a la guerra,
pero deja la responsabilidad de su aplicacion a cada institucion educativa, para que gestione “qué”
va a ser enseflado como “educacion para la paz”. La educacion para la paz propuesta en la Ley
1732 de 2014, y reglamentada por el Decreto 1038 de 2015, relaciond la paz con “Proyectos de
vida y prevencion de riesgos”, “Resolucion pacifica de conflictos”, “Prevencion del acoso escolar”,

“Dilemas morales” y “Proyectos de impacto social”, pero no vincul6 la ensefianza de la historia,

20 para ampliar el tema de la trayectoria de lucha por el reconocimiento de las victimas como sujetos politicos
merecedores de derechos, se recomienda la lectura de Memorias, subjetividades y politica. Reflexiones sobre
genealogia y politicas de la memoria en Colombia, de Ariel Sdnchez Meertens.
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confirmando a Ortega y Herrera (2012), y su referencia a la distancia entre las politicas educativas

y el trabajo con la historia, la memoria historica y las victimas de la guerra.

Articulando algunos de los postulados de la Nueva Sociologia del Curriculo, ha sido posible
relacionar la ausencia de la ensefianza de la historia con un conjunto mas amplio de omisiones del
Estado y con una ideologia de silenciamiento, también producida por el Estado, frente a la historia
de la guerra en Colombia. Entonces, comprender el curriculo como elemento separado de su
contexto sociopolitico no permite percibir los silencios sobre los asuntos que son sensibles de ser
abordados en las escuelas; al tiempo, ver el curriculo del sistema educativo colombiano en el

contexto de la guerra, ha permitido pensar en qué ideologia legitima su ausencia en el sistema.

Ideolégicamente, para Gonzalez (2014), Gonzalez (2020), Acufia (2020) y Medina (2020), el
silencio de la escuela frente a la guerra en Colombia es un problema central para la ensefianza de
la historia. Asi, se reafirma la necesidad de la sociedad colombiana de reflexionar colectivamente
sobre la democracia restringida, la guerra contrainsurgente, el paramilitarismo, las fuerzas
guerrilleras, el terrorismo de Estado y el prolongado y profundo trauma social y corporificado en

las victimas.

Desde esa perspectiva historica, el proceso de garantia de verdad, de justicia, de reparacion y
garantia de no repeticion pasa, obligatoriamente, por una concientizacion de toda la sociedad
colombiana de que los motivos que generaron y prolongaron la guerra en el pais estan vinculados
a una histdrica desigualdad y violencia social perpetuadas en el estado y en la sociedad. La ausencia
de la ensefianza de la historia se vincula entonces a una politica de olvido e ignorancia frente a la
comprension de la historia del pais que, de acuerdo con Acufia (2020), ha contribuido a la

formacidn de una sociedad analfabeta historica y culturalmente frente a su pasado violento.

Ello se suma a lo que Sanchez (2017) define un modelo de “catedra armada” establecido
en Colombia, el cual ha funcionado como modelo educativo que impulsé la guerra. En su estudio
sobre los saberes generados por la guerra encontrd, incluso, algunos ejemplos de catedras armadas
en medio de los territorios dominados por los grupos guerrilleros o paramilitares, donde los sujetos
escolares aprendian sobre el manejo de armas, la siembra de minas antipersonales, o la formacién

ideoldgica, para justificar el involucramiento de los jovenes al grupo armado.



162

Pero Sanchez (2019) también comprendié como “catedra armada” a la omision y el silencio
de escuelas que buscan “no involucrarse” con el conflicto armado, mientras reproducen una
narrativa de amnesia social sobre el pasado violento del pais. Entonces, la omision y el silencio del
sistema colombiano frente a su pasado violento es una politica de amnesia social y ayuda a
mantener la guerra en Colombia; por esto, resulta valida una lectura que comprende que la
ideologia inmersa en el curriculo colombiano, desde la omisién y el silencio, ayuda a sostener y
profundizar la guerra en el pais. En ese sentido, el curriculo colombiano, desde su eleccion de
abstenerse a criticar la historia nacional, ha contribuido a la reproduccion de discursos que

legitiman la violencia en un pais que se niega a dejar la guerra.

Sin embargo, como plantea Giroux (2004), el silencio y la omision del curriculo pueden ser
rotos mediante préacticas de resistencia, al reconocer que la dominacién del curriculo no es absoluta
sobre los actores y movimientos sociales que han resistido y propuesto alternativas a los modelos
de dominacion. El curriculo de Colombia se dispone como un documento “abierto, flexible y
autdbnomo” que garantiza la libertad de catedra para las y los profesores, de tal forma que cuenten
con la capacidad de moldear el curriculo conforme a sus proyectos politico-pedagdgicos, asi que
la autonomia se institucionalizé incluso para oponerse a la estructura curricular. Sin embargo, las
presiones de las direcciones, las expectativas sobre el puntaje en pruebas estandarizadas, el control
de los padres sobre la educacion de sus hijos, la presencia de grupos armados que amenazan la
dignidad y la vida de maestras y maestros, son escenarios que se interponen a la “libertad de

catedra” consagrada por la Ley General de Educacion.

Ahora, dentro de esta posibilidad de construir alternativa frente a las catedras armadas que
estimulan la continuidad de la guerra, Sanchez (2017) también presentd una posibilidad de
construccion de “catedras desarmadas”, que reconocen el derecho a la verdad como el “derecho
colectivo de un pueblo a conocer la historia de su opresion es parte de su legado (Sanchez, 2017,
p. 67). Ademas de la importancia de una participacion consciente de la sociedad en el proceso de
justicia transicional, la consciencia social generada en estas catedras desarmadas también seria una
forma de garantia de no repeticion, garantizando la paz como un concepto que trasciende los

acuerdos firmados legalmente, hasta convertirse en una apuesta de transformacion social.

Sin embargo, la formacion de estas catedras desarmadas depende de la autonomia y

compromiso social de cada institucion, para posicionarse frente a la historia de la guerra y
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reconocerla como columna vertebral de la historia nacional. Los ejemplos ya citados de
posibilidades para la ensefianza de la historia ejemplifican la potencia que estas practicas
pedagogicas representan, sin embargo, también demuestran la dependencia de la autonomia escolar
y la falta de una politica nacional interesada en generar tensiones ideoldgicas sobre la guerra, sus

origenes y consecuencias en el espacio escolar.

Por ello, es necesario comenzar por comprender que la historia estd ausente del curriculo
colombiano gracias a su falta de obligatoriedad y de profundidad. Por esto, la organizacién escolar
también funciona como una ideologia de silenciamiento sobre la historia de la guerra y se establece

en la sociedad desde:

La normatividad que integré la ensefianza de la Historia con las demés ciencias
sociales, desde la década de los afios ochenta, en nuestro concepto ha generado olvido
social - “amnesia”, falta de reconocimiento del desarrollo de procesos sociales,
dualidad temporal, falta de percepciones sobre cambios y permanencias en la sociedad

y en algunas ocasiones “analfabetismo” historico y cultural (Acufa, 2020, p. 63).

El curriculo, analizado por Catellanos (2021) y Hejeile (2022), fue comprendido como un
documento pedagogico orientado a la preparacion de los sujetos para el mercado del trabajo en el
capitalismo pauperizado. La ensefianza de la historia es debil, superficial, ligera, o francamente
ausente, porque el objetivo del curriculo se dirige a un horizonte de capacitacion del sujeto para
que cumpla su funcién en el sistema capitalista sin cuestionar las ideologias que legitiman las
desigualdades. Esta perspectiva se ubica desde la critica a la devaluacion de la educacion
humanista, centrada en el desarrollo del sujeto como sujeto social, historico y politico, que hace
parte de este proyecto de formacion que no se interesa por la critica del mundo, sino por la mejor
manera de adaptase y lucrarse. Los alcances formativos del curriculo de la ensefianza de la historia
han estado vinculados a la capacitacion de la fuerza de trabajo y no a un pensamiento critico

articulado con la ensefianza de la historia.

Como forma de no abordar el pasado violento, el curriculo ha adoptado un estilo discursivo
de plantear la guerra en Colombia desde los conceptos de conflicto, convivencia, reconciliacion y
paz. Desde competencias ciudadanas, de la catedra de la paz y de estrategias de resolucion de
conflicto, el curriculo ha presentado la convivencia para la superacion de los conflictos sociales,

introduciendo la idea de que la guerra en Colombia se dio por la falta de convivencia entre los
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actores sociales, que entraron en un conflicto que escal6 hasta la dimension armada. La postulacion
de valores de convivencia, reconciliacion y paz, sin una comprension del pasado y de los origenes
estructurales de la guerra, es una tentativa para que la escuela asumird la responsabilidad de
superacion de la violencia desde una construccion de un futuro de plena convivencia y paz, sin
revisitar las heridas traumaticas del pais (Gonzalez, 2020). Por esto, el estilo discursivo adoptado
en el curriculo es de seguir de frente sin mirar hacia atras, silenciando la potencia de la ensefianza

de la historia.

En el contexto de las Negociaciones de la Habana (2012-2016) se replante6 un nuevo
sentido para la paz en Colombia, que no se resume a acuerdos de paz entre guerrillas, paramilitares,
narcotraficantes y el Estado Colombiano, sino que parte de una amplia necesidad de retomar la
discusion publica sobre la guerra (Sanchez, 2017). Como forma de replantear una verdad historica
sobre la guerra, se instituyo la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y
No Repeticion, que deberia tener “la mas amplia y accesible difusion, incluyendo el desarrollo de
iniciativas culturales y educativas, con por ejemplo la promocion de exposiciones y recomendar su

inclusion en el pensum educativo” (Acuerdo Final, 2016, p. 136).

Es en este contexto de expansion del “pensum educativo” sobre la historia de la guerra, que
surge la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia de Colombia (LEOHC) y ahora, revisando
la posibilidad de que esta Ley permitiera el retorno de la ensefianza de la historia a la escuela,
planteada en el texto La historia vuelve a la escuela, el Capitulo Cuatro (4) se concentrard en
comprender la orientacion de las transformaciones y continuidades del curriculo de la ensefianza
de la historia, en el periodo del posacuerdo (2016-hoy), y de la ideologia dominante presente en

este curriculo, para plantear una orientacion sobre el hipotético retorno de la historia al curriculo.
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Capitulo 4: ¢ La historia vuelve al curriculo en el posacuerdo?

En este capitulo se propone un analisis curricular (documental, de contenido e ideoldgico)
sobre las orientaciones del periodo del posacuerdo para ensefianza de la historia, buscando
comprender las orientaciones de transformacion y continuidad en la estructura curricular y en la
ideologia dominante. Con la publicacion de la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia de
Colombia (LEOHC) en 2017, la formacion de la Comision Asesora para la Ensefianza de la Historia
de Colombia (CAEHC) en 2019, la realizacion de las Recomendaciones para el disefio y
actualizacion de los Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales de 2022, y la no
reglamentacién de nuevos lineamientos curriculares para la ensefianza de la historia en el periodo
del posacuerdo; esta etapa (2016-Hoy) esta aun inconclusa, por lo que solo es posible plantear una
orientacion frente al rumbo que esta tomando la ensefianza de la historia; por eso es importante
entender que la historia de la ensefianza de la historia en el posacuerdo no estd terminada y

probablemente sera delimitada en los préximos afios con una nueva normatividad.

Como proceso de analisis critica se adoptd el marco tedrico y metodoldgico propuesto en
los subcapitulos 2.1 y 3.1, con autores como Gramsci (2007), Apple (2008) y Giroux (2004) que
funcionan como referentes de la nueva sociologia del curriculo, utilizados para comprender la
relacion entre este y la ideologia en el nuevo contexto de la ensefianza de la historia. Siguiendo lo
planteado inicialmente, luego de que el segundo capitulo hiciera una caracterizacion del curriculo
de la ensefianza de la historia desde sus normativas, para ver qué ensefianza de la historia esta
presente, 0 ausente, en el sistema educativo colombiano, el tercer capitulo emple6é la nueva
sociologia del curriculo y las criticas de la ausencia de la ensefianza de la historia para comprender

la dimension ideoldgica presente en el mismo.

Ahora, en el capitulo 4.1 se buscara comprender la forma en que las orientaciones de la
LEOHC y las Recomendaciones transforman o profundizan la estructura curricular ya vigente para
después analizar el impacto de estas orientaciones sobre la ideologia dominante. Por Gltimo, se
buscara relacionar las nuevas orientaciones curriculares del posacuerdo, planteadas desde el
potencial de la historia para volver al curriculo a partir de la LEOHC, con lo planteado en el libro
Historia vuelve a la Escuela (2020), y su pregunta: “;La historia vuelve a la Escuela?”, desde un

enfoque curricular e ideoldgico sobre el retorno, o no, de la historia al curriculo.
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4.1 Las nuevas orientaciones para el curriculo de la ensefianza de la historia en el
posacuerdo

Luego de siete afios de la institucion de la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia
de Colombia, que alterd parcialmente La Ley General de Educacién de 1994, alin no se han
presentado los nuevos ajustes y revisiones de los lineamientos curriculares de ciencias sociales
previstos en esta Ley. Como se ha sefialado en el subcapitulo 2.4, se dieron demoras en el proceso
de establecimiento de la Comision Asesora de la Ensefianza de la Historia de Colombia, que se
sumaron a retrasos en la elaboracion del documento de ajustes y revisiones para los lineamientos
curriculares, gracias a la pandemia global del COVID-19. Sin embargo, después de dos afios de la
publicacion del documento de “Recomendaciones para el disefio y actualizacion de los
Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales”, aun no se publica la nueva reglamentacion de

obligatoriedad de la ensefianza de la historia.

Hasta el momento de la investigacion, la Ley 1874 de 2017 y las Recomendaciones de 2022
son los dos documentos gque organizan este nuevo y futuro cambio curricular, los cuales presentaron
una orientacion para la ensefianza de la historia en el posacuerdo. De esta forma, la Ley que
restablecio la obligatoriedad de la ensefianza de la historia, y el documento elaborado por una
comision ordinaria para el disefio de los ajustes y revisiones de los lineamientos curriculares, son
las fuentes mas importantes para comprender la estructura curricular que se esta planteando para

este nuevo momento de la ensefianza de la historia.

Como se ha dicho en el subcapitulo 3.1, es indispensable entender las normativas presentes
en el curriculo para comprender el curriculo y su relacion con la ideologia dominante (Apple,
2008). Asi, la comparacion entre lo que estaba vigente en ese momento y las propuestas para la
nueva orientacion, permitira comprender el camino que viene siendo construido alrededor de la
ensefianza de la historia en Colombia. Esta comparacion entre lo que estaba establecido y lo que
se quiere cambiar, es un insumo fundamental para avanzar frente al estudio de la ideologia

dominante desde el andlisis sociopolitico y los alcances formativos de la ensefianza de la historia.

Como caracteristica central, la Ley terminé como una profundizacion del mismo modelo

de Historia Integrada en el area de ciencias sociales, aunque el Proyecto de Ley proyectaba una
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catedra nueva, y la LEOHC y las Recomendaciones plantearon el retorno de la obligatoriedad de

la ensefianza de la historia, se dio una continuidad del proceso de integracion curricular.

El Articulo 4 de la Ley 1874 de 2017, reafirma la historia como area obligatoria y
fundamental, pero no presenta cambios en la carga horaria de las demas areas del conocimiento
escolar (matematicas, lenguaje y Ciencias Naturales), es decir que la vuelta de la obligatoriedad de
la ensefianza de la historia parti6 de una continuidad de su insercion en el &rea integrada de ciencias
sociales, y sin prever un tiempo especifico o disponer de mas tiempo para la ensefianza de la

historia.

La Comisién Asesora de la Ensefianza de la Historia de Colombia (CAEHC) también
acompafio este el proceso descrito, pues desde la primera pagina de la presentacién tomé posicion
frente a las discusiones planteadas respecto de la presencia o no de la historia®!: “la CAEHC
entiende que la Historia y su ensefianza siempre han estado presentes en la escuela”. De manera
que las Recomendaciones también confirmaron la idea de que reforzar la ensefianza de la historia,
como materia integrada al area de Ciencias Sociales, seria la politica necesaria para restablecer la
obligatoriedad de la ensefianza de la historia de Colombia. De esta manera, la LEOHC vy las
Recomendaciones siguieron el principio de que la ensefianza de la historia integrada a las ciencias
sociales ha sido suficiente para cubrir las necesidades de la materia, asumiendo una posicion desde

la ensefianza y la formacion educativa, no desde la historiografia?.

Como ya se ha mencionado, hubo diferencias y contradicciones entre lo que fue legislado
por el Congreso Nacional en la Ley 1874 de 2017, y las Recomendaciones de la CAEHC. En el
segundo texto fue posible encontrar muchas recomendaciones sobre multiples ejes, como:
Principios; Enfoques; Didactica; Evaluacion; Condiciones Contractuales; Formacion de
profesores; y, al mismo tiempo, no se precisaron los ajustes y revisiones que se tenian previstos
como objetivo central de la Comision Asesora. En sintesis, se hicieron sugerencias sobre diversas
dimensiones de la realidad de la ensefianza de la historia no legisladas por Ley, pero no se abordd

una direccidén concreta para cuantos, cuales y como serian dadas las revisiones y ajustes a los

21 \/er seccion 3.2.
22 \/er seccion 2.2.
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Lineamientos Curriculares, frente a lo cual, también se debe decir que quedan algunas

orientaciones centrales Gtiles para esta nueva transformacion en la ensefianza de la historia?.

Las Recomendaciones para el Estado colombiano, en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional, se destaco la importancia de que los nuevos lineamientos curriculares se concentren en
la fomentacion y consolidacion del pensamiento histérico, hacia la construccion de una ciudadania
activa y democratica. Desde esta premisa, se apunté que los lineamientos deberian seguir las

orientaciones de:

a) la comprension y reivindicacion de los enfoques étnicos de los pueblos indigenas,
los pueblos negros, afrocolombianos, raizales y palenqueros y el pueblo Rrom, el
enfoque de geénero, orientacion e identidades sexuales diversas, de clase, de
interespecie y en la diversidad regional; b) el dimensionamiento de las dindmicas
historicas y sociales de nuestro pais, en los contextos latinoamericano-caribefio y
mundial; ¢) el fortalecimiento de procesos y la promocién de la memoria histérica, que
contribuyan a la reconciliacion y la paz territorial en nuestro pais (CAEHC, 2020, p.
26).

El texto no resalta especialmente que estas ideas podrian ser el resultado central de las
Recomendaciones para la nueva configuracion de la ensefianza de la historia, por lo que no
quedo claro si serian los nuevos ajustes indicados por la Comisién Asesora, porque, ademas, se
presentan como principios, como una mera forma de orientar y sugerir frente a los nuevos
lineamientos. También se indico que deberian relacionarse con: los Lineamientos Curriculares
para la educacion ética y valores humanos; los Lineamientos sobre Constitucion Politica y
Democracia; los Estandares Basicos de Competencias Ciudadanas; la Catedra de
Afrocolombianidad; y el Sistema de Convivencia Escolar y Catedra de Paz. Pero tampoco quedd
clara la forma en que se articularian tales principios, enfoques, didacticas y evaluaciones con
los diversos documentos curriculares. Esta, que deberia ser la actividad principal de la CAEHC,
no se dio en forma tan elaborada, pues el documento de la comision generd una larga cantidad

de Recomendaciones que no dialogan con la Ley.

23 \Jer seccion 2.4.
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Mientras que la LEOHC describe que la Comision Asesora, en conjunto con el MEN,
“revisaran y ajustaran los lineamientos curriculares de ciencias sociales con la historia de
Colombia como disciplinar integrada” (Ley 1874, 2017, Art. 6, Paragrafo 2), el Decreto 1660
de 2019, que reglament6 la comision establecid que esta “realizard recomendaciones para la
construccion de documentos que orientan el disefio curricular de ciencias sociales” (Art. 1). De
esta forma, el trabajo de la CAEHC se redimensiond, ya no para revisar y ajustar los
lineamientos curriculares, sino para hacer sugerencia para construir documentos orientadores
del disefio curricular, realizar recomendaciones “para documentos que orientan el disefio
curricular”, descentralizando a los lineamientos curriculares. El resultado es una serie
recomendaciones amplias para muchos actores, sin concentrarse en revisar y ajustar al curriculo,
dejando como legado al gobierno de turno la elaboracion de estas transformaciones, utilizando
las huellas de la Comision, que orientan pero que tienen una direccion clara sobre cuales serian

estos nuevos lineamientos curriculares.

En general, las Recomendaciones apuntaron a la transformacion de la ensefianza de la
historia desde la inclusién de nuevos enfoques, principios, didacticas, evaluaciones, relaciones
laborales y contractuales, y nuevas perspectivas para la formacion de profesores?*. Sin embargo,
considerando que la discusion deberia estar centrada en revisar y ajustar los lineamientos
curriculares para la ensefianza de la historia en el area de ciencias sociales, asuntos como los
contratos laborales y la formacion de docentes no fueron instituidos en la Ley como obligacion del
Estado o el Ministerio de Educacion Nacional. Por ello, aqui fue necesario construir una
comprension convergente entre la LEOHC y las Recomendaciones para encontrar la orientacion

que se establecio en los documentos.

En su trabajo de realizar ajustes y revisiones de los lineamientos curriculares de Ciencias
sociales, la CAEHC terminé por no recomendar “ajustes y revisiones”, sino por incluir mas
principios, enfoques, didacticas y evaluaciones, sin alterar en nada lo que ya estaba instituido y
solamente afiadiendo elementos en un area ya sobrecargada de disciplinas y temas transversales.

Ante tal desvio, se abre aqui la pregunta sobre si ¢Estas recomendaciones no profundizan la

24 \Jer seccion 2.4
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contradiccion de abundancia de “contenidos” a ser tratados, en un area marginada en el curriculo,

que no gand més carga horaria?

Aunque la estructura curricular no haya sufrido grandes transformaciones, la suma de
nuevos objetivos educativos para la ensefianza de ciencias sociales permitié comprender cambios
importantes, con la inclusién de los seis nuevos enfoques: Historia y memoria; Historia, mujeres y
género; Historia y pueblos indigenas; Historia y pueblos negros, afrocolombianos, raizales y
palenqueros; Historia y pueblo Rrom; Historia, regiones, territorios y localidades; para plantear los
objetivos, es decir la incorporacion de la multiculturalidad a la identidad nacional, al pensamiento

critico y de la memoria historica en la ensefianza de la historia.

Frente al objetivo de “contribuir a la formacion de una identidad nacional que reconozca la
diversidad étnica y cultural de la nacion colombiana” (Ley 1874 de 2017, Art. 1) la Comision logro
reflexionar sobre las exclusiones establecidas por la ensefianza de la historia tradicional centralista
y nacionalista. Al dar importancia a la historia de las comunidades afrocolombianas, raizales,
palanqueras, pueblos indigenas y Rrom, y de los distintos territorios, se reconoce la importancia de
comprender las multiples historias que componen la historia nacional, superando la historia
heroica, patriarcal, racista y nacionalista, y ampliando los actores, contextos y culturas para
comprender que la historia también es hecha por las clases populares, no solo por las estructuras

de poder del Estado.

Junto a ello, se destaca que la Comisidn dio importancia a la inclusion de los saberes
ancestrales como conocimientos histéricos, de manera dichos saberes y memorias sean fuente para
construir historias alternativas al patron occidental. A la ensefianza de la historia se sumaron nuevas
formas de “ser colombiano o colombiana”, desde perspectivas raciales, geograficas, de género, de
etnicidad vy territorialidad, que marcan una expansion de la historia nacional, alejandose de los
héroes romantizados para acercarse a los actores sociales excluidos, como sujetos historicos que

actlan en las historias locales, pero que también lo hacen directamente en la historia nacional.

Esto también se quedd marcado en la discusidn sobre la diversidad cultural y étnica de la
poblacion Colombiana que busca superar la vision de que hay un Gnico tipo de cultura y etnicidad
en la concepcion de que es “ser colombiano”. La inclusion de las historias del pueblo palenquero,

raizal, Rrom o de las comunidades indigenas y afrocolombianas no solo la amplia a la historia
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nacional, pero también de la valoriza de los saberes ancestrales, de la historia oral y de las

epistemologias e ideologias tradicionales no occidentales.

Valorar las historias regionales, locales y territoriales también permite a los diferentes
sujetos repartidos en distintas regiones reconocerse como parte de la historia nacional, que
tradicionalmente asume a Bogota como el centro de decisiones de la politica nacional, mientras
que condena al resto de territorios a un papel secundario que copia las politicas centrales. En esta
historia nacional contada desde los presidentes y héroes, los habitantes de otros territorios no son
comprendidos como sujetos histéricos, hecho que cambia con esta nueva comprensidn histérica de
la inclusion, donde todos somos sujetos histéricos, con un devenir politico, como seres que se

posicionan en el mundo.

En su trabajo de elaboracion de las Recomendaciones la Comision Asesora fue mas alla de
lo prescripto en LEOHC, para educar hacia una “identidad nacional que reconozca la diversidad
étnica y cultural” (Ley 1874 de 2017, Art. 1), e incluyo el enfoque de género en la ensefianza de la
historia, llenando el vacio presente en el curriculo y en la Ley. A partir de ahi, se reflexiond sobre
lo imprescindible de las mujeres para comprender las relaciones de poder que han cambiado a lo
largo de la historia y siguen en transformacion. La historia de las mujeres fue pensada como una
importante forma de superar la vision de que la politica se resume a los hechos de los presidentes,
todos hombres, en la historia de Colombia. La lectura de género también propone un recorte

interseccional con las categorias de raza, clase y sexualidad.

Frente al objetivo de “desarrollar el pensamiento critico a través de la comprension de los
procesos historicos sociales de nuestro pais en el contexto americano y mundial” (Ley 1874 de
2017, Art. 1), las Recomendaciones definieron el pensamiento critico desde la articulacion con los
conceptos de pensamiento historico y pensamiento historiografico. El pensamiento histérico se
comprende desde la pregunta por la relacion entre pasado y presente, que permite ver los problemas
sociales actuales con el animo de comprenderlos desde sus origenes y desarrollo, hilando el pasado
y presente de manera relacional (Méndez y Tirado, 2016). Pensar histéricamente se trata de una
continuidad, en el sentido de promover la comprension de conceptos sustantivos y procedimentales
que permitan al sujeto desarrollar su conciencia historica, entendida como la capacidad de

establecer conexiones entre pasado, presente y futuro, reconociéndose como sujeto histérico con
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una identidad individual y colectiva, racional y afectiva y, al mismo tiempo, situdndose a nivel

territorial, departamental, nacional, continental y global (Campos, 2021).

El pensamiento historiografico fue un concepto muchas veces nombrado por la Comisidn,
pero sin una definicion clara sobre su constitucién. Aqui se entiende la historiografia como el
estudio cientifico de la historia desde epistemologias, teorias y metodologias, como forma de
comprension y problematizacion del pasado, propia de la historia. En las Recomendaciones, la
historiografia se present6 desde el manejo didactico de conceptos y fuentes primarias y secundarias,
y a partir de las formas de problematizar la realidad social, pero no se planteé la diversidad de
formas de construir cientificamente la historia, presentando la disciplina como una ciencia sin

conflictos politicos y epistemolégicos.

Al respecto, en la entrevista con el profesor Gonzalez se destacd que el pensamiento
historiografico, inscrito las Recomendaciones, se limit0 a las estrategias didacticas, viéndolas como
posibilidad para desarrollar el pensamiento histérico y critico desde “procedimientos
historiograficos”, sin ninguna corriente historiografica, como si el campo de la historiografia no
estuviera creado, compuesto y desarrollado a partir de las tensiones y criticas entre distintas
corrientes historiogréaficas e ideoldgicas, que comprenden el mismo objeto de formas distintas. Sin
la idea de lucha ideologica e historiogréafica, el pensamiento historiografico dejaria por entendido
que solo hay una forma de pensar historiograficamente. Ademas, Gonzalez destaco la falta de una
discusion mas profunda sobre la pedagogia como un componente que deberia presentarse como
otro capitulo para las “Recomendaciones”. En esta concepcion el pensamiento historico quedo
centrada en enfoques didacticos sin una reflexion pedagdgica mas profunda de los sentidos y

deberes de la ensefianza de la historia para con la Historia de Colombia.

Por lo demas, la Comision no trabajé el concepto de pensamiento critico fuera de su relacién
con el pensamiento historico e historiografico. Critica fue una categoria empleada en diversos
contextos a lo largo de las Recomendaciones, sin ninguna aclaracion explicita de su definicion. Al
respecto, es posible pensar la critica como la problematizacion y superacion de obstaculos
epistemologicos (Bachelard, 1976), o como espacio que trasborda a la dimension conceptual y
tedrica, una experiencia dentro de una postura cuestionadora de enunciados (Foucault, 2018), o
como la indagacion de la relacion entre la ideologia (cultura) y las condiciones sociopoliticas e

historicas (Adorno y Horkheimer, 1985). Es decir, con lo anterior se quiere indicar que, sin una
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discusion conceptual sobre el sentido de la critica y del pensamiento critico, estas importantes
categorias quedan resumidas, como sucede en las Recomendaciones, a su relacion con el
pensamiento histdrico, en tanto como categoria a ser desarrollada, y con el pensamiento

historiografico, como categoria didactica.

Ahora, frente al objetivo de “promover la formacion de una memoria historica que
contribuya a la reconciliaciéon y a la paz en nuestro territorio” (Ley 1874 de 2017, Art. 1), las
Recomendaciones asumen la importancia de comprender “los fendmenos de violencia enmarcados
en el conflicto interno colombiano de nuestra historia reciente” (CAEHC, 2022, p. 40), en clave
del respeto a la vida humana y a la dignidad de la victima como forma de superacién del silencio

curricular presente en la historia reciente de Colombia.

Solo una vez fue nombrada la pedagogia de la memoria como posibilidad de reflexion sobre
el conflicto armado interno y los esfuerzos de paz del pasado reciente, sin embargo, no hay una
definicion concreta de esta importante pedagogia latinoamericana. El concepto de memoria
historica se relacioné con las ideas de convivencia, convivencia pacifica, conciliacion,
reconciliacion y paz duradera, sin vincularse con la historia de la guerra. En las Recomendaciones,
la memoria histdrica no se involucra con la historia que ubica, condiciona y significa a la memoria
de dolor producida. La memoria historica, con una orientacion hacia la reconciliacion y a la paz
duradera, esta relacionada con un horizonte de futuro, pero sigue sin romper el silencio frente a la

historia de la guerra, sin verla como elemento central de la formacion politica nacional.

Las Recomendaciones también reconocieron la importancia de los trabajos promovidos por
el Centro Nacional de Memoria, por universidades, centros de investigacion nacionales e
internacionales, ademas de incentivar la incorporacion de aportes relacionados con el Informe Final
de la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion no
publicado hasta la fecha de las Recomendaciones®®, pero no apuntd como o qué deberia ser
aprovechado de tales documentos. Al respecto, también fue notable la escasa mencion de la Catedra

de la Paz y la Educacién para la Paz, instituidas en 2014.

25 El documento pedagdgico de las Recomendaciones fue publicado en abril de 2022, mientras que el Informe Final
de la Comision de la Verdad lo hizo en junio del mismo afio.
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Con relacidn a estos tres nuevos objetivos centrales para la ensefianza de la historia (sobre
la diversidad en la identidad nacional, el pensamiento critico, historico e historiogréafico y la
memoria histérica), los Articulos 2, 3 y 5, respectivamente, establecen la division entre educacion
basica primaria, educacién basica en el ciclo de secundaria y en la educacion media académica. En
las Recomendaciones no se profundizo en la organizacion de estos temas, contenidos, habilidades
y capacidades, para cada momento especifico de la formacion solamente enmarcando la educacién
basica de manera amplia y general. Sin una definicién mas clara, queda al MEN reorganizar los
lineamientos curriculares o trasladar la responsabilidad de organizar los planes de estudio o PEI’s

a cada institucion escolar.

De esta forma, el informe de la Comision quedd sin unas definiciones claras frente a si estas
alteraciones van a orientar la LEOHC, como una politica educativa nacional de restablecimiento
de la obligatoriedad real de la ensefianza de la historia, 0 como un incentivo, un pedido o una
orientacion para que se ensefie mas historia, lo cual depende de la autonomia y correspondencia

politica pedagogica de cada institucion o actor escolar.

Aunque las Recomendaciones no profundizan en la organizacion curricular de los niveles
educativos propuesta en la LEOHC, si sefialaron la necesidad de ampliar la ensefianza de la historia
en Colombia para todos los grado escolares, lo que significa una importante expansion de la
ensefianza de la historia en la educacion basica primaria, en el Articulo 21 de la Ley General de
Educacion, ya que, hasta entonces, la historia solo se presentaba, en el Articulo 22, como un

objetivo especifico del ciclo de secundaria de la educacion basica.

La introduccion de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia desde el primer grado
hasta el ultimo, constituye un avance significativo frente al espacio de la historia en el marco mas
amplio del curriculo. La afirmacion de la ensefianza de la historia en todos los grados también
refleja el esfuerzo de introducir un curriculo mas procesual con relacion a la historia, ya no
comprendiendo el pasado desde hechos historicos aislados, sino desde la formacién de estudiantes
a partir del pensamiento historico y la conciencia histérica, como un proceso a ser desarrollado
desde los afios iniciales hasta los finales de la formacion. Todavia se mantiene la duda sobre qué
ensefianza va a ser comprendida como ensefianza de la historia, pero se orienta a una

transformacion curricular importante.
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En las Recomendaciones se destacan multiples solicitudes al Estado, al Ministerio de
Educacién Nacional, al magisterio que ensefia historia, a las instituciones de formacion docente, al
ICFES, a las organizaciones de historia y a la sociedad colombiana; formando un corpus numeroso
de reivindicaciones relacionadas con la ensefianza de la historia. En medio de esta voluminosa
“lista de deseos” para transformar la ensefianza de la historia colombiana, fueron dejadas algunas
huellas sobre los nuevos posibles ajustes y revisiones en los Lineamientos Curriculares de las
Ciencias Sociales. El Gobierno que asumira la ejecucion de la LEOHC tendré que trabajar otra vez
en construir los caminos para interpretar las Recomendaciones hechas para el disefio y

actualizacion del curriculo.

Sin embargo, contando con la vigencia de la LEOHC de 2017, desde su publicacion fueron
dispuestos algunos dispositivos para iniciar el proceso de su implementacion, como el incentivo
para que las escuelas adecuen sus PEI y articulen a sus profesores de ciencias sociales para que
trabajen con la ensefianza de la historia; sin embargo, la autonomia de las instituciones también
puede llevarles a entender que ya hacen los suficiente respecto a la ensefia de la historia, y no
promover ningun cambio efectivo. Por eso, también se desarrollaron eventos formativos a lo largo
del trabajo de la Comision Asesora y luego de la publicacion de sus Recomendaciones. Asi, cabria
a investigaciones futuras la evaluacion de los impactos de la LEOHC en los PEI 's, en las practicas
pedagdgicas y en los eventos formativos, dado que esta investigacion se limité al curriculo

explicito.

En las Recomendaciones también identifica al Sistema Nacional de Evaluacion de la
Educacion como agente de presion institucional para que las escuelas incluyan de manera efectiva
en sus planes de estudio a la ensefianza de la historia. En tal sentido, el Paragrafo 2 del Articulo 6
instituyo la expansion de la disciplina de la historia en las Pruebas Saber y en el ICFES. Segun
CAEHC, la presion evaluativa es clave, pues muchas escuelas reorganizan sus curriculos con el
objetivo de garantizar mejores puntuaciones en los rankings y facilitar el ingreso de sus estudiantes
al nivel superior. Ademas, el texto presentd un importante soporte evaluativo para garantizar la
ensefianza de la historia en todos los grados, con la ampliacion de la disciplina en las pruebas saber.
Hasta su publicacion, solo la Prueba Saber del Grado 11 evaluaba la historia. Cabe destacar que la
CAEHC critico la estandarizacion del conocimiento y reconocid que en el escenario educativo

colombiano es clave incluir la historia por medio de la presién evaluativa. En tal sentido,
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recomendd al magisterio que, en sus practicas evaluativas, no asumiera la misma postura de
estandarizar, medir y cuantificar el conocimiento de los estudiantes, sino que construyera

alternativas dirigidas a evaluaciones formativas que hagan parte del proceso de aprendizaje.

Frente a las disposiciones legales de la LEOHC, el trabajo elaborado por las
Recomendaciones replanteé la ensefianza de la historia desde muchos aspectos estructurales de la
condicion laboral, de la formacién docente, de las disposiciones didacticas, de nuevos enfoques y
de un replanteamiento de los principios de la ensefianza de la historia, que no fueron previstos en
las normativas de la Ley. Aunque solo sirva de incentivo a futuros cambios en la estructura de la
educacion para el gobierno encargado de ejecutar la Ley, las Recomendaciones proyectaron un

cambio mucho méas amplio que la actualizacion y revision curricular.

Contradictoriamente, este amplio pedido de cambio en la educacion colombiana parte de la
concepcion de que la historia debe mantenerse integrada al area de las ciencias sociales, sin
reivindicar la transformacion del modelo de la ensefianza de la historia. La orientacion para la
profundizacion de la Historia Integrada marcé la tendencia de mantener la hegemonia del

constructivismo y de la estandarizacion, al sumar nuevos enfoques para el area de ciencias sociales.

Sin la alteracion de la carga horaria de otras areas escolares (matematicas, lenguaje, ciencias
naturales), el area de ciencias sociales sigue en un espacio de marginalizacion de sus saberes en
medio de un curriculo que valora mas la formacion para el mercado de trabajo. Ademas, esta area
minimizada en el curriculo, que ya se presentaba sobrecargada con nueve disciplinas y temas
transversales, se ve afectada; esta orientacion de cambio curricular solo aumenta los enfoques y

contenidos para el area, sobrecargandola aiin mas.

Sostener la autonomia escolar, consagrada en el Articulo 77 de la Ley General de Educacion
de 1994, permite a las escuelas organizar las areas de conocimiento y la forma de abordar el area
de las ciencias sociales, lo que marca al curriculo colombiano como “abierto, flexible y auténomo™.
Como ya se ha dicho, el caracter facultativo de la ensefianza de la historia no presenta gran
transformacion frente a las disposiciones de la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia de
Colombia, lo que enturbia la comprensién de la Ley y de las Recomendaciones frente a lo que se
entendié como nueva obligatoriedad de la ensefianza de la historia. Aunque estén dispuestas las
necesidades de adaptaciones de cada institucion escolar, de los PEI’s y de los planos de estudios,

cada uno puede interpretar de forma autonoma los cambios, 0 no, de su estructura curricular. Los
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nuevos ajustes y revisiones a los Lineamientos Curriculares previstos por la LEOHC, y las
presiones evaluativas, son dos elementos centrales en la presion institucional para que cada escuela

se adapte, de forma autonoma, a este cambio curricular en la ensefianza de la historia.

Aunque en las Recomendaciones fueron previstos cambios significativos frente a la exigencia de
incorporar estandares evaluativos para las Pruebas Saber en todos los niveles escolares, reforzando
la disposicion de incluir la ensefianza de la historia en todos los grados escolares, en las
Recomendaciones no se desarrollada nada referente a la organizacion de la ensefianza de la historia
en los diferentes grados, y tampoco en los ciclos educativos, por lo que la responsabilidad de definir

concretamente los cambios queda al gobierno de turno.

La disposicién de la formacion historica desde los primeros afios de escolarizacién también
expresa la apuesta de la LEOHC, y de las Recomendaciones, por comprender la ensefianza de la
historia desde una concepcion procesual, construyendo desde la nifiez los procesos de formacion
del pensamiento historico. Tal propuesta comprende una importante transformacion de la
ensefianza de la historia que, en muchas instituciones, se resume a modelos fragmentados de los
periodos historicos, sin lograr una comprension procesual en el corto, mediano y largo plazo a lo

largo de toda a la formacidn de los y las estudiantes.

Aunque el relato nacionalista sea atacado como una forma anacrénica, patriarcal, racista y
centralista de pensar la historia, la Comision plantea una concepcién abierta y poco desarrollada
de la historiografia en el curriculo. La inclusion de las categorias de pensamiento historico y de
conciencia historica no fue suficiente, pues éstas quedaron como insumos para la implementacion
de nuevas didacticas para trabajar con fuentes y mejorar la comprension del sujeto frente a su
realidad historica y social. Al posicionar el pensamiento historiografico como la capacidad critica
de analisis del pasado, a través del uso de fuentes historicas primarias y secundarias, sin una
aproximacion con diferentes formas de hacer historia, se reprodujo una narrativa apolitica y
fragmentada de comprender la historia y su ensefianza; es decir, sin considerar las intensas disputas
entre corrientes ideoldgicas que marcan el campo de la historiografia. La ensefianza de la historia
sigue presentandola, y a su metodologia cientifica, como un camino Unico de interpretacién de las
realidades sociales e historicas, que varia en cuestion de territorialidad, etnicidad, raza o género,

pero no en la forma de comprender el conocimiento historia.
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Visto todo lo anterior, es posible comprender que la ensefianza de la historia ha presentado
cambios en las orientaciones dispuestas en la LEOHC, y en las Recomendaciones, pero también
continuidades. Ahora, partiendo de las alteraciones en el plan explicito y escrito del curriculo, la
investigacion se adentrara en las continuidades y transformaciones en la ideologia en el curriculo

de la enseflanza de la historia.

4.2 ;La escuela vuelve a la “escuela”? Transformaciones y continuidades en la ideologia de
la ensefianza de la historia

Comprendida la estructura curricular de la ensefianza de la historia desde sus normativas,
antes y en el posacuerdo, se tratara el impacto de las orientaciones de la LEOHC y de las
Recomendaciones sobre la ideologia dominante del curriculo de la ensefianza de la historia. Asi,
se analiza sociopoliticamente el curriculo en el nuevo contexto del posacuerdo, buscando
comprender si los cambios planteados por la LEOHC y las Recomendaciones impactan
ideologicamente la ensefianza de la historia. Para lograrlo, se retoman las criticas historiograficas
planteadas en el texto La Historia vuelve a la escuela (2020), sobre la ausencia de la historia en el
curriculo. A la vez, se retoma lo sefialado sobre las luchas al interior de la Comision, para luego
avanzar en la revision de la ensefianza de la historia en el contexto del posacuerdo. También se
revisan las orientaciones de la Ley y de las Recomendaciones frente a la alteracion del estilo
discursivo del curriculo y sus alcances formativos. Al final, se replantea la pregunta de ¢La historia
vuelve a la escuela?, para comprender los impactos de esta nueva orientacion en la ensefianza de

la historia.

Reconociendo al curriculo como un objeto historico, politico e ideologico se noté que la
lucha ideoldgica al interior de la CAEHC fue fundamental en la orientacién que se quiere dar a la
ensefianza de la historia. Las Recomendaciones son un punto de consolidacion de la lucha entre las
tres corrientes de la educacion que ya se han explicado y prueba de la posicion asumida por la
Comision frente al futuro del curriculo de historia, que esta de acuerdo con la perspectiva desde el
ambito de la ensefianza y la formacion educativa, es decir, la Historia Integrada. Sin embargo, esto

no quiere decir que no se dieron cambios al interior de la estructura y la ideologia dominante. Asi,
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para analizarlos, es necesario ver el contexto sociopolitico colombiano en el posacuerdo para

comprender los impactos ideoldgicos de las transformaciones.

El analisis sociopolitico e ideoldgico del curriculo de la ensefianza de la historia en el
posacuerdo implica comprender la forma como se ha asimilado la guerra en Colombia. El periodo
del “posacuerdo”, por mucho, no es el periodo de “posguerra” o “posconflicto”. Aunque las FARC-
EP, como un gran actor armado, hayan acordado la paz con el Estado, y estos acuerdos sean
historicos, la guerra continta con dos disidencias de las FARC-EP: el Estado Mayor Central (EMC)
y la Segunda Marquetalia, y con la “Federacion” guerrillera del Ejército de Liberacion Nacional
(ELN), el paramilitarismo del Clan del Golfo, el narcotréfico y la violencia de la fuerza publica.
De acuerdo con Indepaz, la cantidad de masacres?® que han victimado 1.340 personas entre 2020

y 20242" hace evidente la continuidad sistémica de la guerra.

De mismo modo, se sostienen altas cifras de desplazamiento forzado, de extorsion,
secuestro, tortura, violaciones sexuales, asesinatos, persecucion y eliminacion de liderazgos
ambientales, sociales y sindicales, ecocidio (destruccion deliberada y masiva de ecosistemas),
victimas de minas antipersonales, reclutamiento forzado u otras formas de violencia sistémica.
Cabe aclarar que estas modalidades de violencia han cambiado a lo largo de la historia y hoy dia
son menores que las presentadas en las décadas de 1980, 1990 y 2000, cuando el pais entré en una
de las peores crisis humanitarias del mundo (Comision de la Verdad, 2022). Sin embargo, la
prolongacion y permanencia de la guerra caracterizan la estructura de la violencia que marca la

historia colombiana.

Como se ha sefialado, Merchan (2016), Ortega (2016) y Gonzalez (2020) comprendieron el
contexto de las Negociaciones de la Habana y de los Acuerdos de Paz como pieza clave para
promover un conjunto de politicas como la Ley de Victimas en 2011, la Catedra de la Paz en 2015
y la LEOHC en 2017, ademas del Informe Final de la Comision de la Verdad en 2022, que, en su
conjunto, tensionaron la discusion publica desde distintas lineas, el proceso de violencia, conflicto

armado o guerra. Pasados tantos procesos de violencia a lo largo de seis décadas, la sociedad aun

26 Disponible desde https://indepaz.org.co/informe-de-masacres-en-colombia-durante-el-2020-2021/ “Masacre: El
observatorio entiende por masacre como el homicidio internacional y simultdneo de varias personas (3 0 mas personas)
protegidas por el Derecho Internacional Humanitario (DIH), y en estado de indefensién, en iguales circunstancias de
tiempo, modo y lugar”.

27 Contabilidad del Indepaz de 2024 fue hasta el 06/02/2024.
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presentaba sefiales fuertes de ignorancia o indiferencia frente al pasado traumatico que le marco
hasta el presente, por lo que la comprension social del pasado, las victimas y las resistencias se

presentaron como alternativas para enfrentar los traumas sociales y su garantia de no repeticién.

Colombia apenas comienza a esclarecer las dimensiones de su propia tragedia.
Aunque sin duda la mayoria de nuestros compatriotas se sienten habitualmente
interpelados por diferentes manifestaciones del conflicto armado, pocos tienen una
conciencia clara de sus alcances, de sus impactos y de sus mecanismos de
reproduccion. Muchos quieren seguir viendo la violencia actual como una simple
expresion delincuencial o de bandolerismo, sino una manifestacion de problemas de

fondo en la configuracion de nuestro orden politico y social (Sdnchez, 2019, p. 281).

Frente a esta apatia, indiferencia e ignorancia de la sociedad para con su historia y la
memoria social, los movimientos y organizaciones sociales han planteado la necesidad de resistir
a esta historia excluyente y amnesica. La apuesta de estos grupos por la memoria representa un
acto de resistencia frente a la guerra que aun dicta la cotidianidad de la violencia (Sanchez, 2019).
Se trata de la memoria como herramienta para reconocer, visibilizar, dignificar y humanizar a las
victimas, rompiendo la apatia, indiferencia e ignorancia comunes en un contexto historico que ha
producido sentimientos de verguenza, dolor y resentimiento en las victimas. Asi, la memoria
construida social e historicamente es importante para la transformacion de las conciencias sociales
de la poblacion, para buscar una paz que supere los acuerdos entre grupos armados, y funcione
también como un acuerdo entre toda la sociedad, sobre lo que “nunca mas” debe ocurrir en

Colombia (Ortega y Herrera, 2012).

En tal contexto, para Ortega y Herrera (2012) la historia del curriculo colombiano se alinea
totalmente con la realidad social, politica y militar de la sociedad colombiana, que fue fuertemente
victimizada por diversos actores armados, reforzando histéricamente la concepcion de amnesia
social frente a su memoria e historia. La historia o la memoria del conflicto seguian afuera de las

agendas educativas tanto curricularmente como pedagdgicamente.

En la misma linea, Medina (2020), Gonzéalez (2020) y Acufia (2020) sostienen que la falta
de la ensefianza de la historia en el curriculo colombiano también implica grandes problemas frente
a la relacion con la guerra. Por eso Medina (2020) pregunta “;Por qué se dejo de ensefar historia?”,

y Acuna busca comprender el “olvido social — ‘amnesia’, falta de reconocimiento del desarrollo de
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procesos sociales, dualidad temporal, falta de percepciones sobre cambios y permanencias en la
sociedad y en algunas ocasiones “analfabetismo” historico y cultural” (Acuna, 2020, p. 63),
mientras que Gonzalez se interesa por la ausencia de la ensefianza de la historia desde 1984, que
reconfigurd la comprension de la historia reciente desde “memorias hegemonicas, negacionistas
que hacen del desconocimiento del conflicto armado en Colombia una realidad en la ensefianza de
la Historia” (2020, p. 130).

La omisién y el silencio del sistema colombiano frente a su pasado violento constituye una
politica de amnesia social y ayuda sostener la guerra en Colombia (Séanchez, 2017), por eso es
posible plantear una lectura que comprende que la ideologia estad inmersa en el curriculo
colombiano. La supuesta “neutralidad” de la educacion frente a la guerra, oculta su actuacion como
una “Catedra armada” que sigue reproduciendo saberes, valores y conductas que ayudan a la

perpetuacion y profundizacion de la guerra en Colombia, desde la omision y del silencio.

La omision de la ensefianza de la historia comprueba que Colombia sigue siendo “un pais
que se niega a dejar la guerra” (Sanchez, 2017). La ensefianza de la historia en Colombia es una
posibilidad de presentar salidas a la guerra, desde la concienciacion social sobre los origenes y
motivos de la misma, sus actores armados, las violencias, las victimas, los acuerdos de paz y los
horizontes de una sociedad marcada por multiples guerras civiles, que permitird comprender y
resolver las causas estructurales de desigualdad y violencia que marcan la historia nacional desde
la colonizacién y de la independencia. Colombia ha vivido durante sus 200 afios como Republica

diversos ciclos de guerra, y se niega a comprenderlos socialmente desde la ensefianza de la historia.

Los distintos autores presente en el texto La historia vuelve a la escuela (2020) plantean un
“hipotético retorno de la historia al sistema de ensefianza” (Medina, 2020), a partir de las
posibilidades ofrecidas por la Ley de la Ensefianza Obligatoria de la Historia de Colombia (Ley
1874 de 2017), la cual expone opciones, desde la memoria historica, el pensamiento critico y la
diversidad cultural y étnica, para afrontar la discusion nacional educativa sobre el pasado violento

de la nacion.

La resolucion del MEN por la que se retoma la catedra de Historia en la ensefianza
obligatoria de la educacién basica y media es muy importante, porque, ademas de motivar
las reflexiones sobre el conflicto y el posconflicto, es una invitacion a generar, desde el

aula, conciencia historica en los estudiantes a nivel nacional, mas aln frente a los
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momentos que Vvive el pais, donde se exige la construccion de una memoria colectiva del
conflicto y para la reconciliacion; sin tener conocimiento del qué y el por qué de ciertos
hechos de violencia; de formas particulares de organizacion social y cultural (Acufia,
2020, p. 63).

Asi, esta investigacion esta dispuesta a partir de las posibilidades presentadas por el libro,
para preguntar si la historia realmente esta volviendo a la escuela o, mas especificamente al
curriculo, desde la orientacién dada por la LEOHC y las Recomendaciones. Por esto, se ha hecho
un esfuerzo por analizar las transformaciones y continuidades de las ideologias presentes en el

curriculo de la ensefianza de la historia en el posacuerdo.

La LEOHC y las Recomendaciones proponen transformaciones curriculares importantes
respecto a la ampliacion de la ensefianza de la historia en los grados iniciales de la educacion
béasica y en el sistema de evaluacion, también desde la inclusion de actores sociales marginados
historicamente, y de enfoques multiculturales; también entendiendo el pensamiento historico como
habilidad, capacidad o destreza central en la ensefianza de la historia, y con la inclusion de la
memoria histérica como categoria potenciadora de reconciliacion y paz. Sin embargo, tales
cambios no replantearon el entorno de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia como forma
de transformacion del curriculo actual, sino profundizaron en la perspectiva de la Historia
Integrada, que marcé la continuidad del lugar subalterno de la historia en el area de ciencias

sociales, y ain mas, en el curriculo como una totalidad.

Ahora bien, frente al cardcter ideologico centralista y “bogocéntrico” que marcéd la
ensefianza de la historia en Colombia, la LEOHC y las Recomendaciones lograron proponer
alternativas distintas de la centralizacion de la historia nacional, para la ensefianza de la historia
en Colombia, plantearon el reconocimiento de la diversidad cultural y étnica de la nacién,
incluyendo a muchos sectores sociales histéricamente excluidos, como: las historias regionales,
territoriales y locales; la historia de las comunidades afrocolombianas; la historia de las
comunidades indigenas; la historia de las comunidades palenqueras, raizales y Rrom; y la historia

de las mujeres.

Sin embargo, la inclusion de la historia de estos sectores histéricamente apartados, no
estuvo acompafiada de una problematizacion del por qué dichos grupos han sido histéricamente

excluidos, tampoco reconocié su historia desde los movimientos sociales que lucharon durante
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décadas por el reconocimiento en la historia nacional. Sin mencionar la omision de importantes
luchas y conquistas: del movimiento feminista, de la ANUC, de la Guardia Indigena, del
Movimiento Palenquero o del cimarronismo, de los grupos de victimas, que no fueron
comprendidos desde sus luchas histéricas, sino a partir de una valorizacion que incluso puede ser

una “estereotipacion” de la diversidad.

La inclusion de la historia de los excluidos representa una transformacion importante en el
estilo discursivo de la ensefianza de la historia de Colombia, porque la descentraliza y plantea que
todos los sujetos también son sujetos histdricos. Sin embargo, la construccién presentada por la
Comision no relaciona esta histérica exclusion con la histérica desigualdad social que
contextualiza a los sujetos borrados. La probleméatica parte del reconocimiento de una
multiculturalidad y una multietnicidad, que desconoce las violencias y desigualdades vividas por
estas poblaciones en el marco del capitalismo, de la guerra o del terrorismo de Estado. Entonces,
no tiene sentido la celebracion de una historia cultural de la diversidad de Colombia, si no se
cumple con la obligacion de realizar una lectura politica e historica de las condiciones de quienes

han sido excluidos.

La importante inclusién de la historia de las mujeres también presento limitaciones éticas,
politicas e historiograficas, al no relacionar el movimiento social y corriente de pensamiento
feminista como elemento central en la historia de las mujeres. EI feminismo, como corriente
historiografica y movimiento social, ha logrado contribuciones cardinales en el plan académico,
juridico, ético, filosofico, politico y social de innumerables sociedades del mundo. La no inclusion
del concepto de feminismo representa una tentativa de despolitizar la lucha de las mujeres contra
el orden patriarcal, para incluirla como una diversidad y no como un grupo que ha sufrido y luchado
contra una estructura hegemonica. Ademas, las recomendaciones no abordaron el concepto de
género de manera critica y diversa, terminaron por no mencionar a la poblacion transexual o no-
binaria, o las tantas otras diversidades sexuales e identitarias, para sefialarles dentro de las
“identidades sexuales diversas”, continuando con la tradicion de olvido hacia estas comunidades

en la ensefianza de la historia.

La inclusion de estos actores sociales no estuvo acompafiada de una imagen de las formas
histdricas de lucha que les han acompafiado como actores sociales oprimidos sistematicamente por

el Estado y por la historia nacional. Ademas, la falta de un corte interseccional, que considere la
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desigualdad social como elemento determinante de la sociedad colombiana, acentda la tradicién

de la escuela de no discutir sobre los origenes de la violencia en Colombia.

En este sentido, sin una clave politica e historica, la ensefianza de la historia estuvo dirigida
a la celebracion de la diversidad cultural y étnica de la nacion colombiana, y no al reconocimiento
de la violencia estructural sufrida por estos sectores como motivo de la real necesidad de ser
incluidos en la historia nacional. Sin un analisis de los problemas estructurales del clasismo, del
machismo, del racismo, del centralismo, de la homofobia, transfobia, u otras estructuras de
violencia, la diversidad fue comprendida por la Comision como algo a ser celebrado y no
reflexionado en clave de la desigualdad social que sufren estas minorias politicas, lo que mantuvo
la ideologia de despolitizacion de estos actores sociales historicamente oprimidos, fisicamente por
los grupos armados, econdmicamente por el sistema capitalista e historicamente por el

desconocimiento de sus luchas histoéricas.

El pensamiento historico y la conciencia histdrica fueron presentados como categorias
centrales para la ensefianza de la historia, de forma que la concepcion de la formacién histérica
gano un sentido social, identitario, politico y ético, alejandose del horizonte politico de la ideologia
nacionalista, memoristica y factual. El ingreso de estas categorias promueve un cambio importante
frente al sentido de la ensefianza de la historia, ya que presenta posibilidades para establecer un
horizonte formativo donde la educacion permita al sujeto comprenderse a si y a la sociedad como
productos historicos resultado de diversos procesos politicos, culturales, sociales y econdmicos.
Sin embargo, la entrevista con Gonzalez permitidé reconocer que estas nuevas categorias se han
dado desde una linea didactica, sin profundizarlas en un horizonte pedagdgico donde se reflexione
sobre el sentido social en Colombia de desarrollar el pensamiento histérico y la consciencia
historica, lo que limita los alcances formativos a meras practicas didacticas con poca profundidad

pedagdgica.

El pensamiento historiografico fue una categoria muy explorada desde la perspectiva de la
didactica de la historia, desde una acentuacion de la importancia de reconocer y problematizar las
fuentes historicas, como un puente para que el estudiante pueda desarrollar su pensamiento
historico y critico. Sin embargo, la entrevista con Gonzalez y la lectura de las Recomendaciones,
permite reconocer que el pensamiento historiografico fue concebido como una forma de

metodologia de comprension del pasado, pero no como una disciplina cientifica en constante
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tension, que involucra distintas corrientes historiograficas que se encuentran en un debate
alrededor de las comprensiones sobre la historia. Sin el caracter cientifico y conflictivo de la
historia, las Recomendaciones la presentan como una metodologia para acceder a una comprension
historica de la realidad, sin dar cuenta de la diversidad de posiciones epistemolégicas que hacen
que la misma historia pueda ser interpretada de maneras distintas. Tal ausencia representa una
continuidad en la falta de la historiografia en la historia escolar, lo que implica una continuidad

ideoldgica en la falta de cientificidad de la historia escolar.

De entre los seis enfoques trabajados en las Recomendaciones, la memoria histérica se
presentd como el enfoque con mayores posibilidades para romper con la ideologia de
distanciamiento del curriculo de las Ciencias Sociales, y la comprensién social y educativa sobre
la guerra. La Comisidn sefialé esto como un problema fundamental que debe ser incluido en la
ensefanza de la historia, pues “el silencio curricular y la falta de mediacion docente para la
reflexion critica sobre la historia reciente ha generado que los imaginarios de los educandos sobre
el conflicto sean generalmente superficiales, fragmentados y poco criticos” (CAEHC, 2022, p.40).
También se menciono rapidamente la pedagogia de la memoria, aunque sin definirla, y se afirmé
el valor de los trabajos elaborados por el Centro Nacional de Memoria Historica y por la Comision
para el Esclarecimiento de la Verdad, Reconciliacion y No Repeticion, aunque sin profundizar las

formas para adaptar estos documentos a la ensefianza de la historia.

La memoria histdrica instituida por la LEOHC represento para Acufia (2020) la posibilidad
de incentivar las reflexiones sobre el conflicto y el posconflicto, para plantear una memoria
colectiva mas critica sobre la guerra. En las Recomendaciones, la memoria historica no gano
profundidad y tampoco una definicién concreta, ya que le postuld sin incluir las definiciones de
“guerra”, “conflicto armado” o “conflicto interno”; sin comprender quiénes son los actores
armados y por qué estan involucrados en la guerra, no hay una historizacion de las victimas y del

por qué son victimas.

La guerra en el curriculo colombiano siguié siendo abordada desde conceptos de
reconciliacion, de convivencia y de paz, dejando entender que es una cuestion de falta de
habilidades interpersonales para relacionarse pacificamente, manejando la convivencia de las
diferencias y la resolucién de conflictos como herramientas para la construccion de paz. Con esto,

la ensefianza de la historia mantuvo el mismo estilo discursivo, para no abordar la desigualdad
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social, la violencia y persecucion politica, la falta de democracia, la concentracion de tierra, la

violencia hacia los pueblos indigenas, afrocolombianos, campesinos y mujeres. La violencia sigue

siendo comprendida desde el espectro de falta de convivencia, y no como resultado l6gico de la

dominacion de clases impuesta por la desigualdad social, que en Colombia llega a una lucha

armada.

Comprender la transformacion de la ideologia dominante en el curriculo ha permitido

plantear el reconocimiento de la diversidad étnica y cultural de la nacion colombiana, promoviendo

la superacién de una historia nacional inica y ampliandose para multiples historias que se conectan

con la historia nacional. La inclusion de las categorias pensamiento histérico, conciencia histérica

y memoria historica, promovié un cambio en que se afiadieron nuevos sentidos, principios,

enfoques, contenidos, didacticas y evaluaciones para la ensefianza de la historia.

La suma de estos elementos en el curriculo debe ser comprendida en el marco del
curriculo de las Ciencias Sociales, en el cual la historia ya se encuentra sobrecargada de
contenidos, disciplinas y temas transversales que, segun Medina (2020), disminuyen su
espacio de accidén. Con nuevos contenidos, pero con el mismo espacio en el curriculo, la
ensefanza de la historia sigue en la logica de lo que Gonzélez entiende como “Historia
Ligera” (2014), superficial, basada en ‘“competencias cognitivas, como también en
competencias ciudadanas y en valores” (2014, p. 41). De esta forma, la ideologia
constructivista que marca el curriculo colombiano solo fue profundizada con este refuerzo

para el area de las ciencias sociales, desarrollado en las Recomendaciones.

La LEOHC y las Recomendaciones no lograron replantear el caracter de Historia
Integrada que viene presentando el curriculo, en el cual la historia ha recibido una baja carga
horaria y poca profundidad. Sin un replanteamiento de tiempo de la historia en el curriculo,
que facilite la profundizacién de la ensefianza de la historia, esta transformacion en el enfoque
se queda en afiadir mas deberes al magisterio que ensefia un area ya sobrecargada y con poco
espacio. De esta forma, con la profundizacion de la sobrecarga, la vuelta de la ensefianza de
la historia se daria desde la disminucion del escaso tiempo dedicado a las otras nueve

disciplinas del area.

Aunque en la LEOHC y en las Recomendaciones se restablezca la obligatoriedad de

la ensefianza de la historia en Colombia, el principio de la autonomia escolar fue reforzado.



Esta disposicion mantiene la inestabilidad y la irregularidad de la ensefianza de la historia
entre una institucion escolar y otra, permitiendo asi que una institucion considere que lo ya
establecido es suficiente para la incidencia de la historia y no cambie su estructura curricular.
De la misma forma que una escuela tiene autonomia para escoger como sera la ensefianza de
la historia, también la tiene para no ensefiarla, o hacerlo al minimo. Aunque la LEOHC busca
imponer la ideologia de la obligatoriedad de la ensefianza de la historia, ésta sigue
dependiendo de la autonomia y buena voluntad de cada institucion y cada profesional de la

educacion para promover, o no, dicha ensefianza.

Sin grandes cambios en el curriculo de la ensefianza de la historia, es posible concluir
que el curriculo sigue sin asumir la responsabilidad de discutir sobre el pasado traumatico de
la guerra en Colombia. La ensefianza de la historia, y su debilidad, sigue reproduciendo lo
que Sanchez (2017) llamo una logica de la “catedra armada”, que incentiva la profundizacién
y continuidad de la guerra por la reproduccion de una ideologia que silencia la discusion
publica sobre la historia de la guerra. En este orden de ideas, la historia tendria un gran
potencial comprensivo, sanador y transformador de la guerra en Colombia, pero la sigue

alimentando desde su omision.

En las Recomendaciones, la inclusion de la historia de los excluidos (indigenas,
mujeres, afrocolombianos, raizales, palenqueros, Rrom’s, territorios periféricos) se presentd
desde el reconocimiento y la celebracion de la diversidad cultural y étnica de la nacion,
partiendo de las categorias de pensamiento historico y conciencia historica, buscando que la
construccion de una memoria historica contribuya a la reconciliaciéon y a la paz (CAEHC,
2020, p. 59). La inclusion de nuevos actores y grupos sociales en la historia nacional permite
un cambio importante en la ideologia que guia el destino de la ensefianza de la historia, que

se abre hacia las multiples historias que ahora tienen voz desde las regiones y lo local.

Sin embargo, continta la desconexion entre la ensefianza de la historia y la ensefianza
sobre la guerra en Colombia, una posicion que puede ser definida como hegemdnica, porque
no reconoce que estos afrocolombianos, indigenas, mujeres, raizales, palenqueros, Rrom’s y
la poblacion campesina de los territorios, componen gran parte de las mas de siete millones

de victimas de la guerra. Una guerra impactd especialmente a los territorios mas retirados
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que, histéricamente, no han contado con la presencia del Estado de Derecho y han perecido

gracias a las légicas de guerra que marcan la historia de Colombia.

Como se ha sefialado, expandir la diversidad de la identidad e historia nacionales por
medio del reconocimiento y de la celebracion de las diversidades, sin reconocer que estos
grupos sufren con las desigualdades sociales estructurales que acompafian y orientan a la
historica exclusion de los derechos fundamentales y la ausencia de reconocimiento en la
historia nacional. Estas poblaciones que también han sido victimas de la guerra permiten la
comprension histérica desde cortes seccionales e interseccionales que dan cuerpo e identidad
politica y social a la concepcion de victima. Sin el reconocimiento de estos sujetos como
sujetos historicos y politicos en medio a una guerra se restablece la l6gica de silenciamiento
y apagamiento del pasado traumatico de la nacion y de sus territorios. La importancia de
revisitar socialmente este pasado desde la escuela sigue siendo un gran reto inconcluso del
curriculo colombiano, que sigue sin aportar caminos para que la escuela tenga la posibilidad
de construir un espacio de formacion de memorias historicas, en clave de la verdad, de la
justica, de la reconciliacion y de la paz. Una apuesta por la paz sin una revision desde la
historia de la guerra, su origen, actores sociales, desarrollo, impacto y alternativas de
resolucidn, reproduce la misma ideologia de silenciamiento y omision del sistema educativo

frente al reto de comprender la guerra en Colombia.

Paises como Brasil, Argentina y Chile han hecho apuestas curriculares desde la
ensefianza de la historia como forma de reconocimiento publico de las graves violaciones de
Derechos Humanos por parte del Terrorismo de Estado en sus periodos dictatoriales. Estos
paises han apostado por la verdad histérica, la memoria y la discusion publica sobre la
importancia de las garantias democraticas frente a las graves violaciones promovidas por los
violento. Asi, se constituyeron experiencias nacionales de confrontacion de este pasado
nacional doloroso, como forma de sanar socialmente las heridas y plantear una conciencia
historica que posicione a la sociedad en un horizonte de “no repeticion” de los hechos

traumaticos.

Colombia aun sigue en guerra y continta sin dar una amplia y profunda discusion
sobre la importancia de la guerra en la configuracidn politica, historica y educativa del pais.

Si se entiende la concientizacién social como un elemento importante en la construccién de
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una nacién en paz, es posible entonces reconocer que Colombia autn sigue siendo lo que

Sanchez (2019) llamo: “un pais que se niega a dejar la guerra”.

Por ultimo, es necesario destacar un crecimiento en el alcance formativo de la
ensefianza de la historia, en la medida en que se expandid hasta abarcar los afios iniciales de
la Educacion Basica, introduciendo una concepcion procesual en la ensefianza de la historia
frente al desarrollo del pensamiento histérico y de la consciencia historica. Sin embargo,
también son evidentes demasiadas continuidades ideoldgicas, que permean los alcances
formativos de la ensefianza de la historia, impidiendo la labor de asumir la responsabilidad
de discutir socialmente los procesos estructurales, violentos y desiguales, obstaculizando, al
tiempo, el potencial de una critica transformadora que continda sin ser explorada por el
curriculo, gracias a una dominacion ideoldgica que silencia la discusion sobre la desigualdad,

la violencia y el capitalismo.
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Conclusiones

En el contexto de los Acuerdos de Paz de 2016, la publicacion de la Ley de la Ensefianza
Obligatoria de la Historia de Colombia (Ley 1874 de 2017), ha restituido el valor de la ensefianza
de la historia como tematica fundamental en el escenario politico y académico. La posibilidad de
un cambio curricular ha reabierto las discusiones sobre lo que ha sido y lo que deberia ser la
ensefianza de la historia en el pais, por lo que resulta mas que pertinente la pregunta por el rumbo

de la ensefianza de la historia, haciendo de este trabajo un elemento oportuno para el presente.

Luego de siete afios de la publicacién de la LEOHC, y de que aun no se publicaron los
ajustes y revisiones de los Lineamientos Curriculares de Ciencias Sociales, con el enfoque de la
ensefianza de la historia. La Ley y las Recomendaciones son las herramientas disponibles para
orientarse hacia este nuevo cambio, y dan la posibilidad a futuras investigaciones de problematizar
los distintos sentidos de la ensefianza de la historia, particularmente para el periodo posterior a los

ajustes previstos.

Partiendo de un andlisis (documental, de contenido e ideoldgico) sobre el curriculo de la
ensefianza de la historia, la investigacion logré comprender lo que ha sido y hacia donde se esta
orientando el curriculo. La Nueva Sociologia del Curriculo, empleada como marco tedrico y
metodologico, permitié replantear la critica de la corriente historioldgica de la Nueva Historia sobre
la ausencia de la ensefianza de la historia en Colombia, a partir de los conceptos de ideologia y

hegemonia, para comprender la manifestacion de la ideologia dominante en el curriculo.

Para esto, la investigacion reforzé la tradicion investigativa de relacionar el curriculo con
un andlisis sociopolitico, para comprenderlo como elemento inmerso en la sociedad de clases,
donde los contenidos, organizaciones y evaluaciones corresponden a estructuras de poder mas
amplias que las relaciones de poder politico, econdémico, social y cultural. Asi, se entendi6 el
curriculo como un objeto histérico, politico e ideoldgico, en la medida en que responde a las
condiciones materiales, culturales y de lucha en una determinada historicidad, viendo las luchas al
interior del campo de investigacion, sobre el sentido del curriculo de la ensefianza de la historia,
para ubicar la investigacion dentro de un marco critico. Estas luchas permitieron reconocer
posiciones hegemdnicas y contra-hegemdnicas que se disputan la legitimidad del Estado para

establecer el sentido de la educacidn.
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Ademas de comprender el curriculo como resultado de luchas ideoldgicas entre distintas
corrientes, la investigacion relacion6 el curriculo con el contexto sociopolitico de la guerra en
Colombia, entendiéndolo como unos de los principales ejes de la historia nacional que,
desafortunadamente, no es abordado en el curriculo de manera histérica. De esta forma, se busco
comprender la relacion entre el curriculo establecido, que lleva a la ausencia de la ensefianza de la
historia, hasta verla como una disciplina no obligatoria, y la importancia de la ensefianza de la
historia, en cuanto permite asumir una responsabilidad histdrica frente a la concientizacion social,

reconociendo la intencionalidad politica de no ensefiar historia en un pais marcado por la violencia.

La legitimacién ideoldgica de la ausencia de la historia fue comprendida como un proceso
de legitimacion de la guerra, como una “catedra armada” que aporta a su continuidad desde el
silenciamiento de la discusion publica y educativa sobre la historia traumatica de Colombia. El

periodo del posacuerdo presentd la posibilidad de una alteracion curricular e ideologica.

Desde los documentos seleccionados para la investigacion, la ensefianza de la historia
presento avances gracias a su expansion curricular, que ahora llega hasta los afios iniciales de la
educacion bésica. La inclusion de la historia como componente a ser evaluado en todos los niveles
de las Pruebas Saber e ICFES también fue un paso hacia adelante en el afan de que ocupe un lugar
real en el curriculo. La incorporacion de actores sociales historicamente excluidos altera la
narrativa tipicamente excluyente de la historia nacional, aunque sin plantear una critica historica al
motivo de la exclusion sistematica que estos grupos siguen sufriendo. Ademas, se adapta a los
conceptos de pensamiento historico y de conciencia de la historia como aspectos centrales para la

formacidn en el saber histdrico y escolar.

Sin embargo, los cambios en el curriculo orientados por la LEOHC y por las
Recomendaciones no alteraron de manera profunda la ideologia dominante en el curriculo de la
ensefianza de la historia. La continuidad de la hegemonia de los enfoques constructivistas en el
curriculo mantiene a la ensefianza de la historia anclada a la perspectiva de la Historia Integrada,
que profundiza una légica de marginalizacion del area de las ciencias sociales en el curriculo vy,
mas aun, de la ensefianza de la historia, provocando un silenciamiento de la historia nacional y
reciente del pais. Pese a ello, también es posible reconocer el papel de resistencia y de
transformacion movilizados por corrientes contrahegemonicas que intentan restablecer la

ensefianza de la historia como tal.
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La historia continta sin cumplir con el papel politico-pedagdgico de construir un curriculo
encargado de concienciar a la sociedad desde el compromiso de la educacion con la Verdad, la
Justicia, la Reparacion y la Garantia de No Repeticion. El curriculo sigue apuntando al futuro, con
la reconciliacion, la convivencia y la paz, sin asumir la importancia de comprender la historia de
la guerra, de las estructuras del Estado, de las desigualdades sociales y del reconocimiento de los
movimientos sociales. En este proceso de omision frente a la ensefianza de su propia historia, el
sistema educativo termina por legitimar la guerra y las desigualdades sociales, desde la promocion
de la ignorancia y la apatia social frente a un pasado traumatico que acumula tremendas cifras de
victimas en todo el territorio nacional a lo largo mas de seis décadas. De tal forma, esta
investigacion profundiza la critica ya establecida y contrahegemdnica sobre la ausencia de la

ensefianza de la historia como una intencionalidad politica e ideoldgica.

En resumen, la investigacion planted la pregunta si ¢La historia vuelve a la escuela en
Colombia en el periodo del posacuerdo? Buscando comprender si esta nueva Ley y estas
Recomendaciones provocan transformaciones y continuidades de la ideologia en la estructura
curricular de la ensefianza de la historia, y logro entender que hubo conquistas con relacion al
espacio y la definicidn de la historia como disciplina escolar, pero no se alteré de forma sustancial

el sentido de la ensefanza de la historia en Colombia.

Respecto al curriculo, la investigacion realizada asume una posicion sobre lo que deberia
ser la ensefianza de la historia en Colombia, y permite recomendar al Estado la creacion de una
disciplina autbnoma, enfocada en desarrollar la historia nacional como eje articulador de la politica
educativa, lo cual funcionard como mecanismo para asumir la importancia de la historia de la
guerra en la historia nacional. La ensefianza de la historia debe hacer parte de las politicas de los
gobiernos de América Latina, como forma que incentivar la radicalizacién de la democracia y el

enfrentamiento real de las violencias y desigualdades sociales.

También se recomienda a futuras investigaciones profundizar lo planteado aqui sobre la
ensefianza de la historia, y lo realizado por la Comision Asesora para la Ensefianza de la Historia
de Colombia, empleando las multiples actas de las reuniones, diagnosticos y demas material
disponible. Ademas, nuevas investigaciones seran las encargadas de evaluar los grados de
ejecucion de la Ley y de las Recomendaciones por los gobiernos de turno que ejecuten la LEOHC,

comprobando si los nuevos lineamientos siguen lo legislado, recomendado y orientado, o si se
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reorientan hacia otras dimensiones. También cabria a investigaciones futuras la evaluacién de los
impactos de la LEOHC en los PEI 's, en las précticas pedagogicas y en eventos formativos, dado

que esta investigacion se limité al curriculo explicito.

Ademas, se presentan nuevos caminos Yy retos para pensar la ensefianza de la historia en
Colombia desde su relacion con otros paises latinoamericanos como Brasil, Argentina y México,
para reflexionar sobre como es el curriculo y cuales son las luchas histéricas, educativas e
ideoldgicas que forman a la historia de la educacion en nuestro continente. Aunque no haya sido el
objetivo de esta investigacion, la experiencia como profesor de historia en Brasil funcioné como
referencia y como extrafiamiento para cuestionar lo que llaman ensefianza de la historia en

Colombia.

En definitiva, la investigacion permite concluir que la ensefianza de la historia en el
posacuerdo no cumple con la perspectiva de un restablecimiento de su obligatoriedad, lo mismo
sucede con el restablecimiento de su presencia como politica nacional; por el contrario, se mantiene
el mismo modelo de Historia Integrada y la ensefianza de la historia sigue dependiendo de la
autonomia y del compromiso de cada institucion y docente. Por esto, el curriculo, desde la ausencia
de la ensefianza de la historia, continda reproduciendo las légicas de “un pais que se niega a dejar

la guerra”?® por falta de la ensefianza de la historia nacional.

28 Expresion creada por Sanchez (2019).
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Anexos

ANEXO 1: LEY 1874 DE 2017

(Diciembre 27)

Por la cual se modifica parcialmente la Ley General de Educacion, Ley 115 de
1994, y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

ARTICULO 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto restablecer la ensefianza
obligatoria de la Historia de Colombia como una disciplina integrada en los
lineamientos curriculares de las ciencias sociales en la educacién basica y
media, con los siguientes objetivos:

a) Contribuir a la formacion de una identidad nacional que reconozca la
diversidad étnica cultural de la Nacién colombiana;

b) Desarrollar el pensamiento critico a través de la comprension de los procesos
histéricos y sociales de nuestro pais, en el contexto americano y mundial;

c) Promover la formacién de una memoria historica que contribuya a la
reconciliacion y la paz en nuestro pais.

ARTICULO 2°. Adicionese un literal al articulo 21 de la Ley 115 de 1994, Objetivos
especificos de la educacion basica primaria, el cual quedara como literal “O”
asi:

0) La iniciacion en el conocimiento critico de la historia de Colombia y de su
diversidad étnica, social y cultural como Nacién.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#21.o
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ARTICULO 3°. Modifiquese el literal “H” del articulo 22 de la Ley 115 de 1994:
Objetivos especificos de la educacion basica en el ciclo de secundaria, el cual
quedara asi:

h) El estudio cientifico de la historia nacional, latinoamericana y mundial,
apoyado por otras ciencias sociales, dirigido a la comprensién y analisis critico
de los procesos sociales de nuestro pais en el contexto continental y mundial.

ARTICULO 4°. Adicidnese un paragrafo al articulo 23 de la Ley 115 de 1994: Areas
obligatorias y fundamentales, el cual quedara asi:

PARAGRAFO. La educacion en Historia de Colombia como una disciplina
integrada en los lineamientos curriculares de las ciencias sociales, sin que se
afecte el curriculo e intensidad horaria en areas de Matematicas, Ciencia y
Lenguaje.

ARTICULO 5°. Adiciénese un paragrafo al articulo 30 de la Ley 115 de 1994:
Objetivos especificos de la educacién media académica, el cual quedara asi:

PARAGRAFO. Los estudios histéricos de Colombia integrados a las Ciencias
Sociales, a que se refiere el literal h) del articulo 22, pondran énfasis en la
memoria de las dinamicas de conflicto y paz que ha vivido la sociedad
colombiana, orientado a la formaciéon de la capacidad reflexiva sobre la
convivencia, la reconciliacién y el mantenimiento de una paz duradera.

ARTICULO 6°. Adicidonense dos paragrafos al articulo 78 de la Ley 115 de 1994:
Regulacién del curriculo, el cual quedara asi:

PARAGRAFO 1°. Establézcase la Comisidn Asesora del Ministerio de Educacion
Nacional para la enseflanza de la Historia de Colombia, como 6rgano consultivo
para la construccion de los documentos que orientan el disefio curricular de
todos los colegios del pais. La comision estara compuesta por un representante
de las academias de Historia reconocidas en el pais, un representante de las
asociaciones que agrupen historiadores reconocidos y debidamente registrados
en el pais, un representante de facultades de educacion, especificamente de las
licenciaturas en ciencias sociales, docentes de catedra de sociales con énfasis
en historia y un representante de las facultades y/o departamentos que ofrecen
programas de Historia en instituciones de educacién superior, escogido a través
de las organizaciones de universidades y un representante de los docentes que
imparten ensefianza de las ciencias sociales en instituciones de educacion
basica y media, escogido a través de las organizaciones de maestros. El Gobierno
nacional reglamentara la composicién y funcionamiento de esta comisién en un
plazo no mayor a seis meses después de entrar en vigencia la presente ley.

PARAGRAFO 2°. En un plazo maximo de 2 afios, a partir del inicio de la Comisién
Asesora de que trata el paragrafo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#22.h
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#23.p2
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#30.p
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#78.p1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#78.p1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#78.p2
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y la Comisién revisaran y ajustaran los lineamientos curriculares de ciencias
sociales con la historia de Colombia como disciplina integrada para que cada
establecimiento educativo organice, a partir de los lineamientos, los procesos
de evaluacion correspondientes a cada Grado en el marco de la autonomia
propuesta en el Decreto 1290 de 20089.

Los referentes de calidad del MEN seran obligatorios para la elaboracion de las
pruebas que deben presentar los estudiantes como parte del Sistema Nacional
de Evaluacion de la Educacién a los que se refiere el articulo 80 de la Ley 115 de
1994,

ARTICULO 7°. Adicidnese un paragrafo al articulo 79 de la Ley 115 de 1994: Plan
de estudios, el cual quedara asi:

PARAGRAFO. En desarrollo de su autonomia, los establecimientos educativos
adecuaran sus Proyectos Educativos Institucionales para el cumplimiento de lo
preceptuado en esta ley, en relacion con la ensefianza de la historia de Colombia
como disciplina integrada en los lineamientos curriculares de las Ciencias
Sociales, que elabore el Ministerio de Educacién Nacional.

ARTICULO 8°. Vigencia. Esta ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas
las normas que le sean contrarias.

NOTA: Publicado en el Diario Oficial. N. 50459. 27, diciembre, 2017.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=292#79.p
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Anexo 2: Capa de las Recomendaciones

LA ENSENANZA DE LA HISTORIA DE COLOMBIA
Ajustes posibles y urgentes para la
consolidacion de una ciudadania activa,
democratica y en paz
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