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2.Descripcion

El presente estudio tiene como objeto identificar, describir y analizar la dimension discursiva e interactiva
del estilo de ensefianza desde la polaridad conferencista — conversador, de dos profesoras de
matematicas, una sorda y otra oyente. Para su desarrollo se propone el estudio de caso descriptivo
comparativo que permite identificar desde la descripcion rigurosa del perfil discursivo y de interaccién los
rasgos estilisticos de las profesoras e identificar las tendencias de sus estilos de ensefianza y su relacion

con el estilo cognitivo.
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4.Contenidos

La estructura del presente trabajo investigativo esta compuesta en un primer apartado por los
estudios y propuestas que permiten identificar el estado de la ensefianza de las matematicas para la
poblacién sorda y la importancia que en esta se da a la identificacion del estilo de ensefianza de los
profesores. Posterior a esto se encuentra el apartado de marco tedrico soporte conceptual en cuanto a la
ensefianza de las matematicas para sordos, el estilo de ensefianza y la importancia de lo comunicativo en
el aula de clase, aunado al estilo cognitivo en cuanto a su relacién con el estilo de ensefianza.

El siguiente apartado presenta el proceso metodoldgico que permitié realizar las descripciones de
los perfiles discursivos e interactivos de las profesoras, para llegar asi a los resultados en donde se puede
identificar caracteristicas estilisticas en sus procesos de ensefianza y que permiten encontrar un grado de
relacion entre el estilo cognitivo desde la dimension de independencia y dependencia de campo (en

adelante DIC) y el estilo de ensefianza desde la polaridad conferencista —conversador.

5.Metodologia

El presente trabajo investigativo caracteriza las diferencias en los patrones de comportamiento
interactivo-discursivo del estilo de ensefianza de dos profesoras, una sorda y una oyente usuarias de la
L.S.C. durante una clase de matematicas para estudiantes sordos de primaria en aulas multigrado, por
medio de un enfoque observacional que se desarrolla en el marco del estudio de caso descriptivo —
comparativo, para deforma posterior relacionarlos con la DIC.

Esto se realizd por medio de registros videogréaficos de tres (3) sesiones de clase que permitieron
realizar descripciones detalladas por medio de sinopsis y transcripciones en las manifestaciones
discursivas e interactivas de las profesoras, lo que gener6 una base de datos. La informacién fue
analizada combinando procedimientos de chi-cuadrado y T de student para muestras independientes, que

permiten contar con un procesamiento estadistico robusto para la fiabilidad de los resultados.

6.Conclusiones

Se pudo identificar que los componentes discursivos e interactivos del accionar docente como los
patrones de participacioén, el discurso en su ambito pedagdgico y relacional, a la vez que el manejo de las
actividades y el tenor de éstas, posibilitan levantar un mapa de las diferentes sinergias que se dan al
interior del aula, permitiendo ubicar en el centro de la ensefianza y el aprendizaje al profesor, en tanto es
necesario revisar estas practicas e identificar si cumplen con los propdésitos de hacer avanzar al estudiante
sordo a estadios superiores de conocimiento.

Los resultados permiten identificar una correspondencia entre el estilo discursivo e interactivo
parte constitutiva del estilo de ensefianza y sus estilos cognitivos, abriendo una posibilidad de replicar el

estudio en una muestra mas grande que permita comparar estilos y asi identificar cual de estos es mas




ventajoso para la ensefianza de las matematicas a poblacion sorda, siendo esta una limitacion con la que
se encontrd este estudio, al no tener investigaciones relacionadas con poblacion sorda que permitieran
contrastar los hallazgos.

Se identificd que se encuentra diferencias estilisticas que ponen al saber matematico en el centro
de la actividad en el aula pero aun asi las exigencias que se estan ofreciendo a los estudiantes son poco
demandantes.
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Revisado por: Hernandez, Carolina
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RESUMEN

El presente estudio tiene como objeto identificar, describir y analizar la dimension
discursiva e interactiva del estilo de ensefianza desde la polaridad conferencista —
conversador, de dos profesoras de matematicas, una sorda y otra oyente, por medio de un
enfoque observacional que se desarrolla en el marco del estudio de caso descriptivo —
comparativo, para deforma posterior relacionarlos con el estilo cognitivo desde la
independencia dependencia de campo. Sus fundamentos tedricos principales fueron las
investigaciones relacionadas con respecto a la dimensiondiscursiva e interactiva del docente
(Camargo), estilo cognitivo (Hederich & Grasha), estilo de ensefianza (Hederich &
Camargo) y ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos (Calderon; Molina;
Fernandez & Pertusa; INSOR).

Los resultados muestran que la dimension discursiva e interactiva permiten
identificar el estilo de ensefianza de un profesor, lo que a su vez permite ser relacionado
con su estilo cognitivo, éste hayasgo favorece proyectar el desarrollo de una investigacion
de similares caracteristicas con una muestra mas amplia. Adicionalmente se identifican
elementos de la interaccion docente con el campo del saber que deben ser evaluados por los

profesores que ensefian matematicas a estudiantes sordos para enriquecer sus practicas.

ABSTRACT

This study aims to identify, describe and analyze the discursive dimension of
interactive teaching style from the speaker polarity - chatty, two math teachers, a deaf and
another listener through an observational approach that develops in the framework of
descriptive case study - Comparison to relate back to the DIC deformed. Its main
theoretical foundations were related research regarding the discursive and interactive
dimension of teaching (Camargo), cognitive style (Hederich & Grasha) teaching style
(Hederich & Camargo) teaching mathematics to deaf students (Calderon Molina; Fernandez
& Pertusa; INSOR).
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The results show that the discursive and interactive dimension to identify the
teaching style of a professor and the resulting allowed to be associated with cognitive style
element that favors their application in a larger sample. Further elements of teacher
interaction with the field of knowledge to be evaluated by teachers who teach mathematics
to deaf students to enrich their practices are identified.



13

ANTECEDENTES

El hablar de la educacion de la persona sorda y hacer un seguimiento riguroso de las
diferentes investigaciones, abre un amplio recorrido investigativo en aspectos como los
procesos inclusivos en la escuela, las capacidades cognitivas del sordo, la importancia de la
lengua de sefias en los procesos de ensefianza y aprendizaje, la lengua escrita, didacticas en
areas como las matematicas y ciencias, etc. Pero hay pocas incursiones investigativas en
cuanto al estilo cognitivo y més aun con respecto al estilo de ensefianza y la dimensién
discursiva e interactiva que lo componen y que son parte del ejercicio del profesorque
impacta directamente en el estudiante y su desempefio académico.

Con respecto a lo anterior en su estudio de “Estilos cognitivos, de aprendizaje y de
ensefianza: unas relaciones controvertidas”, Nel (2009) afirma que “las caracteristicas de
personalidad,de capacidades cognoscitivas y los estilos de ensefianza de los profesores
influyen en los procesos de aprendizaje en los contextos educativos.

Hernandez & Abello (2013) en la investigacion de Los estilos de ensefianza de los
docentes de la Licenciatura en Educacion con Enfasis en Educacion Especial de la
Universidad Pedagdgica Nacional, subrayan que,

En una relacion pedagogica, si se reconoce que la interaccion
entre el docente y los estudiantes no es unidireccional, es necesario
pensar que en ambas vias, tanto las caracteristicas del estudiante como
las del docente particularizan las interacciones en el aula, y en
consecuencia, las caracteristicas diferenciales de los docentes se tornan
tan importantes como las de los estudiantes. (p.4)
Esto lleva a reconocer que en los procesos de ensefianza el profesor imprime sus
habilidades cognoscitivas, preferencias para estructurar el proceso de ensefianza y
caracteristicas personales para relacionarse con otros, lo que con una alta regularidad,
posibilita pensar que estos elementos conforman un patrén de comportamiento, al que se le
denomina “estilo de ensefianza” y que repercute tanto en el ambiente del aula como en las

interacciones que el profesor propicia con sus estudiantes y el conocimiento.
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Al respecto Camargo (2010) afirma que el “estilo de ensefanza, alude a las acciones
especificas realizadas por el profesor en la conduccion de las actividades académicas con
sus estudiantes y a las estrategias y medios particulares que utiliza a fin de lograr el
aprendizaje de sus alumnos”.

La aparicion del concepto ha generado que, desde el &mbito no solo psicolégico,
sino educativo, se lleven a cabo estudios para establecer la incidencia que puede tener el
estilo de ensefianza del profesor sobre los procesos de aprendizaje y las dindmicas al
interior del aula. Entre las investigaciones que aportan a este estudio se encuentran:

» Los estilos de aprendizaje y la ensefianza de las matematicas (Nevot, 2007). Los
aportes de esta investigacion posibilitan identificar como el estilo de ensefianza del
profesor siendo parte de su personalidad, es un proceso flexible que requiere de
continua reflexion en cuanto a qué y como ensefiar. Hace a su vez un especial
énfasis a la formacion de éste, en términos de profundizar en la materia especifica
que esté dictando, la pedagogia que abandera y aspectos psicolégicos que deben ser
estudiados porque forman parte de su interaccién en el aula y que afecta los
procesos de ensefianza y aprendizaje de las matematicas.

» Teaching with Style (Grasha, 2002).A lo largo de su libro sefiala como el estilo de
ensefianza representa las cualidades personales y de comportamiento del profesor
que trascienden el tiempo y los contextos y que aparecen en el momento de
direccionar una clase. Por lo tanto, es a la vez un elemento que define, guia y dirige
los procesos educativos, y que tiene efectos sobre los estudiantes y su potencial
aprendizaje.

» Una mirada integral al estilo de ensefianza (Camargo, 2010). En esta linea de
investigacion se sefiala que el estilo de ensefianza se entiende como una especifica
forma de ensefiar, que incide directamente en el logro de aprendizaje y por lo tanto,
en el aseguramiento de la calidad educativa, elemento a tener presente en el
momento de interactuar en un escenario educativo.

» Los estilos de ensefianza en la Universidad de Antioquia (Renddn, 2010). Esta
investigacion centra sus acciones en develar la relacion entre el estilo de ensefianza-
estilo de aprendizaje y la calidad del ejercicio docente, resaltando que esta triada por

el impacto en el proceso de ensefianza y aprendizaje es un asunto que debe ocupar
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al profesor de cualquier nivel educativo en pro de mejorar la calidad del ejercicio

docente.

» Los estilos de ensefianza y aprendizaje como soporte de la actividad docente
(Gonzalez, 2013). En esta investigacion se presenta los resultados de un proceso que
se llevd a cabo en la Universidad de Vigo de Espafia, la cual tuvo como propdsito
identificar los estilos de ensefianza de los estudiantes de magisterio y demostrar la
importancia de la reflexion pedagogica en torno a la relacién estilos de aprendizaje
Vs estilos de ensefianza y como el manejo de estos dos factores por parte del
profesor pueden elevar la calidad de la ensefianza y optimizar el aprendizaje.

Como se observa, “el identificar el estilo de ensefianza como un elemento
interviniente en los procesos educativos, ha suscitado bastantes reflexiones en el ambito
académico” (Rendon, 2010), los cuales permitenreconocer la incidencia que éste tiene
sobre el estudiante, sus niveles de participacion, los grados de interaccion en las dindmicas
de clase, el logro de aprendizaje, entre otros. A su vez contar con claridades como:

» Es una estructura propia del sujeto docente que es susceptible de ser

nutrida(Rendon, 2010).

» El estilo de ensefianza incide en los procesos de aprendizaje de los alumnos por
la estrecha relacion que hay entre las acciones del profesor que repercuten en el
estudiante(Gallego & Nevot, 2008).

» Los procesos reflexivos por parte del profesor posibilitan contextualizar su
accionar en el aula para poder llegar a mejorar la calidad de la ensefianza y el
aprendizaje(Hederich, 2010).

» El estilo de ensefianza posibilita la identificacion de la dimensién discursiva del
profesor que enmarca formas de interaccion que le da unas caracteristicas
especificas a los intercambios comunicativos de sus participantes (Camargo,
2010).

Otra reflexion que se ha suscitado es con respecto a la estrecha relacion que hay

entre el estilo de ensefianza y el estilo cognitivo en donde Sierra (1994), sefiala en su tesis
doctoral “Estilos Cognitivos En Nifios Sordos. Dependencia-Independencia de campo

(DIC):Implicaciones educativas”, la estrecha relacion entre el estilo cognitivo y el estilo de
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ensefianza de los profesores, que debe ser tenida en cuenta al momento de llevar a cabo las
planeaciones y ejecuciones en el proceso de ensefianza.

Afirmaciones similares se encuentran en los estudios relacionados con la dimension
discursiva e interactiva de los profesores que ensefian matematicas a la poblacion sorda.
Este es un factor que si bien es reconocido como importante en el &mbito educativo de la
persona sorda, no esté lo suficientemente estudiado. Entre las investigaciones con las que se
cuenta estd la de Benach & Valero (1998) titulada, “La interaccion comunicativa entre
docente y alumno sordo en el aula regular”. Esta investigacion fue desarrollada con una
muestra de 20 aulas de centros de ensefianza primaria y secundaria en las cuales se
encontraban 20 estudiantes con sordera profunda, de edades comprendidas entre los 6 y los
17 afios, en donde se identifico que los estilos de ensefianza que favorecen mas a la persona
sorda, son aquellos que tienen en principio un caracter activo y personalizado, por los
modos particulares de comunicacién de esta poblacién y por los procedimientos en las
adaptaciones de la ensefianza a las caracteristicas linguisticas de los sordos.

Igualmente se encuentra la investigacion elaborada por Ballen (2010) con un grupo
de jovenes sordos de octavo de bachillerato, en donde se evidencia la “desarticulacion entre
el discurso académico y el contexto escolar, dificultando la comunicacion entre los
diferentes actores del proceso educativo”.

La importancia del discurso del profesor y los ambientes de interaccion que
propician los profesores en el aula para sordos es también reportada por Nunes (2004)
quien en el marco del desarrollo de estrategias para la ensefianza de las matematicas para
sordos, que se adelantd en el Departamento de Psicologia de la Universidad de Oxford,
sefiala que “La falta de un ambiente comunicativo enriquecido, genera en el nifio sordo la
disminucion de experiencias efectivas en el aprendizaje de las matematicas, aspecto que
con el tiempo lo lleva a presentar atraso en sus desempefios en esta area, no por la
condicion de sordera, sino por la falta de un ambiente comunicativo acorde a sus
caracteristicas” (p.22).

Especificamente en el ambito de la descripcién de la dimension discursiva del
profesor que interactla con estudiantes sordos en el aula de clase por medio de la lengua de
sefias, esta el trabajo realizado por Molina (2008) titulado “Discurso en el aula en Lengua

de sefas”. Entre los aportes significativos de esta investigacion al presente trabajo estan:
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» La lengua de sefias tiene los diferentes componentes discursivos del castellano oral

y por tanto es susceptible de ser analizada a este nivel.

> En el aula de clase de sujetos sordos se encuentran unidades descriptivas como son
la leccion, transaccion, intercambio, movimiento y acto que admiten que sea
analizada.

» Se evidencia la necesidad de adelantar otras investigaciones en donde el discurso en

la lengua de sefias colombiana (L.S.C.), sea el eje de interaccion entre profesores y

estudiantes debido a que cada vez se utiliza esta lengua con fines més elaborados.

» EIl componente linglistico no es el elemento que garantiza una buena ensefianza en

L.S.C., sino las habilidades de motivar la participacion de los estudiantes en el

discurso.

Las diferentes investigaciones tomadas para el presente trabajo ratifican la
necesidad de que a los estudiantes sordos usuarios de la lengua de sefias se les brinden
espacios de interaccion y ensefianza enriquecidos en su lengua, pero que a su vez se gesten
procesos investigativos en los cuales se estudie la interaccion discursiva en el aula, el
reconocimiento de préacticas discursivas e interactivas que favorezcan los procesos de
ensefianza de las matemaéticas a ésta poblacion.

El presente proceso de investigacion aporta en la comprension del manejo
discursivo e interactivo propio del estilo de ensefianza de un profesor, que interactta en la
clase de matemaéticas con poblacion sorda y que como se ha apreciado en este apartado, es
una dimensién de investigacion rica para identificar, describir y analizar, elementos del
discurso que son manejados por los profesores y sus caracteristicas interactivas en pro de
hacer de las practicas pedagoOgicas un ejercicio pertinente a las caracteristicas de la
poblacién sorda y a su vez servir de elemento de reflexion a los profesores que ensefian a
esta poblacion, para que desde sus caracteristicas estilisticas generen espacios pertinentes

en donde los procesos discursivos e interactivos sean potenciadores del aprendizaje.
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JUSTIFICACION

En el ambito de la ensefianza y aprendizaje de las matematicas, las interacciones
discursivas que se presentan entre profesor y estudiante, como los procesos comunicativos
que se generan, requieren ser comprendidos por medio de investigaciones que indaguen por
las caracteristicas discursivas de los profesores que mas favorecen a los estudiantes y que
propicien interacciones pertinentes que posibiliten la construccion de conocimiento y
desarrollo individual y grupal a sus protagonistas. Con referencia a esto Calderdn (2009),
evidencia que “la discursividad es el escenario de la configuracion de los sujetos
discursivos de las matematicas escolares y es una esfera de la comunicacion, que tiene una
estrecha relacion con el desarrollo del pensamiento”. Por tanto el identificar las
caracteristicas estilisticas discursivas de los profesores posibilita reconocer las
interacciones mas propicias en el momento de interactuar con lo matematico y més si se
reconoce que:

Orientar  pedagégicamente  esta area ha  resultado
particularmente dificultoso para los docentes cuando trascienden el
ambito de las operaciones y de la mecanizacién de los algoritmos y
deben promover y cimentar procesos en los que el estudiante sordo
debe expresar, idear, planear, ejecutar, relacionar y argumentar
estrategias para solucionar problemas aritméticos, asi como, comunicar
dichos procedimientos a través de su primera lengua, la lengua de
sefias. (Portilla, Moscoso, & Orjuela, 2004, p.7)

Es de interés creciente el conocer cdmo se dan los procesos comunicativos en el
aula para sordos en el momento de ensefiar y asi poder incidir en las acciones pedagdgicas
que el profesor gesta, por lo que reconocer en el estilo de ensefianza del profesor la
dimensidn discursiva permite vislumbrar ventajas y desventajas de su estilo con respecto a
las caracteristicas de la poblacion sorda.

A su vez es necesario aportar en la comprensién de los elementos que enriquecen la
interaccion discursiva del estilo de ensefianza de los profesores de estudiantes sordos

usuarios de la lengua de sefias (LS) en la ensefianza de las matematicas, el cual es un factor
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que el profesor podra tener en cuenta para enriquecer sus practicas en el momento en que
interactle con sus estudiantes. Y es que en su gran mayoria estas interacciones estan
sustentadas en experiencias vividas con estudiantes oyentes.

Los procesos de inclusion de personas sordas al sistema educativo han estado mas
centradas en el fortalecimiento a las instituciones y en adecuaciones curriculares, que en los
procesos de ensefianza de los profesores, por lo que éstos se ven limitados en sus
interacciones y en el bagaje experiencial que les ofrecen a los estudiantes.

Al respecto Collazos (2005) sostiene que:

Las aulas para sordos son el resultado de una politica donde las
instituciones educativas se vieron obligadas a atender esta poblacién
que llegaba sin una lengua (castellano o lengua de sefias) y sin
conocimientos formales, lo cual condujo -como estrategia- a la
agrupacién de los estudiantes en un aula, con el prop6sito de iniciar
procesos de adquisicion de la lengua de sefias asi como el aprendizaje
de conocimientos y desarrollo de habilidades establecidas en los
curriculos comunes. (p. 6)

La necesidad fue y es el poder brindar espacios de inclusién a la poblacion sorda
que esté llegando a las diferentes instituciones educativas y que requiere ser atendida en un
enfoque de derechos.

Otro aspecto relevante con respecto a este tema es el identificado por Molina
(2008) la cual sefiala que “cada vez mas se usa la Lengua de Sefias Colombiana (en
adelante

LSC) en las aulas para sordos debido al respaldo legal (...) este uso se ve afectado
debido a que la ensefianza es impartida por maestros oyentes quienes han aprendido la LSC
como segunda lengua. En consecuencia, su estructuracion discursiva muchas veces, sufre
interferencia por la lengua materna de estos” (p.2), 1o anterior permite identificar que la
ensefianza que se imparte a los estudiantes sordos esta desligada de los potenciales
comunicativos y discursivos propios de la lengua de sefias y del sujeto que comunica en
ésta lengua viso gestual, lo cual posibilita el desarrollo normal del lenguaje y la
participacion activa del profesor. Asi como también que la interaccion en torno a las

matematicas, esta soportada desde experiencias de ensefianza con otras poblaciones, en
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donde no se ha tenido en cuenta la dimension discursiva del profesor que permite
identificar las interacciones més propicias entre estudiantes sordos y docentes.

Adicional a lo anterior en el proceso de ensefianza los estudiantes sordos desde sus
etapas iniciales deben aprender matematicas en lengua de sefias' , lengua que es reconocida
constitucionalmente y que los faculta para acceder a diferentes espacios de informacién, de
interaccion en los contextos cotidianos y académicos y de produccion de conocimiento, por
tanto la L.S. es un elemento en el proceso de ensefianza que orienta la participacion e
interaccion al interior del aula. Un sordo que tiene un ambiente rico en L.S. y experiencias
visuales efectivas, tiene una mejor comprension de lo ensefiado, por lo cual identificar las
caracteristicas discursivas del profesor que ensefia matematicas a estudiantes sordos y
como se dan los procesos comunicativos al interior del aula favorece la comprension y los
desempefios del profesor de poblacion sorda, posibilitando mejores interacciones.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que los profesores de la basica primaria
que introducen a estos estudiantes en el mundo de las matematicas formales, desarrollan
practicas pedagodgicas que en su mayoria se han construido desde lo aprendido en las
universidades, bajo los programas establecidos por las mismas y en donde como se expone
en los Referentes curriculares para la formacion de profesores en las areas de ciencias
naturales, lenguaje y comunicacion y matematicas para poblaciones en contextos de
diversidad:

Los programas de formacion de profesores de matematicas
estan centrados en un 39.07% de sus asignaturas, un 21.47% a saberes
profesionales, el 11.66% a la formacion didactica, un 10.97% a la
formacion pedagogica, un 5.48% a la practica y un 5.40% para la
formacion en investigacion. Los componentes con menor peso sobre la
formacion son, en su orden, el tecnol6gico con un 4.94% vy, el mas
critico, la diversidad con un 1.01% en donde esta contemplada la
poblacion sorda. (Leon, Bonilla, Romero & Gil, 2013, p.87).

“la lengua de sefias es una lengua natural porque cumple, en las comunidades que la usan, funciones idénticas
a las asignadas a las lenguas habladas para las personas oyentes: se adquiere naturalmente, proporciona un
lenguaje estructurado que favorece intercambios de calidad y facilita asi el acceso a numerosas experiencias y
la incorporaciéon de conocimientos del mundo que le rodea, es decir, que potencia el desarrollo del
pensamiento, al resolver las necesidades comunicativas, expresivas y es factor determinante de identidad de la
comunidad sorda”(Patifio, 2010 p. 107).
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El egresado de las facultades de formacion de profesores en disciplinas especificas,
asi como algunos formados para la educacion béasica primaria, tienen un alto
desconocimiento del manejo de poblaciones diversas, de sus caracteristicas, de las
estrategias a emplear, los ritmos de aprendizaje y las implicaciones de los estilos
discursivos y las interacciones que favorecen los procesos de ensefianza formales en el
estudiante sordo y que necesitan de una reflexion exhaustiva.

Es necesario reconocer las formas particulares que tiene el profesor en la gestion de
las actividades" y que son propias de su estilo de ensefianza y establecer la relacién que
tienen éstas en la interaccion discursiva con los estudiantes, para generar sugerencias que
respondan en mayor medida a las caracteristicas de la poblacion sorda.

Por ultimo se hace perentorio reconocer que cuando se habla de una clase de
matematicas se esta hablando de una variedad amplia de lenguajes que el sujeto tiene que
manejar para validar su discurso y buscar asi un lugar de reconocimiento en el contexto en
el que se desarrolla.

Kritzer (2009) concluye que:
Los problemas de lenguaje que presentan los nifios sordos
demuestran una limitada comprension del vocabulario matemético y / o
dificultades con la estructura del lenguaje cuando tienen que enfrentar
problemas matematicos, esto los ubica hasta dos afios por debajo del
desarrollo esperado en actividades basicas académicas.(p.411)

Esto hace que el panorama de ensefianza y aprendizaje de las matematicas para la
persona sorda sea complejo y necesite de estudios rigurosos, que le permitan al profesor
identificar elementos que desde su estilo de ensefianza en el componente discursivo y de
interaccion lo lleven a reflexionar de su quehacer docente y proponer escenarios de

ensefianza y aprendizaje pertinentes.

"Estos reconocimientos se realizaron tangencialmente debido a que la dimensién didactica, que fue propuesta
en el modelo original por Camargo, no es uno de los propositos a investigar en este estudio como se puede
evidenciar en los objetivos.
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OBJETIVOS

Objetivo General

Identificar, describir y analizar la dimension discursiva e interactiva del estilo de
ensefianza desde la polaridad conferencista — conversador, de dos profesoras de
matematicas, una sorda y otra oyente, usuarias de la lengua de sefias colombiana, en dos

aulas multigrado de educacion béasica primaria con estudiantes sordos.

Objetivos Especificos

> ldentificar las caracteristicas discursivas e interactivas que puedan considerarse de
naturaleza estilistica, de la profesora sorda y la oyente en la ensefianza de las
matematicas para estudiantes sordos.

» Explorar posibles relaciones entre el estilo de ensefianza identificado en las
profesoras y su estilo cognitivo en la dimension de dependencia — independencia de
campo.

» ldentificar ventajas y desventajas de cada estilo observado en las profesoras frente a

la ensefanza de las matematicas a estudiantes sordos.
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MARCO TEORICO

La Educacion de Personas Sordas en el Contexto Colombiano

La atencion educativa para la poblacion sorda en Colombia tuvo sus inicios en la
segunda década del siglo XX, en comunidades religiosas las cuales ofrecian programas
educativos dirigidos a jovenes sordos:

La educacion que se impartié en dichas instituciones tuvo la
influencia de los métodos y procedimientos acordados en el Congreso
de Milan de 1880 en donde por mayoria, se determin6 que el mejor
método para la ensefianza de los sordos era el oral (Ramirez &
Castarieda, 2003).

La educacion era de corte asistencial, los procesos comunicativos y la atencion
sobre qué y como aprendia el estudiante sordo en las escuelas, no era un elemento al cual se
diera mucha importancia. Esto a su vez gener6 que los procesos de ensefianza, las
estrategias pedagogicas y las interacciones que se daban con la poblacién sorda estuvieran
cimentadas en las experiencias que los profesores y terapeutas tenian con los estudiantes
oyentes.

Posterior a este tiempo y con la influencia que generaron estudios desarrollados
desde visiones bilingties en donde se contemplaba para la ensefianza de los sordos la L.S. y
el castellano en su forma escrita como los elaborados por Sanchez (1990, 1995, 2007), e
investigaciones, que desde una vision socio-antropologica de la sordera comienzan a ver la
potencialidad de la L.S. en la construccién de discursos con componentes y funciones
comunicativas como las de otras lenguas para la poblacion sorda, entre ellas las
desarrolladas por Skliar (1997, 1998), Veinberg (2007) Vidal, Isidoro, & Bonilla (2011),
abren espacios con caracteristicas de pertinencia que visualizan la inclusién para la
poblacién sorda y estudios con respecto a la educacion y el bilingliismo como factor
potenciador de aprendizaje.

Con el anterior panorama y partiendo de la Ley 115 de 1994 se establecio que, las

instituciones educativas formales desarrollaran procesos de ensefianza desde modalidades
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bilingues, esto para el territorio colombiano est& determinado por el uso de la L.S.C. y de la
lengua castellana (en su modalidad oral o escrita) segun las caracteristicas del estudiante.

Acciones como las anteriores, aunadas al reconocimiento de que el sujeto sordo
debe participar en escenarios educativos, como también el interés del estado por cobijar en
el sistema educativo a estudiantes con talentos excepcionales o discapacitados como se
contempla a los estudiantes sordos desde la Ley, se establece la aplicacion del decreto 2082
del 1996, el cual sefiala la atencion obligatoria por parte de las instituciones educativas a
estas poblaciones, lo que enfrentd a las instituciones de educacion regular que no tenian
conocimiento de ésta poblacion a reorganizar sus ofertas educativas, dando paso a
propuestas como la educacion bilinglie bicultural para sordos, el aula para sordos, la
escolarizacion con intérprete para la educacion secundaria y media e integracion escolar de
usuarios del castellano oral en todos los niveles de la educacién formal, dejando la parte
discursiva e interactiva del actuar docente relegada para dar paso a las formas de atencién
que se pueden brindar a esta poblacion que esta llegando a las aulas regulares.

Lo anterior sirve de preambulo para la identificacion del contexto en que es
desarrollada esta investigacion, aula para sordos y aula bilingue, donde las aulas para
sordos, de acuerdo a lo que sefiala Collazos (2005):

son una alternativa de atencion y agrupacion de estudiantes al
interior de una institucién educativa regular, teniendo en cuenta que
también se consolidan aulas para sordos dentro de algunos centros de
educacién especial que atienden diferentes limitaciones o0
discapacidades. (p.6)
En cuanto a las aulas bilingles biculturales para sordos se entiende que son:
“aquellas propuestas que se ofrecen en instituciones o centros
educativos exclusivos para sordos en los cuales se desarrolla un
proyecto educativo ofrecido a nifios y jovenes que hayan accedido o no
a la L.S.C. como primera lengua para el desarrollo de la etapa escolar,
es decir, todos los grados y niveles de la educacion formal” (INSOR,
2006)
La atencion de estudiantes sordos en estas aulas poco a poco se convierte en

modelo de atencion multigradual, debido al poco numero de estudiantes que llegan a las
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instituciones, el manejo irregular de la lengua de sefias por parte de éstos y el bajo
presupuesto, lo cual llevo a que en la mayoria de las instituciones, se organice la oferta
educativa en primaria en una o dos aulas para sordos, en las cuales se agrupa estudiantes de
diferentes edades, nivel de conocimientos y habilidades comunicativas, que estan a cargo
de una profesora que la mayoria de las veces es una oyente con un nivel basico en la lengua
de sefias y eventualmente un modelo lingiiistico sordo'".
Es importante resaltar que en la mayoria de las veces esta profesora oyente ha
aprendido la L.S.C. como segunda lengua®.
En consecuencia, su estructuracion discursiva muchas veces
sufre interferencia por la lengua materna de ésta, lo que hace que se
presenten calcos del espafiol que tienen que ver con las peculiaridades
de la modalidad oral, mientras que las lenguas de sefias se realizan en la
modalidad visogestual (Meier, 2002, citado por Molina, 2012, p.574)
Convirtiéndose asi en un factor que puede afectar el aprendizaje por que como
afirma Molina
Quienes dominan los roles discursivos generalmente en el aula
de clase son los profesores y por lo tanto se apropian de la palabra la
mayor parte del tiempo y toman las decisiones de como se desarrollara
el discurso y como seran los turnos que se asignardn en las
interacciones (2012, p. 575).
Como también brindarén limitadas interacciones entre él y el estudiante por no tener
un manejo cualificado de la lengua, lo que en muchas ocasiones propicia que los niveles de
participacion de los estudiantes sean menguados y las interacciones del profesor sean

restringidas.

"Es una persona sorda usuario competente de la Lengua de Sefias Colombiana (L.S.C.) que demuestre
habilidades comunicativas en su interaccion con otras personas de la comunidad educativa y que sirve de
manera intencional y no intencional, como modelo para que los estudiantes sordos adquieran la L.S.C.,
reafirmen su identidad y sentido de pertenencia (INSOR, 2003).

"“Es la lengua que no se adquiere como una primera lengua o lengua materna, sino que se adquierecuando la
facultad del lenguaje ya se ha desarrollado o se esta desarrollando mediante laadquisicion espontanea de una
primera lengua, es decir, que el aprendizaje de una segundalengua presupone la adquisicién de una primera
(INSOR, 2009)
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Esta situacion de aula genera dindmicas poco pertinentes en el momento de
interaccion profesor- estudiante en las clases de matematicas, desarrollos discursivos
descontextualizados y poco demandantes de las potencialidades de los estudiantes sordos.

A lo que se suma una serie de factores que se encuentran en buena parte de las aulas

para sordos en Colombia como lo sefiala Collazos:

> “Extra edad en los estudiantes por llegar tardiamente al sistema educativo o por
que las propuestas educativas no han sido pertinentes lo cual ha generado
repitencia.

> Falta de estrategias pedagdgicas que respondan a las particularidades
comunicativas de los grupos.

» Baja competencia en la L.S.C. por parte del docente, para vehiculizar la ensefianza
y el aprendizaje.

» Carencia de interacciones efectivas que produzcan aprendizajes en los estudiantes

» Los docentes son usuarios sistematicos del espafiol signado, alejandose del uso de
la lengua de sefias en contextos académicos. (Sanchez, 2010).

» Se presentan dificultades de aprendizaje en buena parte generados por el sistema
de comunicacién didactico y ordinario empleado en los procesos de ensefianza.
(Larrubia & Gonzélez, 2008)

En este escenario se desarrollan las clases de matematicas en donde las exigencias
que se hacen a los estudiantes no siempre jalonan procesos acordes a los desarrollos
propuestos para el ambito educativo en el que estan o las habilidades que estos pueden
desarrollar. Al respecto Kelly, Lang, & Pagliaro (2003) encontraron que “en la ensefianza
de las matematicas a los estudiantes sordos no se les estan haciendo demandas cognitivas
importantes y que las situaciones problematicas son poco desafiantes”.

Para Godino,
Los docentes en muchas ocasiones no persiguen la verificacion
logica y matematica de los resultados, si no ubicar al profesor como
Unica fuente de respuestas correctas, enfatizando en los procedimientos
de simple memorizacién que no lleva a razonamientos matematicos que
produzcan comprensiones y construcciones, si no que se acentla en la

busqueda mecanica de las respuestas, sin detenerse a intentar formular
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conjeturas a problemas que les posibilite acceder a una matemaética
funcional para el estudiante (2004, p7).
Con el anterior panorama y para adentrarse mas especificamente a la educacién del
sordo en el area de matematicas a continuacion se realiza un acercamiento a esta situacion

desde la ensefianza.

La Enseflanza de las Matematicas a Estudiantes Sordos

En el proceso educativo de los estudiantes sordos, la idea que la lengua escrita
acerca a estos estudiantes al mundo de los oyentes y al conocimiento, ha hecho que se dé
mayor importancia a este desarrollo que a cualquier otro y mas si se habla de ambitos
como la educacion. Se puso un gran peso a este aspecto y por mucho tiempo se dejo de
lado estudios que explicaran o permitieran comprender, cémo el estudiante sordo accede al
conocimiento de las ciencias naturales, sociales y por supuesto las matematicas.

Fernandez y Pertusa (2004) senalan que “La ensefianza de las matematicas a los
nifios y jovenes sordos siempre han estado en un segundo plano con respecto a la ensefianza
de la lengua oral y escrita” (p.351). Esto ha hecho que los escasos estudios con los que se
cuenta con respecto a las matematicas para sordos, se remonten a los afios 70 en donde se
inicia el desarrollo de investigaciones como la del reconocimiento de las capacidades de los
estudiantes sordos para realizar razonamientos logicos, (Furth, 1971; Suppes, 1974; Wood,
1984 y Rosich, 1990), la identificacion de habilidades mateméticas como el célculo
(Sukhova,1985), caracterizacion de las representaciones espaciales que puede desarrollar el
sujeto sordo (Marchesi, 1978), la operacionalidad de los numeros (Hine, 1970 & Wood,
1983), entre otros. Estos estudios permitieron identificar que:

» Las representaciones cognitivas de los nifios sordos son tan buenas como las de los
niflos oyentes, cuando las tareas cognitivas no precisan habilidades verbales”
(Suppes, 1974 y Rosich, 1990).

» Los nifios sordos recorren los mismos estadios piagetianos en el momento del
desarrollo matematico, por lo cual éstos tienen las mismas posibilidades de

desarrollo de los nifios oyentes (Marchesi, 1978).
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» La condicion auditiva de los estudiantes sordos no es causal de inhabilidades para
realizar operaciones ldgico matematicas, si se presentan dificultades es debido al
contexto de la actividad (Wood, 1984).

» Lasuperacion de las barreras linguisticas en el desarrollo de conceptos matematicos
por medio de adaptaciones, propicia que el nifio sordo tenga manejos conceptuales
similares a la de los oyentes. (Furth, 1971 y Sukhova, 1985)

» Se presenta una diferencia mas o menos de tres afos entre nifios sordos y oyentes en
el momento de abordar procesos conceptuales de las matematicas, posiblemente por
aspectos de privacion de experiencias y su desarrollo comunicativo. (Hine, 1970 y
Nunes y Moreno, 1998).

Ya para los 90 se inician procesos que no solo centran sus acciones en los
desarrollos de los estudiantes sordos, si no que se comienza a considerar al profesor como
agente interviniente en los aprendizajes de estos estudiantes en el area de matemaéticas. Se
orientan los estudios a la busqueda de estrategias metodoldgicas, con las investigaciones
realizadas a este respecto por Rosich (1996), Nunes (2004), Ledn (2009), Marquez (2011).
El profesor se entiende como el arquitecto del proceso de ensefianza y aprendizaje de los
procesos matematicos de los estudiantes sordos, al respecto Fernandez & Pertusa (2004)
seflalan que “en los profesores, reposa una gran responsabilidad del rendimiento
matematico de los estudiantes sordos, por las didacticas que proponen, el manejo
conceptual que poseen y la comprension de los aprendizajes que tienen de estos
estudiantes”.

En la mayoria de las clases de matematicas hace presencia las dindmicas de trabajo
individual, competencias aisladas, direccionadas por el profesor y con poca interaccion
alumno — alumno. La comunicacion es restringida por el uso de la lengua, ya sea porque el
profesor no la domina con pro-eficiencia o porque la lengua no esta lo suficientemente
desarrollada en el ambito matematico que le permita al profesor canalizar el conocimiento,
a su vez la direccion de las clases en un alto porcentaje esta dada por el libro de texto.

Goodstein (1990), citado por Rosich (1996, p.96), identifico que “al interior de las
clases de matematicas la interaccion alumno- alumno y alumno-profesor son muy escasas.
La mayoria de las tareas planteadas a los estudiantes sordos eran trabajos individuales con

poco dialogo por parte de los profesores”.
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Los elementos que fueron sefialados anteriormente, son tenidos en cuenta en el apartado
de resultados como parte del proceso de comprension y de reflexion en torno a la

interaccion y discursividad de las profesoras seleccionadas, para este estudio.

Estilo de Ensefianza Desde la Dimension Interactiva y Discursiva

Un elemento conceptual que es preciso establecer en este apartado es el de estilo de
ensefianza, pero antes de esto y por la diversa empleabilidad que se le ha dado a la nocién
de estilo es menester definirla como un “conjunto de regularidades consistentes en la forma
de la actividad humana que se lleva a cabo, por encima del contenido, esto es, de los
dominios propios de la actividad”. (Hederich, 2004, p.13).

Esta nocion posee cuatro caracteristicas especificas que la faculta para ser
diferenciada y que le da una especificidad particular de cualquier otra nocion y es:

a) Esencialmente diferenciadora, en la medida en que establece caracteristicas
distintivas entre las personas;

b) relativamente estable en cada individuo;

¢) en alguna medida integradora de diferentes dimensiones del sujeto; y

d) en términos valorativos, neutral, es decir que no se debe poder valorar, en términos

absolutos, un estilo por encima de otro”. (Hederich, 2007, p.17).

Ahora bien cuando se habla de estilo en términos de la ensefianza, se evidencia dos
fuentes de desarrollo en cuanto a este tema, que son la psicologia y la pedagogia, las cuales
posibilitan un amplio abanico de interpretacion, permitiendo identificar que un nimero alto
de las definiciones estan centradas en aspectos comportamentales y actitudinales del
profesor, otras se desenvuelven tipificando las manifestaciones que presenta el profesor en
el momento de desarrollar contenidos, estrategias y didacticas, y un nidmero menor han
hecho proceso de conjugacion de estas dos formas de abordaje como las investigaciones de
Rendon (2010), Abello & Hernandez (2010) entre otras.

Las dos fuentes sefialadas anteriormente por basar sus estudios en descripciones
rigurosas han establecido como sefiala Renes, Echeverry, Chiang, Rangel, & Geijo (2013),

criterios para categorizar preferencias y comportamientos de

ensefianza, que exhibe habitualmente el docente, es decir que se
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encuentran incorporadas a sus rutinas y se muestran en el modo
particular de hacer en cada momento del proceso de ensefianza y que se
fundamenta o tienen su origen en actitudes personales, que se
encuentran arraigados en su experiencia académica y profesional. (p.4)

Esto ha permitido tipificar el actuar del profesor y reconocer tendencias estilisticas
para el abordaje de las clases y la trasferencia de conocimiento.

Para el interés del presente estudio es relevante identificar estas dos vertientes
conceptuales, que nutren la identificacion del estilo interactivo de las profesoras de la
muestra y como estos rasgos estilisticos generan unas relaciones particulares entre ellas - el
estudiante —y- el saber matematico que se estd trabajando. Pero por las precisamente
caracteristicas comunicativas y especialmente porque las clases son desarrolladas desde la
L.S.C, al interactuar en el aula de clase, es necesario abrir paso a otro elemento del estilo de
ensefianza que es la dimension discursiva que como propone Camargo (2010), es una
dimension de la accion comunicativa del profesor que posibilita la identificacion de rasgos
estilisticos en éste respecto en la ensefianza que parten desde el cotidiano vivir
comunicativo del aula de clase y que favorecen la interaccién profesor — estudiante-
aprendizaje.

Por tanto, a continuacion se hace una descripcion de la perspectiva de ensefianza
como proceso comunicativo, la importancia de la comunicacion en la clase de matematicas
y los procesos de interaccion, que posibilita caracterizar rangos estilisticos en profesoras

que ensefian a estudiantes sordos.

La ensefianza vista como un proceso comunicativo

En el proceso de ensefianza, la comunicacion posee un papel preponderante en las
interacciones manejadas al interior de los diferentes espacios y en la formacién del
alumnado, como en las relaciones que surgen en el diario vivir. Esto pone al profesor como
un agente comunicativo potenciador del aprendizaje, que tiene como propdsito que el
alumno logre los objetivos propuestos en las diferentes asignaturas en donde por medio de

la interaccion con €l y sus pares construye conocimiento.
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Esta interaccion supone reconocer la clase como un acto comunicativo situado, el
cual es mediado por un discurso que es constituido tanto por el profesor como por los
estudiantes, que como propone Ledn (et al., 2013) supone tres principios determinantes en
el accionar del profesor si privilegia la interaccién y la construccién compartida de saberes,

estos son:

El principio de intencién comunicativa
Aqui el alumno tiene un proposito a comunicar que parte de la interpretacion e
interaccion individual y que produce un enunciado que debera estar ajustado al contexto en

el que se estad dando el acto comunicativo.

El principio de credibilidad en el acto comunicativo.

Este principio tiene dos componentes el que surge del sujeto con la intencion de
comunicar y que parte de su interaccion con el conocimiento, que lo provee de
herramientas teoricas y practicas que le permiten configurar un propdsito a comunicar real
y comprobable. Y el segundo componente es el que se da en los emisores los cuales validan

el discurso para aceptar, refutar, negociar.

El principio de valoracion del contenido de la comunicacion

Aqui el impacto a la comunidad con la que se estd interactuando es el eje
primordial, se comunica esperando que hayan reacciones y consecuencias que modifiquen
el contexto. (p.157)

En este escenario de clase, el profesor tiene a su cargo configurar espacios propicios
para el aprendizaje, que parten de las elecciones que hace en cuanto a contenidos, formas
de presentacion de la informacion y el tipo discursivo con el que propicia la interaccion con
el saber y que a su vez posibilita identificar las caracteristicas particulares como éste
asume la situacion comunicativa que esta viviendo y que permiten contextualizar los
discursos que seran validados por otros, para poder llegar a procesos de construccion de
conocimiento colectivos e individuales eficientes.

De este modo en la sesion de clase confluiran diferentes discursos e ideas que

nutren el proceso de ensefianza y que son parte constitutiva del aprendizaje del alumno, a
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este respecto Camargo (2010), afirma que “teniendo en cuenta que una gran parte de las
interacciones entre el profesor y sus estudiantes suponen el uso de una lengua, la situacion
de aula puede definirse como un evento discursivo”. (p.61)

La anterior forma de ver la ensefianza, favorece que se asocien a esta procesos
comunicativos activos, pero esto no siempre fue asi, Camargo (2010), sefiala que “los
procesos de ensefianza Yy aprendizaje estaban centrados en el accionar del profesor para
lograr que sus alumnos adquirieran conocimiento”; solo en la medida que estas acciones
generaron focos de investigacion se fue visualizando las sinergias al interior de las sesiones,
no como meros procesos operativos de consecucién de logro, sino como interacciones
comunicativas. Esto abre la puerta a desarrollar procesos de analisis de las sesiones de clase
que permiten caracterizarlos eventos comunicativos e identificar elementos que determinan
el accionar tanto del alumno, como del profesor y que impactan los procesos de ensefianza
y aprendizaje.

La anterior forma de entender la sesion de clase y el encuentro entre los diferentes
actores del proceso ensefianza - aprendizaje, permite contar con modelos como los de
Halliday y para el interés del presente estudio el desarrollado por Sinclair y Coulthard en
1975 y modificado en 1992, el cual presenta un modelo de analisis de la sesion de clase
entorno a la actividad comunicativa de donde se identifican cuatro unidades de interaccion
comunicativa'las cuales son consistentemente estables en los escenarios de clase que son:

% La actividad, en la mayoria de los casos de aprendizaje y, en todo caso,
pedagogica, ligada a una transaccién comunicativa con un propoésito educativo
especifico. Una actividad de clase estaria compuesta por varios intercambios
comunicativos.

« EIl intercambio o secuencia de participacion discursiva que involucra el cambio
sucesivo del uso de la palabra para identificar las intervenciones de cada
participante. Un intercambio se compone de intervenciones o movidas.

% La intervencion o la “movida”, es decir la secuencia discursiva a cargo de alguno
de los participantes en el intercambio. Una intervencion puede estar formada por

uno 0 mas enunciados.

'De estas cuatro categorias para el presente estudio se tomaran la actividad y el enunciado, en el apartado de
analisis se hace ampliacién de este aspecto.
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¢ EIl enunciado como unidad lingistica discursiva con sentido y funcion especificos

(dimensiones semantica y pragmatica) y, al tiempo, descriptible desde un punto de

vista formal, es decir, léxico-gramatical.(Camargo, 2010, p.27).

A su vez este giro es el promotor de la indagacion por el papel que juega la
interaccion comunicativa en el aprendizaje y la construccion de conocimiento colectivo, en
donde las situaciones del aula, didacticas y de negociacion, permiten visualizar las sesiones
de clase como un micro sistema de interacciones en el cual el discurso juega un papel de
poder y de construccion de relaciones y conocimiento que es necesario comprender para
poder contribuir en los procesos de ensefianza que desarrollan los profesores.

Y finalmente con el &nimo de definir, describir, analizar y explicar una sesién de
clase como un evento comunicativo se adopta la vision de Camargo (2010) la cual sostiene
que hay:

Una relacion estrecha entre discurso y los procesos de
aprendizaje, en donde se ve la accion discursiva como una actividad
preponderante en el desarrollo conceptual y argumentativo de los
estudiantes. Asi como también hay una relacién entre el discurso
pedagogico y roles y funciones del profesor en las interacciones del
aula. (p.111)

Este ejercicio consolida un gran abanico de rangos estilisticos de las interacciones y
manejos discursivos e interactivos de las integrantes de la muestra, propiciando la
identificacion de los estilos discursivos que se manejan y sugerir acciones que favorecen la

ensefianza y el aprendizaje en las clases de matematicas para los estudiantes sordos.

La importancia de la comunicacién en la clase de matematicas para estudiantes

sordos

Teniendo presente como se afirmd en el anterior apartado que en los procesos de
enseflanza, la comunicacion posee un papel preponderante, es necesario “reconocer el aula
de matematicas como una esfera de la practica social que hace parte del discurso en el aula

y que desarrolla procesos matematicos en los estudiantes” como sefiala Calderon (2005).
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Por lo que se hace perentorio reconocer cuatro elementos que permiten constituir la
clase de matemaéticas como un escenario discursivo en el que actian el profesor y sus
estudiantes. Estos son segun Calderdn (2005):

Plantea roles sociales bien diferenciados como el de profesor y
el de Estudiante. Esto conlleva a identificar de forma clara el rol que
desempefia el profesor y el estudiante. Que en cada caso los sujetos
reconocen y encarnan de acuerdo con el canon (las reglas de
comportamiento socio-discursivo que estan establecidas) y los
aprendizajes que ha vivenciado en la participacion social en los
contextos de comunicacién en que se plantea la situacion de ensefianza
y aprendizaje.

Sustenta un tipo tematico preciso. Este elemento constitutivo
trata los asuntos referidos a contenidos curriculares, didacticos y del
saber de las matemaéticas escolares, es decir, el resultado de la
selecciéon, la organizacion y la secuenciacion de contenidos
matematicos que las voces autorizadas han considerado como los
constitutivos de la escolarizacion matematica y que el profesor
contextualiza en el aula de clase.

Realiza un tipo composicional bien diferenciado ha formas
prototipicas de enunciar los contenidos matematicos, por ejemplo, las
formas enunciativas de los libros de texto de matemaéticas, los tratados
de matematicas, las formas de enunciacién de problemas matematicos,
las maneras de producir discurso oral y escrito por parte de los
maestros de matematicas, las formulaciones de tareas, de evaluaciones.

Comporta un tipo estilistico de enunciado[...] Se refiere a la
entonacion discursiva empleada en la produccion de los enunciados, los
roles enunciativos que modelizan las tematizaciones y los roles
discursivos de cada actor, y que sirven como validadores de las
interacciones.

Reconociendo el anterior contexto, se considera que la clase de matematicas

desarrolla modos de comunicacion del conocimiento matematico que como afirman Leon,



35

Calderén, & Orjuela (2009), “establecen espacios culturales de comunicacion y de
produccion de significados particulares que constituyen un factor de desarrollo del lenguaje
primordial para el nifio sordo”.

Asi la clase de matematicas con estudiantes sordos es un evento interactivo-
discursivo, en donde profesor y estudiante intercambian mensajes en lengua de sefas,
cumpliendo cada uno con su rol social y en pro de desarrollar el eje temético propuesto en
su mayoria por el profesor. A su vez en la clase se manejan diferentes lenguajes como los
matematicos y el oral que le imprimen a este escenario de ensefianza y aprendizaje
elementos de interaccion discursiva. Esto propicia concebirla como una actividad
susceptible de ser descrita y analizada en donde se identifican caracteristicas estilisticas en
la ensefianza de las profesoras de la muestra, que posibilitan llegar a comprensiones en
estos dos aspectos que generan sugerencias para el accionar del profesor y para el entorno
del mismo cuando se trate de interactuar con estudiantes sordos en las clases de

matematicas.

El estilo cognitivo y su relacidn con el estilo de ensefianza

Los estudios del estilo cognitivo se remontan a investigaciones desarrolladas por
Witkin y Asch (1948), con trabajos de reconocimiento de la percepcion de la verticalidad
en sujetos a los cuales les aplicaron la prueba del marco y la barrilla (RFT). El resultado de
los estudios arrojo la identificacion de dos polaridades de sujetos, unos que al responder
privilegiaban claves contextuales y otros que se dejaban guiar por claves de tipo interno
como el sistema vestibular.

Posterior a estas investigaciones desde la linea de la Gestalt, Witkin y Cols (1954),
centran su atencion en aislar las fuentes de percepcion en los individuos a los cuales se les
aplica la prueba, esto los llevo a reconocer con claridad dos tipos de sujeto: unos los
dependientes de campo, que se caracterizan por su sensibilidad al contexto, en contraste
con los independientes de campo los cuales eran mas analiticos y poco influenciables por el
contexto, estableciéndose asi el estilo perceptual general de la DIC.

Tambien se puede encontrar investigaciones con respecto al estilo cognitivo como

los estudios elaborados por Klein (1951), en cuanto a estilo de organizacion de la
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informacién, el manejo atencional, los impulsos, el pensamiento y el comportamiento de
los sujetos. Afadido a las investigaciones de Allport (1961), concerniente a estilos
expresivos, Cohen (1969), preferencia para la organizacion y conceptualizacion de
informacién, Kogan (1973), el estilo cognitivo como variable integradora de los aspectos
cualitativos de la cognicion, Messick (1984), formas de procesamiento de la informacion y
la experiencia. Curry (1987), modelos integradores de polaridades de los estilos cognitivos.
Allen (1993), estrategias de resolucion de problemas. Hederich (2004), Influencias
culturales e implicaciones para la educacion del estilo cognitivo, por mencionar algunas
investigaciones que abren diferentes espacios de estudio en el accionar de un sujeto.

Con base en lo anterior, se puede identificar que el estilo cognitivo va mas alla de la
preferencia perceptual de un individuo. Este cobija procesos cognitivos, sociales, afectivos,
que son empleados de forma habitual, consistente y estable por un sujeto para procesar
informacion y dar respuestas a las diferentes actividades de la vida diaria. Tennant (1988)
define “el estilo cognitivo como el modo habitual o tipico de una persona para resolver
problemas, pensar, percibir y recordar”.

En esta linea de estudio el estilo cognitivo de independencia - dependencia como
afirma Hederich & Camargo (2000),

Consiste en la tendencia de algunas personas a fragmentar y
asignarle una estructura propia a la informacién disponible para realizar
una tarea o resolver un problema; en contraste con la tendencia de
otras, a aproximarse a esta informacion de manera holistica,
manteniéndola en el mismo contexto en que ella esta disponible.
(p.114)

Es decir, se caracteriza por ser una polaridad en las ejecuciones que presentan los
sujetos independientes de campo de los dependientes y que conforman una polaridad
estilistica que los define claramente en diferentes ambitos de la vida, en la tabla N°1 se
presentan algunas de las caracteristicas reportadas en investigaciones como las de Witkin y
Goodenough (1977), Hederich (2004, 2007), Saracho (1997, 2003), Esturg6 (1997), etc.
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Tabla 1. Caracteristicas de las polaridades de la DIC

Independiente de campo Dependiente de campo

O O

Abstrae y descontextualiza -
D (Hederich, 2007) |:| Concreto y contextualiza

D Distantes del entorno (Hederich &
Camargo, 2005)

D Compenetrado y parte del entorno

D Auténomos e independientes

(Hederich, 2004) D Inscritos - empaticos

No les afecta la critica (Saracho, . o
D 2003) |:| Son sensibles ante la critica

D Les gusta trabajar solos. (Esturgo,

1997) D Les gusta trabajar con otros

Buenas habilidades visuoespaciales - .
D (Forn, 1994) D Pocas habilidades visuales

Puede resolver el problema de cuyos
materiales requeriran estructuracion

|:| Tarda mayor tiempo en resolver
(Saracho, 1997)

problemas de estructuracion

Fuente: (Elaboracidn propia)

La especializacion del estilo cognitivo desde las DIC, abrid diversos espectros de
estudio en psicologia, medicina, comunicacién y para el caso especifico de este estudio en
la educacion. Y es en este ultimo en donde se han realizado indagaciones con relacion a
identificar si el estilo de ensefianza del profesor es una manifestacion mas del estilo
cognitivo, debido a que como afirman Zhang y Sternberg, “en el ejercicio de su profesion el
docente manifiestan rangos estilisticos de su estilo cognitivo” (2002).

A este respecto Nel (2009), sefiala que se puede encontrar relaciones entre el estilo
cognitivo y el estilo de ensefianza “detallando cada uno de los aspectos que se han
considerado como indicadores del estilo de ensefianza” (p.8). Entre los que se contempla el
manejo de la autoridad, que estéa relacionado con la forma en que los sujetos perciben y
procesan la informacion, o a la seleccion de las estrategias de ensefianza empleadas, las
cuales se vinculan a ciertos rasgos caracteristicos de la personalidad y de la forma como
ellos perciben su interaccion con el grupo, también a la relacion de proximidad que se da en
la clase, orientada al manejo del entorno, afirma el presente autor. Zhang y Sternberg

(2006) citado por Camargo (2009, p.27) sefialan que “en el caso del profesor, el estilo
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cognitivo se manifiesta en sus decisiones sobre qué ensefiar y en qué momento hacerlo;
sobre qué actividades proponer en clase y qué materiales usar en ellas o sobre cémo
relacionarse con sus estudiantes y con qué propasitos.

Asumiendo que el estilo de ensefianza es una manifestacion del estilo cognitivo” se
han dado desarrollos investigativos en donde desde las DIC se ha podido establecer como
es presentado en la siguiente tabla, las caracteristicas comportamentales mas sobresalientes

de un profesor dependiente e independiente de campo.

Tabla 2. Caracteristicas estilisticas predominantes de profesores desde las DIC.

Independientes

Dependientes

Desarrollan ~ espontdneamente  habilidades

analiticas

Desarrollan ~ espontdneamente  habilidades

sociales (Hederich y Camargo, 1999)

Favorecen procedimientos en los que pueden

asumir un rol directivo impersonal,

Contacto méas personal con los estudiantes (Wu
(1967)

Mayor énfasis en el manejo de los contenidos en

la clase

Mayor énfasis a los aspectos interpersonales de

la situacion de aula. (Witkin vy

colaboradores,1977)

Sus

Formulan mas preguntas que obligan a hacer

razonamientos

Formulan menos preguntas que obligan a hacer
razonamientos
Koppelman, 1980; Serafino, 1979)

Hacen juicios mas consistentes sobre los escritos

de sus estudiantes

Hacen juicios menos consistentes sobre los
escritos de los estudiantes (Caverni y Drozda-
Senkowka, 1984)

Son mas analiticos, proporcionan mas

informacion, son menos criticos de sus alumnos,
usan técnicas mas impersonales o positivas para

el manejo de la clase

Son maés calidos, tienen mas contacto fisico con
los alumnos, son méas directivos y mas criticos,
usan la critica al comportamiento del alumno
medio de control del

como principal

comportamiento. (Koppelman, 1980)

Y\Witkin y Goodenough, (1981) El ejercicio docente es una accion individual, en donde se pone de manifiesto
una determinada forma de conocer y de relacionarse con el mundo y con las personas: un estilo cognitivo.
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Independientes

Dependientes

Sus interacciones académicas son mas con la

clase completa, hacen mas preguntas

académicas y mas analiticas. Proporcionan

evaluaciones mas académicas y elaboradas

Sus interacciones académicas son mas en
pequefios grupos, tienen mas interacciones de
caracter privado. Hacen mas preguntas sobre

hechos (Mahlios,1981)

Usan las preguntas como herramienta didactica

Usan las preguntas principalmente para evaluar

el resultado del aprendizaje. (Moore,1973)

Tienden a manejar bien clases de educacion
especial

Tienden a tener problemas con el manejo de

clases de educacion especial. (Quinn,1988)

Prefieren situaciones de ensefianza de naturaleza

Prefieren situaciones de ensefianza que permiten

impersonal mucha interaccion con los estudiantes
(Wu,1968)
Enfoques mas formales en el momento de Prefieren la interaccion frecuente con los

direccionar las clases.

estudiantes. Goodenough y Cox (1977)

En la organizacion del contenido se centra en
sus propios estandares y a formular principios

por si mismos

Tienden a involucrar més a los estudiantes en la
organizacion del contenido y en las secuencias

del proceso de ensefianza-aprendizaje. (Gordon

y Gross, 1978)

Fuente: (Elaboracion propia)

Un estudio afin con la relacién del estilo cognitivo y la manifestacion de éste en el
estilo de ensefianza es el desarrollado por Camargo (2010), el cual desde parametros de
participacion discursiva e interactiva permite identificar los niveles de participacion y cual
de los actores tiene mayor dominio al interior de las sesiones de clase. Lo anterior permite
constituir la polaridad conferencista - conversador en el accionar docente, la cual se matiza
con diferentes componentes estilisticos que permiten caracterizar a un profesor al interior
del aula.

Entre los parametros discursivos que son construidos por Camargo y retomados en
la presente investigacion se encuentran el discurso pedagogico el cual esta enmarcado
desde la postura de Bernstein y que propone que dependiendo el énfasis que el profesor le
dé a los enunciados para regular aprendizaje o comportamiento, éste puede tender a ser un

profesor instructor o amonestador respectivamente. En este mismo componente estilistico
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se encuentra el discurso pedagogico instruccional, el cual define si un profesor es
cientificista o educador segun el énfasis que le da a los contenidos disciplinares del area
que esta ensefiando.

Para los parametros interactivos Camargo propone la polaridad disciplinar — escolar,
en donde se puede identificar el proposito general y didactico que le da el profesor a los
intercambios en el campo del saber y que le generan una cercania con la disciplina a
manejar. En este mismo parametro pero concerniente al tenor de la actividad se presenta la
polaridad monoldgico- dialogico la cual permite identificar el predominio de la accion
docente y las caracteristicas del intercambio que puede ofrecer uno u otro profesor.

Con lo anterior se generan unas tendencias estilisticas en la polaridad conferencista
—conversador, que como se sefiald anteriormente tienen una correspondencia con el estilo
cognitivo desde la DIC segun la propuesta de Camargo. Asi un profesor que tiene un estilo
cognitivo independiente de campo manifiesta conductas estilisticas de un profesor

conferencista las cuales se caracterizan como presenta la Grafica No 1:

Grafica 1. Rasgos estilisticos del estilo conferencista

. . Recurre a
Manejo un clima .
enunciados de
solemney . -
L orientacion
autoritario en .
hacia el

sus clases L
aprendizaje

Sus enunciados

. Enfatiza en
con mas .
contenidos
cercanos alo .
disciplinar contenido
P . Y cientifico
complejos
Toma la palabra Estilo Es distante en la
con mas f it interaccion con
frecuencia conierencista sus estudiantes.

Fuente: (Elaboraci6n propia)
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A su vez el profesor dependiente de campo tiene una tendencia estilistica de

conversador el cual se caracteriza como se presenta en la figura 2por:

Grafica 2. Rasgos estilisticos del estilo conversador

Maneja con
Generaliza més la frecuencia de
palabra y permite enunciados de
mayor didlogo control de

comportamientos

El manejo de su
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Fuente: (Elaboracion propia)

Asi en este estudio se reconoce como parte del estilo cognitivo las formas
discursivas e interactivas propias del estilo de ensefianza del profesor las cuales se ponen de
manifiesto en las relaciones al interior del aula de matematicas, conformandose en un
elemento fundamental en el momento de entablar un ambiente de ensefianza y aprendizaje

pertinente para la poblacion sorda.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

Disefio Metodoldgico

El presente trabajo investigativo caracteriza las diferencias en los patrones de
comportamiento interactivo-discursivo del estilo de ensefianza de dos profesoras, una sorda
y una oyente usuarias de la L.S.C. durante una clase de matematicas para estudiantes sordos
de primaria en aulas multigrado, esto se hace por medio del estudio de caso descriptivo —
comparativo.

Por ser un estudio de caso instrumental colectivo”" se presentan descripciones
detalladas que son extraidas de los registros video graficos que les fueron tomados en tres
sesiones de clase y que permiten identificar los componentes interactivo y discursivo de las
dos profesoras seleccionadas, que muestran caracteristicas estilisticas en los
comportamientos y permiten identificar un perfil discursivo y uno interactivo de cada una
de ellas.

La anterior informacion conforma dos matrices, la primera concerniente al tipo de
interacciones discursivas que propician las profesoras para regular el ambiente al interior de
la clase y la segunda con respecto a los enunciados que se dan en la clase seleccionada,
poniendo mayor énfasis en la descripcion detallada de los enunciados emitidos por las
profesoras. Estas dos matrices conforman la base de datos, que por medio de la
comparacion de frecuencias, permiten establecer perfiles que a la luz de la teoria arrojan la
identificacion de las interacciones que mas favorecen las profesoras con los estudiantes
sordos en la clase de matematicas.

Posterior a la identificacion de la dimension comunicativa de los estilos de
ensefianza de las dos profesoras se relacionan éstos con el estilo cognitivo desde la
independencia — dependencia de campo (DIC) estableciendo si se puede afirmar que hay

vii

Estudio de caso instrumental colectivo desde la perspectiva de Stake (1999), es tomado como un sistema
integrado que tiene sus limites y partes constituyentes, las cuales permiten llegar a la comprension de un
fendmeno y a la explicacion del mismo, tomando unos objetos o sujetos particulares para ser analizados.
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alguna relacion entre la dimension discursiva e interactiva del estilo de ensefianza de las

profesoras y sus estilos cognitivos.

A su vez se busca comprobar las siguientes hipotesis:

“El estilo discursivo de la profesora sorda favorece los procesos

de enseflanza de las matematicas a estudiantes sordos”

“El estilo interactivo de la profesora oyente beneficia los

procesos de ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos”

“El estilo cognitivo de un profesor se ve reflejado en las

interacciones propuestas en las dinamicas al interior del aula y el

manejo del discurso que se desarrolla en la misma”.

Las variables observables que guian la investigacion, se presentan en la figura 3, los

tres primeros indicadores son tomados de la propuesta de Camargo (2010) por la alta
aplicabilidad y concordancia con la presente propuesta, la cuarta variable es propia de las

caracteristicas de la forma de comunicacion de las profesoras de la muestra.

Grafica 3. Variables e indicadores considerados en el estudio
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Fuente: (Elaboracidn propia)
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Momentos Investigativos
Con el propdsito de cumplir con los objetivos investigativos del presente estudio, se

organiza las acciones en seis momentos, en la figura 4se presenta cada uno de ellos y se

hace la respectiva explicacion de las acciones ejecutadas al interior.

Grafica 4. Momentos del proceso investigativo
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Fuente: (Elaboracion propia)



45

La Muestra

Esta es una muestra no probabilistica que selecciond a las participantes partiendo de
criterios establecidos como:
» Ser usuarias de la L.S.C.
» Ser profesoras de estudiantes sordos
» Ensefiar matematicas en primaria
» Para la profesora oyente, el aprendizaje de la L.S.C.es manejado como una
segunda lengua, esto quiere decir que tiene como primera lengua el castellano oral
y escrito y como segunda lengua la L.S.C.

Con los criterios anteriores la muestra estd conformada por una profesora sorda y
una oyente usuarias de L.S.C., que ensefian matematicas a estudiantes sordos en aulas
multigrado*'" de primaria en la ciudad de Bogota.

Con respecto a la profesora sorda, su condicion de sordera es profunda bilateral,
desde nifia maneja la L.S.C. en la actualidad tiene 29 afios, es licenciada en Pedagogia
Infantil y trabaja en un colegio privado de la localidad de Chapinero, en la modalidad de
atencion educativa a poblacion sorda bilingiie. Los estudiantes con los que trabaja tienen
edades que oscilan entre 6 y 15 afios.

Por su parte la profesora oyente tiene 35 afios y lleva manejando la lengua de sefias
13 afios, es licenciada en educacion especial y trabaja en una institucion educativa de
caracter publico de la localidad de Suba, en la modalidad de atencion educativa a poblacion
sorda bilinglie, con estudiantes que oscilan entre 7 y 15 afios de edad, siguiendo el curriculo
oficial definido para los niveles basicos de formacion primaria.

Es de anotar que las profesoras de esta muestra accedieron de forma voluntaria a
participar en el presente estudio, permitiendo la asistencia a sus clases de la investigadora,
el asistente de camaras y la instalacion de las video camaras, durante tres sesiones de clase,
lo cual facilité el registrar secuencias discursivas y de interaccion que se dieron en los

procesos de ensefianza y aprendizaje en la clase de matematicas y que posteriormente se

viii

Cuando se habla de aulas multigrado se habla de un tipo de aula donde el profesor ensefia en dos 0 mas
grados simultaneamente. (Vargas, 2003)
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retomaron para hacer las descripciones, las trascripciones, las sinopsis y los diferentes

procesos que demando el presente estudio.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Informacion

El presente estudio trabaja con dos técnicas de recoleccion y procesamiento de la
informacidn, la primera la observacion y las segunda la sistematizacion la cual es realizada
por medio de sinopsis, transcripciones y la conformacion de la base de datos. A su vez los
instrumentos de recoleccién de informacion son la entrevista semi-estructurada y el EFT, a
continuacion se realiza la descripcion de los elementos sefialados anteriormente y el

propdsito de los mismos.

La Observacion.

Esta se lleva a cabo por medio de registros video graficos, en tres sesiones de clase
de cada una de las profesoras. Para esto se instalaron dos camaras, la primera se ubica al
fondo del salon de clase, a través de ésta se registrar las caracteristicas discursivas, las
interacciones y acciones de la profesora en las diferentes actividades de clase, asi como
también se pudo registra el clima de la sesion aspectos relevantes en el momento de llevar a
cabo el analisis.

Una segunda camara se ubica en la parte de en frente del salén, en esta se registra
las participaciones, discursos, interacciones y acciones de los estudiantes. Aunque para el
presente estudio el discurso del estudiante no es analizado, el propésito de estos registros es
hacerse a una idea cercana de las dindmicas desarrolladas al interior del aula y el poder
identificar las caracteristicas estilisticas del discurso y las interacciones de las dos
profesoras participantes, que se dan en el encuentro con los estudiantes.

De estos seis registros elaborados, se selecciond uno por cada profesora, el criterio
de seleccion fue el que mayor escenario natural presentara, teniendo en cuenta que estudios
como los de Atkins, 2001, asi como Camargo en el 2010 sefialan que, al principio las
camaras generan en los participantes actitudes poco cotidianas por la novedad de éstas y la
sensacion de sentirse grabados, y que esta aparente intromision solo con el tiempo puede

llegar a adherirse al ambiente de la clase y generar una interaccion entre el marco de la
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normalidad del diario vivir. Por tal razdn después de cotejar las tres sesiones de clase de
cada una de las profesoras se decide que, la segunda clase de la profesora sorda es la que
presenta un escenario natural para el proposito del presente estudio y que para la profesora
oyente es la tercera clase la que ofrece mayor riqueza en las interacciones de forma

cotidiana.

La Sistematizacion.

El presente estudio conto con seis grabaciones de clases en total, tres de la profesora
sorda y tres de la profesora oyente, esta informacion fue revisada en un primer momento
para identificar que estuviera completa y con buen registro para que calificara como apta
para ser insumo de la investigacion. Posterior a esto se organizd en carpetas una por cada
profesora y se rotularon por sesion, éste material fue sometido a tres procesos que

conforman la sistematizacién y que a continuacion es presentado en la grafica No 5.

Grafica 5. Procesos de sistematizacion de informacién

Sinopsis Transcripciones Base de Datos

Fuente: (Elaboracidn propia)

Sinopsis.

Este proceso se realiza con cada una de las clases y consiste en dividir cada
encuentro de clase en actividades sucesivas, posterior a esto se identifica el propdsito
general de la actividad y se procede hacer la descripcion detallada de cada una de las
actividades o fases. Con una profesora licenciada en matematicas se procede a ver los
videos e identificar si las actividades estan divididas de forma adecuada.

Esto se consigna en una matriz, ver tabla 3,en donde se otorga a cada profesora un

consecutivo el cual propicia con el primer numero identificar si la actividad fue
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desarrollada por la profesora oyente™ o sorda, el segundo niimero permite diferenciar cuél
de las tres clases es y el Gltimo nimero da razon del numero de la actividad. De cada una de
las actividades, se registra el tiempo de duracion, la actividad a la que corresponde vy la
descripcion.

Un ejemplo de este proceso se puede ver en la tabla 3 la cual presenta un fragmento
en donde se puede identificar el consecutivo que tiene una de las actividades, el tiempo de

duracion, el proposito o fase y la descripcidn que se realiza por cada evento.

Tabla 3. Modelo de la elaboracion de una Sinopsis de clase

MODELO DE SINOPSIS DE LAS CLASES

Actividad descrita partiendo de la actuacion de la profesora en clase.

Los consecutivos que se manejan en estas sinopsis son: (El primer nimero) es la profesora oyente o sorda
(El segundo ntiimero) es el nimero de la clase
(El tercer niimero) es el nimero de la actividad.

CLASE1
Consecutivo  Tiempo de Fases Eventos
duracion
211 Imin 01 0:00 Introduccién  La profesora prepara el material de la clase y
seg se lo entrega a cada estudiante
212 10 min 1:02 Presentacion  Pegar el nombre del tema de la clase
38 seg del concepto  “Tablero Multiplos Del Metro Cuadrado”, la

profesora pega en el tablero una
representacion grafica de los maltiplos.

Del material que les ha entregado pregunta
las sefias y para qué es utilizada.

Posterior a esto, les pregunta qué son las
lineas que ven en cada uno de los elementos
que sirven para medir y con los cuales estan
trabajando.

En el tablero en escala mayor hace la
representacion de un centimetro y pide a los
estudiantes que lo ubiquen en su material y
que cuenten cuantos milimetros tiene un
centimetro, utiliza dos ejemplos mas para
sefialar a los estudiantes como se identifican
los milimetros e identifica cuantos hay en un
centimetro.

Fuente: (Elaboracion propia)

"A la profesora sorda le fue adjudicado el nimero 1y a la profesora oyente el numero 2
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El conjunto de secuencias que se describen conforman tres sinopsis por cada una de
las profesoras observadas. Estas sinopsis, se agrupan en una sola macro matriz que son el
insumo de la base de datos, y que a su vez da la posibilidad de identificar caracteristicas de
las interacciones que se dan entre las profesoras y los estudiantes en la clase de

matematicas.

Transcripciones.

Para esta técnica se tuvo en cuenta la clase que contd con un escenario lo mas
natural posible, que para la profesora sorda es la clase 2 y para la profesora oyente la clase
3. Asi se procede a ver varias veces la sesion para identificar los enunciados y las
interacciones que se dan, posterior a esto se realiza la interpretacion del discurso y se pasa a
castellano escrito. Para dar mayor veracidad a lo interpretado, con una intérprete certificada
se retoman los videos y se verifica la informacion.

Con esta técnica se pudo realizar descripciones detalladas de la clase seleccionada
haciendo especial énfasis en los enunciados y las caracteristicas de los mismos, en las
interacciones que se presentan por parte de las profesoras y los estudiantes al interior de las
clases. Para esto se elabord una rejilla como lo muestra la tabla 4, en donde se registré de
forma minuciosa cada uno de los enunciados emitidos tanto por la profesora como por los
estudiantes, no se hizo discriminacion de los estudiantes puesto que el interés por estas
participaciones es mas para identificacion del rol escolar que por el contenido del

enunciado.

Tabla 4. Modelo de Transcripcion de la clase

Consecutivo Hablante Transcripcion

01 p Buenos dias, ahora tenemos la clase de matematicas. Aqui estan
los cuadernos de matematicas, recuerdan que ustedes tienen que
llevarselo a su casa y copiar la evaluacién en el cuaderno esto es

de tarea. jCuando hay que traerla ?

02 e El martes
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Consecutivo Hablante Transcripcion

03 p Perfecto, el martes me las traen.
En la casa ustedes la copian, no hacen correcciones ni borran
porque yo ya la califique asi que la tiene que dejar tal cual como
esta.
Listo
Se dirige al nifio de segundo y dice: llévale el cuaderno a XXX

para que ella haga la tarea y la traiga el martes. Listo

04 p Comencemos, en el cuaderno de matematicas ustedes ya saben
pongan la fecha. Tomen sus cuadernos, la fecha con rojo.

Le dice a una estudiantes: su cuaderno de matematicas, traigalo

05 e El de matematicas?

06 P si

Fuente: (Elaboracién propia)

Estas trascripciones, una por cada profesora conforma la base de datos de los
enunciados que permitieron centrar la atencion en los aspectos interactivo-discursivos del

encuentro de clase que se da entre las profesoras y los estudiantes.

Bases de datos.

Esta conformada por dos matrices, en primera instancia la informacion resultante de
la elaboracion de la sinopsis de clase, la cual arroja una matriz de datos ver anexo 3,de las
interacciones que se generan en el espacio de clase entre las profesoras y sus estudiantes y
que pasaron por un proceso exhaustivo de seguimiento y analisis.

La segunda es la matriz de informacion de enunciados ver anexo 4, la cual es
conformada por las dos transcripciones resultantes de la descripcién detallada de la clase
seleccionada de cada profesora.

Estas dos matrices conforman la base de datos que tienen como proposito la
identificacion de los perfiles interactivos presentes en las profesoras participantes, ademas

de caracterizar el perfil discursivo de cada una de ellas.



51

A continuacién en la figura 6 se presenta el esquema del proceso de sistematizacion que se siguid en el presente estudio y que

se centra en la propuesta elaborada en la tesis doctoral Dimensiones interactiva, discursiva y didactica del estilo de ensefianza el caso
de las ciencias naturales. Camargo (2010).

Grafica 6. Esquema del proceso de sistematizacion
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Instrumentos

Para cada una de las técnicas empleadas fue necesario el manejo de instrumentos
que permitieran recoger la informacion necesaria para identificar, describir y analizar la
dimension discursiva e interactiva del estilo de ensefianza de las profesoras de la muestra, a

continuacion se hace una resefia de los instrumentos utilizados.

El registro video grafico.

Permite tener de forma permanente registrada la observacion de una situacion
determinada, constituyéndose en materia prima para la realizacion de procesos de analisis
en el &mbito investigativo. Con estos registros se pudo contar con un grupo de videos que
permitian reconocer cada una de las interacciones y actos discursivos de las dos profesoras

y asi desarrollar procesos de analisis y sistematizacion de la informacion.

Rejillas de recoleccion de informacién.

Son formatos estables que permiten organizar unos determinados datos. Para el
proceso de sistematizacion de esta investigacion fue necesaria la construccion de dos
rejillas de recoleccion de informacion, la primera con el proposito de recoger la
informacidn relacionada con las interacciones que se dan al interior de las clases en las

actividades (Sinopsis) ver a continuacion Tabla No. 5.

Tabla 5. Rejilla de recoleccidn de las interacciones en las actividades de clase.

Tiempo de Tiempo de

Consecutivo ., .. FASES EVENTOS
duracion inicio

Fuente: (Elaboracidn propia)
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La segunda rejilla recoge la informacién concerniente a los enunciados emitidos por

cada uno de los participantes en la clase seleccionada (Transcripciones) ver tabla No. 6.

Tabla 6. Rejilla de recoleccion de los enunciados en el discurso de las
profesoras.

Consecutivo Hablante Transcripcion

Fuente: (Elaboracién propia)

La construccion de estas rejillas fue asesorada por la Profesora Angela Camargo,
docente investigador del Centro de Investigaciones Universidad Pedag6gica Nacional -
CIUP-.

La entrevista semi-estructurada.

La cual tiene como propésito principal identificar las concepciones de las profesoras
con respecto al uso de L.S, la importancia que tiene para ellas la comunicacion en un
ambiente matematico y el reconocimiento que se le da a la interaccién con los estudiantes
en los procesos de ensefianza, y que posibilito contrastarlos con los resultados de los
perfiles que arrojé el analisis.

Por las caracteristicas comunicativas de las profesoras fue necesario hacer dos

cuestionarios para las entrevista, estos se encuentran en el anexo 1 del presente trabajo.

El Test de Figuras Enmascaradas EFT.
Fue diligenciado por las dos profesoras con el proposito de determinar el nivel de

dependencia e independencia de campo (DIC) y asi identificar el estilo cognitivo de cada
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una de ellas y establecer las relaciones que hay entre éste y sus estilos de ensefianza. Es test
se encuentra en el anexo 2 del presente trabajo.

El Analisis
Para guiar el andlisis de la informacién arrojada por las sinopsis y las trascripciones,
se utiliza dos de las cuatro categorias de analisis del modelo de Sinclair y Coulthard desde

la propuesta de Camargo y su grupo de investigacion que se presentan en la figura 9.

Grafica 7. ldentificacion de las cuatro categorias de analisis y los indicadores.

Las categorias de analisis

|
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Fuente: (Elaboracién propia)

De manera que, de las cuatro categorias propuestas se seleccionaron las dos que
presentan mayor énfasis en la accion interactiva y discursiva de las situaciones™® que se

generan en el desarrollo de las actividades de clase (ver tabla No. 7).

19 a situacion se refiere a todos los aspectos relevantes relacionados con el entorno, las convenciones sociales
y la experiencia compartida de los participantes, que juega un rol crucial en el discurso. (Diaz Ordaz, 2009)
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Tabla 7. La identificacion del categoria interactiva y discursiva del proceso de

analisis

Analisis

Actividad de Clase

Enunciado

Es una unidad organizadora desde el punto
de vista de la planeacion didactica del
profesor y a su vez cumple el proposito de
ser una unidad de observacion de eventos de

aula en el ambito investigativo. (Camargo,

Tomado como un acto de habla el cual es
una unidad discursiva, no gramatical, que
alude a las propiedades funcionales
vinculadas con los usos de los hablantes.

(Diaz Ordaz, 2009)

2010)

Fuente: (Elaboracién propia)

La primera categoria a manejar es la actividad, la cual se centra en las transacciones
e interacciones comunicativas de los individuos, permitiendo identificar las participaciones
de las profesoras con sus estudiantes y asi caracterizar el perfil interactivo.

La segunda categoria es el enunciado, que por girar en torno a las intervenciones de
cada una de las participantes, permite reconocer los patrones discursivos de las profesoras
en cuanto a contenido y aproximarse a su perfil discursivo.

Con el objetivo de identificar y describir estos dos perfiles propios del estilo de
ensefianza de un profesor, se toma el modelo de Camargo (2010), el cual propone
identificar acciones de naturaleza estilistica en estas dos dimensiones y con esto poder
desde la polaridad, profesor conferencista vs profesor conversador, reconocer posibles
ventajas y desventajas de estos estilos en el momento de ensefiar matematicas a estudiantes

sordos.
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RESULTADOS

Como se dio a conocer, en el marco tedrico, en el apartado de la educacion de
personas sordas en el contexto colombiano, es importante reconocer los procesos
comunicativos que se dan al interior del aula y para el interés del presente estudio el estilo
discursivo e interactivo que genera el profesor, porque como afirma Molina

“quienes dominan los roles discursivos generalmente en el aula
de clase son los profesores y por lo tanto se apropian de la palabra la
mayor parte del tiempo y toman las decisiones de como se desarrollara
el discurso y como seran los turnos que se asignaran en las
interacciones” (2012).

Al realizar éstos reconocimiento se posibilita la reflexion con respecto al ejercicio
docente que se esta llevando a cabo en las aulas de clase y como este puede ser nutrido, con
el propdsito de mejorar la calidad del servicio educativo que se ofrece a la poblacidn sorda.

Por tanto esta investigacion, se adentra en las caracteristicas individuales de cada
una de las profesoras de la muestra y desde un exhaustivo analisis de sus enunciados,
identifica caracteristicas del comportamiento discursivo e interactivo, en cuanto a las
decisiones al momento de interactuar con los estudiantes y que se ven reflejadas en los
espacios de participacion , las formas discursivas mas frecuentes, las relaciones que se
plantean a partir de la cercania que se tenga con el otro, elementos constitutivos del perfil
discursivo de un profesor y de su estilo de ensefianza.

A su vez concibiendo la clase como un acto comunicativo situado, el cual es
mediado por un discurso, que esta constituido tanto por el profesor como por los
estudiantes, que como propone Ledn (et al., 2013), supone tres principios determinantes en
el accionar del profesor, si privilegia la interaccion y la construccion compartida de saberes,
como son el principio de intencion comunicativa, el principio de credibilidad en el acto
comunicativo y el principio de valoracién del contenido de la comunicacién, ya expuestos
en el apartado de la ensefianza vista como un proceso comunicativo de este mismo

documento.



57

En donde el profesor tiene a su cargo configurar espacios propicios para el
aprendizaje, que parten de la eleccion que hace en cuanto a contenidos, formas de
presentacion de la informacion, el tipo discursivo con el que propicia la interaccion con el
saber y que reflejan diferentes modalidades de intercambios discursivos en el aula, que a su
vez permiten determinar cierto modo de relacion con el campo y el tenor de la actividad y
delinear  perfiles de interaccion y reconocer ventajas y desventajas en estas dos
dimensiones.

Partiendo de lo anterior se presenta a continuacion los resultados de laidentificacion
del perfil discursivo de las profesoras participantes del estudio, para lo cual se toma tres
elementos constitutivos de éste, que estan arraigados en los enunciados que producen éstas
y que permiten describir rasgos individuales de naturaleza estilistica en la ensefianza de las

matematicas a estudiantes sordos asi:

Perfil discursivo de dos profesoras de estudiantes sordos en el area de matematicas
Los elementos del perfil discursivo que se toman para el presente estudio estan
conformados por los patrones de participacion y el discurso pedagogico desde la

instruccion y la regulacion, como se muestra en la grafica No. 10.

Grafica 8. Componentes del perfil discursivo

[perﬁl discursivo
on

{Patrones de particpacir]\ / \ [D‘\scurso S—— ]
/'

Green y Harker ~ Bernstein & Diaz \

de
[Distribucién del uso de la palabra J Densidad discursiva /
Regulador Instruccional

]/

Fuente: (Elaboracidn propia)
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Patrones participativos

Este componente estda dado por tres elementos que permiten identificar las
preferencias que tiene un hablante en cuanto a “qué tanto, cuanto y qué tan largo hablar
durante los encuentros comunicativos” Green y Harker (1982), citado por Camargo (2010)
y como esto conforma una forma de uso y manejo de la palabra.

Con base a lo anterior en el presente estudio se toman dos parametros para la
identificacion, descripcion y comparacion respecto de los patrones de participacion
generados en las clases de las profesoras seleccionadas y que son, presentan en la tabla No.

iError! No se encuentra el origen de la referencia.8.

Tabla 8. Parametros para de identificacion, descripcion y comparacion de los

patrones de participacion

Parametro Descriptor

Distribucion del uso de la  Numero de enunciados producidos por el profesor en
palabra contraste con el nimero de enunciados producidos por sus
estudiantes

Densidad discursiva Numero de enunciados por minuto™

Fuente: (Elaboracidn propia)

En cuanto a la distribucion del uso de la palabra se realiz6 el conteo de los
enunciados de cada una de las profesoras y de sus estudiantes, en donde se puede
evidenciar que en la clase de la profesora oyente el 56,9% de este uso es realizado por ellay
en donde el estudiante tiene un similar nivel de participacion, lo cual es semejante a la clase
de la profesora sorda la cual tiene una produccion de enunciados del 57, 3% como se puede

ver en la grafica No 9.

1 Tomado de Camargo, A. (2010). Dimensiones interactiva, discursiva y didéactica del estilo de ensefianza. El
caso de las ciencias naturales. Bogota: Universidad Pedagdgica Nacional.
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Grafica 9. Comparacion de las distribuciones del uso de la palabra en el aula
de clase

Distribucion del uso de la palabra

®m Enunciados docente Enunciados estudiante

Sorda 427

Oyente 43,1

Fuente: (Elaboracidn propia)

El anterior resultado permite identificar que las profesoras dan un uso equitativo de
la palabra, brindando espacios discursivos frecuentes a sus estudiantes y promoviendo la
participacién activa en clase. En otras palabras de forma parcial pareciera que las
profesoras cumplen con el estilo discursivo de profesor conversador, propuesto por
Camargo 2010, en donde se sefiala que un “profesor conversador es aquel que “otorga
mayor espacio discursivo a sus estudiantes que a él mismo, como consecuencia, podria ser
visto como un profesor mas interesado en que sus estudiantes asuman un rol mas activo en
el desarrollo de la clase”. (p.142)

Como se menciond anteriormente otro parametro del patron de participacion a tener
en cuenta es la densidad discursiva en las clases, para esto se realiza el conteo de los
enunciados tanto de las profesoras como de sus estudiantes y se dividié por los minutos que
dura cada una de las clases seleccionadas. De este modo se puede identificar que en la
clase de la profesora oyente hubo mayor numero de enunciados 9, 9 enunciados /minuto en
contraste con la profesora sorda la cual tiene un promedio de 4,9 enunciados / minuto,

como lo muestra el grafica No. 10.
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Grafica 10. Comparacion en la densidad discursiva de las profesoras

Densidad Discursiva

= MIN

4,9

Clase de la profesora oyentes Clase de la profesora sorda

Fuente: (Elaboracién propia)

Este resultado parece inclinar a la profesora oyente a ser una profesora con un estilo
mas conversador. En consecuencia con respecto al primer componente del perfil discursivo
que se identifica y describe en este analisis, se puede determinar como se muestra en la

tabla No. 9 que:

Tabla 9. Resultados con respecto al patrén de participacion

Profesora Oyente Profesora Sorda

Patron de
participacion

Distribucion El anterior resultado permite identificar que las profesoras dan un uso
del uso de la equitativo de la palabra, brindando espacios discursivos frecuentes a sus

palabra estudiantes y promoviendo la participacién activa en clase.
Densidad Parcialmente la profesora oyente se Tendencia Conferencista, en
Discursiva ubica  como una  profesora donde la profesora toma la

Conversadora, la cual permite la palabra con mas frecuencia
palabra  frecuentemente a sus
estudiantes

Fuente: (Elaboracion propia)
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Por los anteriores resultados se evidencia que la afirmacion de Goodstein, en el cual
se identifica que “en la clase de matematicas la interaccion alumno- alumno y alumno-
profesor son muy escasas Yy que la mayoria de las tareas planteadas a los estudiantes sordos
son trabajos individuales con poco dialogo por parte de los profesores”. Ha cambiado, las
profesoras se interesan por el uso equitativo de los turnos de participacion elemento que
puede contribuir al desarrollo de discursos més elaborados e interacciones que estén
acordes al contexto en que se esta realizando la participacion, si se tiene en cuenta el
estadio de conocimiento en el que esta es estudiante.

Continuando con el andlisis del perfil discursivo el siguiente componente a analizar

€es:

El discurso pedagogico

Con respecto a este componente Bernstein y Diaz (1985), sefialan que el discurso
pedagogico del profesor “define las condiciones de ejercicio de las practicas de
reproduccion” (p. 41). Para esto propone dos formas de discurso pedagdgico que han sido
instauradas en las aulas de clase y que rigen las formas de interaccion de los diferentes
actores, el discurso pedagdgico regulador y el discurso pedagdgico instruccional.

Con respecto al discurso pedagdgico regulador del profesor, éste toca con dos
aspectos diferentes, el primer aspecto es el del control de la “disciplina de clase”, es decir,
el ejercicio de la autoridad para el cumplimiento de ciertas normas de lo que se considera el
“buen comportamiento” en clase. El segundo es el de “orientacién de las actividades de
aprendizaje, en otras palabras, el ejercicio de la autoridad para que se lleve a cabo lo que, a
juicio del profesor, debe hacerse para alcanzar los objetivos de la clase” (Camargo, 2010).

Del anterior planteamiento surgen los dos parametros para la identificacion,
descripcion y comparacion del discurso regulador de las dos profesoras como se presenta
en la tabla 10.
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Tabla 10. Pardmetros para de identificacion, descripcion y comparacion del

discurso pedagogico regulador

Parametro Descriptor
Del comportamiento Frecuencia de enunciados de control de comportamiento
Del aprendizaje Frecuencia de enunciados de orientacion hacia el aprendizaje

Fuente: (Elaboracién propia)

Teniendo definidos estos parametros y los descriptores a evaluar en los enunciados
producidos por las profesoras, se procedio a identificar si cada uno de ellos cumplia 0 no
con la funcién de regulacién del comportamiento o del aprendizaje, como se observa en la

gréafica 11.

Grafica 11. Comparacién del discurso regulador

Discurso regulador docentes

m % Comportamiento % Aprendizaje

77,5
69,1

30,9
22,5

. L

Oyente Sorda

Fuente: (Elaboracién propia)

Los enunciados que regulan el comportamiento como son: pongan atencion,
siéntese bien, por favor, entre otros, tienen porcentajes bajos en las dos profesoras siendo
la profesora sorda la que en un 30,9% recure a controlar el comportamiento de los

estudiantes,como principal medio de normatividad y manejo al interior del aula, ejemplo
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“Mateo' ponme atencién y ubica el puesto frente al tablero”, “bien! Las gafas?
(N°36213),0 “porque como hago para explicarte si no tienes gafas, entonces es mejor que
guardes el cuaderno porque no puedes copiar del tablero(N°44213)”.

A su vez si se comparan las dos profesoras entre si, se identifica que la profesora
oyente, solo en un 22,5 % de sus enunciados intenta controlar el comportamiento, con
enunciados como “’Esther atencidn, no te distraigas, atencién aca. Vamos a contar de 10 en
10(N°105112)”, “David atencion aca, Esther no te distraigas, después te pregunto y no
sabes” o “Listo, haber atencion aca” (N°123113), o “Juan siéntese y ponga atencion rapido”
(N°181114), lo cual permite identificar que este elemento es parte de un diferencial
discursivo de estas dos profesoras.

Con respecto al discurso regulador del aprendizaje en donde se conté con
enunciados como “recuerda lo visto, copie esto que es importante, me entendi6”, etc. Se
encontrd que es la profesora sorda la que tiene una tendencia a tener menos emisiones de
este tipo de enunciados con un 69,1%. Por ser la profesora sorda usuaria de la lengua de
seflas como su primera lengua, se pensd que este tipo de enunciados tendria una alta
frecuencia en su manejo, debido a que ella tiene mayores recursos de lengua para acercar a
los estudiantes al conocimiento, como se sostuvo al comenzar esta investigacion en una de
sus hipotesis.

Con respecto a este mismo aspecto, la profesora oyente hizo us6 en un 77,5 % de
enunciados reguladores del aprendizaje, al remitirse a este aspecto en los videos se pudo
identificar que, esta profesora requiere tutoriar mas el proceso de aprendizaje y dar mayor
énfasis en el manejo de los contenidos en la clase para ratificar que estos estén realmente
Ilegando a los estudiantes.

Por las caracteristicas manifestadas por las profesoras e identificando diferencias
entre su actuar discursivo de regulacion, se identifica que la profesora sorda tiene mas
caracteristicas del profesor amonestador, el cual se identifica por manejar un “discurso en

funcién a la regulacion del comportamiento de sus estudiantes” Camargo (2010).

12 En las transcripciones los nombres de los estudiantes fueron cambiados, como un acuerdo que al que se
lleg6 con las dos instituciones.
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En la profesora oyente es claro identificar el estilo instructor, al interactuar con los

estudiantes,

“en cuyo discurso es visible una funcion reguladora de la actividad de

aprendizaje, mediante el uso de instrucciones” como lo propone Camargo antes citada.

Con lo anterior se puede identificar como presenta en la tabla 9que:

Tabla 11. Resultados con respecto al discurso regulador

Discurso Regulador

Profesora Oyente

Profesora Sorda

Del
comportamiento
&
el aprendizaje

En la profesora oyente es méas claro
identificar el estilo instructor, al
interactuar con los estudiantes, “en
cuyo discurso es visible una funcion

reguladora de la actividad de

aprendizaje, mediante el uso de
instrucciones”,  propio de la
interaccion  propuesta  por un
profesor conferencista desde la

propuesta de Camargo.

Se puede afirmar que la
profesora sorda en
comparacion con la
profesora oyente tiene mas
caracteristicas del profesor
amonestador, el cual se
identifica por manejar un
“discurso en funcion a la

regulacién del
comportamiento de  sus
estudiantes”.

Por lo cual se inclina a ser
una profesora de estilo
conversador.

Fuente: (Elaboracién propia)

La identificacion de estos dos (2) componentes en el discurso de las profesoras

permite evidenciar que el centro de atencion en la clase esta dispuesto a la regulacion del

aprendizaje, énfasis que ha iniciado su cambio en el ambito educativo en donde

anteriormente el profesor enfatizaba en la regulacion del comportamiento para el logro del

aprendizaje.
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Para continuar con el objetivo principal de esta investigacion, que es la
identificacion y la descripcion del perfil discursivo, a continuacion se presenta el analisis
del discurso instruccional presente en las profesoras que componen la muestra.

Siguiendo a Bernstein & Diaz (1985),se puede identificar que en la relacion entre
discurso practico y el espacio discursivo el discurso instruccional, manejado en el aula por
el profesor “propicia un medio de reproduccidon, con una gramatica o categorias
constituyentes, a través del cual la produccion/reproduccion de un orden (interno y externo
al individuo) y la constitucion de competencias especializadas hacen posible que se trabaje
con un objeto de saber.”(p132).

Para realizar esta identificacion se seleccionan dos parametros que caracterizan el
manejo del discurso instruccional en el aula de clase por parte de las profesoras, en una
primera instancia estan los enunciados con contenidos académicos que son propios del area
de matematicas, versus los enunciados concernientes al contexto escolar y que no tienen
relacion con el saber trabajado como son anuncios generales, informacion de corte
personal, entre otros.

El segundo parametro que compone este discurso es el nivel de especificidad que
dan las profesoras al objeto del saber y que permiten identificar la profundidad con que se
abordan las diferentes tematicas disciplinares de las matematicas. En la tabla No. 12 se

presenta estos parametros de identificacion con sus respectivos descriptores.

Tabla 12. Parametros para la identificacion, descripcién y comparacion del

discurso instruccional de las profesoras

Parametro Descriptor

Contenido académico Frecuencia de enunciados con contenido disciplinares Vs
Frecuencia de enunciados con contenidos no relacionados
con el area

Nivel de especificidad Sus enunciados tienen elementos especificos de lo
disciplinar
Su enunciados son mas generales con respecto a lo
disciplinar

Fuente: (Elaboracidn propia)
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Para la identificacion de este aspecto se tomaron todos los enunciados de las dos
clases seleccionadas y por profesora se clasificaron con respecto a si éste poseia contenido
de la disciplina o si por el contrario hablaba de otros temas ya sean de indole escolar o
personal. Posterior a esto se corrio la informacion en el programa spss el cual arrojo los

porcentajes relativos de esta clasificacion como se puede apreciar en la gréfica No. 12.

Grafica 12. Discurso instruccional desde el parametro de contenido acadéemico

Discurso instruccional desde el parametro de
contenido académico

m Disciplinares = Escolar

Sorda 35

Oyente 20

Fuente: (Elaboracién propia)

Al comparar los niveles de aproximacion de las profesoras con respecto al
contenido académico del area de matematicas, se puede identificar que es la profesora
oyente quien tiene mayor numero de enunciados disciplinares. Al contrastar esta
informacién con los videos efectivamente ella tiene mayor nimero de enunciados pero
estos suelen ser repetitivos y entorno a un mismo tema, posiblemente porque ella maneja un
mismo tema de segundo a quinto de primaria con diferentes niveles de complejidad,
aspecto diferencial con la profesora sorda la cual tienen menos enunciados de contenido
académico pero estos son mas variados, quiza buscando facilitar el aprendizaje de los

estudiantes en los diferentes grupos que maneja en el multigrado.
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En cuanto a los temas escolares estos no representan un porcentaje alto en la
interaccion de las dos profesoras, por lo que se podria afirmar que las profesoras estan
interesadas en aproximar a los estudiantes sordos con el saber disciplinar aunque con sus
respectivas diferencias.

Con respecto al nivel de especificidad propio del discurso instruccional quelas dos
profesoras dan al saber matematico escolar y que da cuenta del grado de cercania o lejania
con el saber matematico de referencia 0 como sefialan Bernstein & Diaz (1985),a “las
formas propias de instaurar el saber cientifico en el aula”, se puede identificar como lo

muestra la gréafica No. 13:

Grafica 13. Discurso instruccional desde el parametro de nivel de especificidad

Nivel de especificidad

H General Especifico

Sorda 65,9

Oyente 80,4

Fuente: (Elaboracién propia)

La profesora oyente, en un 80,4% de sus enunciados, presenta mayores niveles de
especificidad con aspectos propios del lenguaje matemaético, preocupandose porque los
estudiantes identifiquen elementos como puntos en las cifras, simbolos en el momento de
escribir logaritmos matematicos, ausencia o presencia de digitos que no corresponden a la
cantidad sefialada, entre otros, ejemplo de esto se encuentra en el consecutivo N°1171116,
donde la profesora le sefiala a un estudiante el punto que le falta con el siguiente: “Qué le

falta?” o en el consecutivo N°131114 en donde ante una operacion que otro estudiante
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hace, le sefiala “Te falto el simbolo, mira aca hay borrador”. Como también el frecuente
interés porque no falten los signos, como se puede evidenciar en el enunciado con el
consecutivo N°142112, “Primero el signo de pesos. Como son 8 mil?”” Entre otros.

Este reiterado uso de enunciados en su discurso la ubica como una profesora
interesada por los temas y las practicas discursivas mas de tipo cientifico e interesada
porque los estudiantes lo manejen.

Con respecto a este mismo aspecto la profesora sorda tiene un 65,9% de enunciados
que la acercan al uso de los discursos propios de la matematica escolar, en los registros se
evidencia que esta profesora si bien los utilizd, da mayor énfasis en ejemplificar los
diferentes contenidos en la vida real de los estudiantes y hacer de las actividades cotidianas
elemento de transposicion de lo que se ve en el salon de clase, como se puede evidenciar
en el enunciado con el consecutivo (67213) [...] se acuerdan que estuvimos practicando,
pues tenemos que seguir practicando hasta que caigamos en cuenta que no podemos
trabajar en desorden las columnas, si no que tenemos que ver que los nimeros estén
organizados unos sobre otros y trabajar con la primera columna, como las filas que
hacemos por la mafiana al formar, las filas no van en desorden ni entre cruzadas, no las filas
son derechitas de esa misma manera debemos trabajar la suma, una fila y respondemos, una
fila y respondemos y una fila y respondemos y asi trabajamos los nimeros, cuando hayan
tres cifras una sobre otra, no podemos comenzar con uno y después con otro, no”.

La frecuencia de enunciados como el anterior permite ubicar a la profesora sorda
con caracteristicas propias méas de un educador que acerca lo disciplinar al entorno escolar.

Teniendo como parametro de comparacion, los dos elementos propios del discurso
instruccional anteriormente expuestos e identificando que estos arrojaron diferencias
estilisticas en el discurso de las profesoras que como se afirmé en el marco tedrico permiten
diferenciar el estilo de ensefianza de cada una de ellas se podria decir siguiendo la
propuesta de Camargo con respecto a la cercania y manejo de lo disciplinar en el aula que,
la profesora oyente es un tipo de profesor cientifico, que asume con mayor énfasis los
temas y las practicas discursivas de la actividad cientifica.

La profesora sorda es un tipo de profesor educador, que cuando hace uso de
enunciados con respecto a lo disciplinar (que como anteriormente se sefialo no tiene alta

frecuencia), otorga méas énfasis a la funcion de facilitador del aprendizaje, mediante la
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transposicion de los contenidos a medios y formas mas cercanas al entorno escolar

cotidiano de sus estudiantes.

A modo de precision como lo presenta en la tabla No. 13 las profesoras en su

discurso instruccional se manifiestan como:

Tabla 13. Resultados con respecto al Discurso Instruccional

Profesora Oyente

Profesora Sorda

Discurso
Instruccional
Disciplinar o Cientificista Educadora
escolar
Nivel de Cientificista Educadora

especificidad

Resultado final

La profesora oyente es un tipo
de profesor cientifico, que
asume con mayor énfasis los
temas y las practicas
discursivas de la actividad
cientifica propio del profesor
conferencista.

La profesora sorda es un tipo de
profesor educador, que cuando
hace uso de enunciados con
respecto a lo disciplinar, otorga
més énfasis a la funcion de
facilitador del aprendizaje,
mediante la transposicién de los
contenidos a medios y formas més
cercanas al entorno  escolar
cotidiano de sus estudiantes,
componente estilistico propio del
estilo de profesor conversador

Fuente: (Elaboracién propia)

Con respecto a lo anterior y reconociendo lo sefialado por el instituto nacional para

sordos INSOR (2012) en cuanto a las implicaciones que tiene el ensefiar en un aula para

sordo sefiala que “los docentes [...], en el disefio y gestion de situaciones o ambientes de

aprendizaje, siempre involucren aspectos de interaccion comunicativa que medien las
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relaciones al interior de ésta, lo que implica la fuerte y constante presencia de contextos y
experiencias significativas” (p.25). Con lo anterior se puede inferir que un estilo discursivo
que transponga los contenidos a medios y formas mas cercanas al entorno escolar
corresponde al ambiente educativo que requieren los estudiantes sordos para el desarrollo
de procesos de aprendizaje.

Ahora bien hasta el momento sea identificado, descrito y analizado la dimensién
discursiva de las profesoras hallando semejanzas y diferencias que van conformando un
tipo estilistico de actuar en cada una.

Continuando con el propoésito de caracterizacion de las profesoras en el apartado
que sigue se presentan los hallazgos que se obtuvieron al procesar y analizar las sinopsis de
las seis (6) clases, en donde se registraron las interacciones de cada una de ellasen el

trascurrir de una sesion.

Perfil interactivo de dos profesoras de estudiantes sordos en el &rea de matematicas

Para la identificacion del perfilinteractivo de las profesoras que conforman la
muestra se toma como escenario de la descripcion las actividades, que como se sefial6 en el
marco tedricopermiten desarrollartransacciones comunicativas con un propésito educativo
especifico al interior de una sesidn de clase y que a su vez permite reconocer el manejo en
el campo de la actividad que se estd desarrollando con el fin de lograr unas metas de
caracter pedagogico.

Teniendo presente lo anterior se considera la actividad como una unidad de
observacién y descripcion en la cual se puede encontrar criterios de comparacion, con
respecto a la interaccion del profesor con el campo de saber, que a su vez tiene propésitos
generales y didacticos que permiten ver preferencias en los profesores en el momento de
seleccionar las actividades, el ambiente de participacion, el tipo de intercambio, el uso de
materiales y demas decisiones como se presenta en la grafica No. 14, que configuran una

forma particular de interaccion con el otro y que constituye un estilo de ensefianza.
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Grafica 14. Componentes del perfil interactivo
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Fuente: (Elaboracidn propia)

Campo de la actividad.

Para este componente es preciso definir que el campo de una actividad “es el
conjunto de metas y contenidos de interaccion comunicativa que hacen que dicha
interaccion sea reconocible como tal (Halliday, 1982) citado por Camargo 2010. Por lo cual
la identificacion se direcciona al reconocimiento de los propositos generales vy
tangencialmente de lo didactico™>de lo que las dos profesoras presentan en las sesiones de
clases y que fueron analizados con el apoyo de una profesora de matematicas externa, que
ha trabajado con poblacién sorda y que permite identificar el manejo de los pardmetros
anteriormente sefialados por parte de las profesoras de la muestra.

Teniendo presente los parametros de identificacion, descripcién y comparacion de la
accion de las profesoras en el campo de la actividad que se presentan en la tabla No. 14, se

describe a continuacion los hallazgos.

BEstos identificacion se realizaron tangencialmente debido a que la dimension didactica, que fue propuesta en
el modelo original por Camargo, no es uno de los propdsitos a investigar en este estudio como se puede
evidenciar en los objetivos
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Tabla 14. Parametros de identificacion, descripcion y comparacion de la accion

de las profesoras con el campo de saber

Parametro

Descriptor

Propdsito general

La actividad gira en torno a una explicacion de un concepto
matematico Vs la actividad gira en torno a la aplicacion de un
concepto matematico

Proposito didactico

La actividad gira en torno a la comprension de un concepto
matematico

La actividad tiene como propdsito el repaso de algin tipo de
contenido matematico

Actividad en donde se da énfasis a la mecanizacion de un
procedimiento matematico.

Fuente: (Elaboracidn propia)

Con respecto al propoésito general de las actividades y enfocando la atencion a las

interacciones que propone el profesor al poner en circulacion una actividad se puede

identificar, que la profesora sorda se inclina en un 75% a realizar actividades en las que los

estudiantes apliquen el concepto manejado y solo en un 25% de las actividades de las tres

sesiones trabajo en la explicacion de un concepto matematico especifico, por otro lado la

profesora oyente obtuvo un 66,7% de acciones direccionadas a este proposito.

Grafica 15. Propdsito pedagdgico en el campo de la actividad

Sorda

Oyente

Propdsito general

m Conceptual = Aplicado

75

66,7

Fuente: (Elaboracion propia)
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Contrastando estos resultados con el analisis hecho a los videos con el apoyo de la
profesora disciplinar se pudo ratificar lo expuesto por Kelly, Lang, & Pagliaro (2003),con
respecto a que® en la ensefianza de las matematicas a los estudiantes sordos no se les esta
haciendo demandas cognitivas importantes y que las situaciones problematicas son poco
desafiantes,” esto se pudo identificar con mayor claridad con la profesora sorda, quien en
sus clases dio mayor énfasis a la aplicacion de un concepto que sefialo anteriormente habia
trabajado en donde el desarrollo del mismo se realizé por medio del repaso en diferentes
clases.

Es importante contrastar estos resultados con los que arroja el proposito didactico
para identificar qué clase de interaccion propician las profesoras con el campo del saber en
las actividades.

Con respecto al propoésito didactico, para este parametro de diferenciacion se
identifica si la actividad gira en torno a la comprensién de un concepto matematico nuevo
en un formato escolar o cientifico, o si la intencion fija que la actividad propicie el repaso
de algun tipo de contenido matematico ya visto o por el contrario la actividad enfatiza en la
mecanizacion de un procedimiento matematico.

Al respecto en la grafica 16 se puede identificar que la profesora sorda da un 87,5 %
de espacio a actividades de repaso de conceptos o contenidos en el total de las tres clases,
no muy lejana esta la profesora oyente la cual tiene un 83,7% de las actividades dirigidas a

este propasito.

Grafica 16. Propdsito didactico en el campo de la actividad

Proposito didactico

m Comprension Repaso m Mecanizacion

Sorda 87,5

Oyente 83,7

Fuente: (Elaboracidn propia)
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Uniendo los datos arrojados por el analisis del proposito general con lo presentado

hasta este momento, al respecto del propédsito didactico y con el apoyo de la profesora

disciplinar se puede identificar como se presenta en la tabla No. 15 que:

Tabla 15. Resultados con respecto al campo de la actividad

En el campo de

Profesora Oyente

Profesora Sorda

la actividad
Propdsito En comparacion con la profesora sorda Aplicado
general la oyente tiene una leve inclinacién a
ser conceptual dando mayor énfasis a
que la actividad gire en torno a una
explicacion de un concepto
matematico.
Proposito Aplicado
didéctico

Resultado final

No es claro que sea una profesora
de perfil conceptual porque solo al
contrastar este componente
estilistico con el componente de
discurso instruccional en su actuar
docentes se puede percibir que
tiene inclinaciones a  tomar
elementos conceptuales especificos
y llevarlos al contexto de aula con

alguna regularidad.

La profesora sorda se perfila
como una profesora de manejo
disciplinar aplicado el cual se
caracteriza ~ “por  propiciar
espacios de aplicacion de los
conceptos en donde para “el
tratamiento de un tema acude a
la repeticion y el repaso desde

muy diversos puntos de vista”.

Fuente: (Elaboracion propia)
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Esto permite reconocer lo afirmado por Godino con respecto a que en muchas de las
ocasiones los docentes

no persiguen la verificacion ldgica y matematica de los
resultados, si no ubicar al profesor como Unica fuente de respuestas
correctas, enfatizando en los procedimientos de simple memorizacion
que no lleva a razonamiento matematico que produzcan comprensiones
y construcciones, si no que se acentla en la busqueda mecanica de las
respuestas, sin detenerse a intentar formular conjeturas a problemas que
les posibilite acceder a una matemaética funcional para el estudiante .
(2004).

Siendo el tenor o clima de las actividades el espacio donde se ven reflejados el tipo
de intercambio entre el profesor y sus estudiantes y la identificacion de quien tiene un
dominio mayor de las acciones al interior de la clase. Se tiene para éste dos parametro de
comparacion uno concerniente al dominio por parte del profesor de las acciones
desarrolladas al interior de la sesion de clase y el otro con respecto a las formas dialdgicas

en el momento de interactuar con los estudiantes como lo refleja la tabla 14.

Tabla 16. Parametros de identificacion, descripcion y comparacién del tenor de

las actividades

Parametro Descriptor

. La accion en el aula es desarrollada predominantemente por el
Accion docente .
docente Vs la accion en el aula no es desarrollada por el docente

Hay un dialogo profesor estudiante pero no se tiene en cuenta los

Tino d aportes de este ultimo (mondlogo)
Ipo ae : . .
_ _ Hay intercambios verbales entre el profesor y sus estudiantes, donde
intercambio ) )
el punto de vista de los estudiantes es tomado en cuenta aun cuando

éste no tenga que ver con el conocimiento matematico (dialdgico)

Fuente: (Elaboracion propia)
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Con respecto a la accion docente del profesor, se toma lo seis videos y por cada uno
se determina si la accion en el aula era desarrollada predominantemente por el profesor o
por el contrario ésta estaba en manos de los estudiantes, lo anterior permite determinar
como lo muestra la grafica No. 17,que aun sigue pre-existiendo el dominio por parte del
profesor en cuanto a la proposicion y desarrollo de los intercambios comunicativos al
interior de la clase, siendo més notorio en la profesora oyente la cual con un 58,2% lidera

los intercambios en comparacion con la profesora sorda.

Grafica 17. Actor predominante en el desarrollo de los intercambios

Actor predominante

m Profesor Estudiantes

Sorda 45

Oyente 41,8

Fuente: (Elaboracidn propia)

Este aspecto también permite constatar lo encontrado en los patrones de
participacidn con respecto a que en estos dos escenarios los estudiantes tienen una mayor
participacion en los intercambios comunicativos, lo cual permite identificar que si hay un
mayor reconocimiento por la participacion del estudiante en su proceso ensefianza
aprendizaje por parte de los profesores siendo ellos como afirma Molina quienes regulan
los turnos y las interacciones en las sesiones de clase.

Siguiendo con el tenor de las actividades en el analisis de los resultados para la
identificacion del tipo de intercambio que propician las profesoras, se tamiza desde las

actividades, si en los dialogos sostenidos entre las profesoras y los estudiantes, éstas sélo



77

tenian en cuenta los aportes de estos ultimos si van relacionados al tema, lo cual las
ubicaria como un profesor monolédgico o por el contrario si en los intercambios verbales
entre ellas y sus estudiantes, toman en cuenta el punto de vista de sus estudiantes aun
cuando éste no tenga que ver con el conocimiento matematico, lo cual las ubicaria como un
profesor dialogico, esto tomado desde la polaridad estilistica propuesta por Mortimer y
Scott en el 2003.

Con respecto a lo anterior en el grafico No. 18 se puede evidenciar que la profesora
sorda tiene en un 75% de sus intercambios un estilo dialdgico al interactuar con los
estudiantes dando mayores turnos de participacion. Y solo en 25% de intercambios son

monoldgico.

Grafica 18. Tipo de Intercambio

Tipo de intercambio

m Dialdgico Mondlogico

Sorda 25%

Oyente 52,7%

Fuente: (Elaboracién propia)

En cuanto a la profesora oyente, esta tiene un manejo de intercambio dialdgico de
un 47,3%, vy un 52,7% de intercambios monologicos, lo cual la ubicaria como una
profesora con tendencia a manejar un clima de clase solemne en donde tiene en cuenta la
participacién del estudiantes si ésta genera algun aporte al tema.

Partiendo de lo anterior se puede precisar como se presenta en la tabla No. 17 que

para el tenor de las actividades las profesoras son:
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Tabla 17. Resultados con respecto al Tenor de la actividad

Tenor de la actividad

Profesora Oyente

Profesora Sorda

Tipo de intercambio

Monoldgico

Dialdgico

Resultado final

El profesor monoldgico se
caracteriza por  tener en
cuenta la participacion del
estudiantes si genera algun
aporte al tema.
Correspondiente a  rasgos
estilisticos de un profesor
conferencista.

Toma en cuenta el punto de
vista de sus estudiantes aun
cuando éste no tenga que ver
con el conocimiento
disciplinar que se trabaja en la
clase, caracteristica propia de
un profesor conversador.

Fuente: (Elaboracién propia)

Reconociendo lo expuesto por el INSOR en los lineamientos para el desarrollo

decompetencias en estudiantes sordos, en cuanto a que el trabajo en el aula de sordos

requiere que el docente sea responsable de:

“ayudarles a mantener y extender el tema, plantearles preguntas

relacionadas, responder preguntas de los nifios, verificar comprensiones

del discurso entre los pares, ampliar sus producciones, profundizarlas,

extender o explicitar los significados presentes en la conversacion;

comentar y opinar sobre las apreciaciones de los nifios”(2012)

Se puede inferir que las caracteristicas anteriormente sefialadas del estilo dialégico

permitiria enriquecer los encuentros comunicativos de los estudiantes sordos y por ende

beneficiar el proceso de construccion del saber.

Teniendo identificado y descrito los rasgos estilisticos de las profesoras, en las

tablas No. 18 y 19 se presenta el resultado de cotejarlos anteriores datos con los perfiles del

profesor conferencista y conversador que son presentados en el marco teérico y que

permiten identificar las tendencias en el estilo de ensefianza de las profesoras.

Para ilustrar con claridad el ejercicio que se realiz6 a continuacion se presenta cada

una de las caracteristicas estilisticas que comprende el perfil de un profesor conferencista y
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un profesor conversador y se compara con los resultados que arrojo el analisis de cada uno
de los pardmetros en las profesoras. Por tanto en las tablas 18 y 19 se resalta con negrilla el
enunciado que corresponde a la caracteristica estilistica que presenta cada una de ellas y

que permite ver su tendencia.

Tabla 18. Resultado del estilo de ensefianza de la profesora sorda

Estilo Estilo conferencista Estilo conversador

profesora

Toma la palabra con mas Permite la palabra frecuentemente a

frecuencia sus estudiantes

Sus enunciados son mas cercanos a lo Habla de manera menos compleja

disciplinar y complejos

Manejo un clima solemne vy Generaliza mas la palabra vy

Sorda monoldgico en sus clases permite mayor dialogo

Recurre a enunciados de orientacion Maneja con frecuencia enunciados

hacia el aprendizaje de control de comportamiento

Enfatiza en contenidos cientifico El manejo de su discurso va

direccionado a lo escolar

Fuente: (Elaboracidn propia)

La profesora sorda segun la propuesta estilistica de Camargo (2010), es una
profesora conversadora, la cual se caracteriza por hablar con menos complejidad cuando se
refiere a lo matematico, facilita el dialogo cuando esta interactuando con sus estudiantes,
para ella la atencion a lo escolar y lo comportamental tiene cabida en el aula de clase.

Con respecto a la profesora oyente siguiendo el mismo ejercicio anterior, en la tabla

19 se puede identificar que:
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Tabla 19. Resultado del estilo deensefianza de la profesora oyente

Estilo Estilo conferencista Estilo conversador

profesora

Toma la palabra con mas frecuencia Permite la palabra frecuentemente

a sus estudiantes

Sus enunciados son mas cercanos a Habla de manera menos compleja

lo disciplinar y complejos™*

Manejo un clima solemne y Generaliza mas la palabra y permite

Oyente monologico en sus clases mayor dialogo

Recure a enunciados de orientaciéon Maneja con frecuencia enunciados de

hacia el aprendizaje control de comportamiento

Enfatiza en contenidos cientifico El manejo de su discurso va

direccionado a lo escolar

Fuente: (Elaboracién propia)

Con respecto a la profesora oyente no se puede precisar con claridad la pertenenciaa
un estilo pero realizando la sumatoria de las diferentes caracteristicas de manejo discursivo
pareceria ser del tipo de profesor conferencista, el cual al interactuar con los estudiantes,
regula con mayor énfasis la actividad de aprendizaje, asume los temas y las practicas
discursivas de la actividad cientifica y retoma los aportes del estudiante si éstos generan
algun aporte al tema.

Posibles relaciones entre el estilo de ensefianza y el estilo cognitivo DIC
Al relacionar el anélisis anterior y tomando como apoyo el apartado del estilo

cognitivo y su relacién con el estilo de ensefianza aunado a lo propuesto por Camargo y su

grupo de investigacion, citado con anterioridad en cuanto a que,

“No es claro porque como se sefialé en el parametro de propésito didéactico solo al contrastarlo este
componente estilistico con el componente de discurso instruccional en su actuar docentes se puede percibir
que tiene inclinaciones a ser una profesora disciplinar
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la oposicion identificada entre profesor conferencista y profesor
conversador se encuentra ilustrada mediante la oposicion entre
profesores independientes de campo y profesores dependientes de
campo. Siendo los profesores conferencistas tendientes a ser
independientes de campo, los profesores conversadores tendientes a ser
dependientes de campo. (Camargo, 2010, p.170).

Se podria pensar que para estas profesoras y con mayor claridad para la profesora
sorda si existe este tipo de relacion, debido a que el puntaje obtenido en la prueba del EFT
las ubica en una polaridad distinta y su accionar docentes es estilisticamente diferenciado
en la mayoria de sus intercambios al interior de las clases de matematicas.

Como se puede comprobar al contrastar las caracteristicas tipologicas de estilos
cognitivos independientes y dependientes de campo en profesores presentes en diferentes
investigaciones que se referenciaron en el marco tedrico y los diferentes resultados
descritos en el analisis.

En los puntajes logrados por las dos profesoras, en la prueba de figuras
enmascaradas EFT con la que se pueden indicar dependencia o independencia de campo, la
profesora sorda saco un puntaje de 23 puntos de 50 posibles ubicandose con un estilo
cognitivo de dependencia de campo Y la profesora oyente en esta misma prueba obtuvo un
puntaje de 44 puntos de 50 posibles lo cual la ubica como una persona con un estilo
cognitivo de independencia de campo.

Partiendo del anterior analisis descriptivo del estilo de ensefianza de las dos
profesoras desde la dimension discursiva e interactiva en su accionar docente, se pudo
establecer relacion entre sus estilos cognitivos desde la dimension de dependencia —
independencia de campo y las caracteristicas de sus estilos de ensefianza, asi para la
profesora oyente independiente de campo se puede determinarque en cuanto a:

» Dar mayor énfasis en el manejo de los contenidos en la clase,esta profesora se
caracterizd por introducir elementos conceptuales propios de un profesor
cientificista.

» La interaccioncon lo académico hacen mas preguntas de caracter disciplinar, esto
se pudo identificar enel parametro de contenido académico y niveles de
especificidad en donde ésta profesora tiene puntajes de 80% propios de un
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independiente de campo como fue sefialado en el apartado estilo cognitivo y su
relacion con el estilo de ensefianza.

» Enfoques mas formales en el momento de direccionar las clases, esto se pudo notar
en el tipo de intercambio en donde estos son de corte monoldgico, con relacién al

gue manejo la profesora sorda.

Con respecto a la profesora sorda dependiente de campo se identifica que en cuento

» Utilizar la regulacion del comportamiento del alumno como principal medio de
control, este aspecto hizo presencia con respecto al discurso regulador en donde se
evidencia un mayor uso de enunciados para regular comportamiento en
comparacion con la profesora oyente.

» Preferir situaciones de ensefianza que permiten mucha interaccion con los
estudiantes, esto se vio en el estilo interactivo puesto que en las diferentes
actividades de las clases propicia actividades de trabajo por grupos y ofrece material
didactico para su desarrollo.

» Dar mayor énfasis a los aspectos interpersonales de la situaciéon de aula, es una
profesora que por tener un perfil estilistico de corte dialdgico en un 75% de sus
intercambios es sensible a abrir espacios para conversaciones de indole personal y
escolar con facilidad.

» Las interacciones académicas son mas en pequefios grupos, teniendo mas
interacciones de caracter privado, esta preferencia se hace evidente al ver la
organizacion que tiene del multigrado, el cual secciona por niveles y dirige las
actividades en pequerfios subgrupos de trabajo.

En cuanto a identificar ventajas y desventajas de cada estilo observado en las
profesoras frente a la ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos, si bien no se
cuenta con estudios al respecto que permitan contrastar los resultados obtenidos en esta
investigacion y asi comprobar si uno u otro estilo es ventajoso o perjudicial. Si se puede
identificar que el acercar la actividad disciplinar al formato escolar es un elemento que
como lo afirma el INSOR (2012) “promueve desempefios cada vez maés sofisticados que
responden al desarrollo de las competencias basicas esperadas en la escuela” (p.22).
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A su vez es importante reconocer que se debe elevar el tipo de interaccion en el cual
el “discurso sea visiblemente direccionado a la funcién reguladora de la actividad de
aprendizaje, mediante el uso de instrucciones que lleven a los estudiantes sordos a tener un
encuentro mas disciplinar en las actividades propuestas, sin alejarse de lo escolar.

En el apartado de conclusiones y recomendaciones se hara énfasis en las
caracteristicas especificas que arrojaron los pardmetros y que al verlo de forma individual
dan indicios de la situacion de ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos.

Gracias a la rigurosidad con la que se llevo acabd la identificacion, descripcion y
comparacion de la dimension interactiva y discursiva de cada una de las profesoras de la
muestra, se puede contar con un modelo metodolégico para el analisis de una clase de
matematicas vista como un escenario interactivo, en donde por partir de la lectura de la
realidad se puede contar con hallazgos contextualizados y que se pueden encontrar en otras
aulas para sordos y de esta manera poder ampliar el abanico de investigaciones en esta
disciplina y con esta poblacion que favorezcan las practicas docentes pertinentes.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este apartado presenta las conclusiones y recomendaciones que surgen de este
proceso investigativo y que pretenden dejar una semilla de reflexion para otras
investigaciones relacionadas con el tema. Para esto este apartado se construye de la mano
con los objetivos, los resultados y las hipdtesis que se tenian antes de comenzar esta
investigacion.

Este estudio permite contar con una investigacion que plantea un modelo de
andlisis de la sesion de clase entorno a la actividad comunicativa para profesores que
ensefian a nifios sordos, centrando la atencion en la actividad de clase, la cual es vista como
un espacio discursivo, en donde se presentan intercambios entre los diferentes actores, que
generan intervenciones que posibilitan analizar las secuencias discursivas en donde el
enunciado como unidad linguistica permite identificar la estrecha relacion que hay entre
discurso y los procesos de ensefianza.

Lo anterior implica que el discurso y las interacciones en torno al proceso de
ensefianza deben ser tenidos en cuenta en el ejercicio docente, para propiciar espacios
pertinentes a las condiciones de los educandos y que generen procesos matematicos.

En cuanto a la identificacion, descripcién y andlisis de las caracteristicas
discursivas e interactivas que se consideran de naturaleza estilistica, del profesor sordo y
oyente en la ensefianza de las matematicas para estudiantes sordos, se evidencia que poseen
diferencias que ponen al saber matematico en el centro de la actividad en el aula, pero aun
asi las exigencias que se estan ofreciendo a los estudiantes son poco demandantes, es
necesario hacer una revision de este actuar docente porque es un elemento fundamental en
el momento de disefiar y planear una clase y lo que se espera que el estudiante desarrolle
en el proceso de aprendizaje.

A su vez se puede reconocer que en la densidad del discurso es necesario ampliar el
namero de participaciones de todos los estudiantes y la estructuracion de los enunciados
gue se emiten, para enriquecer el ambiente comunicativo y el entorno de lo matematico con
discursos acordes al grado del destinatario y el saber que éste debe manejar. En otras
palabras se debe ayudar al estudiante sordo de la basica primaria a mantener y extender el



85

tema, plantearles preguntas relacionadas, ampliar sus producciones, profundizarlas,
extender o explicitar los significados presentes en la conversacion; comentar y opinar sobre
las apreciaciones de los nifios, jalonar desarrollo de pensamiento.

En el proceso de identificar los estilos de ensefianza de las profesoras se tipifico los
roles que cada una desempefia, los patrones discursivos que se manejan, la cercania o
lejania que sustenta la relacién con la disciplina, el manejo discursivo que se sostiene y las
interacciones que mas se favorecian. Esto a su vez permite confirmar que en el aula para
sordos hacen presencia los cuatro elementos que permiten constituir la clase de
matematicas como un escenario discursivo como son: el planteamiento de roles sociales
bien diferenciados como el de profesor y el de estudiante, el sustentar un tipo tematico
preciso, el realizar un tipo composicional bien diferenciado y un tipo estilistico de
enunciado y que al ser caracterizados posibilitan que el profesor ajuste los espacios de
ensefianza de las matematicas nutriendo los ambientes de interaccion con respecto a los
logros que debe tener el estudiante sordo segun el nivel educativo en el que se encuentra.

Con respecto al énfasis en los propdsitos didactico se corrobord lo afirmado por
Molina en cuanto a que se presenta una escasa verificacion de la comprension por parte del
estudiante. En las dos profesoras este elemento fue de encuentro, pareciera que hay mayor
interés por el repaso que por propiciar escenarios de comprension de lo matematico siendo
esta materia de un alto nivel de abstraccion y que no siempre se puede pasar al plano
concreto los saberes que se quieren vehiculizar.

En cuanto a los patrones de participacion se evidencia que ambas profesoras tienen
interés por propiciar la participacion de los estudiantes al interior de la clase, aspecto que
no hacia presencia hace una década en donde la participacién de los estudiantes sordos era
limitada y las interacciones en torno al campo del saber se daban por medio de guias o
talleres que permitian que los profesores vehiculizaran el aprendizaje.

En relacion con la exploracion de posibles relaciones entre el estilo de ensefianza
identificado para las profesoras y su estilo cognitivo en la dimension de dependencia —
independencia de campo, por lo propuesto por Witkin y Goodenough, (1981), los cuales
afirman que le ejercicio docente es una accién individual, en donde se pone de manifiesto
una determinada forma de conocer y de relacionarse con el mundo y con las personas: un

estilo cognitivo.
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Los resultados permiten identificar una correspondencia entre el estilo discursivo e
interactivo parte constitutiva del estilo de ensefianza y sus estilos cognitivos, abriendo una
posibilidad de replicar el estudio en una muestra mas grande que permita comparar estilos y
asi identificar cual de estos es mas ventajoso para la ensefianza de las matematicas a
poblacion sorda, ya que esta fue una limitacion con la que se encontro este estudio, no tener
investigaciones relacionadas con poblacion sorda que permitieran contrastar los hallazgos.

En cuanto a la hipotesis de que el estilo discursivo de la profesora sorda favorece los
procesos de ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos, se pudo identificar que a la
luz de una propuesta pertinente para sordos como la sefialada por Calderon o el INSOR, el
estilo discursivo de la profesora si favorecia un mayor nimero de interacciones de los
estudiantes por ser ésta de un estilo conversador como se evidencio en los resultados, pero a
su vez se abre un espacio de investigacion y reflexion en cuanto a la profundidad y el
jalonamiento conceptual que se hace a los estudiantes con el propdsito de desarrollar
pensamiento matematico, fase que seguiria a la presente investigacion .

Con respecto a los beneficios del estilo interactivo de la profesora oyente en los
procesos de ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos, no se pudo identificar
elementos que permitan apoyar o falsear esta hipotesis, debido a que en las tres sesiones de
clase se hicieron repasos de temas.

Finalmente se puede concluir que las caracteristicas del estilo cognitivo y el estilo
de ensefianza de un profesor rigen sus formas de decidir, interactuar, plantear su campo de
accion, entre otros. Y que el manejo de estos dos factores por parte del profesor pueden
elevar la calidad de la ensefianza y optimizar el aprendizaje como lo sostiene Gonzaélez,
2013. Es importante seguir ahondando en el tema, para que haya mayores niveles de
reflexion en el actuar docente y méas cuando se habla de estudiantes en condiciéon de
discapacidad auditiva, los cuales por enfrentarse a barreras comunicativas en el proceso
educativo requieren de ambientes pertinentes para poder desarrollar de forma integral sus
habilidades.
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ANEXOS

Anexo 1. Cuestionarios para las entrevistas

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

.......

@ El estilo de ensefianza desde la dimension discursiva del | Fecha

profesor sordo y profesor oyente, usuarios de la Lengua de | 22-06-

,,,,,,,,,,,,,, sefias Colombiana en la ensefianza de las matematicas 13
Entrevista de historia comunicativa Revisiéon
04

Preguntas Orientadoras para entrevista con la profesora Oyente

Fecha de diligenciamiento:

CARACTERIZACION

Nombres y Apellidos:

Pregunta cerrada

1.

2
3
4.
5

© © N o

Qué edad tiene?
Qué profesion tiene?
Su condicién auditiva?

Tiene algun Familiar Sordo: Cual (s)?

Como aprendi6 la L.S.C: En familia  En un Curso Por contacto con sordos
Por contacto con oyentes usuarios de la lengua

Cuénto tiempo dura aprendiendo L.S.C. como fue ese proceso?

Usted considera que sabe lengua de sefias?

Por qué considera gque sabe lengua de sefias?

Qué lo motivo a aprender la lengua de sefias?

Necesidad Condicién Interés
Cual (s)?

10. Qué edad tenia cuando comenz6 a aprender la L.S.C.?

11. Qué implicaciones cree usted que tiene el haber adquirido la lengua a esa edad?

12. Cuales son los contextos donde usted normalmente se comunica en L.S.C.

Casa Trabajo Salidas informales  contextos familia  centros


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&source=images&cd=&cad=rja&docid=SGQUVZpBY7SkxM&tbnid=hsY3oRqjkJc6UM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.colombiaaprende.edu.co/mutis/&ei=QtDFUeyAMIXg8wSH54DQCQ&bvm=bv.48293060,d.dmg&psig=AFQjCNEzBidf1ID3Oo_Sa0jJw9TCdP71VA&ust=1372004787632605
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comerciales Todas las anteriores Otros
Cuales?
13. En el dia usted utiliza la L.S.C entre 1 y 3 Horas 4y 6 Horas 6y9

Horas 12 Horas 0 mas, cuantas?

14. Paré que la utiliza?

15. Especifique que lenguas habla, lee, escribe. (ubique en un rango de
regular (R), Buena (B) o muy buena (MB))

16. Usted con respecto a la lengua de sefias Colombiana considera que

La comprende?

En qué contexto?

La expresa?

En qué contexto?

Cudl es el tipo de discurso que usted suele manejar mas?

Narracion Conversacion Descripcion Argumentacion Explicacion

INFORMACION ESPECIFICA DEL MANEJO DE L.S.C EN EL AULA DE
CLASE
17. Lugar de trabajo

18. Cémo se comunica usted en el aula con los estudiantes?

Imagenes Sefias Dibujo Escritos

19. Qué recursos utiliza para apoyar su discurso Oral?

20. Describa una clase de matematicas

21. En las interacciones comunicativas que se viven en el aula, cual es la mayor
dificultad que usted ha experimentado en el proceso de ensefianza - aprendizaje con

estudiantes sordos?

22. A nivel comunicativo cuales han sido las dificultades que usted ha experimentado

en la ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos.

23. Que dificultades a tenido para transmitir conocimientos matematicos por medio de
la lengua de sefias?

24. Qué tanto usted consigue sus propasitos con el nivel de lengua de sefias que maneja.
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@ El estilo de ensefianza desde la dimension discursiva del | Fecha
profesor sordo y profesor oyente, usuarios de la Lengua de | 22-06-

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA

e sefias Colombiana en la ensefianza de las matematicas 13
Entrevista de historia comunicativa Revisién
04

Preguntas Orientadoras para entrevista con la profesora Sorda
Fecha de diligenciamiento:
CARACTERIZACION
Qué edad tiene?

Qué profesion tiene?
Su condicion auditiva:

Tiene algun Familiar Sordo?: Cuédl (s)?

o B~ w D

Cuél fue el momento de adquisicién de la sordera: Prelocutivo Postlocutivo

Por qué?

6. Estuvo en proceso de rehabilitacion _ Como fue?

7. Tiene algin Familiar Sordo: Si No Cuédl (s)?

8. Como adquirié la L.S.C: Enfamilia  Enun Curso Por contacto con sordos
Por contacto con oyentes usuarios de la lengua
9. Que lo motivo a adquirir la lengua de sefias Colombiana? Necesidad

por su situacion linglisticas Interés Cual (s)?

10. Qué edad tenia cuando comenzdé a adquirir la L.S.C.?
11. Qué implicaciones cree usted que tiene el haber adquirido la lengua a esa edad?
12. Especifique que lenguas habla, lee, escribe de forma, regular (R), Buena (B) o muy
buena (MB) jQue significa ?
13. Modalidad educativa en la que desarrollo sus estudios
Aula para sordos Aula especial Escuela Bilinglie para sordos
Escolarizacion con intérprete Con oyentes sin intérprete

Describala

14. Usted con respecto a la lengua de sefias Colombiana considera que (movilidad)

La comprende?

En qué contexto?
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95

La expresa?
En qué contexto?

Cual es el tipo de discurso que usted suele manejar mas?

Narracion Conversacion Descripcion Argumentacion Explicacion

INFORMACION ESPECIFICA DEL MANEJO DE L.S.C EN EL AULA DE
CLASE

15
16

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. Lugar de trabajo

. Como se comunica usted en el aula con los estudiantes?

Imagenes Sefias Dibujo Escritos

. Qué recursos utiliza para apoyar su discurso Oral?

Describa una clase de matematicas

En las interacciones comunicativas que se viven en el aula, cual es la mayor
dificultad que usted ha experimentado en el proceso de ensefianza - aprendizaje con

estudiantes sordos?

A nivel comunicativo cuales han sido las dificultades que usted ha experimentado

en la ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos.

Qué dificultades a tenido para transmitir conocimientos matematicos por medio de
la lengua de sefias?

Qué tanto usted consigue sus propdsitos con el nivel de lengua de sefias que
maneja?

Describa una clase de matematicas

En las interacciones comunicativas que se viven en el aula cual es la mayor
dificultad que usted ha experimentado en el proceso de ensefianza aprendizaje con

estudiantes sordos

A nivel comunicativo cuales han sido las dificultades que usted ha experimentado

en la ensefianza de las matematicas a estudiantes sordos.
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Anexo 2. Test de Figuras Enmascaradas EFT

@ UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

PRUEBA DE FIGURAS ENMASCARADAS

Colegio: Grado: |
Nombre: E dad: afios Sexo- W |:| F|:|
Instrucciones

Esta prueba consiste en encontrar w trazar, lo mas rapidamente posible, figuras simples en figuras

complejas. Observe el siguiente ejermplo;

Figura Simple Figuras Complejas

= /UK 13'& o e
| | ] =R =T
|IIII | \ II.' ;\H\

— ~ S ENESEN ' =<

MHote gue la figura simple ya esta trazada dentro de la figura compleja. Esta figura simple es exactamente

igual v esta en la misma direccidn que cuando aparece sola.
Ahora encuentre w trace con rapidez la figura simple dentro de las otras figuras complejas. Q101 MARQUE
TODAS LAS CARAS DE LA FIGURA. MO LA RELLEME, SOLO TRACE SU COMTORMO,

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIQUE
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GRUPD DE EsTIvos cos mmnos — LIPM-CILIF

Esta esla solucidn con la figura simple trazada en todas las figuras complejas:

Figura Simple Figuras Complejas
© N =24
e =
RN =

En las paginas siguientes apareceran problemas parecidos al antenor. En cada pagina usted encontrara una
figura simple a la izguierda v una sene de diez (10} figuras complejas a la derecha.
EM CADA UMNA DE LAS FIGURAS COMPLEJAS USTED DEEE ENMCONTREAR v TRAZAR LA FIGLREA
SIMPLE DE LA 1ZQUIERDA .
Fecuerde |o siguiente:
1. Puede haber mas de una respuesta correcta. Trace solamente LINA forma simple sobre cada figura
compleja.
2. La figura simple SIEMPFREE esta presente en la compleja; es del mismo tamafnao, tiene las mismas
Proporciones y sus caras estan en la misma direccion.
3. Trate de hacer cada ejercicio siguiendo el arden de las figuras complejas.
4. Hecuerde gue debe trazar TODAS las lineas de la figura simple. NO LA FELLEMNE.
a. Trabaje lo mas rapidamente posible, tiene un tiempo limitado para cada ejercicio.

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIQUE
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GRUPD DE BETNcs cocnmyvas — LIPKM-CILIP

A A 4
;“ ﬁx '.II —
4 U
f'; Iﬂ"x 'II
7
P =N
=< = %
<BEEP
10
=l [~
T,

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIGQUE
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GrRUPO DE BETIos cocrmwos — LIPM-CILIP

10

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIQUE
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GRUPO DE BETLos cogrnmuos — LIPM-CILIP

9@

-

10

20N

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIGUE
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GRUFPD DE BEETILes cognmwzs — LIPM-CILIP

@> L ’<qu >:~* <
S\
PN

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIQUE
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GRUFRD DE B5TIvCs cos mimves — LPMN-CILIP

2 3
AN S NS
£
i
6 7

NN

_-I_-_—__-—.

5t (R

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIGUE
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GRUFPD CE EsTivos coanmros — LIPR-CILIP

3 4 5
] ] o el e
8 o 10
| A ‘g by
E 7 2 a 10

NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE INDIQUE



Anexo 3. Matriz de datos para la caracterizacion del perfil interactivo
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Profesor
a

Clase

Activida
d

Consecu
tivo

Minutos

Duracion

Funcion

global dela

actividad

¥

Enfoque

Accion

docente

predomi
nant

Tipo de
intercam
bio

Manejo de
tablero

Trabajo

Manejo de
textos
gscrito

¥

Usode
material
Didactico

¥

Proposito
didactico

Uso de
orafico

Dlezeripeian




Anexo 4. Matriz de datos para la caracterizacion del perfil discursivo
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(lase
Profesora

|uatlante {6radocel Codigo  |Enunciado
estudiante |completo

del
eninciado ¥

-4
-
-4

. ¥
Instruccional

Nivel de
aspecificidad

¥ . . ¥
Destinatario

Funcidn
comunicativa

b a9
Regulacion

-{

Grado del

destinata

fonia

Expresian con

-{

‘ Longitud del

ennciade Nde N'de
en palabras ENUNCeiado palabras
v| poractor por actor




