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6. Conclusiones

El disefio, al igual que el conocimiento tiene unas caracteristicas que dependen de la época y el
lugar en donde suceden.

Se ha podido constatar que el disefiar no depende Unicamente de las teorias que lo constituyen,
sino que hay otros factores y circunstancias que se deben tener en cuenta para crear un disefio
optimo que solvente las necesidades que la sociedad demanda. En este sentido, se deben tener
en cuenta elementos culturales, politicos, econdmicos, religiosos, entre otros. Para que los resul-
tados sean los esperados.

En este sentido, hay que entender que el disefio se compone también de discursos, formas de
lenguaje, representaciones, interpretaciones, signos, cédigos, simbolos, determinaciones, condi-
ciones, entre otros factores que lo determinan.

Se ha analizado el disefio desde diversas perspectivas, pero no desde todas las perspectivas,
como propende la teoria del pensamiento complejo. Lo cual podria implicar una posible deficien-
cia en esta manera de pensar. Ya que no hay un pensamiento totalmente integrado. Pero ha
sido una muy buena manera de tratar de comprenderlo. Por su semejanza con el disefio, en pre-
tender integrar un todo que ha sido dividido.

Sin embargo ha sido posible dar algunas caracteristicas del disefio, las cuales se pudieron abs-
traer con el presente trabajo. Dichas caracteristicas son las que se relacionan a continuacion (el
orden no implica un mayor grado de importancia):

1. Es de caracter social.
2. Se compone de discursos, formas de lenguaje, signos, simbolos, entre otros.
3. Es necesario reflexionar las condiciones bajo las cuales se disefia: socia-les, culturales,

politicas, y otras.

4, El disefio es un integrador de conocimientos de varias disciplinas.
5. Es necesario revisar su historia de manera vehemente, y no sus disimiles manifestacio-
nes para entender la disciplina.
6. El disefiador es el encargado de disefiar el mundo de manera conceptual.
7. Con el disefio no solo se crean objetos, sino que se crea cultura a partir de ellos.
Elaborado por: William Bekembawer Castiblanco Cuchumbe
Revisado por: German Carvajal Ahumada
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Resumen

El presente trabajo de grado tiene como propdsito, realizar una reflexion de ca-
racter epistemologico sobre el disefio, basandose principalmente en el concepto de
pensamiento complejo del que trata Edgar Morin. Desde este enfoque, se ha reflexio-
nado sobre distintos hechos en los que el disefio se ha visto implicado histéricamente, y

bajo los cuales se ha configurado.

De esta revision se ha teniendo en cuenta, las distintas maneras como se ha de-
finido el disefio por diferentes autores. Definiciones en las cuales no se puede encontrar
un consenso unico entre las definiciones que ellos plantean, debido en gran medida a la
relacion y experiencia que cada uno ha tenido con el disefio, y por la complejidad con-

ceptual que representa un ente como el disefio.

Por tanto, a través de la lectura de las reflexiones que diversos autores realizan
del disefio, se ha pretendido encontrar elementos comunes entre ellos. Y a partir de
eso0s elementos, se intenta construir un concepto de disefio, en el que se pueda tener

algun tipo consenso respecto al disefio.

Palabras clave: disefio, consenso, historia, elementos comunes.
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Abstrac

This degree work, make a reflection on the epistemological character design,
mainly based on the concept of complex thought of Edgar Morin. From this approach, it
has reflected on various facts on which the design has been involved historically and

under which it has been configured.

This review has been considering the different ways how the design has been de-
fined by different authors. Definitions in which can not find a consensus between the
definitions they pose, due to the relationship and experience that each had with the de-

sign, and the conceptual complexity that represents an entity such as design.

Therefore, by reading the reflections of some authors, it tried to find common el-
ements between them. And with these elements, it is trying to build a design concept, in

which it can have some consensus on the design..

Keywords: design, complex thinking, fragmentation, history.
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Introduccién

No es raro hoy en dia y en cualquier lugar, ver o escuchar en la conversacion de
las personas, en la radio, en los periddicos, o en anuncios, temas en los que en algun
momento se menciona o se hace alusion al disefio. Se habla sobre el disefio de la ciu-
dad, de objetos con nuevo disefos; disefio de modas, disefio de interiores, disefio de
exteriores, disefo industrial... En fin, el disefio se ha popularizado en todas las esferas

de la sociedad.

Sin embargo, con todo este aumento en el uso del concepto, no es normal escu-
char ni ver en la misma medida, que se reflexione sobre este tema en cuestion. Por lo
cual, con el presente trabajo de grado se pretende hacer un aporte a las reflexiones que
han procurado llegar comprender un ente con el grado de complejidad como lo es el
disefio, desde una postura epistemoldgica basada en el pensamiento complejo, y de
esta manera llegar a plantear algunos puntos de consenso para poder acercase a una
definicion.

En primera instancia se realiza un acercamiento histérico al disefio y su origen
como se concibe hoy en dia, el cual ha sido fuertemente influenciado por el advenimien-
to de la revolucion industrial en Europa, y las teorias positivistas legadas por Newton y

Descartes.

También se analiza el aporte que en algin momento de la historia se dio desde
una de las escuelas mas importantes de disefio en Europa, la Bauhaus, la cual preten-

dia llevar el arte a la sociedad a través de las creaciones que hacia en sus talleres.



Asi, en este orden de ideas, y continuando con una mirada retrospectiva del di-
sefo, se intenta clarificar como ha acaecido la fragmentacion de ésta disciplina, en la
cual se termina alejando de otros conocimientos como los artisticos y artesanales prin-
cipalmente. Generando de éste modo la posibilidad de estructurarlo y sintetizarlo en

modelos tedricos para su desarrollo, comprension y ensefianza.

Finalmente, se revisa una relacion sin la cual no se podria tener una 6ptima
aproximacion al disefio, dicho vinculo es el que se establece entre el disefiador y la so-
ciedad, puesto que esta es una relacion de interdependencia en la que se podria llegar

a afirmar que, uno se debe al otro.



Planteamiento del problema

El disefio, eje fundamental e imprescindible en la formacién de licenciados en di-
sefio tecnologico de la Universidad Pedagogica Nacional (UPN), requiere ser analizado
y reflexionado desde una perspectiva epistemoldgica que permita generar consensos
comunes en la comunidad académica, puesto que este, por ser un ente complejo es
propenso a multiples interpretaciones.

Reflexiones en torno al disefio han sido trabajadas en mayor medida por disefia-
dores de diferentes ramas, como: industriales, graficos; igualmente arquitectos, artistas
entre otros. Las meditaciones que desde la academia se han realizado sobre este tema
en el pais, han sido principalmente de la Universidad Nacional sede Manizales y de la
Universidad del Valle por disefiadores industriales; de igual forma se debe resaltar el
trabajo realizado por parte de profesionales en arquitectura, como Aurelio Horta Meza
(2012), y Loui I. Kahn (1984) quienes también han reflexionado acerca de este tema.

Otros atores como Irigoyen (1998), Simon (1978),Burdek (2002), Merchan
(2014), entre otros; han realizado sus propias definiciones sobre el disefio a partir de la
relacion y experiencia con él. En las que se puede evidenciar como el concepto varia
de uno al otro dependiendo de la practica que cada uno tiene con éste. Esta variedad
de interpretaciones puede ser una de las causas por las cuales, tratar de definir el dise-
flo resulta un trabajo complejo.

En este orden de ideas, los conceptos, ideas y teorias que giran en torno al di-
sefio, se han comprendido de varios modos, o han dado espacio a diferentes interpre-

taciones, por parte de los disefiadores, lo cual se puede evidenciar en los trabajo de los



autores mencionados, entre los cuales se podria incluir también el trabajo de Rihard
Buchanan (1990).

Por ello es necesario aportar en la construccion de una base epistemoldgica
desde el interior de la licenciatura, para que la responsabilidad de clarificar el concepto
no corresponda a lo que el estudiante pueda sintetizar e intuir €l mismo. Sino que a par-
tir de los planteamientos que se dan en la licenciatura, se pueda llegar a acuerdos co-
munes entre los miembros de la comunidad académica, con los que se pueda tener un
mejor acercamiento conceptual al disefio, que no sea implicito, ni tampoco tacito res-

pecto a él.

Ya que las posturas que se han tomado respecto de este tema, son en su mayo-
ria planteadas desde otros campos del conocimiento, y desde otras instituciones. Esto
no debe suponer que lo planteado desde estas esferas del saber no sirva como funda-
mento tedrico y practico al programa de licenciatura en disefio de la universidad educa-
dora de educadores. Sino que ello ha conllevado a que las reflexiones sobre el disefio
por parte de los estudiantes de la universidad sean escasas, lo cual se puede eviden-
ciar en la dificultad de encontrar trabajos realizados de éste corte en la biblioteca de la
universidad y en las publicaciones del departamento.

Esta situacion en la que se dificulta la reflexién sobre el disefio por parte de
los estudiantes, de igual manera, puede tener su origen en parte por los docentes en-
cargados de educar a los alumnos de pregrado: cada uno cuenta con una especialidad
diferente en una rama del disefio especifica, marcando una impronta en ellos del con-

cepto, segun su especialidad de disefio. Generando de éste modo, diversas ideas de



éste, que al no ser reflexionadas por parte de los estudiantes, pueden llegar a generar
incertidumbres entre ellos.

Empero, ello no quiere decir que la dificultad de aprehension del concepto de di-
sefo, y por ende explicar llegar a reflexionarlo se deba Unicamente por la pluralidad de
disefiadores que tienen lugar en el transcurso del pregrado.

Sumado a estos hechos la escasa produccion de trabajos de grado por parte de
los estudiantes de la licenciatura que se hayan preocupado en hacer una reflexion de
éste tipo, y en general del disefio, ha sido exiguo.

De este modo, la idea querer plantear un enfoque epistemoldgico desde este
pregrado, estriba, en el fin que éste pretende con sus estudiantes: la formacion de do-
centes. Lo cual debe ser un aliciente para querer tener una perspectiva diferente a la
gue puede tener un disefiador cuyo fin dltimo es la creacién de un producto material de
consumo.

Por lo tanto es necesario preguntarse, ¢,cOmo logar unos elementos comunes en
la variedad de interpretaciones del concepto de disefio?, con el fin de poder llegar con-

sensos dentro de la licenciatura en disefio tecnologico.



Justificacion

Con este trabajo se pretende principalmente aportar informacion de caracter
epistemoldgico a estudiantes, profesores, directivos del departamento y en general a la
comunidad universitaria, la cual sirva principalmente para ahondar conceptualmente en
el disefio. Y también servir de apoyo para posteriores reflexiones que se den de dentro
de la licenciatura.

Ademas de servir como material de referencia a quienes deseen conocer algu-
nos de los fundamentos epistemolégicos comprendidos en el disefio. Los cuales por la
diversidad de elementos que constituyen este concepto, no logran ser distinguidos con
claridad ni facilidad al momento de reflexionar sobre él.

También, porque es importante la comprension del disefio desde la perspectiva
gue se pueda llegar a plantear en la carrera por la singularidad de este programa a nivel
universitario, y en mayor medida cuando ha sido propuesta por la principal universidad
encargada de la educacion de los profesores de la nacion.

Con una interpretacion epistémica sobre el disefio como la que se presenta, se
pretende que el licenciado en disefio tecnolégico reflexione sobre su rol y quehacer en
la sociedad colombiana, la cual es la beneficiaria final con los licenciados que de la
Universidad Pedagdgica Nacional egresa.

Ademas se pretende que a futuro, con la elaboracién de mas y diversas reflexio-
nes que se hagan sobre el disefio, se logré llegar a consensos por toda la comunidad
del departamento de tecnologia, respecto a lo que implica éste término en sus diversas

dimensiones.
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También es una invitacion para que las reflexiones que se generan en las aulas,
las oficinas, los espacios publicos de la universidad, y también fuera de ella, que giran
en torno al disefio sean compartidas de manera comun entre quienes se interesan y
encuentran en el disefio una forma de interpretar el mundo. En esta misma clave, val-
dria la pena sumar las reflexiones de quienes se han graduado, seguramente ellos
también mucho que aportar a éste tipo de reflexiones, desde su quehacer como licen-

ciados.



Objetivos

Hallar elementos comunes referentes al disefo en los distintos autores.

De los elementos comunes, generar un esquema o concepto de disefio.

11



12

Metodologia

Las herramientas y procedimientos usados para la elaboracion del presente tra-
bajo de tipo interpretativo, corresponden principalmente a la de una investigacion do-
cumental de corte cualitativo.

En primera instancia, las fuentes que se usaron para el estudio del tema plantea-
do en este trabajo, son en su mayoria secundarias: libros, revistas, articulos. Estas
fuentes se encontraron de dos maneras distintas: material fisico, y otras en material
electronico en la Web.

El modo en que se llegd a muchas de estas fuentes, se dio por medio de la revi-
sion bibliografia de los libros y articulos consultados en el inicio del trabajo. De esta
forma se logré acceder a documentos a los que hubiera sido de muy ardua labor llegar
por medio de la busqueda en bases de datos y catalogos de bibliotecas, puesto que en
apariencia no se relacionan con el tema en que se esta trabajando.

En su gran mayoria los textos consultados corresponden autores que tienen al-
guna formacion en disefio, o han estado relacionados con el disefio de una u otra for-
ma. Ello no quiere decir que no se hayan hecho consultas sobre otros campos del saber
—especialmente de filosofia—, que permitieron darle forma al presente escrito.

Como ya se menciond, también se llevo a cabo la basqueda de fuentes electré-
nicas, trabajo que se facilita en parte gracias a las herramientas de la informacién y co-
municacion, pero a la vez se dificulta por el gran nimero de resultados que se pueden

hallar. La busqueda en estas bases se realizé bajo los criterios de disefio, reflexion,
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epistemologia y filosofia —principalmente—, y sus respectivas combinaciones para pre-
cisar, y disminuir los resultados obtenidos.

Las bases de datos electronicas de libre acceso en las que se han realizado es-
tas busquedas han sido Dialnet, E-libro, Google Academic, por la cantidad de archivos
gue contienen y por la variedad de sus articulos en diversas ramas del conocimiento
gue en ellas hay. Otras bases de datos consultadas, han sido de diferentes institucio-
nes, como: el repositorio electrénico de la Universidad Nacional, la Universidad Javeria-
na; asi también como el catalogo en linea de la biblioteca Luis Angel Arango, y por su-
puesto el de la Universidad Pedagdgica Nacional. Cabe resaltar que en esta ultima, la
cantidad de trabajos que pudieron ser recuperados que sirvieran a los fines del presen-
te trabajos fue practicamente nulo.

Los documentos, libros, revistas, que fueron usados para darle forma y contenido
al presente trabajo. Fueron seleccionadas bajo el criterio principal de, que abordaran el
disefio desde una perspectiva en la que se reflexionara sobre él, y no se limitaran a
describir sus métodos y teorias.

Cabe también resaltar la importancia de conversar con profesores del departa-
mento que han trabajado sobre el tema, quienes dieron algunas sugerencias que guia-
rony a la vez despejaron, algunas las dudas que habian surgido tras la lectura y anali-
sis de los documentos.

Las citas, apuntes y observaciones realizadas fueron consignados en fichas bi-
bliogréficas hechas en Microsoft Onenote' separandolas por cada Autor, y libro de éste

cuando fue menester, como se muestra en la llustracion 1.

1 N . . . s . .z
Software desarrollado por Microsoft, para la facilitar la toma de notas y la recopilacién de informacion.
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llustracion 1. Fichas por autor en Onenote.

Estas fichas por autor —que en el programa se pueden apreciar como pesta-
flas—eran de contenido mixto, ya que no solo contenian la cita del autor que se estaba
leyendo, sino que en ellas se hacian las reflexiones que se iban suscitando tras la lectu-
ra de cada libro en particular.

Una vez leido el material bibliogréafico, fue necesario clasificar categéricamente
los temas afines entre cada uno de ellos. Lo cual serviria para organizarlos posterior-
mente en el escrito final. Las categorias principales que se propusieron para ordenar la
informacion, y los criterios para etiquetar las diversas ideas y citas, son las que se rela-

cidn a continuacion en la Tabla 1.
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Tabla 1 Categorias y criterios.

Categoria Criterio

Estructura de pen- Todo lo referente a colocar al disefio dentro de un esquema o

samiento estructura

Fragmentacion O interdisciplinaridad, lo referente a la division del disefio.

Historia Hechos, fechas importantes en el desarrollo del disefio

Definiciones Reflexiones y definiciones del disefio

Sociedad Cuando se menciona el papel del disefiador en la sociedad, o
lo que es referente a la sociedad

Objetos de disefio Cuando se habla del objeto propiamente dicho.

Bajo estos criterios y con estas categorias, fue posible etiquetar con cada una de
ellas, las citas y las reflexiones que estaban escritas en la base de Onenote. Luego, fue
necesario tratar de darle un orden légico a estas categorias, para poder iniciar el escrito
del documento.

Este orden, se definié bajo dos grupos principales: la historia, el cual contiene las
categorias de historia, fragmentacion y estructura de pensamiento; por ser procesos
que se dieron en el desarrollo del disefio y sirvieron para configurarlo. Y el disefio, el
cual contiene las categorias de sociedad, definiciones y objetos de disefio; estas fueron
agrupadas asi, por la manera en que interactian entre ellas. Lo que fue indispensable
para el posterior andlisis de los datos y reflexiones realizadas.

La redaccion del documento final, se ha realizado en el procesador de textos Mi-

crosoft Word.
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También fue importante para la realizacion del trabajo, bibliografia referente a la
metodologia de la investigacion, principalmente el texto de Humberto Naupas (2014),
seleccionado por el lenguaje y la manera sencilla de explicar cada apartado, ademas,
por los ejemplos que da en cada uno de ellos.

De este modo de consulta de informacion, de caracterizacion y su posterior or-
ganizacion, es como se ha procurado establecer los elementos comunes, que se dan

en la variedad de interpretaciones en torno al disefio.
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Marco tedrico

La pregunta inicial que debe ser planteada en lo que respecta al disefio deberia
ser: ¢ Sobre qué teorias puede comenzar a construirse un marco teérico propio del di-
sefio? Con gran dificultad alguien podria plantear una Unica respuesta, debido a que
cada especialidad del disefio recurre a diferentes planteamientos tedricos o epistemolo-
gicos, segun se adapten a sus medios y fines. Lo cual ha suscitado un problema al in-
tentar definir una teoria general que permita al disefio avanzar en la construccién del
propio conocimiento, sin tener que recurrir a otros campos del saber como la psicologia,
la arquitectura, la ingenieria, las ciencias naturales entre otros; para poder sentar la ba-
se de una epistemoldgica propia. Ademas cabe también preguntarse si “las formas de
razonar, apropiadas a la ciencia natural son también adecuadas al disefio.” (Simon A,

1978, pag. 91)

Sin embargo entender el disefio desde otros campos del saber, para Irigoyen
(1998) no es algo del todo erréneo, ya que esos discursos ajenos “deben integrarse
plenamente a las explicaciones diversas que exige un fenébmeno como el disefio [...]
(como) el unico medio para garantizar la explicacién congruente de nuestro quehacer
como disenadores” (pag. 21).

Teniendo en cuenta esto, por lo tanto, es necesario adoptar una postura episté-
mica que sirva de guia, para poder reflexionar sobre el disefio, e intentar construir un
concepto del mismo desde los puntos entre los distintos autores que han pensado el

disefo de una manera deliberada.
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Antes es necesario aclarar en parte, el concepto de epistemologia para el pre-

sente trabajo.

La nocion de epistemologia se remonta en el tiempo mucho antes de la ciencia
moderna. Ya los antiguos griegos? diferenciaban el conocimiento producto de la expe-
riencia cotidiana —Doxa— del conocimiento producto de la razén —Episteme. Este Gltimo
era entendido como: erguirse por encima de, lo cual hacia alusion a estar por encima
del mundo de las cosas para entender cdmo son, para Salcedo Gutiérrez (2012) es es-
tar “erguido por encima de los otros saberes porque llegé a las causas, a las razones
profundas para explicar algo” (pag. 20). En este sentido se entiende la epistemologia
como “la busqueda de fundamentos del conocimiento, es decir, las razones que justifi-

can nuestras creencias” (pag. 15).

La epistemologia ha sido usada para la reflexion del pensamiento cientifico prin-
cipalmente desde el advenimiento de la modernidad. Sin embargo hay que ver mas alla
de esta postura, asi como lo entiende Aristételes citado por Luis Jaramillo (2003) la
epistemologia “tiene por objeto conocer las cosas en su esencia y en sus causas.” (pag.
174). De esta forma adaptarla a otros campos de saber: las ciencias humanas, la edu-
cacion, y en este caso para el disefio. Por lo que hacer un trabajo de tipo epistemolégi-
co debe ser entendido como reflexion de las relaciones del hombre con el mundo, y del

pensamiento con el objeto.

Hoy en dia no es raro escuchar que desde diversas ramas del conocimiento se
hable o se hagan reflexiones epistemologicas de acuerdo a su campo de intereses par-

ticular. Sin embargo la nocion de epistemologia como se conoce hoy en dia, surgioé con

2 Segun como se ha dividido la historia: época antigua (siglos VI a.C al V d.C).
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el advenimiento de la ciencia moderna, entendida como la encargada de dar el discur-
S0 concerniente a la ciencia, asi Salcedo (2012) lo sefiala “como el discurso que se

ocupa de la normativizacion de la ciencia, del método cientifico y de la critica a teorias
cientificas” (pag. 20). Se relaciona directamente con la teoria del conocimiento, y suele
confundirse con ésta, empero, la epistemologia no se limita a indagar y reflexionar a la

forma en que se aprehende el conocimiento.

Los alcances y la manera de entender la epistemologia dependen en gran medi-
da desde la corriente en que se estudie, las cuales pueden ser principalmente escepti-
cista, empirista, o idealista®. Dependiendo de la corriente por la que se incline, entonces
se entiende la relacién que se establece entre el objeto y sujeto. Cada una de estas

posturas determina la importancia de uno o el otro para el conocimiento.

Para el presente trabajo, se ha optado por recurrir a un enfoque epistemologico
diferente a los ya mencionados, sin que esto signifique que se estan desvalorando los
aportes de estos enfoques en este campo, 0 que estan siendo en alguna medida des-
prestigiados por no tenerlos como referencia para tratar un tema con el grado de com-

plejidad que implica el disefio.

A continuacion se dan las razones con las cuales, se explica el por qué los enfo-

gue epistemoldgicos mencionados, no son convenientes para este trabajo.

En primera instancia, al adoptar una postura empirico-analitica, se estaria traba-
jando bajo una forma de pensamiento que ha sido previamente ordenado, simplificado,

seleccionado; bajo normas, leyes, paradigmas totalmente definidos. Lo que en cierta

3 . . . s . .. .. .

Dependiendo la corriente filoséfica con la que se conciba el conocimiento, escepticismo: niega que se pueda lle-
gar a conocer; idealismo o Subjetivismo: se conoce gracias al intelecto o alma; Objetivista o empirista: Se conoce
gracias al objeto, a la cosa que se brinda, que se da.
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medida podria menguar el trabajo de analisis y reflexion por parte de quien disefia, ya
gue los principios basicos de esta postura se podrian sintetizar como lo expone Her-

nando Salcedo (2012, pag. 31):

¢ Conocimiento es solo el conocimiento cientifico.
e Laverdad es todo aquello que pueda verificarse empiricamente.

e Laciencia es la Unica portadora de verdad.

Bajo estos principios el disefio perse no tendria ninguna validez, puesto que su
proceso se basa en los planteamientos de otras ramas del saber que usan el método
cientifico para establecer una relacién con el mundo. Lo cual apuntaria mejor a reflexio-
nar sobre esos saberes que lo constituyen, y no hacerlo directamente acerca del dise-
fo.

Al considerar el disefio desde esta posicion cientifico-analitica para pensar e in-
terpretar el mundo, basandose en las aparentes “comodidades” que esta postura ofre-
ce. Puede llegar a generar en algunas personas lo que podria denominarse como pere-
za intelectual; esta pereza que debe entenderse como refiere Jaramillo (2003), a una

persona que es digna de compasién. Lo cual significa para él:

ser digno de compasion es seguir ahi(estatificados), haciendo "Ciencia
Normal" para un publico ilustrado que timidamente cuestiona nuestros avances
cientificos; ser digno de compasion es no ejercer un proceso de pensamiento re-
flexivo de forma permanente, y encerrarnos en nuestros propios juicios de verifi-
cabilidad e irrefutabilidad; ser digno de compasién es no pensar que el otro, que

en ocasiones no se encuentra de acuerdo con mis certezas, puede tener la ra-
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zon; ser digno de compasion es ceiiirse con rigurosidad a un meétodo ajustandolo
truncada y forzosamente a la realidad; peor aun, llegar a la conclusion que es la
realidad la que no se ajusta a mi método; ser digno de compasion es haber per-
dido, por lo acelerado de nuestro tiempo, la capacidad de pensar critica y reflexi-
vamente. Es a esa ausencia de pensar critica y reflexiva, 1o que Nietszche puede

llamar "Pérdida de Dignidad" [..] (pag. 4)

Asi, el sujeto no tendria que pensar ni meditar sobre su quehacer, porque en
apariencia ya todo esta dado, hecho y reflexionado. Quienes son dignos de compasion
“Imaginan que una formula (en el caso del disefio, un método) es so6lo un conjunto de
nameros (0 pasos) que esperan y que basta con aplicarlos a cada caso particular”
(Bachelard, 1973, pag. 43). Dicha pereza suscita la falta de reflexion donde otros se
han esforzado por dar vida a sus planteamientos, ya que solo se espera que estos mo-

delos, estructuras, o férmulas funcionen al aplicarlas como esta dicho o escrito.

De este modo se dejan llevar por la inercia que produce la fuerza que imponen
estas férmulas, métodos, estructuras, entre otros. Asi, se el sujeto se convierte en lo
Marcuse ha definido como “El hombre unidimensional”, el cual es “un hombre automati-

co, mecanico, irreflexivo, irracional.” (Salcedo, 2012, pag. 69).

Desde una postura objetivista el disefio seria reducido a sus partes mas infimas
para ser comprendido, como Salcedo (2012) indica ha sucedido con el propio ser hu-
mano quien siendo un ser biolégico y cultural, se le estudia por separado cada uno de
sus multiples aspectos que lo conforman, y hacen de él una unidad (pag. 132). A este

tipo de divisiones es a los que se apunta con el saber empirico-analitico.
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Por otra parte, el adoptar una postura idealista o subjetivista, tampoco seria ideal
para el presente trabajo, porque este método propende en que sea el sujeto a traves de
sus propios medios cognitivos y reflexivos, sea quien deduzca e interprete la realidad
de una manera —se podria decir—aislada. Un enfoque como este “dejaria de promover
la sistematizacion discursiva durante el proceso de disefio, encargandoselo todo al ins-

tinto” (Irigoyen, 1998, pag. 65).

Esta manera para concebir el entorno, en la cual, las reflexiones e interpretacio-
nes que realiza el sujeto de éste, han de ser deducidas desde su intelecto e intuicion,

ha dejado vacios conceptuales que cada quien debe llenar por su cuenta,

Con las cualidades sefialadas de cada una de estas corrientes epistemoldgicas,
las cuales para interpretar el disefio no son apropiadas para el desarrollo del presente
trabajo, debido a caracteristicas ya mencionadas. Se ha optado por la comprension de
éste a partir del pensamiento complejo desarrollado por Edgar Morin (1995). Ya que a
través de esta postura, no se pretende hacer una reduccion atomista del mundo que ha
sido divido en cientos de partes para simplificarlo y poder comprenderlo, sino que por el
contrario intenta entender el mundo en el aparente desorden en el que se encuentra, y
en la complejidad que se presenta. Con éste planteamiento el autor pretende perder la
ceguera que ha generado la especializacion de las ciencias llevada al extremo, lo que
no permite contemplar todas las dimensiones y dinamicas del mundo natural, social,

cultural, entre otras; y la manera como estas se presentan e interactuan.

De este modo, se hace evidente una relacion estrecha entre esta forma de pen-
samiento y el disefio, ya que estos dos entes tratan de ser integradores de esas partes

en que se ha escindido el conocimiento para poder interpretar la realidad. Ambos tratan
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de juntar nuevamente el mundo que ha sido separado, para lograr comprender, refle-

xionar y actuar sobre €l de una forma —se podria decir—heuristica.

Cuando parte de mundo circundante ha sido aislado y simplificado para su com-
prension, esta fragmentacion deja una impronta que lleva en si misma la imposibilidad
de unificar la realidad nuevamente por los mismos medios que lo han separado —
normalmente métodos cientificos—. Y sin embargo de los resultados obtenidos con es-
tos métodos, se sacan las aparentes “verdades” con las que se interpreta el mundo,
ademas se muestran como absolutas, lo que dentro del pensamiento complejo no ten-

dria cabida porque :

“La verdad absoluta es cosa del pasado: la vida diaria nos muestra las
multiples verdades que hay. Asumirlas coherentemente, respetarlas, sustentarlas
y defenderlas no debe ser sinénimo de relativismo. Tan solo es la evidencia que
el mundo no es tan cuadriculado como los dogmatismos lo muestran”. (Salcedo,

2012, pag. 136).

Lo cual no quiere decir que a través de los logros obtenidos por la ciencia, la vida
de la humanidad no haya cambiado por los descubrimientos sin precedentes a los que
se ha llegado a través de sus medios, los cuales, hubieran sido imposibles de alcanzar
por medio de la reflexion Unicamente. No habria forma alguna de refutar esta afirma-
cion.

Pero en el mundo real interactian las partes en que se ha dividido el mundo de

forma racional, mas las que no se toman en cuenta porque entran en contradiccion o no

se ajustan a las pretensiones que se buscan. Es en este tipo de escenarios es donde el
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pensamiento complejo, juega un papel significativo en cuanto no ve en esas contradic-
ciones un error, por el contrario, el encontrar contradicciones ha de suponer el “hallazgo
de una capa profunda de la realidad que, justamente porque es profunda, no puede ser

traducida a nuestra légica” (Morin, pag. 100)

Por esta razon, los procesos simplificados debido a la seleccion, jerarquizacion,
separacion y reduccion; inherentes al positivismo, no logran tener cabida en una reali-
dad que se presenta en aparente desorden, el cual el cientifico trata de ordenar. Morin
(1995) indica que esta informacion la “extraemos de la naturaleza; transformamos los
elementos y acontecimientos en signos, le arrancamos la informacion al ruido a partir
de las redundancias.” (pag. 152). Para asi poder explicarlo, quedando siempre algo por

fuera.

Esta misma fragmentacién para comprender la complejidad de la naturaleza y la
sociedad, se ha dado en el disefio, con la pretension de poder entenderlo; conceptuali-
zarlo y ajustarlo dentro de métodos que de alguna manera simplifican el proceso del
mismo. Lo cual no podria ser visto como algo malo en una sociedad que requiere pro-
ducir de manera acelerada como en la que se vive actualmente. El inconveniente se da
porque al mismo tiempo que se simplifica el tiempo de disefio, se impide que se refle-
xione de manera conceptual acerca de él —accion que deberia hacer toda persona que
se dedica a este arte u oficio—, ademas que imposibilita ver todas las esferas que lo
componen y la relacion que existe entre ellas. En este sentido, y por ello, llegar a com-
prender y dar una definicion del disefio, resulta complejo para quien no ve la necesidad

de reflexionar sobre éste.
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Al igual que “La complejidad se halla el corazén de la relacion entre lo simple y lo
complejo porque una relacion tal es, a la vez, antagonista y complementaria” (pag.
144). El disefio se ve envuelto en esa misma complejidad para entenderlo, debido a sus

diversas interpretaciones, y por la pluralidad de especialidades que hay de él.

El usar el pensamiento complejo para intentar plantear algin consenso con el
que se pueda definir el disefio, se debe a su interés integrador, y a la vision heuristica
del conocimiento. El cual se ajusta, a un ente como lo es el disefio, el cual esta dividido
en una gran variedad especialidades, que dificultan su comprensién, por las multiples

definiciones que se dan de éste.
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Antecedentes.

El termino diseiio ha sido empleado de diversas maneras para referirse a cosas
distintas. Al revisar los trabajos escritos que se han realizado en torno a dicho término,
es facil encontrarse con definiciones que generan ambigiedades en su definicion, y
otras que contradicen lo que se entiende por éste concepto. Sobre todo en donde el
disefio tiene una connotacion pragmaética, se tiende a relacionar al disefiador como una

persona creativa por el hecho de haber realizado estudios en este campo.

Sin embargo, algunos autores se han interesado en profundizar en reflexiones
entre los trabajos desde los que se ha hecho una reflexién de corte filosofica sobre el
disefio, se han realizado principalmente desde la arquitectura y el disefio industrial. Uno
de los trabajos a tener en cuenta, es el que presenta la profesora Luz Maria Jiménez,
quién es disefiadora industrial de la Universidad Nacional de la sede Manizales, en su
articulo Apuntes para una filosofia del disefio (S,f), Da un indicio en la manera cémo
deberia ser abordado un pensamiento de éste corte como lo es el disefio. En su articulo
toma la definicion de ciencia que usa Habermas entendida como “un sistema estructu-
rado de conceptos, lo que implica dominar un conjunto de saberes y confrontarlo entre
un grupo de personas” (pag. 1), el cual adopta ella para el desarrollo de su trabajo, en
el que define al disefio como “un campo de accion que se ha estado construyendo pau-

latinamente desde el siglo XX” (pag. 1).

El trabajo lo divide en tres grandes ejes principales, desde la generacion de ideas

a partir de estudios filosoficos. Después por un modelo a partir del trabajo filoséfico de
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Habermas que pueda aplicarse de manera epistemologica el desarrollo del disefio. Y

termina con una propuesta pedagodgica para la accion del disefio.

Luz Maria Jiménez, hace un recorrido histérico de la generacion de ideas a partir
de los estudios filosoficos relacionados con el disefio, se han concentrado en tres as-
pectos fundamentales: el primero el de las ideas, donde se generan en la mente huma-
na y de dénde proviene; el segundo, se refiere a la ubicacion de esas ideas en la men-
te, al igual que la imaginacion y su relacion con la generacion de ideas; por ultimo se

han centrado en la produccion material y la técnica.

Sobre las ideas en Platdn, habla de lo que no es permanente (lo fisico que llega
a través de los sentidos) y lo eterno e inmutable que son las “imagenes modelo” (pag.
2). El cual no requiere de los sentidos sino de la razén. Sin embargo el trabajo de éste

filésofo es limitado en cuanto no presente cOmo se generan las ideas en las personas.

La autora, tomando la idea de Aristételes y su cuestionamiento por las ideas de
que “estas entran en nuestra conciencia a través de lo que hemos sentido” (pag.2).
Describe que a partir de esta definiciébn que plante de idea, Aristételes define la idea de
“imagenes modelo” del anterior pensador como “esa constante universal que hace se-
mejante un objeto con otro de la misma especie” (pag.2).No es otra cosas que la for-
ma. La autora hace mayor énfasis en los discursos de Aristoteles, ya que en él encuen-
tra mas claro el “proceso de produccion tanto de conocimiento como de la realizaciéon
humana de objetos” (pag.2). Debido a que él establece la relacién entre la interaccion

fisica y social para el desarrollo conocimiento o la produccion material.
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También aborda la cuestion por la cuatro causas, las que pueden ser utiles en el
sentido de la intencionalidad del ser humano en su acto creativo, mas no son apropia-

das para actos naturales.

Otro filésofo que aborda Jiménez para poder entender la filosofia del disefio es
Rene Descartes, segun la autora, con su tan célebre frase: pienso, luego existo. La cual
dio lugar a cuestiones del por qué pensamos, y los procesos mentales que intervienen
en ello. Para Descartes hay dos realidades: la espiritual y la extensa. La primera puede
actuar libremente en relacién con el cuerpo --la mente, los pensamientos—, y la segun-
da existe un mecanismo que es posible conocer. De ello se desprende una discusion
entre materialismo e idealismo, los cuales se distinguen en la posicion de la mente con
referencia a la materia, para el primero “la materia es la ultima realidad y la mente, sus
procesos [...] (mientras que el idealismo propende por) la supremacia y autonomia de

la mente” (pag.3).

En referencia a las ideas y la imaginacion que estan presentes en el proceso de
disefio, para la autora; La percepcion, la memoria y la imaginacién ocupan un lugar im-
portante en el proceso creativo humano, gracias a los planteamientos de Locke, Berke-
ley y Hume sobre estos temas. Por ejemplo Locke define una idea como:” lo que se en-
tiende por fantasma, nocién, especie o aquello que en lo que se ocupa la mente cuando
piensa” (pag. 4). Por lo que toda actividad tendria como resultado el tener ideas. Por su
parte sefiala que Berkeley entabla otra relacion entre las sensaciones y la percepcion,
el papel de la memoria y la imaginacion al analizar los objetos del conocimiento humano

los que pueden venir dados por la mezcla, la division, o tal como son percibidos por los
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sentido, las paciones o el espiritu. Finalmente Hume divide la clase de ideas que se dan

por medio de la experiencia y la imaginacion.

En este punto la autora da gran importancia al proceso de imaginacion, porque
da la facultad para el surgimiento de ideas, y ademas es donde se hace posible la inter-
relacion de la experiencia, la aplicacion, el uso de las ideas, Es una manera de conso-

lidar los aspectos que se pretenden materializar.

Al analizar a Kant, quien divide la imaginacion en empirica --imaginacion repro-
ductiva-- la cual proviene de las relaciones e impresiones de la naturaleza, y las ideas
estan sometidas a las leyes empiricas; y en imaginacion transcendental (o productiva),
la cual consiste en que se tenga conceptos o0 pensamientos abstractos acerca de las

cosas, Yy la parte puramente sensorial.

Otros aspectos puntuales sobre la generacion de ideas que la Autora trabaja,
surgen a partir de Wittgenstein. Donde el problema de ideas ya no se percibe como un
problema individual sino como algo social, ya que por medio de la comunicacion lingtis-
tica se llega a un acuerdo en un sentido explicativo. Ya no se necesita Unicamente la
imagen para imaginar, sino que la manera de pensar proviene de las palabras, ya que
no todo tiene una imagen que lo pueda representar: “la esencia se expresa en la gra-
matica” (pag. 5). Lo cual equivaldria la misma palabra se convierta en la imagen de la
idea que ella representa. Aqui también entra en juego la nocion de forma, ya que la pa-
labra se puede llegar a presentar de distintas maneras, empero la idea sigue ahiy es
entendida por quien la entienda. Para complementar la idea de Wittgenstein, Jiménez
cita a Habermas para decir que “nadie piensa solo (pues) el pensamiento esta marcado

por el leguaje que es radicalmente social, interpersonal” (pag. 5).
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Otro trabajo que hay que tener en cuenta es el realizado por Cristian Chamorro
(2009), el cual versa sobre el Problema del disefio desde el marco de la filosofia de la
ciencia y la tecnologia, Este autor que es Ingeniero mecanico de profesion con una
maestria en filosofia y un doctorado en ingenieria de la Universidad del Valle. Pretende
con su articulo conceptualizar de manera mas profunda la labor del disefiador industrial

y la implicacion que este oficio puede tener por su alto nivel pragmatico.

Su reflexion inicia con la definicidn de la palabra disefio, desde su raiz etimolégi-
ca, la definicion de la RAE, inclusive la que da el Oxford Dictionary. Entre sus definicio-
nes cita a Vilém Flusser, quien también hace una reflexion en este sentido, sobre el

significado de la palabra disefio.

De alli plantea segun las definiciones recogidas por Flusser, que el disefio esta
pensado en un contexto de malicias, ardides, lo que permitiria afirmar que el disefiador
es una persona dedicada a realizar engafios, de la misma manera que la mecanica de

la maquina engafia a la naturaleza, al cambiar las condiciones fisicas dadas por la ésta.

De esa misma definicion etimoldgica, le da importancia a la técnica, la cual viene
de sus raices griegas arte, y se relaciona con la palabra carpintero, luego las relaciona
al sefialar que la madera no tiene formay el carpintero le confiere una, obligando de
ésta manera a la forma que aparezca. Asi tanto el artista como el técnico deforman las

ideas al materializarlas. De este modo ubica al disefio entre la técnica y el arte.

Ademas analiza la forma en que se entiende al disefio como una caja negra en la

gue suceden todo el proceso, que tiene una entrada y una salida definidos, y es ese
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acto de disefar, el que queda escondido tras una caja negra y no se conoce qué es lo

gue sucede en ese proceso, el que el autor pretende comprender.

El trabajo realizado por él estd muy de la mano con el de David Chaquea (2013),
quién es su estudiante de en el programa de disefio industrial en la Univalle. El trabajo
gue Chanque platea es una aproximacion conceptual de técnica y tecnologia en un

marco de desarrollo de proyectos.

El autor se enfoca en la necesidad de entender la técnica y la tecnologia que se
encuentra en el disefio y desarrollo de productos, proceso que tiene de manera explicita
o implicita una estructura conceptual sobre estos temas. Por lo cual hace un andlisis
general de indole conceptual de la técnica y la tecnologia, y a la vez realiza una compa-

racion de estos dos campos con la ciencia.

Chanquea realiza un andlisis de la técnica dividiéndola en su origen, en su evo-
lucion, en el azar, la técnica del artesano y la del técnico —tomado de las ideas de Orte-
ga y Gasset— para terminar con una conceptualizacion y caracterizacion de la ésta pa-
ra la elaboracién de un concepto que sea acorde con sus intereses de analisis: desarro-
llo de productos. Puesto que él es un disefiador industrial, por ello ese es su campo de

interés.

Asi mismo se preocupa por comprender la tecnologia y la ciencia para intentar
desentrafar si la primera es 0 no una ciencia o es la aplicacion de ella Unicamente, lo
cual le lleva a realizar una caracterizacion de la tecnologia, la manera en que opera, y

las operaciones que se pueden hacer con la tecnologia.
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Con referencia a la técnica, para poder comprender el disefio, sefala que en su
origen se presenta antes que la tecnologia si se estudia en una linea temporal, y ella es
la esencia inmanente que diferencia a los humanos de los demas seres, de ahi su im-
portancia para él para enfrentarse a un mundo natural que es hostil a los ojos del hu-
mano. Gracias a la técnica el humano fabrica un ambiente que le es propicio para él, ya
que es el mismo quien lo disefia y fabrica segun sus ideales a partir de la reflexion so-

bre su entorno, de lo real.

Asi la técnica surge en medio de facilidades y dificultades, entre lo real y lo posi-
ble, y necesidades y soluciones. Tensiones que estan presentes en todo momento de la
existencia humana, por lo que no puede dejar de ser técnico. También plantea una re-
flexion de lo que éste entiende por necesidad y bienestar, ya que a partir de la soluciéon
de estas la técnica evoluciona, y después con la llegada de la era moderna quedara

subsumida en el disefio.

Esta evolucién se da debido a que las necesidades se transforman, y para satis-
facerlas la técnica ha tenido que evolucionar junto con ellas. Aqui el azar también tiene
responsabilidad en que este proceso evolutivo se dé. Este azar influye en las diversas
etapas que atraviesa el ser humano en sus procesos técnicos: Homo investigator, Ho-
mo Inventor y Homo faber, siendo cada una de ellas una aproximacion a su entorno en
diferentes niveles, el primero como investigador de su medio, el segundo comprende la
concepcion de una idea, donde interactla su saber empirico y la imaginacion, y final-
mente es la etapa de la materializacion de sus ideas. En estas etapas iniciales de la
técnica la justificacion de como acaecian los procesos no tenia ninguna relevancia para

que fuera eficiente, asi como ciertos procesos artesanales en la actualidad.
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El artesano es un grupo de individuos que ejecuta cierta técnica conforme su co-
nocimiento tradicional y habilidades desarrolladas. Para lo cual usa instrumentos, los
que le ayudan a la medicidén, registro u observacion. Asi se reconocen algunas propie-
dades de los elementos que le rodean, lo que le sirve para comprender y tener cierto
nivel de control sobre ellos. Lo que diferencia ésta etapa de artesano de su etapa pre-
cedente, en que el azar no permitia comprender y tener control en mayor grado de su

entorno.

Por otra parte la técnica del técnico gracias al uso de los instrumentos el técnico
se plantea cuestiones que trascienden la mecanica inmediata de la naturaleza. Ademas
se hace consciente de la universalidad de la técnica lo que le ha permitido transformar

el entorno a su antojo.

Algo importante que nota el autor, es que en este punto se hace una separacion
entre la planeacién y la ejecucion del acto técnico. Ahora es un ingeniero o Disefiador el

que planea y un obrero es el responsable de la ejecucion.

El autor termina este apartado de la técnica refiriéndose a ésta como el medio
para un fin —instrumental--, conocimiento mediante el cual se logra una transformacion

o modificacién del entorno.

Chanqgue la define como un caso particular de la técnica, puesto que al igual que
los procesos técnicos la ciencia comprende la conciencia, procedimientos légicos y la
experiencia, este Ultimo aspecto es que los relaciona segun el autor. Sin embargo el
modo en que cada una realiza su experiencia con el entorno las diferencia. Mientras

gue en el conocimiento técnico el azar, el ensayo y el error son parte esencial para la
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construccion de conocimiento, la ciencia experimenta el mundo de una manera estruc-
tura, controlada y elaborada. Permitiendo asi la produccion de conocimiento general y
sistematico del entorno, el cual puede ser transmisible de manera universal sin la incer-

tidumbre a que se tergiverse, como puede acaecer con el saber tradicional del técnico.

Al interior de la Universidad Pedagdgica Nacional, es casi nula la produccion por
parte de los estudiantes éste tipo de reflexion sobre el disefio. En algunos trabajos, se
da la definicion de término. Sin embargo esta es tomada de otros autores, porque de
una u otra manera se adecula a los objetivos de su investigacion especifica. Pero no se
ha hecho una reflexion critica sobre el tema. Uno de los pocos trabajos en los que se
pretende hacer una reflexion es la del estudiante Javier Velosa Cruz (2009), bajo el
nombre de Estructuracién de la dimensién pragmatica del pensamiento tecnolégico me-
diante el uso de la estrategia de ensefianza. Para quien el objetivo principal de su traba-
jo era el de: comparar, mediante analisis de protocolos verbales, el tipo de estructura de

pensamiento tecnolégico en su dimensién pragmatica.

Sin embargo, el tratamiento Velosa Cruz propone para su trabajo no deja de ser
una definicion de tipo instrumental —en diez hojas—para el fin marcado por el objetivo
general, Sin embargo la extension del apartado dedicado al disefio que dicho autor da-
ba, insito a pensar que se hacia una reflexion sobre el tema que trata el presente traba-
jo.

De este modo Velosa Cruz (2009), define el disefio como:

el conjunto de actividades mentales y organizadas que realiza una persona de
forma autbnoma, creativa, practica y libre con el objetivo de elaborar ideas coherentes

gue sean posibles soluciones a una situacion presentada donde se establecen relacio-
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nes entre saberes procedimentales y declarativos y cuyo disefio pueden o no ser reali-

zables. (pag. 68)

Definicion de la que se puede entender que el disefio es una actividad mental,
gue se hace forma organizada —0 sea que se ajusta a una estructura— en pro de gene-
rar ideas para proponer soluciones a una situacion, de las cuales alguna debe ser reali-
zable. Puede ser una definicion que se ajusta a una interpretacion instrumental del di-

sefo, en donde el fin es el objeto que interesa.

Finalmente se ha de resaltar el trabajo realizado por el profesor Carlos Merchan
de la Universidad Pedagdgica Nacional, presentado en el IX Encuentro latinoamericano
de disefio llevado a cabo en la Universidad de Palermo de Argentina (2014). En el cual
el profesor presenta sus reflexiones en torno a la ensefianza del disefio, partiendo de su
construccion conceptual de pedagogia. Con base en ello presenta sus disertaciones
sobre el concepto de disefio, desarrolladas en su clase teorias y métodos del disefio

que imparte en la universidad.

Mas alla de conocer la parte de ensefiabilidad del disefio, para el presente traba-

jo, ha sido de interés principal el concepto de disefio que expone el profesor Merchan.

Merchan expone las visiones sobre el disefio que otros autores como Bernd
Lobach (1976), Bernhard Birdek (1996), Yves Zimmermann (2000) John Heskett (2001)
proponen. Algunos de ellos sefialan que el disefio piensa un trozo de la realidad; a par-
tir de estas propuestas plantea su concepto de disefio, del que supone debe traspasar
la barrera de las teorias, métodos, conceptos estéticos; en palabras del mismo Merchan

(2014):



36

El disefio es una actividad exclusivamente neurocognitiva consistente
en dar cuerpo en forma creativa al conocimiento, bajo la forma de un algo mate-
rial o l6gico que se ocupa de proveer soluciones a problemas, satisfacer o gene-
rar necesidades, o complacer deseos. En suma, el disefio es un proceso cogniti-

vo fundamental para la supervivencia de la humanidad.

A lo que se le podria agregar, que es fundamental para la supervivencia de la
humanidad, en mayor medida para aquella parte que se encuentra dentro de una exis-

tencia que gira en torno a la ciencia, en otras palabras a la civilizacibn moderna.

De su definicion de disefio, logra sintetizar las acciones que logran dar evidencia
del disefio como un proceso cognitivo, a saber: problematizar, conceptualizar, idear,
configurar, seleccionary plasmar alternativas de solucion a situaciones de or-

den técnico (Merchan, 2014). Siendo las cuatro ultimas inherentes al disefio.

Para el profesor las cinco primeras acciones suceden de forma paralela en la
memoria y otras actividades metacognitivas. Solo el plasmar funciona de manera se-

cuencial, después de las ya mencionadas.

Los dominios técnico-instrumentales y los conceptual-gramaticales, Merchan los
ve por fuera de las actividades cognitivas que se dan durante las acciones que eviden-
cian el disefio, externos pero indispensables para el proceso de disefio. Luego se po-

dria intuir que no necesariamente estén por fuera del proceso de disefio.

Sin embargo, el profesor ve en estos dominios externos los que definen lo ense-

fable del disefio, por consecuencia, lo que se debe ensefiar.

Desde su perspectiva pedagodgica, el disefio para Merchan (2014)
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estudia no solo el dominio técnico-instrumental y conceptual-gramatical
gue el disefio emplea para dicha configuracién artificial sino ademas, los pro-
cesos cognitivos que subyacen al acto creativo, el modo en que la actividad
neurocognitiva opera sobre estos dominios externos para alcanzar la meta: la

solucion a los problemas técnicos del ser humano con su entorno.
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Acercamiento A La Historia Del Disefio

El Posible Origen Del Disefio
Es bueno para la mente volver a los comienzos, porque el comienzo de toda acti-
vidad estable del hombre (sic) es su momento mas maravilloso. En él se encuen-
tra todo su espiritu y toda su riqueza, y es en él donde debemos buscar constan-
temente inspiracion para resolver nuestras necesidades actuales. (Kahn, 1984,

pag. 10)

Segun lo expresado por Kahn, para entender cuéles fueron los actos originales
en los que se encuentra la esencia de la voluntad que da lugar a los hechos, para este

caso el disefio. Se debe ir hasta su la génesis que los generé.

Asi para llegar a comprender los origenes que tiene el proceso de disefio en la
humanidad, es indispensable hacer una breve retrospeccion hacia la manera como se

ha consolidado dicho proceso.

El disefio ha tenido un lugar trascendental en la vida y existencia del humano
desde sus inicios. Fue el homo faber, quien comenz6 a fabricar sus herramientas para
arreglarselas en un mundo que le era hostil. Para aquel entonces ya el germen de lo
gue seria el disefio hacia parte de su pensamiento, ya que sin él no hubiera podido
desarrollar las herramientas que posteriormente llevarian a ser lo que es hoy el hu-
mano. Las etapas que este antepasado debid superar para la construccién de sus arte-
factos. Asi, que todo el crédito debe ser para él ya que fue quien dio inicio a la cons-
truccién del mundo, encontr6 una forma de interaccion material y mental , para someter

el entorno a sus necesidades.
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Claro que sus creaciones vistas hoy pueden parecer rudimentarias o muy ele-
mentales. Pero no hay que olvidar que el conocimiento es situado tanto en espacio co-
mo en tiempo, por lo que cada disefio difiere de otros dependiendo del lugar en que se
desarrolle y el época en que se piense. No en todas las épocas se ha tenido a mano el
conocimiento necesario para desarrollar las ideas que se tienen en mente —cuando las
hay— muchas de ellas no logran llegar a ser materializadas por el desconocimiento de
procesos, de materiales y también por capacidades econémicas que dificultan e impo-
sibilitan su realizacion. Asi, con lo que tenia a mano y en su pensamiento, este antepa-
sado fabricé sus herramientas con lo que su época le proporcioné en los aspectos
mencionados, herramientas que cumplian su fin determinado, para el cual fue hecho.

De esta manera Salcedo (2012) instiga a pensar que los problemas que afronta
la humanidad en cada época de su historia son diferentes, debido a las circunstancias
dindmicas de la cultura, del humano, la sociedad, la naturaleza, entre otras; por lo que
no es plausible seguir pensando que los vamos a resolver con el mismo tipo de refle-
xiones que los creo. (138). Sin embargo el estudio de los hechos pretéritos, debe servir
para dos cosas principalmente: 1) demostrar que la humanidad ha sido capaz de su-
perar las adversidades que se le han presentado, y 2) reflexionar la manera en que lo

han hecho.

Tomando el segundo punto como referencia, al reflexionar sobre la forma en que
se ha dado respuesta a las necesidades que se han ido presentado, se pondrian de
manifiesto las diversas circunstancias de orden cultural, social, politico, econémico, en-

tre otras; con las que se logro solventar. Analizar estas circunstancias, servird como
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referencia para resolver las que se presenten en un momento y lugar dado en el que se

encuentre el disefador.

En este sentido Victor Margolin*, ha hecho de su curso de historia del disefio,
una manera para acercar a los estudiantes a los modos cémo los disefiadores han
afrontado diversos tipos de problemas. Lo que le sirve a €l de medio pedagdgico porque
“a ubicacién de un pensamiento, accién, objeto o evento en la historia crea un contexto
para su explicacion. Cuando el sujeto es situado en relacion con lo que habia antes y lo
gue le sigue, se incrusta en un nexo de causas Yy efectos que contribuyen a su identi-
dad.” (Margolin, 1996, pag. 3). Asi el estudiante llega a comprender lo que es y se pre-
tende con el disefio. En el mismo sentido (Burdek E., 2002), el conocer lo caracteristico
en disefio de una época y lugar “contribuye mas a la comprension de la disciplina que
una historia del disefo.” (pag. 14)

Lo que se podria resumir en palabras de Margolin (1996) diciendo que “el tema
central de la historia del disefio es la practica del disefio antes que los productos que

resultan” (pag. 3)

* Profesor de historia del disefio en la Universidad de lllinois4 en Chicago (UIC)
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El Disefio Moderno

A mediados del S XIX cuando se estaba fecundando el disefio como una profe-
sion independiente de otras, en plena revolucién industrial. Este que era para entonces
visto como la integracion del arte y la técnica. Sus precursores buscaban de forma acé-
rrima ser reconocidos como una profesion seria --porque eran vistos como artesanos—
para que sus argumentos tuviesen la misma legitimidad que otros campos del saber

gue se basan en las ciencias duras, y con la que daban soporte a sus argumentos.

Esta necesidad por parte de quienes serian los primeros disefiadores dio origen
a la reflexion de su profesion para poder asi entrar al mercado, y mostrarse como una
disciplina con su propio conocimiento, el cual podia ser usado en la industria. Dicho
afan por entrar en el mercado, hizo que se racionalizara y ordenara el pensamiento en
disefio, para poder sustentar su quehacer en bases cientificas. Lo que traeria como
consecuencia, la evidencia de que este era un proceso ensefable, asimilable, por ende
se podia comunicar.

Asi fue como a través de la reflexion epistemoldégica, los disefiadores fueron ca-
paces de separarse de otras ramas del conocimiento como el arte, la escultura, la arte-
sania, entre otras. Y lograr crear un discurso vehemente con el que se daba veracidad
cientifica en su modo de proceder, para poder entrar en la industria. Ya que esta nece-
sita precision, confiabilidad, anticipacion sobre los materiales que usa y los objetos que

fabrica. De estas reflexiones surgen los primeros métodos de disefio.
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El gran afectado “Con las transformaciones econdmicas y el advenimiento de la
produccion industrial (fue) el artesano (quien) pierde el control sobre el producto de su
trabajo y consecuentemente el del proceso de disefio, la sociedad emergente poco a
poco lo separa del destinatario y la maquina para la produccion genera la especializa-
cion.”(sic) (Vilchis, 2002, pag. 35). Porque era el artesano el encargado total del proce-
so de disefio en cada una de las etapas que implicaba la fabricacion de objetos. Ade-
mas de ser el duefio de las herramientas de produccion, y encontrarse relacionado de
manera directa con el contexto en que se usaria el objeto. Ademas porque era en la
artesania en la que caia todo tipo de produccion antes de dicha revolucion, asi que fue
la mas afectada y la que debia ser intervenida. Asi que con la implantacion de la indus-
trializacion a los procesos que antes se hacian de manera artesanal, se alter6 el ciclo
de creacion-elaboracion-distribucion

Fue si entonces, como el modernismo basado en un pensamiento positivista,
inundo todas las esferas sociales, y culturales. Donde se pretendia tener la prediccién
absoluta de todo lo que pasaba en la naturaleza, “donde solo existe lo observable”
(Salcedo, 2012, pag. 132). Asi mismo “La impronta moderna de la razén instrumental
[...] para este paradigma basado en la accion, las practicas reflexivas se asocian a la
detencidn y la pérdida de tiempo en deliberaciones improductivas” (Chalkho, 2013). Ya
no habria tiempo para hacer una reflexién sobre las bases epistemolégicas en las que

se erguia el pensamiento en disefo, porque se necesitaba producir con rapidez

Este seria el inicio de la fragmentacion y la asimilacién de otros campos de saber

gue definen lo que se conoce hoy en dia como disefio.
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Sobre la fragmentacion del disefio.

Simon (1978) refiriéndose a las escuelas de ingenieros —en las que el autor in-
cluye a los disefiadores— menciona que sus departamentos se han convertido en es-
cuelas esencialmente de fisica y matematicas “por creer que son las que mas se apro-
ximan a lo que es necesario para la practica profesional” (pag. 88). Ello pensando en
que su trabajo en la sociedad ser& en la industria —como se mencioné anteriormente—
y con una formacion en este sentido, la profesion toma respetabilidad y veracidad que
puede llegar a acreditarse con este tipo de conocimiento.

Fue la modernidad y con ella su forma de concebir el mundo de una manera em-
pirico-analitica, la que no solo logro dividir el trabajo en la sociedad, también el conoci-
miento fue dividido para poder especializarse, y comprender mejor —en parte—el mun-
do. Esta division social del trabajo y del conocimiento ha hecho que el disefiador sea
encargado de los disefios y no mas, sin importar la especialidad que éste tenga es el
encargado de transformar el mundo conceptualmente, ya que hoy en dia no es habitual
que lo haga fisicamente. Bajo estos lineamientos, el disefio, renuncié a los conocimien-
tos tradicionales de la artesania, y el arte con los que se encargaba de la creacion del
mundo. Ya que la inexactitud, e impredecibilidad de estos no servian dentro del mundo
que se estaba configurando bajo una légica que estuviera al servicio de industria emer-

gente.

Asi por ejemplo hoy en dia el disefio industrial se "ha desarrollado de una forma

tan extrema con el paso del tiempo, que actualmente al disefiador de las grandes em-
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presas solo le incumbe el disefio formal de algunas piezas de un producto” (Burdek E.,

2002, pag. 19)

Retomando la idea inicial, al tomar como base tedrica para el proceso de disefio,
las estructuras y métodos de las ciencias naturales. Comenzo a surgir una problematica
que Simon (1978) resalta de la ensefianza de las ciencias naturales —refiriéndose cien-
cias positivas—dentro de todos los campos del saber, como si éste saber fuera el que
condujera unicamente a la verdad, asi carreras como el disefio “se convierten en escue-
las de ciencias bioldgicas” (pag. 87). Lo que truncé el potencial creativo del disefiador;
puesto que el pensamiento se ha estructurado, seleccionado, jerarquizado, reducido
dentro de una forma de pensar positiva que conduce a modelos de disefio. Hecho que
ha afectado al disefiador cuando este debe proponer soluciones a una situacion deter-
minada, y trata de hacerlo con el pensamiento formado en las ciencias exactas; lo que
puede implicar una dificultad para llegar a plantear los resultados bajo los lineamientos
propuestos.

Estos modelos de disefio se llegan convertir en estandares, los cuales segun los
define Irigoyen (1998) " son resumenes complejos, de orden conceptual, importantes
para entender el fendmeno de socializaciéon del disefio” (pag. 101). Que como el mismo
autor menciona "se convierte(n) facilmente en herramienta(s) de gran eficacia en la me-
dida en que permite(n) al disefiador operar eventualmente sobre la realidad sin vacila-
ciones, sin comprometer de manera fundamental ni la sensibilidad, ni la creatividad,
anicos voceros de la interioridad del disefio" (pag. 101).

El disefiar no debe encajar necesariamente dentro de un modelo previamente

realizado por otros. Sin embargo se ha pretendido que asi sea, y se hicieron modelos
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del proceso de disefio. Ello se puede deber al éxito que por esa época los estudios de
Levy-Strauss en el campo de la antropologia versaban sobre estructuralismo, con ello
se puede pensar que quienes hacian disefio no pasaron por alto estas teorias que por
entonces surgian en otros campos del saber. Como ejemplo, el modelo del proceso de

disefio segun Gui Bonsiepe (1974). El cual es estructuralista en su forma mas pura.



Planteamiento del
5 problema

Analisis de las condi-
ciones

Definicién del pro-
blema/ Definicién
del objetos <«

A 4

Esbozo del proyecto
creacion de alternativas

Valoracidn y decision
selectiva

Planificacion del desa-
rrollo y de la ejecucion

llustracién 2 Modelo del proceso de disefio de Gui Bonsiepe (1974)°

Adoptar los métodos y procesos socializados de quienes los han realizado, Sin
tener presentes una clara, y solida base teorica sobre el disefio, podria causar que el

disefiador llegue a perder parte de su subjetividad y autonomia al usar estos modelos.

> Tomado de Velosa (2009, pag. 74)
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Sin embargo con ellos se da mas rapidez en los procesos de disefio, lo cual es necesa-
rio en la sociedad industrializada que cambia sus demandas constantemente a éste

sector.

Con lo anterior se ha planteado dos aspectos importantes en el disefio: en primer
lugar la fragmentacién del conocimiento en el disefio, y la adopcidn de los postulados
de las ciencias naturales como base de sus fundamentos tedricos. Y en segundo lugar
como efecto subsecuente; el disefio se especializé6 en multiples areas. Lo que ha susci-
tado en gran medida la complejidad que se tiene a la hora tratar de definirlo concep-
tualmente desde una de las diversas especialidades. Puesto que cada una trata de de-

finirlo desde su propia perspectiva, y que esté acorde con su especialidad.

Esta atomizacion llevada al limite, ha impedido que se tengan conceptos defini-
dos de manera consensuada por quienes se dedican al disefio. Sin olvidar hacer men-
cion de la postura cientifico-analitica adoptada, que reduce el campo de comprension a
las ciencias exactas.

Por ello es necesario para logar un mayor alcance en el discurso epistemoldgico
del disefio, hacer una reflexion con mayor vehemencia en el desarrollo histérico de la
disciplina y no insistir “tanto en una constante actualizacion y/o profundizacién de sus
disimiles manifestaciones, en la que los resultados se circunscriben a la interpretacion
de una estancia sociocultural del disefio” (Horta Meza, 2012, pag. 82)lo que limita el

discurso sobre el disefio y, a la vez que lo divide.

El disefiador Terrence Love (2000), se refiere a este ultimo aspecto asi: “hay tan-

tas diferentes definiciones de disefio y procesos de disefio, como escritores acerca del
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disefio.”(pag. 4). En ello radica la dificultad de tener una base epistemoldgica solida del
mismo. Ademas, dentro de cada especialidad hay discrepancias en las definiciones que

se plantean, lo cual dificulta alin mas el trabajo de conceptualizarlo.

Con tanta fragmentacion e interpretaciones se genera una ceguera conceptual,
una nueva especie de oscurantismo a causa de todos los “"pedacitos"(sic) en que he-
mos dividido el mundo, (por lo) que hemos perdido la idea completa de ser humano.”

(Salcedo, 2012, pag. 152)
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El Des-Orden Y El Disefio

Acercandose a una definicion de disefio
Hasta el momento se ha hablado de la historia del disefio y de su fragmentacion
principalmente. Ahora se intentara hacer una aproximacion que se acerque a un con-
cepto general del disefio, mas no una definicion; puesto que como se ha mencionado

anteriormente, se correria el riesgo de no poderlo definir.

el disefio como objeto inmediato de conocer, no es como lo habria pensa-
do Descartes: solamente la idea; o su representacion. Es un complejo compuesto
de discursos, formas de lenguaje, representaciones, interpretaciones, signos, co-
digos, simbolos, determinaciones, condiciones, factores, esquemas y actividades
practicas especificas. Pero que, como la representacion, son entidades primera-
mente existentes de la conciencia, o a nivel del pensamiento del sujeto y, por
tanto, s6lo de esta manera se faculta la aproximacion conceptual que lo ri-

ge.(Irigoyen, 1998, pag. 105)

Este primer acercamiento que nos propone Jaime Irigoyen, muestra la compleji-
dad de factores que tienen lugar en el proceso de disefio, muchos de ellos se interrela-
cionan de manera sincrénica mientras acaece el disefio. Muchos de estos aspectos no
son tenidos en cuenta normalmente, por esa misma forma de interactuar que tienen. En
este sentido, el autor nos vuelve a dar una interpretacién donde "el conocimiento del
disefio es una relacion compleja estructurada con base en la interdependencia entre
niveles particulares de subjetividad y de objetividad, cuya forma de establecerse de-

pende mas de fines que de medio y objetos" (Irigoyen, 1998, pag. 109)
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Sin embargo la palabra disefio se ha popularizado en diversas esferas de la so-
ciedad, y al usar el término se deben sobreentender los conceptos mas abstractos que
éste implica. De esta manera se ha dado una devaluacién al término, al ser usado cada
vez mas como un fetiche que sirve cuando se quieren decir otras cosas.

Este concepto que hoy en dia para los disefiadores parece ser algo tacito ya que
dan por sentado que se sabe qué es el disefio y como hacerlo por el hecho de tener
una formacion en ese campo. Concuerda con la afirmacion de Burdeck (2002)cuando
menciona que “la teoria y la metodologia del disefio se desarrollan en base a determi-
nadas hipotesis de fundamento y condiciones previas, que en la mayor parte de los ca-
sos se sobreentienden y se ignoran.” (pag. 117). Como se ha mencionado, no solo por

la sociedad en general, sino también por aquellos que se dedican al oficio.

De igual manera, se tiende a relacionar al disefio y a quien lo hace, con el arte,
se concibe al disefiador como una persona creativa e imaginativa perse. Se ignora que
para llegar a los resultados que las personas aprecian él debe levantar datos sobre la
situacion especifica a intervenir, debe conceptualizar el resultado que pretende antes
de materializarlo. De este modo con el concepto aprehendido, lo sintetiza, en diferentes
ideas que cubran una o varias necesidades de las que se ha propuesto. Y Asi como se
habia mencionado anteriormente, todo ello sucede en la mayor parte del proceso de
manera sincronica. Esta misma la ha expresado Buchanan (1990) al mencionar que :
“La habilidad de los disefiadores para descubrir nuevas relaciones entre signos, cosas,
acciones y pensamientos es una indicacion que el disefio no es meramente una espe-
cializacion técnica, sino un nuevo arte liberal” (pag. 11). Arte de interpretar el “mundo en

que vivimos; lo concebimos y teorizamos dependiendo de eso que vamos viviendo
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(Salcedo, 2012, pag. 134), cuyo unico limite es que impone el mismo lenguaje (pag.
135).

Entonces en este sentido se podria decir del disefio que por su propia naturaleza
de integrador de conocimientos y sintetizador de conceptos descifrados de la realidad,
es de un campo complejo de definicion. Pero que no ha de ser imposible hacerlo.

Como se ha visto algunos ya se han arriesgado conceptualizarlo, al igual que lo
hizo Irigoyen (1998) en el inicio de este apartado; Burdek (2002) dio Otra definicion,
donde el disefio es “el producto conformado con una finalidad determinada (pag. 19); O
también la de Simon (1978) quien afirma que “Disefia todo aquel que concibe unos ac-
tos destinados a transformar situaciones existentes en otras, mas dentro de sus prefe-
rencias” (pag. 87). Y claro, la del arquitecto Louis I. kahn (1984) quien da su definicion
a partir de un ejemplo: “En mi opinién, el valor de un arquitecto depende mas de su ca-
pacidad para aprehender la idea de “casa”, que su habilidad para disefar “una casa”,
que es un acto determinado por las circunstancias.” (pag. 9)

En sintesis se podria decir que “el disefio no es menos que la concepcion y pla-
neacion del mundo artificial. Sus productos incluyen objetos, procesos, sistemas, y am-
bientes; en fin, todo” (Margolin, 1996, pag. 3)

Sin embargo, en este aspecto nada esta definido. Por lo que aun falta seguir tra-
bajando en formar una epistemologia propia del disefio. En la que se incluyan aspectos
de otros campos del saber, que sirvan para delimitar y definir la epistemologia para el

diseno.
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Disefador y sociedad

Un aspecto del disefio que no podria quedar por fuera es la relacion que éste tie-
ne con la sociedad, pues asi como lo menciona Wong (1993) “El disefiador es quien
soluciona problemas, no quien los crea, estos le son dados.” (pag. 41). Y son dados por
la sociedad a partir de las diversas necesidades que surgen en cada época Yy lugar.
Luego, el disefiador no disefia para si, son otros los que definen las necesidades que
deben ser suplidas, y a partir de las especificidades de dichas exigencias es donde ini-
cia el trabajo del disefiador.

Por lo tanto se podria deducir que, el disefiador se debe a los otros y trabaja para
ellos. Quienes depositan su confianza en las destrezas de quién disefia. Forjandose
una relacion de interdependencia entre estos actores: No hay disefiador sin sociedad, y

ésta no se concibe sin el disefio, por antonomasia el disefiador.

Mas alla de los productos que resultan de un proceso disefio, al ser el disefio de
caracter social, implica que sus creaciones llegaran a diversas esferas de la sociedad.
Con ello el disefiador crea referentes simbdlicos con los que las personas se relacionan
e identifican entre ellas. Quien disefia de alguna manera impone su idea de mundo a
los demas mostrando una solucion que para él ha sido la mas adecuada, claro esta que
basandose previamente en datos que le sirven para decidir que es esa y no otra la so-
lucion que debe ser. Empero, es su pensamiento, su idea y los demas deben adaptarse
a ella tan pronto dicha idea pasa de ser idea para materializarse. Sin embargo se debe
sefalar que asi mismo, la sociedad cuando no se logra identificar con el producto lo
rechaza, y por lo tanto éste no llega a convertirse en un referente simbdlico entre las

personas.
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Los ejemplos son inmensurables, sin embargo se podria destacar alguno por su
relevancia: El bus Transmilenio de Bogota, es un claro ejemplo de un producto conver-
tido en simbolo para los capitalinos, en cual estos se relacionan entre ellos y espacial-
mente con la ciudad. Con este sencillo ejemplo, en donde esta presente el disefio en el
objeto Transmilenio, se puede ver como el objeto disefiado transciende mas alla de uso
para el cual fue concebido, para volverse parte de la cultura ciudadana. Por lo que debe
pensarse que el sentido fundamental del disefio es el de “llenar de posibilidades la cul-

tura.” (Irigoyen, 1998, pag. 32), con sus creaciones.

En ello radica el interés de ver los productos del disefio como verdaderos objetos
de conocimiento y transformacion cultural, mas que como simples objetos que tienen
Gnicamente un valor de uso, o un valor de cambio para la competencia econémicay el

ejercicio politico.

Asi para entender los productos realizados por los disefiadores, Birdek (2002)

propone que:

Se ha de entender que estos son el resultado de un proceso de desarrollo,
cuyo rumbo estd marcado por diversas condiciones -no sélo creativas-, asi como
por decisiones. Las transformaciones sociales y culturales, el contexto histérico y
las limitaciones de la técnica y la produccién, desempefian un papel de igual im-
portancia que los requisitos ergonémicos, sociales o ecolégicos, que los intere-
ses economicos o politicos, o las aspiraciones artisticas. Por tanto, dedicarse al
disefio implica siempre reflejar en él las condiciones bajo las que surgio. (pag.

117)
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Por esto mismo es que no todas las ideas estan a la mano, no siempre se tienen
muchas ideas de manera inicial, e inclusive las ideas mas pueriles son las que casi no
llegan a ser materializadas, asi que las posibilidades para la materializacion se desarro-
llan dependiendo la idea que se vaya teniendo en mente, y de igual manera las ideas
comienzan a depender del advenimiento de nuevo materiales, que posibiliten el surgi-

miento de nuevas ideas.

Comprendido la limitacion que tienen las ideas de para materializarse, se debe
pensar en que estas reflejan el ideal que solventa la situacion, pero ésta al ser limitada
por las condiciones descritas anteriormente no se puede llevar a lo real de la misma
manera en que fue pensada: ideal. Desde esta perspectiva se puede entonces enten-
der el planteamiento de Vilém Flusser (1999) quien siguiendo los fundamentos de Pla-
tén en contra del arte y la técnica, sefala que “estas traicionan y desfiguran las formas
(ideas) intuias teéricamente cuando las encarnan en materia” (pag. 24). Lo que hace
necesario reflexionar sobre el papel del disefiador en un rol similar al del artista y el téc-

nico como deformador de las ideas; o creador de objetos.

Por esto es importante para el disefiador comprender que en sus disefios debe
tener en cuenta lo que suscita dentro de si mismo —una introspeccion—y en el mundo
exterior, no solo en lo que respecta al mundo fisico de los objetos, sino también en las
personas y sus maneras de actuar, y sentir... Siempre, dentro de un contexto especifi-
co, debido a que “los lugares son fuentes de nuevas ideas y posibilidades cuando se
aplican a problemas en circunstancias concretas” (Buchanan, 1990, pag. 10). Esto, no
solo con respecto al disefiador, también aplica para la sociedad en general quien es la

encargada de proponer problemas a quien disefia.
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Lo recién planteado, es lo que se busca realizar a partir de una reflexion filosofica
del disefio. Para conocer si se esta interpretando el objeto como un agente de cambio
en la cultura y la subjetividad de las personas, o esta fuera del alcance del disefiador,
estos aspectos no entran en el papel del disefio: ¢cémo se afecta la sociedad desde su
guehacer como disefiadores, en el plano de forjar nuevas identidades y manera de
pensar?, preguntas que no sobraria plantear cuando de disefio se habla, ya que “la re-
flexion sera el puente ineludible que medie entre los aspectos subjetivos del disefio y

sus condiciones materiales “ (Irigoyen, 1998, pag. 32)

El Caso Bauhaus
Finalmente se propone un caso, en el cual el disefio tiene un papel en el que

busca acercar a la sociedad al arte, a través de sus propuestas.

Fundada en un pais que habia acabado de estar sumergido en la guerra absolu-
ta --lo que después ellos mismos llegaron a considerar actos nefastos— algunas perso-
nas vieron tras el fin de ésta, la oportunidad de pensarse nuevamente como un grupo
en quienes recaia la necesidad de reconstruir para si mismos y para su nacién un nue-
vo modelo social y cultural, en el que fuera posible tener nuevas formas de convivir, un
nuevo tipo de pensamiento que fuera capaz de sobreponerse a los suscitado durante la
gran guerra. Es asi como nacen escuelas en las que se reunen para dicho proyecto
profesionales de distintas areas, con una afinidad comun de “voluntades y talentos
comprometidos con la creacion sin distincion de practicas.” (Horta Meza, 2012, pég.

80).
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Acaba la primera guerra mundial, y con un pueblo afectado nefastamente por
ella. La mejor forma de cambiar vision del mundo que se tenia en esa época, era a tra-
vés del arte, y la apreciacion del mismo. Por eso era importante para la Bauhaus en sus
inicios, segun Burdek (2002) “dejar la impronta del arte en el pueblo” (pag. 28). Lo que
tenia que ver mucho con un compromiso social, y la reconstruccion de un pais que
acababa de salir de una guerra. Tal como él mismo lo afirma citando la definicion social
gue Hannes Meyer daba a la arquitectura y al disefio: “El creador ha de servir al pueblo,
satisfaciendo sus necesidades elementales con productos adecuados, por ejemplo en

el terreno de la vivienda.” (Biurdek E., 2002, pag. 33)

“El disefio en Bauhaus estuvo marcado en esencia por una generacion de jove-
nes arquitectos, cuyo interés central giraba en torno a la funcién del producto asi como
al aspecto de la vivienda.” (Biurdek E., 2002, pag. 36). Tenia un interés social, se veia
en el disefio una forma para que las personas se acercaran al arte, a través de la fabri-
cacion de productos que pudieran ser de facil acceso a las personas. Ello también se
evidencia en la medida en que se interesaba en la construccion de vivienda para todas
las esferas de la sociedad. Sin embargo como el mismo Biirdek (2002) anota, frente a
la presencia de la Bauhaus en la cultura de masas, era practicamente nula, “los com-
pradores de productos Bauhaus procedian de circulos intelectuales que estaban abier-
tos a los nuevos conceptos de disefio” (pag. 35). Lo que no era lo que ellos pretendian,
asi lo entendio tiempo después —en los afios sesenta—Albrecht Bangert, tal como lo

indica el mismo Burdeck:
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los disefiadores de aquel tiempo tuvieron la intencion de cambiar radicalmente el
espacio vital, lo que no pudo realizarse entonces por ser demasiado utépico en

su planteamiento. (pag. 36).

Sin embargo el autor es optimista en este sentido al sefialar que el suefio de
Bauhaus se ha cumplido por fin, al encontrar los productos de mobiliario tubular disefia-
dos por ellos en hipermercados de muebles, con precios muy asequibles a la gran cul-

tura de masas.

Finalmente por pretender ese tipo de cambios sociales, de nuevos conceptos en
la manera de relacionarse entre las personas, fue cerrada. Porque se creia que iba en
contra de los ideales de la Alemania nazi. Era una escuela que reflexionaba su queha-

cer frente a la sociedad, lo que no le gusto a algunos.
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Conclusiones

Se ha tratado de entender el disefio desde varias perspectivas como los son: su
historia, con el fin de comprender la disciplina y como se concibe hoy en dia, el modo
en que se ha fragmentado, y a partir de ello entender en alguna medida como se ha
modelado y normalizado; también se ha revisado, la dificultad que hay para definirla,
debido a la multiplicidad y diversidad de interpretaciones, las cuales dificultan su con-
ceptualizacion para tener una aproximacion al término. Ello con el fin de lograr que el
lector comprenda las dimensiones y dinamicas que giran en torno al disefio bajo las
cuales se fundamenta. Y de esta manera no limitarse a ver el disefio Unicamente en el
objeto que resulta de éste arte.

De esta reflexion se debe entender que el disefio, al igual que el conocimiento
tiene unas caracteristicas que dependen de la época y el lugar en donde suceden. Por
lo tanto fue necesario —en este trabajo—mostrar éstas caracteristicas, bajo las cuales el
disefio se ha planteado en la actualidad: donde éste se ha vuelto esencialmente hacia
las ciencias exactas, apartandose en gran medida de las artes, la técnica y por ende la
cultura.

La razon de dicha separacién, mas alla de tener que ver con su vinculacion a la
industria, responde mas a las ideas tedricas que predominan en el momento en que se
plantea éste ente de estudio como una profesiéon. Dichas corrientes de pensamientos
son las que terminan dando forma al disefio actual, cuya caracteristica principal es la
incorporacion de las ciencias exactas en la formacion de los disefiadores, basado en los
postulados de Newton y Descartes, para quienes el mundo era capaz de ser entendido

por medio de la razon.
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Sin embargo, con el presente trabajo, se ha podido constatar que el disefiar no
s6lo depende de las teorias que lo constituyen, sino que hay otros factores y circuns-
tancias que se deben tener en cuenta para crear un disefio Optimo y que solvente las
necesidades que la sociedad demanda. En este sentido, se deben tener en cuenta ele-
mentos culturales, politicos, econémicos, religiosos, entre otros. Para que los resultados
sean los esperados.

Pero esta tarea se puede llegar a dificultar por la falta de preparacion de los di-
sefladores en estos campos, los cuales también han sido separados de su formacion, o
se les resta importancia.

Tal como se ha mencionado previamente en este trabajo, el disefio se compone
también de discursos: formas de lenguaje, representaciones, interpretaciones, signos,
cddigos, simbolos, determinaciones, condiciones, entre otros factores bajo los que se
constituye. Si en ésta afirmacion se llega a considerar como verdadera, entonces: por
qgué el diseflador no ve cursos de linglistica o etnografia —por ejemplo—en su forma-
cion.

A caso estos niveles de conocimiento son de menor importancia que la ergono-
mia, los materiales, las formas, y otros. O simplemente no se les da relevancia por su
inexactitud e impredecibilidad. Estas condiciones también deben ser tenidas en cuenta,
ya que asi, como pueden llegar a facilitar un disefio, también son parte de las limitacio-
nes del mismo.

La importancia de que el disefiador comprenda lo que suscita en estas esferas
sociales, que en apariencia no tienen que ver con su formacién, se debe a que con ca-
da idea que llega a materializarse, no solo crea un objeto. Junto a éste, el disefiador

esta creando cultura, ya que la relacion entre estos dos campos es reciproca: a la vez
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que los factores culturales, sociales, politicos y demas, afectan al disefio; este afecta
esas esferas con los resultados que produce. El disefiador mas que un creador —
conceptual—de materialidades, es un creador de cultura, a través de ellos.

Hay que resaltar que el disefiador, a diferencia del artesano, el obrero o el artista;
transforma el mundo de manera conceptual. Su relacion con la sociedad, se podria de-
cir que es indirecta, al no conocer a los que se benefician —no en el sentido econdémico
unicamente—con el producto que resulta de su proceso.

En este sentido, debe verse el disefio como el ente encargado de transformar el
mundo en todas sus esferas. Por lo cual no es facil entender, el porqué de su fragmen-
tacidon y su apreciable alejamiento de unos conocimientos y la adopciéon en mayor me-
dida de otros.

Este punto es donde ha jugado el pensamiento complejo un papel fundamental,
ya que a través de él, no se ha pretendido entender el disefio desde una perspectiva
Gnica para plantear algin consenso, sino que por el contrario, el adoptarlo como marco
tedrico, ha servido para hacer explicitas campos de conocimiento que han sido aparta-
dos del disefio, pero que son indispensables de entender.

Con ello, se debe resaltar que con la realizacién del presente trabajo no es posi-
ble ain plantear un consenso, entre la variedad de definiciones que del disefio hay. No
porque no se haya reflexionado lo suficiente, sino todo lo contrario, el haber pensado el
disefio desde el pensamiento complejo, abre una perspectiva que amplia el campo de
investigacion hacia la totalidad.

Y tal como se ha mencionado en apartados anteriores a lo largo del trabajo, se
ha analizado el disefio desde diversas perspectivas, pero no desde todas las perspecti-

vas, como propende el marco tedrico basado en la complejidad. Lo cual podria implicar
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una posible deficiencia en el pensamiento complejo, puesto que no hay un pensamiento
totalmente integrado. Pero ha sido una muy buena manera de tratar de comprenderlo,
por su semejanza con el disefio al tratar de integrar en si, un todo que ha sido dividido.
De todas maneras si es posible dar algunas caracteristicas del disefio, las cuales
se pudieron abstraer con el presente trabajo. Dichas caracteristicas son las que se rela-
cionan a continuacion (el orden no implica un mayor grado de importancia):
1. Es de caracter social.
2. Se compone de discursos, formas de lenguaje, signos, simbolos, entre
otros.
3. Es necesario reflexionar las condiciones bajo las cuales se disefia: socia-
les, culturales, politicas, y otras.
4. El disefio es un integrador de conocimientos de varias disciplinas.
5. Es necesario revisar su historia de manera vehemente, y no sus disimiles
manifestaciones para entender la disciplina.
6. El disefiador es el encargado de disefiar el mundo de manera conceptual.
7. Con el disefio no solo se crean objetos, sino que se crea cultura a partir de
ellos.
Para finalizar, se debe tener en cuenta que, si lo sustentado en éste trabajo llega
a generar mas divergencias en cuanto al tema trabajado, seria necesario continuar re-
flexionando por parte de la comunidad académica en general, acerca pensamiento en
disefio. Ademas, desde el interior del departamento se debe propender por realizar éste
tipo de reflexiones de forma mas seguida, y se debe invitar a toda la comunidad univer-

sitaria a difundir las ideas que se tienen en torno a éste tema, las quejas, las iniciativas,
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es asi como puede surgir un pensamiento, se podria decir endémico, del departamento
de tecnologia en referencia al disefio.

También se hace una invitacién para romper el paradigma, que por ser licenciado
en disefio, las reflexiones que se realizan deban girar en torno a la pedagogia —sin ne-
gar la importancia de esta—. La formacion que se obtiene durante el pregrado, da las

habilidades para reflexionar también sobre el disefio de manera epistemoldgica.

Por dltimo, se espera que tal como la Bauhaus pensé en un nuevo tipo de socie-
dad después de la guerra, se espera que el licenciado en disefio de la Universidad Pe-
dagogica Nacional, con el advenimiento del postconflicto que se avecina —Ojala y asi
sea—en Colombia, propenda por proyectos que intenten dar una nueva perspectiva

social y cultural fuera de la guerra desde su quehacer.
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