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2. Descripcion

El trabajo de grado se propone a partir de una reconstrucciéon del debate filoséfico alrededor de la naturaleza
de los juicios morales y, especificamente, tomando como referencia la distincioén entre hecho y valor, intenta
mostrar como es posible dar sentido a una nocién de relativismo moral que supere los inconvenientes de la
version de la distincion hecha por los positivistas 16gicos y dé respuesta a las criticas de Donald Davidson. Para
lograr esto, se toma la propuesta de Bernard Williams y se muestra que es posible defender una nocién de la
distincién entre hecho y valor a partir de la correcta comprension de la idea de que los juicios morales son

relativos a las condiciones contextuales desde las cuales un agente los enuncia.
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4. Contenidos

En el primer capitulo planteo el problema del trabajo monografico, a saber, si los enunciados valorativos éticos
tienen condiciones de verdad; esto, a partir de dos posiciones: la primera, la posicién intuicionista de Moore,
quien sefialara que tanto las propiedades valorativas o morales no pueden tener condiciones de verdad porque
carecen de propiedades naturales. La segunda, sera la conocida por los positivistas l6gicos como emotivista,
esta teorfa sefiala que los enunciados valorativos solo motivan al interlocutor. Ambas posiciones destierran del
campo racional a los enunciados valorativos. En el segundo capitulo evalio la posicién de Williams que sefiala,
contrario a las posiciones anteriores, que los enunciados valorativos tienen condiciones de verdad tal y como
los tienen los enunciados descriptivos. Aunque se asumen el argumento de Williams de que los enunciados de
valor son relativos a una perspectiva local, me alejo de la tesis de que estos pueden tener condiciones de verdad.
Por dltimo, en el tercer capitulo, evalio una tercera via de argumentaciéon que sefiala que los enunciados
valorativos pueden ser reducidos a enunciados descriptivos. Asi, si los primeros dependen de los segundos,
entonces los enunciado valorativos deben ser verdaderos independiente de cualquier perspectiva local, esto es,
deben ser objetivamente verdaderos.

5. Metodologia

La investigacion presente es un trabajo tedrico en filosoffa, y el método empleado sera la interpretacion de
textos. Lo que se busca es rastrear la distincidén entre enunciados valorativos y enunciados descriptivos con el
propésito de evaluar si las lecturas tradicionales son los suficientemente fuertes como para seflalar realmente
alguna dicotomia entre hecho y valor, reconociendo las limitaciones de esta distincién abordadas en diferentes
textos. Dado este cardcter tedrico del trabajo, la metodologia a seguir sera la lectura, comprension y andlisis de
argumentos, y escritura. Se hard revision documental de la cuestién en un primer momento, con objeto de
contextualizar el problema. Posteriormente, se analizard por categorfas la informacién obtenida de la
documentacién y estudio de los textos. Luego, se dividira el analisis de los argumentos propios del autor en

momentos especificos fijados por las categorias para, con base en ello, plantear una conclusion pertinente.

6. Conclusiones




En el primer capitulo se concluye, a partir de la reconstruccién de los argumentos de los no cognitivistas —
Moore y Stevenson-, que hay tendencia en ética contemporanea a clasificar los enunciados valorativos como
carentes de condiciones de verdad. En el segundo capitulo se concluye que la postura cognitivista de Williams
es un proyecto fisicalista irrealizable en el sentido en que, para elegir entre teorfas cientificas, siempre sera
necesario partir de valores epistémicos que no son tomados en cuenta por Williams. Ademas, en el tercer
capitulo se concluye que sostener alguna forma de dicotomia hecho y valor significa, en un sentido filoséfico,
sostener al menos una forma de relativismo moral sobre los enunciados valorativos. Por tanto, se concluye que
hay creencias valorativas que no pueden ser reducibles a creencias descriptivas, pues resulta insatisfactorias las
teorfas que sostienen que dado que las creencias valorativas como las creencias descriptivas se refieren a objetos

en el mundo ambas creencias deben tener condiciones de verdad.
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Introduccion

La discusion filosofica a propésito de como comprender los juicios morales incluye dentro de sus
objetivos mas importantes poder ofrecer una explicacién al hecho de que diferentes individuos y
comunidades tienen profundas diferencias acerca de lo que consideran como reprochable o
encomiable moralmente. Buena parte de la dificultad de encontrar una explicacién adecuada reside
en que no parece haber un criterio objetivo incontrovertible para resolver tales conflictos, como si lo
puede haber al intentar verificar la verdad de una proposicién que describe un hecho del mundo. En
efecto, desde la formulacién de la conocida “falacia naturalista” por parte de David Hume, segin la
cual es invalido inferir el deber ser de un evento simplemente a partir de la constataciéon de como es, ha
hecho carrera en la filosoffa moral, especialmente en la contemporanea, la distinciéon entre hecho y
valor, o de forma mas especifica, entre juicios descriptivos y juicios valorativos. En lineas generales,
tal distincién se basa en que, mientras para el caso de los juicios descriptivos uno puede acudir a los
hechos concretos en el mundo con el fin de verificar la verdad del juicio, esto mismo no sucede con
los juicios valorativos, dado que no hay nada en los hechos a partir de los cuales un juicio valorativo

pueda ser verdadero o falso.

Como se mostrard en esta tesis, la distincién hecho/valor adoptada por el positivismo 16gico de
principios del siglo XX ha tenido muchos detractores, quienes han mostrado tanto que el criterio
para trazar la linea entre unos juicios y otros no es la adecuada (Williams, 1985), como que la
distincién no es tan tajante como se pretendfa (Putnam, 2002). No obstante, hay aun una intuicién
muy importante que rescatar respecto de que los juicios valorativos —y especialmente los juicios
morales— no pueden ser evaluados de la misma manera que los juicios descriptivos. Contrario a la
aparentemente facil forma de explicar como dirimir una controversia acerca de “como son las cosas”
(por ejemplo, en el ambito cientifico), esta la dificultad de hallar un criterio claro para dirimir una
disputa moral. Tal dificultad radica en que, mientras “los hechos” parecen ser el criterio suficiente
para dirimir una disputa en el primer caso, los juicios morales parecen depender fuertemente de
condiciones culturales que hacen mas facil aceptar que la validez de estos juicios es relativa al

contexto y a la posiciéon de quien los emite.

En este punto, considero que es necesario explicar la idea de que los enunciados éticos no tienen

criterios de verificabilidad sino condiciones de valides, como sera mostrado aqui, esto depende de



una correcta comprension de lo que significa que un juicio moral es relativo a un sistema o conjunto

de creencias. Esta es la tesis que defenderé.

Para lograr esto, en el capitulo I haré una caracterizaciéon de la clasica distincion hecho y valor
defendida por Moore (1903) y Stevenson (1937). Moore afirma que se comete la llamada “falacia
naturalista” cuando se identifica una propiedad ética con una propiedad natural, mientras que
Stevenson presenta una teorfa emotivista de los términos morales segun la cual los términos morales
solo tienen significado emotivo dado que su funcioén es wotivar a la acciébn. A ambas posturas se les
conoce como no cognitivistas. Por su parte, Putnam (2002) rechaza la tajante distincion entre hecho
y valor al mostrar que tanto hechos como valores se ven mezclados para entretejer teorias cientificas
y juicios éticas. Por ultimo, se presenta una forma de la distincion hecho y valor, pero no entre
hechos y valores, a la manera de los no cognitivista, sino entre distintas condiciones de verdad entre
creencias cientificas y éticas, mas especificamente en la propuesta de Williams (1985) entre “lo que es
el mundo con independencia de nuestras creencias” y “lo que creemos que es el mundo relativo a

nuestra perspectiva’. A esta postura se le conoce como relativista.

En el capitulo II presentd la tesis del relativismo moral de Williams que centra la discusioén sobre la
objetividad de los juicios morales en torno a la existencia de conflictos morales. Williams explicara
que los desacuerdos morales surgen de la incompatibilidad entre creencias morales diferentes, pero
validas para cada grupo de agentes que las sustenta. Como se vera, la idea de Williams es que no hay
una medida comun en términos de la cual pueda resolver todo conflicto de creencias morales. De
esta manera, Williams insiste en la distincién entre las condiciones de verdad de las creencias
cientificas y las creencias éticas. Se mostrara las objeciones de Putnam a esta nueva forma de

mantener la distincién entre creencias cientificas y valorativas.

En el capitulo III examino las objeciones al relativismo moral de tipo davidsoniano y propongo un
contraecjemplo a la estrategia davidsoniana de la interpretaciéon radical como critica al relativismo
moral. Para lograr esto, sugiero que el método de la interpretacion radical garantiza un acuerdo sobre
la verdad de las proposiciones descriptivas, pero no de las proposiciones valorativas: mientras el
contenido de las creencias descriptivas tiene condiciones de verificabilidad, el contenido de las
creencias valorativas no tiene condiciones de verificabilidad sino condiciones de validez relativas al

sistema de creencias del hablante.



Capitulo I

La distincion entre hecho y valor

Cuando se aborda la discusion filoséfica sobre la naturaleza de los juicios morales, frecuentemente se
examina la idea de que los juicios de valor no son objetivos. La discusién en torno a la objetividad de
los valores se introduce en ética desde el interés de comparar las creencias éticas con el conocimiento
y las pretensiones de verdad de las creencias cientificas. Se ha tratado de justificar una postura que
alienta la idea de que existe una clara distinciéon entre las creencias éticas y las creencias cientificas.

Asi, mientras se puede asegurar la objetividad de las creencias cientificas gracias a su caracter

>
descriptivo, las creencias éticas, al ser evaluativas, carecen por completo de la nocién de objetividad
tal y como se entiende desde la evaluacion de los hechos. Al respecto, se identifican varias formas de
defender la distincién hecho/valor, entre las cuales se cuenta el no cognitivismo y el relativismo
moral (¢f Putnam, 2002: 59). El objetivo de este capitulo es, por un lado, caracterizar los

antecedentes de esta distincién entre sus defensores y adversarios desde la forma no cognitivista vy,

por otro lado, caracterizar la forma de esta dicotomia en la tesis del relativismo moral.

1.1. Distincion hecho y valor en la variante no cognitivista

En el desarrollo temprano de la discusion contemporinea sobre hecho/valor, Moore (1903) afirma
que algunas teorfas éticas cometieron un error en identificar o definir propiedades éticas como
“bueno” en términos de propiedades naturales. Moore acusa a estas éticas naturalistas de incurrir en
la falacia naturalista que, en su version, consiste en definir una propiedad simple a partir de otra
propiedad o en identificar una propiedad no-natural con una natural. Por su parte, positivistas
logicos como Ayer (1952), Stevenson (1937) y Hare (1952), aceptan que no es posible definir
“bueno” en términos de propiedades naturales; sin embargo, optaron por eliminar la idea de que
“bueno” es una propiedad. Mas bien, se ocuparon de evaluar el significado de los términos éticos.
Sostenian que los enunciados o juicios éticos no son descriptivos y, por tanto, no son susceptibles de
ser declarados verdaderos o falsos. Su principal interés consistia en mostrar que los principios a partir
de los cuales adquiere significado el lenguaje empleado para describir el mundo no son los mismos a
partir de los cuales adquiere significado el lenguaje moral. En conjunto, proponian que la funcién de

los juicios éticos era motivar la accion del agente, es decir, persuadir al interlocutor para que siga
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ciertos pensamientos y actitudes. Estas teorias fueron denominadas emotivistas. Putnam (2011), por su
parte, advierte que estas posturas, tanto el intuicionista de Moore como el emotivismo en la version
de Stevenson, al sostener que los juicios éticos no son cognoscibles, se comprometieron con una

dicotomia insostenible entre hecho y valor.

Tal vez una primera version de lo que podriamos considerar una distincién entre hecho y valor es la
introducida por Moore entre el “es” frente al “debe”. La tesis de Moore en Principia Ethica (1903) es
que casi todas las teorfas éticas habfan incurrido en una falacia, la “falacia naturalista”. Segun él,
consiste en definir las propiedades éticas en términos de otras propiedades. En especial, se pueden
ver dos posiciones que Moore sefiala incurren en la falacia naturalista acerca de los términos éticos,
especificamente cuando se quiere definir qué es bueno (B): la primera es identificar B con algun
predicado distinto a B y, la segunda es identificar B con algin predicado natural. El error de la
primera, seflala Moore, es que si se intenta identificar bueno con otra propiedad, por ejemplo, placer
(que es un objeto natural), definiendo asi bueno como placer, esta identificaciéon no es legitima en
tanto no tiene sentido decir que bueno es el placer a menos que bueno sea algo distinto de placer.
Puede ser el caso en el cual sean co-extensivas, que algunas cosas placenteras sean también buenas,

pero esto no quiere decir que sean idénticas.

En la segunda posicién, la falacia naturalista implica que siempre que pensamos “esto es bueno”
estamos pensando que “bueno” mantiene una relacién definida con un objeto de la experiencia, es
decir, que bueno puede definirse mediante la referencia a un objeto natural. Segin Moore, la teoria
naturalista de Spencer cae en este tipo de falacia. Spencer sostiene que el curso de la “evolucién” nos
muestra la direccion en que debemos evolucionar. Esta concepcion de que debemos seguir la direccion
de la evolucion simplemente porgue es la direccioén de la evolucioén encierra una confusa creencia de
113 T : . . ., , .
que, en alguna forma, “bueno” significa simplemente la direcciéon en que la naturaleza actta; sin
embargo, esto es una consecuencia ética que no puede proporcionar la teorfa evolucionista por si

sola.

Para Moore, el error de definiciéon se convierte en un error de identificacion ético/no ético. Segun
esto, la falacia naturalista no es s6lo la identificacion de un es/debe sino, igualmente, confundir dos
propiedades de naturaleza distinta. El argumento de Moore es, en definitiva, un argumento

antireduccionista: lo bueno no puede reducirse a otra cosa, en particular, no puede reducirse a
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propiedades naturales. Segiin Moore, lo bueno en tanto bueno no puede definirse o ser cognoscible

por otra propiedad; es simple e indefinible en términos de propiedades descriptivas (naturales).

Stevenson (1959), siguiendo un camino un tanto diferente, sefiala que el término “bueno” no puede
ser verificable mediante un método empirico. Como Moore, cree que las cuestiones de valor son
imposibles de definir, al menos desde un método empirico, no porque “bueno” o “bondad” sean
intuitivamente ciertos, sino porque el sentido que usamos de estos términos no es definible en
términos de algo cientificamente cognoscible (¢ Stevenson, 1959: 273). Sin embargo Stevenson, a

diferencia de Moore, cree que es posible definir el significado de los términos éticos.

Stevenson sefiala tres requerimientos que debe cumplir una definicién de bueno: el primero es que
debemos discernir acerca de si una cosa es buena o es mala, es decir, encontrar desacuerdo sin caer
en contradicciones; el segundo es que el término bueno debe tener un poder magnético: alguien que
reconoce que X es “bueno” tiene la tendencia a obrar a su favor. El tercero, es que los términos
éticos no pueden ser verificables mediante el método cientifico. Asi, buscando Stevenson wun
significado definido de “bueno” que cumpla los tres requerimientos, descalifica las teorfas

tradicionales —la de Hobbes y Hume'— que sostienen que los términos éticos son descriptivos:

Siempre hay, indudablemente, a/gin elemento descriptivo en los juicios éticos, pero eso no es todo, de
ningin modo. Su uso mas importante no es indicar hecho, sino ¢rear una influencia. En vez de describir
meramente los intereses de la gente, los modifica o intensifica. Recomiendan el interés por un objeto, mds

que enunciar que ese interés ya existe. (Stevenson, 1959: 273)

Al argumentar que los términos éticos influencian al interlocutor, Stevenson sefiala dos usos
diferentes del lenguaje dependiendo del propésito de quien habla: el uso del lenguaje para comunicar
creencias o el uso del lenguaje para expresar sentimientos. Al primer uso lo llama descriptivo y dinamico

al segundo.

Estas dos formas de uso del lenguaje no se excluyen entre si. Es posible que una oracién se use
dinamicamente en una situacién pero en otra no tenga un uso dinamico. Stevenson sefiala que para

saber cuando una persona es utilizando el lenguaje dinamicamente tenemos que observar su tono de

! Stevenson piensa que la tesis de Hume es que los juicios de valor son juicios facticos, en Etica y lengnaje (1944) lo
féormula de esta manera: “del modo que Hume define los términos morales, se sigue que un enunciado como 'algo es
bueno siy sélo si la gran mayoria de personas, estando plena y claramente informados sobte ese algo, lo aprobarfan' es un
enunciado factico”.
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voz, sus gestos y las circunstancias generales en las emite una oracién. Ahora bien, ¢qué tiene que ver
esto con la busqueda del significado de los términos éticos? Stevenson dice que si se identifica el
significado de una palabra con su uso dinamico, esto conllevarfa a que el significado tuviera un
cambio constante. Mas bien, propone identificar el significado basandolo en las causas y efectos
psicologicos que fenden a acompanar su emision (¢ Stevenson, 1959: 277). A su vez, sefiala que hay
dos clases de significado, el emotivo y el descriptivo. Por un lado, el significado emotivo se
caracteriza por producir reacciones afectivas (emocionales) en los hablantes. Por otro lado, el

significado descriptivo.

Stevenson dice que hay una conexién entre las palabras que tienen un significado emotivo con su uso
dinamico: el empleo en ciertos contextos determinados del significado emotivo de una palabra
facilita el uso dinamico del lenguaje dado que el empleo de una palabra emotiva influye en los
sentimientos y actitudes de los hablantes a quienes se dirige la expresion, y ayudara asi al propédsito
dinamico de quien la emplea. Ademas, cuanto mayor sea el significado emotivo de una palabra,

menos probable es que se use de modo descriptivo.

En el caso de los términos éticos, estos tienen un significado emotivo que favorece a las palabras
para usarse dindmicamente, Stevenson dice que: “la palabra ‘bueno’ tiene un significado emotivo
agradable que lo hace especialmente apropiado para el uso dindamico de sugerir un interés favorable”
(Stevenson, 1954: 280). Este empleo consiste en reconocer la tendencia de una palabra para znfluir en
los intetlocutores (su uso dindmico), para recomendar una actitud favorable o desfavorable hacia algo

(un objeto de interés), para sugerir una accion.

Stevenson, después de identificar el significado emotivo de los términos éticos, vuelve a los tres
requerimientos que debe cumplir un término ético. El primero se refiere al desacuerdo. Para aclarar
este, Stevenson distingue entre creencia y actitud y entre acuerdo o desacuerdo en la creencia y acuerdo o
desacuerdo en la actitud o interés. El desacuerdo en creencias tiene lugar cuando A cree P y B no cree P.
La discusion consiste en dar elementos de juicio para dar consistencia a una creencia: el desacuerdo
de creencia se refiere a la veracidad de la descripcion y de los hechos en disputa. El desacuerdo en
interés tiene lugar cuando A tiene un interés favorable en X y B no lo tiene, es decir, hay desacuerdo
cuando hay una oposicién de respectivos propositos, aspiraciones, preferencias, etc.; en él, cada una

de las partes intenta persuadir al otro para solucionar la diferencia. Mas especificamente, el desacuerdo

12



en actitud tiene que ver con la manera de aprobar o desaprobar los objetos de interés. Stevenson

sefiala que el tipo de desacuerdo que se da en ética es de actitud.

En algunas ocasiones el conflicto de actitud puede tener su raiz en algiin desacuerdo de creencia. En
ese caso, el conflicto puede resolverse afinando un acuerdo de creencia el que, a su vez, puede
afinarse empiricamente. Aqui el método empirico ayuda a resolver desacuerdos en la medida en que
el conocimiento del mundo es un factor determinante de los intereses. Sin embargo, no todos los
desacuerdos en interés son de ese tipo, algunos son de diferentes posiciones sociales, intereses
personales, etc. En estos casos, la manera de llegar a un acuerdo ético es persuasiva, no empirica.
Hasta aqui se cumplen al menos dos condiciones: una, que puede haber desacuerdos sin
contradicciones, dos, el método empirico no es suficiente para la ética. Con respecto al magnetismo,

se cumple en el uso dinamico de los términos éticos mencionado anteriormente.

Hay una conclusién importante que se puede rastrear de los tres requerimientos de la teorfa
emotivista de Stevenson. Se trata de que los tnicos desacuerdos que pueden resolverse por medio de
un método empirico son los desacuerdos de creencia, es decir, de aquellos que son susceptibles de
ser declarados verdaderos o falsos. Unicamente ellos poseen significado descriptivo (significado
cognoscible). Los desacuerdos de actitud al ser propiamente los desacuerdos entre juicios éticos, no
poseen un significado descriptivo y, por tanto, carecen de significado cognoscible. Se sigue de esto,
como menciona Stevenson, que no hay un método racional para evaluar los juicios éticos. Lo que
queda para la evaluacion de los juicios éticos o para responder a la pregunta si una cosa X es buena o

no, es preguntar por su zufluencia o por su fuerza persuasiva con respecto o no al objeto de interés.

Hay un elemento comun entre el intuicionismo de Moore y la teorfa emotivista de Stevenson: la
distincion que establecen entre los juicios morales y los juicios descriptivos. La tesis de que los juicios
morales no pueden definirse por juicios de hecho o la tesis de que los juicios morales no pueden ser
enunciados de hecho (descriptivos) sino expresion de sentimientos implica la tesis de que hay al
menos una caracterfstica mas o menos distintiva de cada tipo de juicio que los hace distintos, a saber,
que los términos morales no son cognoscibles. Putnam en E/ desplome de la dicotomia hecho-valor y otros
ensayos (2002) examina con detalle la distincién hecho/valor y muestra que las concepciones no
cognostivistas en las que descansa tal distincién parten de argumentos insostenibles y dicotomias

exageradas.
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En la visién critica de Putnam, los positivistas 16gicos hicieron una versién exagerada de la tesis de
Hume de que los juicios éticos no son enunciados de hecho, sino expresiones de sentimientos. Para
los positivistas, por ejemplo en la teorfa emotivista que revisamos de Stevenson, los juicios éticos 7o
pueden ser justificados racionalmente, sino que simplemente buscan influir el estado volitivo de los
agentes. En el fondo, no es simplemente una distincioén sino una tesis: “la tesis de que la “¢tica’ no
trata de cuestiones de hecho” (Putnam, 2002: 34). El convencimiento de los positivistas de que los
enunciados éticos no podian ser facticos deriva de la nocién que tenian de “hecho”. Putnam sefala
detalladamente que la distincién tajante que hacian los positivistas entre hecho/valor se debia a la
idea de que los enunciados facticos eran verificables mediante la confrontacién con la experiencia
sensorial. Asi, la concepciéon de los positivistas consistia en que un “hecho” es algo verificable por la
observacion. De ahi que los tunicos enunciados con significado cognoscible fueron los que

expresaban descripciones del mundo, a saber, enunciados observacionales.

No obstante, los positivistas l6gicos modificaron su criterio de significatividad afirmando que el
lenguaje cognoscible no solamente puede contener términos observacionales sino también términos
teoricos (inobservables, tales como las axiomas de las matematicas). Segin los positivistas, las teorias
cientificas usan términos tedricos para predecir experimentos y confirmarlos. De este modo, lo que
hacen las teorias cientificas es, a partir de términos teoricos, deducir enunciados observacionales. Asi,
si el criterio de significatividad se modifica, el argumento clasico en favor de la dicotomia
hecho/valor queda sin fundamento pues se incluyen dentro del criterio de significatividad

cognoscible términos que no son observables, esto es, se modifican los criterios para describir un

“hecho”.

Frente a la distincién positivista entre hecho/valor se han levantado varias criticas. Una de ella es la
de Hilary Putnam, quien argumenta que la dicotomia no es tan clara como los positivistas lo
pretenden. Putnam sefiala que las teorfas cientificas presuponen criterios tedricos que pueden
considerarse como valores, en este caso, ‘“valores epistémicos”. Arguye que juicios sobre
“coherencia”, “plausibilidad”, “razonabilidad”, “simplicidad” son walores que presupone la ciencia
para seleccionar, entre teorfas cientificas, cual es entre ellas la mas correcta descripcién del mundo,
que para muchos ha resultado ser lo mismo que la objetividad —sefialara Putnam, si fuera cierto que

la mejor descripcion es la mds objetiva no solo los valores éticos y epistemoldgicos estarian
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conectados con preocupaciones distintas, sino que también los valores éticos no estan conectados en
absoluto con la objetividad-. La propuesta de Putnam no equivale a negar que haya diferencias entre
los valores epistémicos y los éticos, sino que, si los valores epistémicos nos capacitan para describir
correctamente el mundo, eso es algo que vemos a #ravés del cristal de esos mismos valores (of. Putnam:
2002: 48). Esto es, no significa que los valores epistémicos tengan una justificaciéon externa o que
sean radicalmente diferentes a los valores éticos, sino que incluso para sefialar lo que creemos
“objetivo” en la ciencia se hace por medio de términos como “cognitivamente significativo” o
“sinsentido”, que ni son términos observatoriales, ni términos tedricos de una teoria fisica sino que

son valorativos, y estos son un tipo de términos que podia incluirse en un “lenguaje de la ciencia”.

St lo anterior es cierto, ¢qué pasa con la idea de que la descripcion correcta del mundo es lo mismo
que la objetividad? El punto de Putnam es que esa idea esta unida al supuesto de que la “objetividad”
significa correspondencia con los objetos; sefiala que hay varios enunciados que admiten términos como
“falso”, “justificado”, “injustificado” que no son descripciones y que no sélo son éticos, por ejemplo,
los casos de objetividad sin objetos como el de las verdades matematicas y las verdades logicas, que

no incluyen observaciones, es decir, no cumplen con el criterio de observacién. La propuesta de

Putnam es, en ultimas, dejar de equiparar objetividad con descripcion correcta del mundo.

Putnam sefiala que hay un tipo de vinculacién atn mas fuerte que la anterior pero esta vez en el
campo moral. Analiza términos éticos que tienen un componente tanto descriptivo como valorativo.
En la literatura filoséfica, tales conceptos son llamados a menudo “conceptos éticos densos”. Entre
ellos, encontramos conceptos como ‘“cruel”, “caritativo”, “malvado”, “valiente”, etc. El caso de
“cruel” ha llamado particularmente la atencién, pues decir “Aquel hombre es cruel” tiene un
componente descriptivo, cuando, por ejemplo, un historiador sefiala que cierto monarca o tirano era
cruel, y un componente valorativo cuando decimos: “El maestros de mi hija es cruel”, en el cual se
esta criticando como maestro y como hombre. El punto de Putnam es que hay enunciados tales
como “Pedro es malvado” que deberfan considerarse como descripciones de un estado de cosas y no
simplemente como una valoracién. Esto gracias a que calificamos a cierta persona como malvada
cuando realiza cierto conjunto de acciones (como matar por diversion), de modo tal que dichos
“calificativos” no pueden depender solo de valores pues algunas acciones llevan implicita una

calificacion, en este caso, negativa, sino también de que se describa un hecho.
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Estos términos densos son contraejemplos de la idea de que existe una radical dicotomia entre
hecho/valot. Los defensores de tal dicotomia ofrecen, segiin Putnam, respuestas para defendetla. En
primer término, una defensa de la dicotomia se infiere de la pregunta humeana “:Dodnde esta la
cuestiéon de hecho que aqui llamamos crimen?”. Por ejemplo, para Hume, crimen podria desterrarse
como una cuestion de hecho porque lo entendia como algo “gravemente erréneo” y bajo esta
respuesta los términos densos se ubicarfan dentro del mismo grupo de los términos finos como
“bueno”, “deber”, “obligacién”, etc., es decir, en el grupo de los términos no cognitivistas. Sin
embargo, para Putnam, los términos densos como “generoso”, “elegante”, “habil”, no pueden ser

tomados como conceptos que no corresponden a “hecho” alguno.

Los no cognitivistas, tales como Hare, sugieren que los conceptos densos se pueden dividir en un
“componente descriptivo del significado” y un “componente prescriptivo del significado”, pero este
intento por separar los conceptos densos en dos componentes que pueden ser separados es dificil de
sostener en la medida en que no es posible decir cual es el significado descriptivo de, digamos,
“cruel”, sin usar la palabra “cruel” de manera prescriptiva o normativa al mismo tiempo. La idea de
que puede haber un componte descriptivo independiente de la experiencia valorativa implicaria
eliminar cualquier actitud valorativa frente al uso del término. Y lo caracteristico de este tipo palabras
es que para usarlas hay que ser capaces de identificar un punto de vista valorativo: no se puede
describir a alguien como “cruel” sin involucrar, de algin modo, una comprensién moral de dicho
término, es decir, una comprension acerca de si lo descrito como “cruel” es bueno, correcto o
justificado. Hsta dependencia respecto de la evaluaciéon de los términos densos presentada por

Putnam es la que negaran los no cognitivistas y que Putnam, de hecho, quiere mostrar.

La dicotomia hecho/valor desde la cual se asegura que, mientras las creencias cientificas tienen
condiciones de verdad gracias a su caracter descriptivo, y las creencias valorativas o éticas no tienen
condiciones de verdad porque parten de juicios valorativos que dependen de un componente

descriptivo del agente, da lugar a una distincion tajante entre ambos tipos de creencias.

En segundo lugar, Putnam ataca la idea de que los valores éticos no tienen un componente
descriptivo. Se trata, desde la visién de los positivistas, de una distincion radical entre creencias que
tienen condiciones de verdad wersus creencias que carecen de estas. La critica de Putnam a esta

distincién defendida por los no cognitivistas parece justa en la medida en que sefiala que no se trata
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de una dicotomia entre hecho /valor sino simplemente una distincién entre creencias de dos tipos
(cientificas y éticas) pero que no son del todo diferentes, pues, tanto en una como en otra, pasan por

el filtro de los valores.

La dicotomia hecho/valor vista hasta ahora implicaba considerar que los enunciados cientificas
tenfan condiciones de verdad por su caracter descriptivo mientras que los enunciados éticas no
porque en el fondo simplemente estan reflejando el estado volitivo del hablante, por ejemplo, estan
reflejando que son un imperativo o que son una prescripcion. Ahora bien, veremos una version débil
la distincién, en la cual no se trata si uno u otro enunciado tiene o no condiciones de verdad como lo
planteaban los no cognitivistas, sino en que las condiciones de verdad de los enunciados éticas son
diferentes de las condiciones de verdad de los enunciados cientificos. Entonces, la distincién que
evaluaremos ahora no sera ya mas no cognitivista sino, de hecho, cognitiva, en la medida en que la
version de Williams si se compromete con la idea de que los enunciados éticos tienen condiciones de
verdad. En lo viene ahora, veremos valoraramos esta version de la distincion y las objeciones de

Putnam a ella.

1.2. Una nueva forma de la dicotomia

La teorfa de Bernard Williams intenta defender el relativismo moral acudiendo a la idea de que hay
una distincién fundamental entre un tipo de proposiciones que pueden dar una descripciéon correcta
del mundo y, en ese sentido, dichos proposiciones seran verdaderas o falsas independiente de
cualquier perspectiva; en oposicion a estas, hay otro tipo de proposiciones cuyo valor de verdad
depende enteramente de la perspectiva. Como se mostrara, al primer tipo corresponde las
proposiciones del lenguaje de la fisica y al segundo tipo corresponde, entre otras, las proposiciones
éticas. Como veremos, esta distincion que introduce el relativismo de Williams es también y
fundamentalmente una forma de entender una distincién fundamental ente condiciones de

verificabilidad de dos tipos de enunciados. A esta version es igualmente atacado por Putnam.

La estrategia de Williams es mostrar, primero, que el analisis lingiistico de los juicios morales que
hicieron los positivistas tenfa un conjunto de problemas. El primero es que hicieron un modelo muy
simple de los conceptos éticos, sin tener en cuenta como se usaban en realidad. El segundo es que

favorecieron ciertas expresiones generales como “bueno”; “correcto” y “deber” bajo la creencia
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reduccionista de que estas nociones estaban contenidas en conceptos éticos mas especificos. No
obstante, segun Williams puede darse el caso en que una sociedad depende mas de sus conceptos
éticos especificos que otra que depende mas de conceptos éticos generales, pudiéndose dar una
distincion entre ambos conceptos. Williams también sefiala que, al favorecer unos conceptos sobre
otros, en cualquier investigaciéon particular se incorporan presupuestos éticos. En especifico, el
presupuesto de que los valores no son facticos, lo que, en ultimas, se basé en la existencia de una

distincion tajante entre hecho y valor (¢f Williams, 1985: 164-167).

La idea fundamental de Williams no es que la distinciéon sea en si misma errada, sino que su
compresion por parte de los positivistas es equivocada. De hecho, Williams en “Conocimiento,

ciencia, convergencia” (1985) se inclina por una nueva distincion:

Las formulaciones mas positivistas que intervienen en la definicién de cada extremo de esta distincién
resultan extraviadas. Pero todavia creo que la relacién con la ética hay una genuina y profunda
diferencia que es (...) suficiente para motivar alguna version del sentimiento (...) que estima que la
ciencia tiene alguna posibilidad de ser mds o menos lo que parece ser, a saber, una explicacidn sistematica
de cémo es el mundo, mientras que el pensamiento ético no tiene posibilidad alguna de ser todo lo que
parece ser. (Williams, 1985: 173-174, énfasis agregado)

El modo en que Williams defiende una distincién entre lo cientifico y ético pasa por la nocién de
convergencia. Al decir de Williams, en la ciencia debe producirse una convergencia frente a una
respuesta, y esta es idealmente aquella que describe como son las cosas. Tal tipo de convergencia no
puede darse en la ética, pero no porque aqui no pueda darse ninguna convergencia, sino porque
“cuando haya convergencia en ética no se piensa que ésta sea la consecuencia del ser mismo de las
cosas” (¢f Williams, 1986: 175)°. Esto significa que en ambos casos se comprende la posibilidad o
imposibilidad de convergencia de manera distinta. Notese hasta aqui que Williams plantea una
distincién entre creencias cientificas y éticas por medio de la convergencia, pero no se compromete
con una dicotomia entre ambas, pues, de hecho, la idea de Williams es que ambas pueden ser

verificables, es decir, tiene condiciones de verdad.

2 Para los efectos de este capitulo no se va a detallar lo que significa la nocién de convergencia ética para Williams.
Simplemente se sefiala que esta nocién esta en oposicién a la nocién de desacuerdo, referida a los distintos juicios éticos
que pueden hacerse de un hecho.
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Williams sefiala que la posibilidad de una convergencia propia de la ciencia depende de una
explicaciéon del mundo tal y como es, independientemente de nuestras creencias. Esta es una
descripcion que se harfa usando solamente vocabulario cientifico. Un vocabulario hacia el que la
ciencia esté destinado a converger: que describa el mundo en términos de cualidades primarias
unicamente. A esta descripcion ideal de la ciencia Williams la llamara una “concepcién absoluta del
mundo”. Ahora bien, la nocién de una concepcioén absoluta del mundo establece nuevamente otra
distincion: “el mundo tal y como es con zndependencia de nuestra experiencia” y “el mundo tal y como
nos parece a nosotros”. El objetivo es bosquejar una convergencia que sea caracteristica de la ciencia

que se refiera a como son las cosas.

Una oposicion a esta tesis es la idea de que si se trata de converger sobre “lo que son las cosas”, esto
también se da en lo ético. Esta tesis se ve formada gracias a los llamados conceptos éticos densos que
mencionamos anteriormente. Estos estan constituidos de dos maneras: de un elemento descriptivo y
uno prescriptivo: por un lado, son conceptos cuyo significado depende de un hecho; por otro lado,
estos conceptos también son gufas para la accion. La respuesta de Williams a esta objecién es que
alguien puede usar tales conceptos sin que sean prescriptivos para ¢l. Puede que un observador no se
identifique con el componente prescriptivo de un concepto: “puede que realmente no sea un
concepto suyo”, aunque sepa utilizarlo y lo aplique. Sin embargo —dirfa el contendiente de Williams—
si una persona tiene algin conocimiento de dichos conceptos éticos, esto supone que considera
verdaderos los juicios que realiza tanto de forma prescriptiva como de forma descriptiva. Pareciera,
entonces, que la oposiciéon que hace Williams a la doble composicién de los términos densos no
tuviera en cuenta una condicion basica de que, para tener cualquier creencia, se debe creer que es

verdadera. Para responder a esta objecion, Williams sefiala que:

Si son juicios verdaderos el observador podria decir correctamente que lo son; si aceptamos que F
representa una de sus concepciones, nuestro observador puede decir: “el enunciado del jefe de la tribu,
E/ niio es F, es verdadero”. De esto se deduce que el observador tenga la capacidad de decir, de decirse
a si mismo, “e/ muchacho es F’. Pero €l no estd dispuesto a hacer esto, pues F no es uno de sus

conceptos. (Williams, 1986: 182-183)

A partir de este ejemplo, desde los términos del observador habria casos en los que él no tiene un
término que le permita seleccionar las mismas cosas que selecciona otro hablante cuando este dice

“F”, de modo que “El nifio es F’ sea una expresion prescriptiva para el observador. Puede tener una
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expresion como “Lo que llaman F’ y puede usar tales nociones y comprender su uso, sin embargo
no las utiliza como lo hace el otro hablante, en tanto ni siquiera reconoce que lo que aquél dice sea
verdadero. Por ejemplo, un observador externo no puede considerar verdadero un enunciado que
reclama para sf alguna influencia magica, aun cuando el observador haga un uso correcto de todos los
criterios locales para invocar dicha influencia. Con esto, Williams busca rechazar la idea de que

cualquier concepto denso es prescriptivo para cualquier observador.

Ahora bien, la propuesta de Williams no es meramente distinguir entre una ciencia no perspectivista
y los conceptos éticos por otro lado. La idea de Williams es que los juicios éticos que contienen
términos densos parten de una perspectiva local. Los juicios éticos envuelven nociones sociales y no
solamente del mundo fisico, esto es, estan inmersos en algin mundo social. Entonces, ¢hay alguna
esperanza de que se pueda dar algin proceso de convergencia en ética? La idea de que las creencias
éticas son verdaderas implica la idea de que sea posible converger sobre un conjunto de conclusiones
éticas que sean verdaderas para cualquier observador. Sin embargo, toda “vida ética” supone
limitaciones que condicionan nuestros juicios sobre actos como matar, mentir o agraviar, y estas
limitaciones revisten diferentes formas dependiendo de las posibilidades éticas que se pueden
observar en determinadas situaciones, lo que significa, segin Williams, que cualquier punto de vista
ético tendra que ser la representacion de un tipo concreto de posibilidades humanas (¢f Williams,

1986: 158).

Hasta aqui la presentacion de los argumentos a proposito de las distintas formas de comprender la
distincién hecho/valor, que ha sido introducida con vista a un objetivo que realmente es el centro de
este escrito, a saber, si la tesis del relativismo moral en la variante de Williams explica o no los
desacuerdos morales. Lo que se queria introducir era que la tesis del relativismo moral aparece
insertada en una discusiéon clasica sobre la objetividad de los juicios morales. De ahi que
comprometernos o no con la tesis del relativismo moral implique tomar una posicién respecto a la
discusion entre hecho y valor. Si la eleccion es aceptar la tesis del relativismo moral, entonces nos

comprometemos con alguna variante de la distincion.
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Capitulo II

El relativismo moral de Bernard Williams

Como vimos en el capitulo anterior, el relativismo moral de Bernard Williams continta siendo una
teorfa que se preocupa por analizar los criterios de verificacion de los enunciados éticos y cientificos.
Como los no cognitivistas, la preocupacion alrededor de las creencias éticas y las creencias cientificas
aparece por el interés de comparar las pretensiones de verdad de cada una. Mientras que, para los no
cognitivistas, los enunciados éticos no son objetivos pues son prescriptivos y, por tanto, carentes de
condiciones de verdad, para Williams tanto los enunciados éticos como los enunciados cientificos
tienen condiciones de verdad, la diferencia estribarfa en que los segundos son absolutamente
verdaderos o falsos con independencia de los agentes (objetivo a nivel cientifico), mientras que los
primeros solo son verdaderos o falsos en relacién con una perspectiva local (creencias éticas). El
relativismo de Williams no sera entonces una dicotomia entre enunciados con condiciones de verdad
y otros que carecen de esa caracteristica, sino entre distintas condiciones de verdad dependiendo de
los enunciados evaluados. Asi, lo que tenemos con el relativismo formulado por Williams es una
nueva forma de mantener la distinciéon entre términos éticos y términos descriptivos y no entre

hechos y valores.

Ahora veremos qué es exactamente esta tesis en el campo moral y por qué centra la discusion en la
existencia de desacuerdos morales. Buena parte del capitulo estara dedicado a mostrar qué significa
que un juicio sea verdadero o falso solo en relaciéon con una perspectiva local. Ello implicara hacer

una importante digresion para explicar en qué consiste para Williams el desacuerdo moral.

Un punto importante aqui es que los desacuerdos morales no pueden resolverse de la misma manera
que los desacuerdos acerca de cémo es el mundo dado que las condiciones de verdad de ambos son
diferentes. En especial, no pueden resolverse de ese modo porque no hay una unica manera de
conciliar dos creencias morales en conflicto. La diferencia crucial entre los desacuerdos sobre cémo
es el mundo —que segun Williams pueden superarse gracias a convergencia— y los desacuerdos

morales, es que el conflicto en estos ultimos es sobre el valor de un juicio moral.

2.1. Incompatibilidad de creencias

21



Williams propone un tipo de relativismo moral referido a desacuerdos entre sistemas de creencias
colectivos y no a desacuerdos individuales entre un agente y su sistema de creencia. Esto para
mostrar que sobre perspectivas éticas ampliamente constituidas es posible pensar que los juicios
morales de un sistema de creencias son incompatibles con los de otro sistema moral igualmente

amplio.

El primer paso de Williams es decir que cuando se tienen dos o mas sistemas de creencia (en adelante
S) que son consistentes internamente y, al mismo tiempo, excluyentes entre si, el relativismo moral
parece ser una explicacion plausible de este hecho. Por un lado, suponer un conjunto coherente de
creencias consistentes es imprescindible dado que para que un conjunto de creencias sea evaluado, o
mejor, confrontado con otro, se debe suponer que los § no tienen contradicciones internas, en tanto
son esquemas morales en conjunto y no inclinaciones o creencias todavia en duda por los agentes
participantes. Ahora bien, que los sistemas de creencias sean excluyentes entre si quiere decir que
para un mismo hecho, hay al menos dos juicios morales provenientes de conjuntos de creencias
morales distintos que son incompatibles entre si. Concretamente, que un juicio moral contrario al
propio no puede pertenecer o adecuarse al conjunto total de creencias del agente que sostiene un

juicio contrario.

Este dltimo aspecto es evidente cuando dos sistemas de creencia (51 y 52) responden a la misma
pregunta (relacionada con una determinada cuestion moral) dando respuestas distintas y contrarias.
Es el caso en el que existe una pregunta de respuesta 570 7o, a la cual i responde C (s7) y 1a respuesta
de 5> es C; (n0). Alli podemos hablar de una forma de relativismo (Williams, 1981: 171). Esto, incluso
cuando alguien que sostiene §; puede comprender que Ces una consecuencia para alguien bajo >y,
al contrario, alguien que sostenga §» puede comprender que C; es una consecuencia para alguien bajo

Si.

Me interesa advertir, antes de continuar, que si admitimos que un agente comprende el valor de un
juicio moral de otro sistema de creencia, es claro que esto no implica que tal agente esté obligado a
abandonar su propio juicio. De comprender que un sistema de creencia tiene juicios distintos de los
dados por el propio, no se sigue que los compartamos. En una perspectiva basica, podriamos
considerar que los juicios morales estan expresando una creencia moral valida para ciertos agentes,

aunque sea contraria a nuestra forma de vida. Por otro lado, el conocimiento de formas de vida
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alternativas frecuentemente no se presenta como una posibilidad real para el agente: los agentes
consideran sus juicios morales como fundamentalmente correctos, adecuados y sinceros, y por tanto
juicios morales contrarios a los propios producen un rechazo sincero y no una simple indisposicion
cuando se ven confrontados con la posibilidad de una forma de vida alternativa (¢ Williams, 1981:

201).

Si analizamos mas detalladamente lo dicho anteriormente, podemos percatarnos de que los
conjuntos de creencia pueden ser «comparables» respecto a la cuestiéon moral (o situaciones similares)
a la que ambos pueden estar confrontados. Basta con que exista una descripcion de consecuencias
tanto para 51 como para Sz en la que ambas puedan responder si/no de manera conflictiva para
poder compararlos. Este rasgo permite identificar las caracteristicas exclusivas de los §' —practicas,
obligaciones, curso de accion— es decir, qué los hace incompatibles entre si. En ese sentido, que los

juicios morales se excluyan quiere decir que son incompatibles entre si.

Ahora bien, si aceptamos la idea de que los sistemas de creencia son consistentes internamente pero
incompatibles entre si (mas aun, que la posibilidad de otras formas de vida es rechazada por los
agentes de manera sincera), entonces es incompatible sostener al mismo tiempo 1 como S> dado que
las consecuencias de ambos § son conflictivas. Cuando una determinada forma de vida se ve
confrontada con la posibilidad de una forma de vida alternativa, el conflicto que podriamos decir que
es «real» parece ubicarse en torno a lo que implica vivir en cada una de ellas (¢f Williams 1981: 200) y
no en el simple hecho de que existan juicios morales diversos. El punto es que si las consecuencias
son excluyentes y un S alternativo no se presenta como una posibilidad real para un agente, el
conflicto entre consecuencias no es de hecho un conflicto real (esto lo examinaremos mas adelante).
Teniendo en cuenta esto, lo relevante para el relativismo moral en la version de Williams no es
simplemente que existan juicios morales excluyentes entre sf; mas bien, lo relevante es que la
existencia de esos contrastes establece una diferencia que no pone en duda el tipo de vida que uno u

otro grupo han de vivir.

Si podemos entender qué quiere decir que dos sistemas de creencia se confronten, podemos
igualmente comprender si puede haber casos de confrontacién real. Williams distingue por lo menos
dos tipos de confrontacion: real y nocional. Una confrontacion real entre dos sistemas de creencia se

da en la situaciéon en que para participantes de Si, S> se presenta como una forma de vida opcional.
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La idea de una «opcién real» consiste en que los participantes de 1 pueden pasarse a S> sin
abandonar S1. En otras palabras, existe una confrontacion real cuando Si y 5> son opciones reales
para un grupo de agentes en un mismo momento. Por ejemplo, pensemos en el caso en el que en S
los agentes consideran que la tnica forma valida de matrimonio sea entre parejas de distinto sexo y la
unién entre parejas del mismo sexo no pueda ser una unidén formalizada bajo la figura del
matrimonio. Pero los mismos agentes bajo S piensan que tanto la unién entre parejas de distinto
sexo como del mismo sexo debe estar acogida por la figura del matrimonio. Para los agentes que
estan frente a dos formas de vida conyugal aprobadas por dos sistemas de creencia distintas, ambas
opciones son aceptables. El punto parece ubicarse en decidir cual § es el mas adecuado como forma

de vida.

Una confrontacion nocional es una en la que un § distinto al propio nunca se presenta como una
opcién real. Pensemos en los estudios comparativos entre culturas o en discusiones acerca de las
distinciones interculturales sobre lenguaje moral. Estas, algunas veces, no tienen interés moral alguno
por parte de los investigadores, sino que simplemente hacen parte de su interés académico o laboral.
En estos casos, ninguna forma de vida se ve confrontada genuinamente. En particular, en esta
instancia en la que se evalian sistemas morales, el agente no se siente enfrentado a una forma de vida

que pueda poner en duda la propia.

Dicho lo anterior, el tipo de confrontaciéon que nos interesa evaluar es el primero, dado que el
segundo no entrafia conflictos reales. Para que haya una confrontacién real son necesarias tres
condiciones. En primer lugar, (i) que los agentes comparen ambas formas de vida alternativas. Esto
se habfa nombrado anteriormente como criterio necesario para realizar analisis entre . Ahora nos
interesa porque es en referencia a tal comparaciéon que los agentes pueden reconocer su transicion.
De hecho es porque hacen tal comparaciéon que son capaces de favorecer un § sobre otro. También
es necesario (i) que los agentes no pierdan con la transicion de un sistema de creencia a otro sus
nociones de realidad. Esta es una de las caracteristicas mas relevantes porque los agentes que hacen la
transicion a 1 o S21a convierten en su S sin dejar de ser conscientes de la situacién social y moral en
la que se encuentran; de este modo, la decisién de un agente de adherirse a otro sistema de creencia

es una eleccion racional a fin de que se excluyan casos de engafio, autoengafio o paranoia.
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Ahora bien, no es suficiente para que un § sea una opcioén real que los agentes piensen que lo es. Es
necesario (iii) que la transiciéon a otro sistema de creencia sea una conversiéon posible de vivir, de tal
forma que los agentes comparen formas de vida que se puedan llevar a cabo. En ese sentido, no
podemos aspirar a formas de vida que no son opciones reales ahora. Ia vida de un samurai y los
puntos de vista que la acompafiaban no son ahora opciones reales porque no hay manera de vivitla,

incluso, proyectos utépicos por revivirla no podrian reproducir esa vida.

En resumen, el interés de Williams se centra en el conflicto al que se ve sometido un agente ante dos
formas de vida que son incompatibles, separando la perspectiva del agente del conflicto 16gico entre
dos S, es decir, separaindolo de los conflictos que Williams ha bautizado como nocionales. No
obstante, la existencia de confrontaciones reales como lo expone Williams tiene un par de problemas.
El primero de ellos es que las exigencias morales que los agentes asumen en un § se vuelven
inexplicables o simplemente irracionales si también estan dispuestos a aceptar exigencias morales
conflictivas con las primeras en otro S. El problema, de nuevo, no recae en que existan posibilidades
de vida alternativas, sino que los agentes, para verse confrontados realmente entre dos formas de
vida posibles, deben perder cualquier fundamento que hayan adquirido reflexivamente y que
conforma sus obligaciones o razones para actuar en un S, y tal vez esto resulta un poco problematico
porque los agentes se convierten en personas con las que no se puede razonar, porque estan

dispuestos a aceptar respuestas conflictivas bajo distintos S.

St el analisis de Williams que hemos seguido es correcto, parece entonces que estar en una
confrontacién real en la cual dos sistemas de creencia sean opciones reales para un grupo es
imposible3 . Las razones conflictivas entre distintos $ evidencian que es imposible vivir o aceptar dos
sistemas de creencias distintos al mismo tiempo y en las mismas circunstancias con dos 5 distintos
sin que se pierdan las exigencias morales que se han aceptado como fundamento de una vida ética.
Inevitablemente, cuando un grupo de agentes o un agente adhieren su voluntad a una forma de vida

se excluyen otras y, con ellas, la posibilidad real de vivirlas.

3 Existen, naturalmente, casos en lo que los S similares se presentan como formas de vida posibles y el traspaso de
uno a otro es una opcién real. Sin embargo, en estos casos, no estarfamos hablando de opciones de vida distintas
sino simplemente de grados de diferencia entre modos de vida similares. En estos casos, el conflicto entre dos
formas de vida excluyentes se diluye y la idea de dos opciones de vida distintas se evapora.
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Hasta ahora se han presentado los argumentos relativistas de Williams que muestran que si existen
distintos S que tienen juicios morales contrarios. Esto desemboca en un tipo de incompatibilidad
entre distintos § que descarta toda posibilidad de un paso de un sistema de creencias a otro. Ahora
bien, los argumentos de Williams incorporan una suposiciéon sobre los juicios morales que no ha sido
explicita. Cuando dos agentes de diferentes S razonan sobre una determinada cuestion moral y sus
respuestas son contrarias, esto se debe a que se apoyan en principios morales diferentes. Uno de
ellos, por ejemplo, puede aceptar como legitimo un principio moral que el otro no tiene, y este
principio adicional puede dictarle una conclusién diferente aun en el caso en que los dos estin
razonando sobre una misma cuestiéon. En consecuencia, los dos creen estar justificados a pesar de
sus creencias conflictivas. El punto con esto es que la incompatibilidad entre creencias surge porque
no es posible aceptar creencias contrarias a las propias en un caso particular. Si esto fuera posible,
llevarfa a alguna inconsistencia interna en la red de creencias del agente. Por ejemplo, en el caso en el
cual alguien mata a un animal por diversion, alguien que juzgue que este hecho es incorrecto no
podria aceptar el juicio de que aquel acto es correcto (o por lo menos no es moralmente
reprochable), pues esto irfa en contra de muchas otras creencias que el agente considerarfa basicas —y,
por tanto, son sus guias mas generales de accién moral— como sus creencias sobre la vida animal, los
limites que ha establecido para matar justificadamente (por defensa propia, por necesidad, etc.), el

bienestar humano, etc.

Ahora bien, la incompatibilidad no sélo reside en la consistencia interna que debe tener un conjunto
de creencias, por lo cual una creencia contraria es incompatible y, por tanto, no valida para el agente;
sino porque esta inmersa en un mundo social determinado. Las creencias éticas dependen bastante
de las condiciones sociales de los agentes y lo que observan como correcto o incorrecto depende
mucho de lo que leen como moralmente aceptable. Los juicios morales dependen del conjunto de
creencias del agente, sin embargo, esto no es suficiente. Es igualmente necesario explicar el rechazo a
una forma de vida alternativa revisando la crianza, el conjunto de creencias compartidas con otros
agentes, cierta normatividad establecida entre el hablante y su mundo moral. Cuanto mas aceptable
sea una idea para un agente en virtud de su aceptacion social y cuanta mas coherencia tenga tal idea
con otros principios basicos de accién moral (como la libertad, la autonomia, la dignidad u otros
fines morales), mas razones tendra el agente para aceptarla como parte de sus principios morales. De
igual modo, tendra criterios mas claros para rechazar cualquier juicio contrario o al menos no

compatible con dicha idea. Bajo esta interpretacion de la incompatibilidad de los juicios morales, la
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idea vaga, pero posiblemente generalizada, de que un grupo de agentes puede tener dos modos de

vida excluyentes como opciones de vida posibles es en teorfa insostenible.

2.2. Conflicto de valores

Con lo anterior en mente, en la situacién en la cual dos comunidades distintas se enfrentan de facto a
criterios morales diferentes o incluso contrarios, pero justificados de manera relativa al sistema de
creencias de cada uno, el desacuerdo o conflicto es sobre la coherencia de los criterios morales en
disputa. Atendiendo a esto, ¢es posible resolver un conflicto moral de manera objetiva? Volviendo a
lo dicho en el primer capitulo, se podria decir que los desacuerdos éticos pueden o no llegar a
converger; sin embargo, si es posible dirimir el conflicto, esta solucién no puede ser igual a la de la
convergencia acerca de como es el mundo. En Williams se puede rastrear que esta diferencia ocurre
principalmente porque no es posible elegir racionalmente entre juicios morales con valores

incompatibles para la evaluaciéon de un hecho.

En “Conflicto de valores” (1979), Williams dice que en la evaluacion de valores incompatibles en la
cual hay desacuerdo sobre —lo que se podria sefialar— la validez de cada uno, no es posible resolver el
conflicto de manera armoniosa. Sefiala que aun cuando se ha aceptado la legitimidad de un gran
namero de valores protegidos bajo un curso de accién, habra al mismo tiempo pérdida de valores
validos para un grupo de agentes. En lo que vamos a ver, lo que quiere mostrar Williams es que los

contflictos sobre la validez de los valores morales no pueden resolverse objetivamente.

Williams quiere mostrar que la tesis de la inconmensurabilidad* o incompatibilidad de los valores es
q q p

equivalente a la conjuncion de las siguientes afirmaciones:

* Bernard Williams toma la nocién de inconmensurabilidad como punto de partida para rescatar la idea introducida por el
relativismo conceptual a proposito de que puede haber dos sistemas de creencia que no se contradicen directamente
entre sf; pero que sf son excluyentes entre si. Afirma que la explicacion de una rivalidad entre teorfas es algo extravagante
en el ambito cientifico, pero que una narrativa como ésta puede ser una explicacién adecuada de las diferencias morales
entre dos formas de vida excluyentes entre si (¢ Williams, 1986: 200). Para Williams lo inconmensurable en el campo
ético se refiere simplemente a que no hay una medida comun por la cual dirimir los conflictos. Cabe sefalar que esto no
implica que exista o deba existir una relacién conceptualmente estrecha entre el relativismo moral y el relativismo
conceptual, en tanto hay categorfas —como la intraducibilidad— que no se podrian trasladar automaticamente de una
discusion a otra.
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1. No existe una unidad de medida en términos de la cual pueda resolverse todo conflicto de
valores.

2. No es verdad que para cada conflicto de valores exista cierto valor, independiente de los
valores en conflicto, al cual se pueda apelar para resolver dicho conflicto.

3. No es verdad que para cada conflicto de valores exista un valor (independiente o no) al cual
se pueda apelar para resolver racionalmente dicho conflicto.

4. Ningun conflicto de valores puede resolverse racionalmente (Williams 1979: 104).

Bajo la primera condicién, la incompatibilidad de los valores es la carencia de una medida comun. Al
presentarse una diferencia sobre la validez de dos valores, lo que en uno es considerado correcto o
valioso, en el otro puede no serlo. De ahi que no haya criterios morales comunes entre valores en
conflicto. Por tanto, no hay manera de resolver el conflicto acudiendo a una medida comun que
contenga los criterios morales de cada valor en competencia, ya que no es posible elegir

objetivamente entre valores incompatibles cuando no hay criterios comunes entre ellos.

La segunda condicién se sigue de la primera en la medida en que, si no existe un valor (o criterio)
para cada caso al cual podamos apelar para resolver un conflicto, entonces no existe una medida
comun en cada uno para dirimir el conflicto objetivamente. Igualmente, la apelacién a un tercer valor
o criterio, en general, no muestra que los valores son compatibles —que es la tesis que se estd
evaluando aqui—, por lo menos no los valores «originalmente» implicados en el conflicto. Un tercer
valor puede ser uno que aparentemente disminuya el conflicto, haga que los valores en disputa
parezcan reconciliables gracias a una tercera via, pero esto no demuestra genuinamente cémo los

valores en conflicto pueden ser validos para cada una de las partes.

Ahora bien, la diferencia entre la segunda y tercera condicién es que el valor o criterio moral al cual
se apela en el tercero es dependiente de los §. Pensemos que puede haber criterios morales comunes
entre agentes con una diferencia sincera en un caso particular, es decir, que puede haber criterios
comunes que medien en algunos conflictos. Sin embargo, los valores involucrados en una disputa
inevitablemente seguiran siendo incompatibles en la medida en que para solucionar el conflicto,
gracias a un tercer criterio o valor valido para ambos, se reduce alguno de los valores en disputa. Si
esto es posible, entonces lo que realmente se puede estar haciendo es modificar el significado de

alguno de los valores y favoreciendo de esta manera uno sobre otro, pero esto no sirve para dirimir la
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disputa. Podria ser el caso que alguno de los criterios tenga que modificarse, pero esto supondria que
es el mismo valor el que se estd modificando y, por tanto, en sentido estricto, estarfamos hablando de
un nuevo valor, con un nuevo sistema moral en su conjunto. Si siguiéramos este camino realmente el

conflicto entre los valores involucrados al principio no se diluye, simplemente se matiza.

Williams sugiere que en efecto existen casos en los que puede reducirse el conflicto y lograr que los
valores en disputa sean menos conflictivos, pero intenta subrayar, al mismo tiempo, que en tales
casos siempre va a existir pérdida de valores genuinos y reales para un grupo. Una disputa entre
valores es sincera incluso cuando el conflicto pueda matizarse, pero esto no excluye la idea de que los
valores son incompatibles en cierta medida, por lo menos los valores que en principio entran en

conflicto.

La cuarta condicion puede ser considerada como la consecuencia de aceptar las tres condiciones
anteriores. Si aceptamos la idea de que los desacuerdos pueden resolverse racionalmente, esto
mostrarfa que hay una clase de racionalidad independiente de los sistemas de creencia. Sin embargo
esto serfa imposible porque cualquier creencia ética debe estar justificada dentro de un sistema de
creencia. Si existiera este tipo de racionalidad, podrfamos imaginar que conducirfa a decir que una de
las partes del desacuerdo es irracional; pero, para lo que proponemos aqui, es necesario considerar
que un desacuerdo entre los agentes es perfectamente consistente con que todos ellos sean
racionales. En efecto, si no hay un criterio de eleccién independiente de la red de creencias de los

valores o juicios morales en disputa, no hay una solucién objetiva para dirimir el conflicto.

Hasta aqui se ha mostrado que Williams coordina dos elementos para definir lo que él denomina
“relativismo moral”. El primero, que la existencia de juicios morales incompatibles entre si, pero
validos para distintos sistemas de creencias, conduce a un conflicto sobre la validez de los juicios en
disputa. Que tal incompatibilidad de creencias se debe a la falta de consistencia con el conjunto de
creencias de los participantes en una disputa como de su conjunto social. Segundo, naturalmente
cabe preguntar si las diferencias pueden llegar a converger por medio de algin método, pero hasta
ahora esto parece imposible en los conflictos morales porque no se cuenta con alguna medida comun
por la cual se pueda elegir racionalmente entre juicios morales incompatibles, pero igualmente validos

para dos comunidades distintas.
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Por ultimo, se podria sefialar que bajo el ultimo elemento, a saber, que no hay una medida comun
b b b

para elegir entre criterios morales en disputa, se mantiene la distinciéon que nombramos al principio

del capitulo entre creencias cientificas y creencias éticas. Los conflictos entre creencias morales no

pueden eliminarse mediante algin método empirico, mientras que, los juicios sobre cémo es el

mundo si. Mientras en los primeros se evalaa el valor de los juicios morales, en los segundos se

evalia la mejor explicaciéon sobre como es el mundo.

¢Qué tipo de criterio es la que pide Williams para dirimir conflictos morales? Los conflictos de
valores son irresolubles porque no hay un criterio externo para dimir los conflictos, es decir, saber
cual es la creencia que debe guiar el curso de accién de un individuo. Ello se debe a que el valor de
verdad de las proposiciones éticas, si es que lo tiene, depende de una perspectiva local. Las
proposiciones éticas no son candidatas para ser absolutamente verdaderas. No obstante, una
separacion entre juicios descriptivos y juicios valorativos sugiere que lo que Williams busca no es
solamente un criterio por el cual un individuo deba aceptar un juicio de valor determinado sino que
busca un criterio en virtud del cual esa aceptacion se dé porque debe ser aceptado de forma objetiva.
Es claro que las creencias éticas no cumplen este requisito al estar inmersas en una perspectiva local;
salir de una perspectiva local serfa buscar un punto de referencia objetivo a partir del cual se pueda
decidir sobre el valor de verdad de una proposicion ética. Sin embargo, Williams dice que ese criterio

de objetividad es equivalente a una descripcion correcta del mundo, independiente de la experiencia.

Esta visiéon de Williams es rapidamente atacada por Putnam, que sefiala que es un error de su teorfa
equiparar objetividad con “el mundo tal y como es”, haciendo uso de una nocién de objetividad tan
restringida que se reduce solamente a un tipo de lenguaje, el fisicalista. Desde la posicién de Williams,
no solo entrarfan las proposiciones éticas en el campo “no objetivo” sino también las descripciones
del sentido comun, tales como las referidas a cualidades secundarias, por ejemplo, “la hierba es
verde”. En general, el proyecto fisicalista de Williams que consiste en tener una sola explicacion
absoluta del mundo no parece ser el mas adecuado porque la objetividad no es equiparable
simplemente a una descripciéon “tal y como es el mundo con independencia a las experiencias”.
Basicamente, ninguna proposicion del lenguaje ordinario o de lenguajes especializados, como el
juridico, podrian tomarse como objetivo en ningun sentido. Adicionalmente, el proyecto fisicalista se
Williams es irrealizable en el sentido en que, para elegir entre teorfas cientificas, siempre sera

necesario partir de valores epistémicos que no son tomados en cuenta por Williams.
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Capitulo 111

Interpretacion descriptiva e interpretacion valorativa

El propésito de este capitulo sera analizar la critica de Donald Davidson a la tesis del relativismo
moral. Davidson se opone a una concepcién de los juicios morales que defiende Williams; ésta
consiste en la idea de que en una situacion dada pueden entrar en conflicto dos valores morales
legitimos para cada agente que los sustenta, sin que ninguno puede considerarse objetivamente valido
a expensas del otro (¢ Davidson, 1995: 41). El propodsito de Davidson en “La objetividad de los
valores” (1995) sera mostrar la falencia de esta version del relativismo moral argumentando que los

juicios morales tienen valores de verdad tal y como lo tienen los juicios sobre como es el mundo.

De nuevo, se va tratar la distinciéon entre proposiciones descriptivas y proposiciones valorativos o
éticas, pues Davidson va a intentar mostrar que no existe ninguna diferencia entre la condiciones de
verdad de los enunciados valorativos frente a las condiciones de verdad de los enunciados
descriptivos. Asi, con Davidson se puede ver una nueva critica a tal distincién planteada, ésta vez, en
la variante relativista mostrada en el capitulo II. El objetivo de este capitulo sera doble: por un lado,
analizar la critica de Davidson y, por otro lado, mostrar que las proposiciones valorativas no tienen

condiciones de verdad sino de validez.

3.1 E/ contenido de las creencias valorativas

La idea de Davidson de que los juicios valorativos tienen condiciones de verdad comienza con su
oposicion al relativismo conceptual. Davidson en “De la idea misma de un esquema conceptual”
(1974), refuta la tesis segun la cual existen distintos sistemas de creencia validos pero
inconmensurables entre si, mostrando cémo la idea de inconmensurabilidad total y parcial es
insostenible gracias al método de la interpretacion radical. En “La objetividad de los valores”
desplazara parte de la argumentacion en contra del relativismo conceptual pero al campo moral. Se
trata, por supuesto, de un desplazamiento de la argumentacion a otro tipo de creencias, en este caso
de tipo valorativo, pero que para Davidson tienen las mismas caracteristicas que cualquier creencia de
tipo descriptivo. Al igual que en los casos en los que se evalta la verdad de las creencias descriptivas
en los que utiliza el método de la interpretacion radical para socavar la idea de inconmensurabilidad

que sostiene el relativismo conceptual, en “La objetividad de los valores” (1995), Davidson usara una
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instancia de la practica de la interpretacion para atacar el relativismo moral, en este caso mostrando
que sobre las creencias valorativas también se puede decir que son verdaderas o falsas. En sintesis, el
objetivo de Davidson es mostrar que no hay ninguna distincién entre las creencias descriptivas y las

creencias valorativas, es decit, que no existe ninguna distincién entre hecho/valor.

Como mas adelante se vera, mi objecion a la propuesta de Davidson de utilizar el método de la
interpretacion radical para refutar el relativismo moral es que una interpretacion de tipo davidsoniano
garantiza un acuerdo sobre la verdad de las proposiciones descriptivas, pero no sobre las
proposiciones valorativas. En tanto se mantenga la distincién entre proposiciones descriptivas y
valorativas, quedara abierta la posibilidad de que un agente sostenga un juicio moral valido pero
incompatible con otro. Mediante el mismo argumento, se puede mostrar que agentes con distintos
juicios valorativos pueden compartir un marco comun de creencias acerca del mundo, creencias de
tipo descriptivo, pero no compartir creencias de tipo valorativo, aunque puedan interpretar y
comprender tales creencias. Esto ultimo porque las creencias valorativas tienen caracteristicas
distintas a las creencias descriptivas. Mi propuesta es que el contenido de las creencias valorativas no
depende de la relaciéon causal del mundo. Esto mostraria que se puede sostener una clase de
distinciéon entre hecho y valor, mientras unas creencias son compartidas, otras permanecen

incompatibles entre si.

En “The Objectivity of Values”, Davidson articula una fuerte critica a la idea de que los juicios
valorativos no son objetivos. La tesis central defendida en ese ensayo es que los juicios valorativos,
en tanto son proposiciones evaluativas, tienen valores de verdad, es decir que son verdaderos o
falsos. Davidson, al enfatizar en la importancia de la objetividad de las creencias valorativas, rechaza
la idea de que pueden existir distintos juicios valorativos validos que se refieren a un mismo evento.
La propuesta de Davidson es que es posible la correccién objetiva de los juicios valorativos bajo la
suposicion de que principios objetivamente validos pueden entrar en conflicto real en un caso
particular, pero que una de las partes tiene que estar equivocada respecto al juicio evaluativo que

realiza (¢f. Davidson, 1995: 40).

Davidson afirma que el valor de verdad de los juicios valorativos es independiente de quienes hacen
los juicios y de su sistema de creencias, es decir, son objetivamente verdaderos o falsos independiente

del mismo sistema de creencia desde el cual son emitidos. Nuestro autor sefiala que el valor de
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verdad de los juicios valorativos descansa en los eventos y en el contenido de la sentencia
(proposicién) que es juzgada. Asi, una disputa requiere que los agentes difieran sobre la verdad del

contenido de una proposicion que se refiriere a un mismo evento en el mundo.

El argumento de Davidson para defender la objetividad de los juicios valorativos puede hilarse, en
principio, de esta manera: la atribucion de caracteristicas valorativas a los objetos o eventos que estan
en el mundo es del mismo tipo que la atribucién de caracteristicas descriptivas a los objetos. Por
ejemplo: los colotres no estan en los objetos’, pero es objetivamente cierto que hay objetos de color
verde o rojo. Para atribuir tales propiedades, se requiere que existan objetos y eventos que causan las

mismas creencias en diferentes observadores.

What makes our judgments of the “descriptive” properties of things true or false is the fact that the same
properties tend to cause the same beliefs in different observers, and when observers differ, we assume there is an

explanation. (Davidson, 1995: 47).

De tal modo que la objetividad de los juicios valorativos depende, al igual que las proposiciones
descriptivas, de los objetos o eventos que causan las creencias valorativas que tenemos y las actitudes
que provocan. Al hacer un juicio moral, atribuimos alguna propiedad a un evento u objeto, es decir,
estamos clasificando un evento como teniendo cierta propiedad de “bueno”, “malo”, “honroso”,
“justo”, “reprochable”, etc. Notese en este punto que son los eventos o hechos en el mundo los que
determinan el contenido de los juicios morales y por los cuales suponemos que son verdaderos o
falsos, lo que demuestra que la propuesta de Davidson es una teoria externalista del contenido de las

creencias, dado que el contenido viene determinado por los objetos que causan la oracion.

Davidson sefiala que los juicios morales tienen contenido proposicional, de tal manera que si los
juicios son distintos, entonces su contenido proposicional también lo sera; si los juicios difieren,
entonces alguno debe ser falso dada la relacién causal del contenido de las creencias con el mundo.
Hay que aclarar que para Davidson no importa si las creencias son descriptivas o valorativas, todas
son estados causados por eventos externos. Asi, los eventos son, en parte, los que determinan el
contenido de las creencias, en este caso, los que determinan los juicios morales. Esto es lo que

garantiza su objetividad. A continuacién evaluaré la linea de argumentacién propuesta por Davidson.

> A Davidson no le interesa el problema acerca de la “ubicacién en el mundo” de los valores y las propiedades de los
objetos. El pretende desechar este problema mostrando que la discusién acerca de la ubicacién de las propiedades de
los objetos carece de sentido, pues las propiedades no tienen locacién. Segtin Davidson, los colores no los definimos
como estando en el mundo, sino que se “sobreponen” a los rasgos naturales del mundo, sin que esto vaya contra la
objetividad de la atribucién de estos rasgos a objetos que estan en el mundo.
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Davidson involucra la exigencia de que deben existir objetos que causan las creencias que tenemos.
Esta exigencia, que determina el contenido de las creencias, es valida tanto para las creencias
descriptivas como para las creencias valorativas. En el caso de las creencias descriptivas, podemos
atribuir objetivamente ciertas propiedades a los objetos y esto garantiza la verdad de dichas creencias.
Davidson senala: “Red objects tend to cause us to believe the objects are red, square objects tend to
cause us to believe the objects are square and precious objects tend to cause us to prize them. It is
because the objects and events Jave the properties they do that they cause us to have the attitudes we
do” (Davidson, 1995: 47 énfasis agregado). Decir que “una mesa es verde” serfa verdadero en el caso en
que, en efecto, la mesa sea verde, es decir, es el caso en el cual es el mismo objeto el que causa la
creencia que tenemos. De manera analoga, Davidson asegura que lo mismo pasa con los juicios
valorativos. Cuando miramos qué es lo correcto o moralmente deseable en las instituciones y
eventos, atribuimos una “entidad valorativa” que existe en esas instituciones y eventos. Sin embargo,
creo que lo mismo que vale para mostrar cuando una creencia descriptiva es verdadera o falsa no
funciona para los juicios valorativos, porque de creencias descriptivas no se pueden deducir creencias

valorativas.

Empecemos primero por un caso que pasa desapercibido en la argumentacion de Davidson, pero
que nos da luces acerca de la objecién que quiero hacer. Davidson dice que: “objetos preciosos
tienden a causar nuestro aprecio”. Segun esto, la propiedad “precioso” esta en el mismo objeto y por
ello tenemos la creencia de que tal objeto es precioso. Si decimos: “el diamante es precioso”, este
juicio, que es valorativo, debe ser verdadero dada la relacién causal de los objetos con el contenido
de las creencias. En el caso en el cual alguien esta en desacuerdo con nuestro juicio valorativo y cree
que es falso que el diamante sea precioso, decimos que su juicio es erréneo. A pesar de esto, ¢qué

razones le darfamos para mostrarle que su juicio es falso?

Para responder al disidente, podria mostrarse que hay un acuerdo segun el cual la simetria o la
brillantez del objeto, bajo cierta configuracién, han sido tomadas de forma generalizada como
caracteristicas de lo bello. Y, por tanto, que cualquier objeto que tenga esas caracteristicas
(descriptivas todas) debe ser tomado como bello. Si el diamante tiene esas caracteristicas o atributos,
entonces es cierto que es bello; por lo tanto, el juicio valorativo “el diamante es precioso” es
verdadero. A ello se podtia replicar que esa es sélo una forma de entender lo bello y que no hay nada
en el objeto que me diga que no considerarlo como bello sea un error; las razones referidas al objeto

s6lo darfan cuenta de atributos descriptivos, mas no de algo que podtia ser un atributo valorativo. La
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opcion del disidente por la belleza asociada, digamos, a la asimetria, no es necesariamente dirimible.

Esto es, no es necesariamente incorrecta.

Podemos incluso ir mas lejos y decir que tanto nosotros como el disidente estarfamos de acuerdo
sobre los atributos descriptivos del diamante y habrfa forma de mostrar que cualquier juicio contrario
resulta ser falso. Si decimos: “el diamante tiene 12 caras pentagonales y es de 18 quilates”, esto es
verdadero si en efecto el diamante tiene 12 caras pentagonales y es de 18 quilates; tanto nosotros
como el disidente debemos aceptar esto. Incluso hay un sistema de medicién que nos permite medir
el diamante y mostrar que éste tiene los atributos descriptivos que creemos que tiene. Si alguien
negara que el diamante tiene 12 caras pentagonales y es de 18 quilates, bastarfa mostrarle que esos
son atributos que estan en el objeto para que descubra su error. Tanto el disidente como nosotros
tomamos el mismo juicio descriptivo como verdadero. En cambio, para el caso en el cual hay dos
juicios valorativos respecto al mismo objeto o evento, no hay manera alguna de sefalar atributos
valorativos que estén en el objeto para demostrar cual es el juicio valorativo correcto; lo tnico que
podemos sefialar en el objeto son atributos descriptivos, pero de ellos no podemos deducir atributos

valorativos.

Ahora, eso no quiere decir que tales atributos no existan, mejor dicho, esto no quiere decir que todo
lo que yo pudo decir sobre el diamante se reduce a proposiciones descriptivas. Lo que resulta
particularmente insatisfactorio en el argumento de Davidson es que su lectura acerca de los juicios
valorativos no puede dar cuenta de que, en efecto, uno puede hablar de atributos valorativos sin
referirse necesariamente a descripciones del objeto. No hay ninguna caracteristica descriptiva que

esté en el objeto que constituya necesariamente una valoracion de la belleza del objeto.

Otra manera de mostrar el error en el que incurre Davidson es recordar la existencia de los términos
éticos densos. Al decir que “Juan es valiente”, ciertamente se esta describiendo una propiedad que
tiene Juan pero el contenido de la proposicién no se agota en la proposicion: Al decir que “Juan es
valiente”, también se esta poniendo de presente que dicha propiedad es encomiable, y esto va mas
alla de la mera descripcion de lo que significa que X tenga tal propiedad; en otras palabras, incluso si
se puede decir “Juan es valiente’ es verdadero”, hay fundamentalmente una atribucién de valor

moral a la proposicion.

Una vez rechazada la primera parte del argumento de Davidson acerca de la determinacién externa

del contenido de los juicios valorativos, podemos evitar la conclusiéon de que, al presentarse una
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disputa entre dos juicios valorativos sobre un mismo evento, alguno debe ser falso. En lo que viene
ahora, quiero mostrar que, en efecto, no hay ningun criterio de verificabilidad de las proposiciones
valorativas en términos de su verdad. Por tanto, no es posible decir que los juicios valorativos son

verdaderos o falsos, pues su validez no es propiamente objetiva.

Veamos un tipo de creencia valorativa en el ambito moral. Supongamos un caso en el cual el
contenido de las creencias valorativas entre agentes difiera, pero compartan el contenido de las
creencias descriptivas sobre el mismo evento. Pensemos en la situacion: “alguien proporciona de
forma intencional y con consentimiento de la persona, dosis letales de medicamentos para poner fin
a la vida de esa persona”. Decir esto serfa verdadero si en efecto alguien proporciona de forma
intencional y con consentimiento de la persona dosis letales de medicamentos para poner fin a la vida
de esa persona. En este caso, es el evento en el mundo el que causa la creencia que tenemos de ese
evento. Incluso, podriamos sefialar el contexto y el tiempo en el cual sucede tal situacién. Cualquier
persona, este de acuerdo o no con el acto en cuestion, considerara verdadera la anterior proposicion
descriptiva, si en efecto hay un evento en el mundo que la hace verdadera. Podemos, por ahora,

asegurar un acuerdo en el contenido de la creencia descriptiva entre agentes.

Ahora bien, para ese evento hay dos juicios valorativos distintos. Esto es, hay dos juicios morales que
difieren sobre el valor del contenido de una proposicioén valorativa que se refiriere al mismo evento.
Tenemos, pues, un juicio que dice: “es zncorrecto que alguien proporcione de forma intencional...”;
mientras que el otro sostiene que: “es correcto que alguien proporcione de forma intencional...”.
Fijemos que ambos juicios en lo tnico que difieren es acerca del valor del juicio moral, mas no de la
descripciéon misma. Esto mostraria que hay criterios de verificabilidad para las creencias descriptivas,
por lo que son objetivos, pero que por si s6lo no puede asegurar la ninguna valoracién moral del
evento. Si a ambos enunciados entrecomillados les quitamos los términos correcto e incorrecto, por

si solos no podrian decirnos nada sobre el valor ético del evento.

Hasta aqui se pueden indicar dos cosas: una, que ambos juicios morales dependen de cierta manera
de la descripcién de un hecho; su significado, como vimos en el capitulo I, depende de la descripcion
de un hecho. Sin embargo, esta dependencia no es valorativa, como ya mencionamos anteriormente,
pues la sola descripcion no me dice nada sobre el valor del evento. Segundo, los hablantes

involucrados, o cualquier hablante externo, puede comprender la expresiéon moral del otro hablante y
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pueda expresarla como: “para X es incorrecto Y e incluso puede usarla y comprender su uso. Sin
embargo, no reconoce que el juicio moral del otro hablante sea correcto o tenga validez: para X, el

juicio “Y es incorrecto” es prescriptivo, pero no lo es para otro hablante que sostiene que es correcto

Y.

En este caso observado en el cual hay dos juicios morales respecto al mismo evento, no hay manera
alguna de sefialar atributos morales en el objeto o evento para demostrar cual es el juicio correcto y
cual no. De este modo, una vez rechazado el contenido externalista de los juicios morales, podemos
evitar la conclusion de que, en una diferencia moral, alguno de los juicios debe ser falso, ya que el
método de la interpretacion radical no logra garantizar un acuerdo sobre la verdad o falsedad de las
proposiciones morales. Asi, en los casos en los que se presenta un desacuerdo moral sincero,

debemos admitir la legitimidad del desacuerdo.

Miremos ahora con un poco mas de detalle por qué dos juicios morales pueden diferir sobre un
mismo evento en el mundo y seguir siendo cada uno valido para el grupo de agentes que sostiene
cada juicio, respectivamente. Concebido que diferentes agentes compartan una imagen del mundo,
de tal modo que ambos tienen una manera de sefialar los mismos atributos descriptivos en los
objetos y eventos de manera objetiva y verdadera, nos queda sefialar por qué los juicios valorativos

mencionados ahora son incompatibles para que el relativismo moral tenga lugar.

Basicamente, cada juicio moral depende de nociones sociales y no solamente del mundo fisico.
Ambos juicios se apoyan en principios morales basicos que no coinciden entre agentes. Para quien es
correcta la eutanasia, sus creencias basicas pueden ser la libertad de escoger el momento de la muerte,
la dignidad humana como animo de enfrentarse a la muerte; para quien la considera incorrecta, puede
ser la dignidad humana como la aceptacion de la muerte natural, sus nociones de vida humana, etc.
Mas aun, la persona que considera moralmente correcto este evento dice que: “el hombre tiene
derecho de elegir libremente el momento de la propia muerte”, mientras que, la persona que clasifica
tal evento como reprochable o incorrecto sostendria lo contrario: “el hombre no tiene derecho de
elegir libremente el momento de la propia muerte”. Ambas podrian considerarse como maximas para
cada grupo de agentes, es decir, podrian formularse como principios morales. Si ambos juicios parten
de creencias morales contrarias, ambos juicios son incompatibles en tanto no es posible aceptar el

juicio contrario sin que la consistencia de su conjunto de sistemas morales se vea afectada.
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Como se sefial6é en el capitulo 11, la incompatibilidad no sélo reside en la consistencia interna de las
creencias morales, sino porque aquellas estan inmersas en un mundo social determinado. Lo que
ambos agentes observan como correcto depende de sus condiciones sociales y sus juicios morales, y
para configurarlos dependen de una lectura social de las acciones que decide y debe tomar y los
juicios que hacen. Ahora bien, si el valor del juicio moral de cada uno de los hablantes es relativo al
mundo social y al conjunto de creencias del agente, entonces no es posible elegir entre los juicios
morales que entrar en conflicto acerca de su validez moral. Esto tiene que ver directamente con las
condiciones del relativismo moral configuradas por Williams. Cuando nos enfrentamos a
desacuerdos morales validos para un grupo de agentes pero incompatibles entre si, no es posible
elegir entre las creencias en disputa por apelacién a un juicio objetivo. No hay, entonces, ninguna
condicién de verificabilidad que nos permita saber cual es el juicio moral correcto o incorrecto. La
validez de los juicios morales es relativa tanto del conjunto de creencias del agente como de su

mundo social.

3.2. Apreciacion final

En perspectiva, la distincion hecho y valor se ha sostenido, hasta ahora, en la variante relativista de
Williams, a partir de la distincién que establece entre creencias cientificas y creencias éticas. Mientras
que para las primeras podemos rastrear condiciones de verificabilidad casi que continuas desde las
disertaciones de los positivistas logicos hasta Davidson, para el caso de las creencias éticas la
discusion ha sido mas espinosa. En la busqueda de juicios morales con condiciones de verificacion,
algunos criticos del relativismo moral, en este caso Davidson, predican propiedades valorativas a los
eventos en el mundo que son dificiles de sostener. Como vimos, no hay propiedades valorativas en
los objetos por los cuales juzgar moralmente ciertas conductas y eventos. Los juicios morales no
>

tienen, como vimos, condiciones de verificabilidad —de hecho es un error pretender establecerlas—

sino condiciones de validez que son relativos a factores sociales.

Los desacuerdos sobre la validez de los juicios morales se enmarcan en un ambito social que puede
superarse, si se quiere, gracias a la reflexion de nuestras formas de vida y en la busqueda de la mejor
vida posible que valga ser vivida, pero no debe perderse de vista que tal bisqueda va partir siempre

de un sistema de creencias especifico.
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