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Resumen

La presente monografia compara el concepto de Estado en Hegel, desde la
Filosofia del derecho en su tercera parte, la eticidad, con la parcial respuesta del joven
Marx de los anales franco alemanes. Se reconstruyen algunos de los elementos y
contrastes mas relevantes en ambos registros y sus apuntes sobre el concepto de
Estado. El presente analisis comparativo entre ambas perspectivas permite vislumbrar
las diferencias y tambieén las similitudes filosoficas relevantes para el estudio de
ambos autores, posibilitando un camino interpretativo sobre el concepto de Estado y
la l6gica que subyace a este. Por otro lado, la comparativa de ambas perspectivas
filosoficas a propdsito del Estado invita a la reconstruccién conceptual de un corpus
filosofico/ politico cuya importancia para la actualidad politica es ain insospechada.
En el presente andlisis se entrelazan dos perspectivas que, en sus amplias y variadas
determinaciones, filosofan sobre el Estado como elemento de lo comuan, revelando la

anatomia conceptual y material de la sociedad en su amplio conjunto.
Abstract

The present monograph compares the concept of State in Hegel, from the
Philosophy of Right in its third part, the eticity, with the partial answer of the young
Marx from the Franco-German annals. Some of the most relevant elements and
contrasts in both registers and their notes on the concept of the State are reconstructed.
The present comparative analysis between both perspectives allows us to glimpse the
differences and also the philosophical similarities relevant to the study of both
authors, making possible an interpretative path on the concept of the State and the
logic underlying it. On the other hand, the comparison of both philosophical
perspectives on the State invites to the conceptual reconstruction of a
philosophical/political corpus whose importance for current political affairs is still
unsuspected. The present analysis interweaves two perspectives that, in their broad
and varied determinations, philosophize about the state as an element of the common,

revealing the conceptual and material anatomy of society as a whole.
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La esencia del hombre es la libertad, pero el ejercicio de la libertad exige cierta

madurez.

G.W.F Hegel



Sobre el concepto de Estado a la luz de la relacion filosofica
presente entre Hegel y el joven Marx en la Filosofia del Derecho y los

Anales franco alemanes

Introduccion

La Filosofia del derecho de Hegel es una obra que expresa su proyecto politico mas
elaborado, en dicha propuesta encontraria Marx las herramientas de critica que conducen a
su analisis del Estado y de la anatomia de la sociedad moderna en su conjunto. La Filosofia
del derecho es una propuesta rica en registros sobre la filosofia politica y el concepto del
Estado como una forma de la realidad espiritual del hombre- para ambos autores- en el cémo
llegamos a esta realidad encontramos también su profunda diferencia. El presente trabajo
tiene como fin recorrer brevemente la tercera parte de la filosofia del derecho (FD)
correspondiente a la ética, contrastando a su vez la respuesta de un joven Marx en vias de
madurez intelectual, un Marx que encuentra en el nucleo de la FD el problema de la relacion

entre el hombre y el Estado, aqui ahora de lo que se trata es del hombre como su propio



mundo, Estado y sociedad (2013, p.42). En esta reaccion a la filosofia hegeliana Marx
encuentra el importante lugar para la realizacion de la praxis del proletariado como expresion
real del mundo, expresion que conduce a su aguda critica del sistema politico y religioso de

su propio momento.

El complejo debate al que pretendemos acercarnos considera a dos pensadores
colosales que hicieron eco en la historia de la filosofia politica moderna en general a través
de sus respectivos sistemas conceptuales y deducciones pragmaticas que de ellas emanaba;
esta tarea fuera de ser sencilla, supone una revisién debidamente delimitada que permita
establecer una comparativa entre ambos autores a proposito del concepto de Estado. Tan
cierto es que sin Hegel no habria Marx como que, sin una respuesta de Marx a la propuesta
hegeliana de realizacion de la libertad a través del Estado, nos encontrariamos incompletos
en la comprension de una de las méas vivas preocupaciones para Marx sobre la politica en si
misma como praxis del proletariado. La tarea que aca figura es establecer (aunque sea
propedéuticamente), la tarea de entablar un marco comparativo de la relacion filosofica entre
Hegel y Marx respecto al concepto central del Estado, un registro que por supuesto puede
construirse desde multiples periodos y espectros para ambos autores. En lo que al presente
respecta, fijamos especial atencion a la Filosofia del derecho y la respuesta de Marx en la
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel que apareceria publicada en el

anico numero de los anales franco alemanes junto a Sobre la cuestion judia.

La filosofia del derecho publicada en 1821 es una obra fundamental que busca
comprender la dimension politica y social del hombre, haciendo eco en la politica moderna
y sus vertientes; dicha obra puede comprenderse como la propuesta politica hegeliana por
antonomasia ya que en ella Hegel se propone describir el camino del espiritu objetivo y la
realizacion objetiva de la libertad. Asi pues, conceptos como este entablan directa relacion
con el momento particular del Estado, para el cual Hegel y Marx encontrarian sus propias
determinaciones: ¢en qué radica entonces fundamentalmente su principal diferencia?, ;qué

es el Estado para uno y otro?



Para Hegel el Estado es el &mbito de la realizacion de la libertad, en el Estado el
ciudadano se realiza como no podria hacerlo de ninguna otra manera, este tiene asi derechos
en cuanto tiene deberes; el Estado como figura orgénica cobra en Hegel una clara apuesta
por interpretar conceptualmente al mundo politico desde su propia época, su ordenamiento
juridico, su constitucion, sus costumbres, en dltimas, su organicidad como elemento de lo
comun que conducen al Estado. La polémica en la que se sitta el presente trabajo es aquella
en la cual la relacion Ciudadano-Estado se aborda primariamente; es en esta relacion en la
cual ambas filosofias encuentran el nicleo de sus diferencias y también sus similitudes. La
filosofia del derecho es también una radiografia de la filosofia politica hegeliana cuyas raices
se hayan profundas en la obra general de Hegel, esta obra encierra la expresion racional de
todo un corpus filosofico que, como veremos, apunta al Estado como un paso mas en la

realizacion de la razon misma.

La critica que hace Marx a Hegel es fundamentalmente una critica respecto a lo
politico. Esta critica no admite la desactivacion del demos como potencialidad de cambio,
como actor de su propio mundo y Estado. Como veremos, Marx reprocha a Hegel el abstraer
a la politica de su principal actor, el hombre de carne y hueso, para reemplazarlo por el
concepto de Estado como sujeto de la politica. Hegel derivaria a este sujeto de dos momentos
anteriores respectivamente; la familia y la sociedad civil. Para Marx el Estado depende
intimamente de las condiciones politicas que han sido alcanzadas en determinada época
historica y que puede presentarse como aparato de dominio, el Estado y la forma politica se
deriva de los hombres de carne y hueso que hacen las leyes, no es el hombre un aspecto no
esencial a la politica y a la praxis, sino méas bien su ndcleo; este joven Marx se encuentra
enfrentado a todas estas determinaciones con un Hegel que segun él , pareceria derivar al
hombre de la existencia del Estado, ignorando que el Estado se compone fundamentalmente

de hombres libres.

Es necesario tener claro que una revision del concepto de Estado para ambos autores
puede requerir un trabajo investigativo que desborda los objetivos del presente pues como
veremos, ambos autores despliegan un horizonte conceptual mutable a lo largo de sus vidas;

mientras el joven Marx se encuentra mas cercano a las preocupaciones politicas y a la



realidad de Alemania respecto al Estado como configuracion histérica, madurando ain
algunas de sus ideas sobre la anatomia de la sociedad moderna en la cual encontraria en el
Estado el aparato de dominacién de la clase burguesa, este aparato seria el configurador en
ultimas de una ideologia de clase de la explotacion. Posteriormente, el tema central que Marx
situard como objeto central de estudio seré la produccién, alli el problema de la politica y del
Estado pasa a ser parte de la superestructura, una forma derivada de la configuracion politica
que se adecUa a sus actuales medios de produccion; en pocas palabras, el Estado podria ser
entendido ahora como objeto de la economia politica.

El emprender un andlisis de tipo comparativo para ambos autores exige por supuesto
una clara delimitacion de sus obras, en este estudio hemos designado el concepto de Estado
como arista principal en el registro comparativo de ambos autores. ES necesario
aproximarnos a este a la luz de la filosofia del derecho y la introduccion que hace Marx
criticando esta misma obra, cabe agregar que la respuesta de Marx no se veria nunca
completada y no acabaria siendo mas que esta breve introduccion publicada en el primer y
unico ejemplar de los anales franco alemanes en 1844 junto con Sobre la cuestion judia,
obra que por corta que parezca, guarda algunos de los rasgos mas fundamentales de su obra
y perspectiva sobre el concepto de Estado. Efectivamente Marx es un pensador que
contempla Ila libertad y su realizacion desde la propia historia, desde la cara del oprimido y
también la del opresor, desde la clase proletaria y desde el Estado, es de este modo que el
proyecto de la critica que Marx realiza a la filosofia del derecho de Hegel es a su vez el
comienzo de una critica sistematica que sedimenta las bases para la concepcion del
materialismo histérico en general. Ese materialismo que ya no veria en el Estado Gnicamente
una realizacion conceptual de la razén, sino que, en cambio, se corresponderia también con
una estructura que compromete las condiciones concretas y generales de existencia del

proletariado.

Por otro lado, contrario a la vision comun de diferencias abismales entre ambos
autores, se intentaran rastrear los planteamientos hegelianos dentro del propio Marx y se vera
cdémo dicha critica hegeliana resulta conduciendo a Marx metodolégicamente al problema de

la emancipacidn politica y social, asi como también a la necesidad critica de ambos autores



por establecer un diagnostico de su propio tiempo. Es asi que estas filosofias son a su vez
una radiografia historica de su propio entendimiento de la politica, pues como afirmara
Hegel, la filosofia es tiempo aprehendido en pensamiento y su tarea es fundamentalmente la
de pasar por los caminos ya transitados por la historia para reconocer desde sus propias

determinaciones la realidad del mundo al caer el crepusculo (1968-a, p.37).

Asi pues, el presente trabajo se compone de tres capitulos especificamente. En el
primero, serd necesario fijar especial atencion a las consideraciones que el propio Hegel
advierte en su introduccién a la -Filosofia del derecho, en adelante FD- en relacion con su
obra -La ciencia de la légica, en adelante CL-, relacion intimamente profunda y que, como
sostendremos a lo largo de esta seccion, resultaria ineludible para cualquier estudio sobre el

concepto de Estado hegeliano y las consecuencias en si mismas que este desembocara.

Es preciso aclarar que un andlisis sobre dicha relacion entre ambas obras reclama
por demas un trabajo extensivo aparte, no obstante, La introduccion a la ciencia de la ldgica
ofrece elementos vitales para entender el concepto de Estado como expresion de légica y la
propuesta que en concreto despliega la FD con este. En un segundo capitulo reconstruiremos
el concepto de Estado en Hegel desde la FD misma, concretamente nos referiremos a la
tercera parte de la FD; la ética, en donde el concepto de Estado encontraria el despliegue al
que Marx reaccionaria agudamente a lo largo de su pensamiento. Por Gltimo, se intentara
reconstruir la critica del joven Marx que reacciona a la filosofia hegeliana principalmente
desde la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, aterrizando
concretamente en Sobre la cuestion judia. Ambas obras, en su corta extension, expresan
elementos vitales para el concepto de Estado y la comparacion de ambos registros filosoficos
respecto a este. Finalmente, se introducird un breve apartado que recapitula algunos de los

aspectos mas relevantes desarrollados por ambos autores.



Capitulo |

Filosofia de la totalidad: nexo entre La ciencia de la logica y la

Filosofia del derecho

La Ciencia de la logica es una obra tripartita de consulta obligatoria en el
pensamiento hegeliano. Esta obra publicada por partes entre los afios 1812-1815 puede ser
considerada como una gigantesca expresion de la moderna filosofia hegeliana. Dar
tratamiento a esta obra y su relacion con la Filosofia del derecho reclama por demas un
trabajo completo aparte, como veremos en la segunda seccidn de este capitulo, las multiples
aproximaciones a dicha relacion cuentan con un amplio espectro de desarrollo. Por lo pronto,
es necesario que nos aproximemos a esta relacion desde lo comentado por Hegel mismo en
la introduccion a su FD y su CL. Por cuestiones de extension y delimitacion de nuestros
objetivos especificos, acudiremos concretamente a ambas introducciones que ofrecen los
suficientes elementos para elaborar un puente que dé al lector un suelo firme en nuestra
aproximacion al concepto de Estado y en ultimas, a la operatividad subyacente del
pensamiento hegeliano que encuentra en el Estado el lugar en que el particular se objetiva en

un elemento comdn y superior concebido como eticidad. Para ello, avancemos en tres puntos
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que nos permitan acudir a la relacion de ambas obras sobre la mesa asi; primero consideremos
el registro l6gico que se estructura en esta obra como elemento subyacente, en segundo
lugar, veremos la unidad dialéctica que se establece en la introduccion a la CL entre formay
contenido y que resulta fundamental para el registro l6gico que se establece con la FD. Por
ualtimo, veremos la mencion explicita que Hegel hace en la introduccion a la FD sobre la CL

intentando atender, al menos parcialmente dicha relacion.

En la introduccién a la CL, Hegel plantea de entrada la necesidad de una nueva
consideracion de la l6gica como ciencia; segun él, hasta ese momento la légica habia sido
expresada sobre la presuposicion de una division tajante entre la forma y el contenido, la
principal critica de esta posicion es la de considerar a la I6gica como un elemento aparte que
aparece como interioridad diferenciada de lo pensado.

Para exponer, por lo tanto el reino del pensamiento de una manera filosofica, es
decir, en su propia actividad inmanente, o, lo que es lo mismo, en su desarrollo necesario,
habia que emplear ya desde el comienzo un nuevo procedimiento; pero este material
adquirido que consiste en las formas conocidas del pensamiento, debe considerarse un
modelo sumamente importante, 0 mas bien una condicidn necesaria, y tiene que ser aceptado
con gratitud como una premisa, aungue ésta sélo ofrezca a veces un hilo exiguo, o los huesos

sin vida de un esqueleto, arrojados en desorden. (1968-b. p31).

Para Hegel la logica es presentada en esta introduccion a su vez como
presuposicion, lo que revela en concreto seria que esta logica- como ciencia del puro saber-
debe ser integrada y desarrollada a nivel del conocimiento mismo, como proceder filosofico
que es unidad concreta y no simplemente abstracta; es decir, lo que Hegel plantea con este
registro es incorporar a la l6gica en una unidad entre sujeto y objeto, unidad que revela por
si misma al concepto como verdadero ser (1968-b. p55). Esta suposicion de la l6gica sienta
las bases para una nueva consideracion de la tarea filosofica, tarea que ya no encontraria en
la l6gica un espejismo de fantasmas abstractos, sino una unidad concreta que expresa la

naturaleza logica del hombre.

En todo aquello que se le convierte en algo interior, y principalmente en la re-

presentacidn, en lo que hace suyo, ha penetrado el lenguaje; y lo que el hombre convierte en
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lenguaje y expresa con él, contiene escondida, mezclada o elaborada una categoria; tan
natural es al hombre el elemento légico, o para decirlo mejor, tan propio es de su naturaleza
misma. (1968-b. p31).

El rastreo de esta naturaleza logica es lo que permite a Hegel establecer dicha
presuposicion guia, en la l6gica él encuentra una unidad para el pensamiento en si mismo, una
integracion de lo que antes aparecia como disgregado, una realizacion en el ser verdadero que es el
concepto. Al introducir de este modo a la consideracion de la naturaleza ldgica, no son las
cosas, sino lo esencial, el concepto de las cosas, lo que se convierte en el objeto final. (1968-
b.p.38). Esta no es una cuestion menor y mucho menos sencilla, antes de avanzar al concepto
como elemento l6gico debemos entender que de lo que aqui se trata no es de una légica
indiferente como normas puramente del pensamiento aplicadas al conocimiento, lo que Hegel
propone es una légica que integra al pensamiento en una sintesis mas elemental y completa

con lo pensado.

Aquella unidad queda como el elemento y ya no sale fuera de ella la diferenciacion
de la divisidn y en general del desarrollo. Asi las determinaciones, que existian anteriormente
por si mismas (en el camino hacia la verdad) como lo subjetivo y lo objetivo, o bien como el
pensamiento y el ser, o el concepto y la realidad —de acuerdo con la consideracion con la
que pudiesen ser determinadas—se encuentran ahora en su verdad, es decir, en su unidad,

degradadas a la situacion de formas. (1968-b.p.55).

La unidad que es este elemento logico permite integrar de una vez por todas los
opuestos que parecerian en un principio irreconciliables, esta nueva logica especulativa
supera en concreto lo que hasta ahora habia sido admitido por la gnoseologia kantiana, a
saber; la existencia de una realidad incognoscible para el pensamiento (noumeno), la

determinante separacion entre el sujeto y el objeto.

Para Hegel no hay en la propuesta kantiana un intento de unidad sistematica, su
criticismo impide el desplegar racional de la realidad. Hegel rastrea en Kant lo que seria una
divisién de las formas de la experiencia; para Hegel, la l6gica habia operado errébneamente
sobre esta division fundamental entre sujeto y objeto; hablando propiamente del
conocimiento, entre su contenido y su forma. El problema del sistema trascendental kantiano
es que imposibilitaba el que pudiésemos acceder al ser en si (Noumeno) a través de la

conciencia, Hegel rechazard este espectro de lo incognoscible para mostrar que el
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pensamiento es en si mismo realidad fenoménica, lo que aqui se anula es la concepcion de
ese interior (esencia) por un lado, y por otro el fendmeno inaccesible (exterior), es de este
modo que en el fendmeno podemos encontrar una manifestacion completa e integradora entre
lo 16gico y el objeto de la ldgica expresado universalmente como concepto. En el prefacio a
la segunda edicién de esta obra Hegel se refiere al concepto como fundamento
imprescindible, para nuestros actuales propdsitos no es necesario profundizar demasiado en
ello, por demas que requeriria un desarrollo completo de la obra aparte, no obstante, es
necesario retener el hecho que, para Hegel, el concepto como universal integra al particular

en su determinacion propia.

El fundamento imprescindible, el concepto, lo universal, que es el pensamiento
mismo en tanto pueda hacerse abstraccion de la representacidn en la palabra: "pensamiento",
no puede ser considerado s6lo como una forma indiferente, que esté en un contenido. Pero
estos pensamientos de todas las cosas naturales y espirituales, su propio contenido sustancial,
son también algo tal que contiene multiples determinaciones, y que guardan todavia en si la

diferencia de un alma y de un cuerpo, del concepto y de una relativa realidad. (1968-b.p.36).

Segun Hegel no se deberia concluir sobre el objeto, el que este mantenga una
distancia tajante respecto al pensamiento mismo, en Kant tenemos que tiempo y espacio son
intuiciones de la razon; es decir que son formas sintéticas a priori, estas configuran
completamente las operaciones del pensamiento. Hegel reconocera en este hecho el que la
tarea kantiana avance en esta nueva dialéctica como operacion necesaria para la razon que,

aungue necesaria, no seria suficiente (1968-b, p.52).

El objeto es algo por si completo, acabado, y para su realidad puede prescindir (en
absoluto) del pensamiento; el pensamiento, por lo contrario, es algo imperfecto, que necesita
completarse primero con una materia y amoldarse a ella como una forma blanda,
indeterminada. [...]Por consiguiente el pensamiento, cuando aprehende y forma la materia,
no sale de si mismo; su acto de aprehender [la materia] y amoldarse a ella no es sino una
modificacion de él mismo, sin que por esto él se vuelva otro diferente de si mismo; y la
determinacidn autoconsciente pertenece, no obstante, solo a él [al pensamiento] (Hegel,1968-
b, p.42).
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Lo que Hegel combate asi es la division entre sujeto-objeto y entre forma y
contenido a nivel del conocimiento. Si bien el sistema trascendental kantiano nos permite
vislumbrar categorias operantes de la razon que son necesarias y no arbitrarias, este a su vez
no terminaria de integrar a la razon en dicha unidad, como en un entrelazamiento en el que
cada parte constituye a la totalidad. Esta insuficiencia del sistema gnoseolégico kantiano es
realmente importante para la propuesta hegeliana que combate el hecho que para la
“conciencia silvestre” 0 no filosofica, el sentido comln puede conducirla facilmente a la
division sujeto-objeto, la conciencia se presentaria de este modo como una sustancialidad
interior aparte, lo que dicha propuesta ignora serian las relaciones subyacentes que darian
forma al registro l6gico operante de la naturaleza humana. En Hegel, el pensamiento
especulativo sera justamente aquel que atraviese el caracter de aspectos aislados para ver en

ellos una totalidad que integra a la forma y al contenido.

De la misma manera que para los filésofos antiguos el principio o apyn (Arkhé) pudo
encontrarse en el agua (Tales), en el aire (Anaximenes) e incluso en el principio de
mutabilidad y devenir (Heraclito), Hegel considerara necesario rescatar en una vuelta a los

antiguos un principio rector como su propio arkhé, el de la razon misma.

Se celebra a Anaxagoras como el primero que afirmé que el Nus, el pensamiento, es
el principio del mundo y que la esencia del mundo ha de determinarse como pensamiento. De
este modo puso los fundamentos de una visién intelectual del universo, cuya forma pura debe
ser la logica. [...]No se trata aqui de un pensamiento en torno de algo, que exista por si como
base, fuera del pensamiento; no se trata de formas, que sélo proporcionarian simples signos
de la verdad; sino que las formas necesarias y las determinaciones propias del pensamiento

son el contenido y la suprema verdad misma (Hegel,1968-b, p.47).

Para Hegel este volver la mirada a los antiguos propone el operar dialécticamente
desde otra perspectiva, al anular la separacion entre sujeto y objeto, el pensamiento racional
como operacién en si mismo se despliega sobre la totalidad de forma completa. Hasta ahora
el concepto de la l6gica se fundaba sobre la separacion dada -de una vez y para siempre en
la conciencia ordinaria- entre el contenido del conocimiento y de la forma de éste, es decir,

en la separacion de la verdad y la certeza (1968-b.p.42). Segun Hegel el pensamiento
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especulativo va mas alla de la simple observacion y descripcion del fenémeno, de lo que se
trata ahora es de comprender las conexiones subyacentes en los principios fundamentales que
dan forma a la realidad. ElI pensamiento especulativo busca avanzar a través de la
identificacion de las relaciones légicas y dialécticas entre los conceptos, para Hegel el
pensamiento especulativo es fundamental en el desarrollo filosofico que penetra de manera

mas profunda a través del concepto. Vayamos directamente a la FD para verlo:

Conocer la razén como la rosa en la cruz del presente y, por lo tanto, sacar
provecho de ésta, tal reconocimiento racional constituye la reconciliacion con la realidad,
que la filosofia acuerda a los que han sentido una vez la intima exigencia de comprender y
conservar, justamente, la libertad subjetiva en lo que es sustancial, asi como de permanecer
en ella, no como algo individual y accidental, sino en lo que es en si y para si. También esto
constituye el sentido concreto de lo que mas arriba ha sido designado abstractamente como
la unidad de forma y de contenido; porque la forma, en su mas concreta significacion, es la
razén como conocimiento que concibe y el contenido es la razén como esencia sustancial de
la realidad ética, asi como de la natural; la identidad consciente de forma y contenido

constituye la Idea filoséfica. (Hegel,1968-a, pp.35-36).

Una logica que integre en unidad lo que para el sistema kantiano sélo puede ser
expresado como separacion permite aprehender la totalidad sin filtro alguno, el pensamiento
como desplegado y comprendido como naturaleza logica. En la introducciéon a CL Hegel
argumenta que la logica es la ciencia fundamental que subyace a todas las demas disciplinas
filosoficas incluida la filosofia del derecho (1968b, p.41). Es decir, la ldgica proporciona el
marco necesario para comprender y analizar cualquier tipo de contenido, incluido el que se
encuentra en su FD. El punto central que relaciona ambas obras y que no podemos eludir en
un analisis del concepto de Estado, es que aqui la l6gica proporciona las herramientas
necesarias para comprender la naturaleza de estas manifestaciones logicas encarnadas en
instituciones y a su vez sus relaciones entre si, solo de esta manera, encontrariamos en el

Estado una realidad racional, segin Hegel:

Asi, pues, este tratado, en cuanto contiene la ciencia del Estado, no debe ser otra cosa,

sino la tentativa de comprender y representar al Estado como algo racional en si. Como obra
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filosofica, estd muy lejos de pretender estructurar un Estado tal como "DEBE SER"; la
ensefianza que pueda proporcionar no puede llegar a orientar al Estado "como él debe ser",
sino mas bien de qué modo debe ser conocido como el universo ético (1968-a, p. 35).

Hegel es enfatico en aclarar el alcance especulativo de su obra, cuyo caracter
introspectivo y por ende especulativo, no intuye el cdbmo deberia ser un Estado en sus intimas
determinaciones, para esto la filosofia siempre llega tarde, lo que aqui importa es que ese
sentimiento de lo comun que alli se expresa como Estado es una relacion logica del espiritu
humano. Ignorar la expresa relacion entre ambas obras que Hegel ambiguamente postula en
su introduccion no es posible en ningun estudio sobre el concepto de Estado, pues este
concepto opera en estricto sentido como parte de un registro 16gico, si bien es parcial la
relacion que Hegel declara, sefiala el hecho de que la CL subyace como fuente al sistema
hegeliano, si es que podemos hablar de sistema. Asi el mismo Hegel apuntaria en la FD:

La naturaleza del saber especulativo ha sido ampliamente desarrollada en mi Ciencia
de la Légica; en este tratado, por eso, han sido agregadas aqui y alld algunas aclaraciones
acerca del procedimiento y del método. Por la naturaleza concreta y en si tan variada del
problema, en verdad ha sido dejado de lado el demostrar y poner de relieve, en todas y cada
una de las particularidades, la concatenacion logica que, en parte, podria ser considerada
superflua por la presupuesta ligazén con el método cientifico; empero, por otra parte, sera
evidente por si mismo gue el todo, como el desarrollo de las partes, se apoya sobre el espiritu
I6gico (1968-3a, p.24).

Si bien, establecer una relacién entre la CL y la FD requiere una revision
minuciosa de ambas obras, no debemos ignorar el hecho de que aqui el registro ldgico
subyace como elemento esencial en ambos textos. El Estado hegeliano de la FD es un
elemento 16gico en si mismo, es por ello por lo que consideramos fundamental la relacion
con la CL como una primera aproximacion a dicho concepto, el como el supuesto légico de
la CL se despliega sobre la totalidad de la FD es una cuestién profunda que merece

investigativamente mérito aparte, para nuestros objetivos primordiales bastard con no

16



ignorar este registro 16gico que la CL incorpora, un modo que integra forma y contenido en

una dialéectica del pensamiento que conduce a la totalidad, segun Hegel:

Pero el mismo concepto de la légica fue presentado en la introduccion como el
resultado de una ciencia que esta mas alla, y por eso esta presentado también aqui como una
presuposicion. En consecuencia, la ldgica se determind como la ciencia del pensamiento
puro, cuyo principio esta en el puro saber, esto es, en la unidad no abstracta, sino concreta y
vital, en cuanto que en ella se conoce como superada la oposicion, propia de la conciencia,
entre un ser subjetivo, que existe por si, y un segundo ser semejante, pero objetivo; ademas
se conoce el ser como puro concepto en si mismo, y el puro concepto como el verdadero ser.
En consecuencia, éstos son los dos momentos contenidos en el elemento l6gico. Pero ahora
son también conocidos como inseparables y no como si cada uno existiera también por si
mismo, como acontece en la conciencia; sin embargo, debido a que son conocidos al mismo
tiempo como diferentes (pero no existentes por si mismos), su unidad no es abstracta, muerta,

inmavil, sino concreta. (1968-b, p.55).

De la misma manera que para los antiguos era fundamental encontrar un principio
u origen (arché) que integrara al cosmos, Hegel sitda al pensamiento como dicho principio y
nos pide de lleno que la l6gica como presuposicion sea integrada en este nuevo registro
filosofico del puro saber, saber que superaria la deficiencia kantiana de una oposicion de la
conciencia entre un ser subjetivo y un ser objetivo, el curso que tomara este nuevo horizonte
filosofico permite integrar sintéticamente ambos momentos como un solo elemento l6gico.
La ganancia de dicho registro y cuyo valor aparece como fundamental para la FD, es el que

el ser es revelado como puro concepto y el concepto como el verdadero ser.

Aquella unidad queda como el elemento y ya no sale de ella la diferenciacion de la
division y en general del desarrollo. Asi las determinaciones, que existian anteriormente por
si mismas (en el camino hacia la verdad) como lo subjetivo y lo objetivo, o bien como el
pensamiento y el ser, o el concepto y la realidad —de acuerdo con la consideracion con la
gue pudiesen ser determinadas—se encuentran ahora en su verdad, es decir, en su unidad,

degradadas a la situacion de formas. (Hegel,1968-b, p.55).

Esta unidad del pensamiento hegeliano permite integrar al elemento l6gico como

marco comun, para la FD este elemento despliega también una dialéctica que unifica al
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particular con lo universal. Quizas establecer una relacion entre ambas obras pueda requerir
un didlogo aparte que responda por el como se relacionarian dichas secciones
respectivamente, por lo pronto, a proposito de nuestros objetivos es necesario no ignorar este

suelo de lo I6gico como elemento de integracion en la propuesta politica de la FD misma.

Porque lo racional, que es sindbnimo de la Idea, entrando en su realidad juntamente
con el existir exterior, se manifiesta en una infinita riqueza de formas, fendmenos y modos,
y rodea su nucleo de una apariencia multiple, en la cual la conciencia se detiene primeramente
y el concepto traspasa para encontrar el pulso interno y sentirlo palpitar ain en las formas
externas. (Hegel,1989-a, p.34).

Este palpitar del concepto como forma externa sera justamente lo que el Estado
expresaria concretamente en la FD, independientemente de los modos y formas que pudiese
presentar dicha forma en concreto (por ejemplo, en Hegel como expresion de la monarquia),
no debemos ignorar el que esta apariencia multiple revele el despliegue de esa “naturaleza
logica” del hombre que subyace al concepto mismo de Estado. Antes hemos intentado
describir someramente algunos de los aspectos mas relevantes expresados por Hegel tanto en
la CL como en la FD, es necesario advertir que semejante cuestion merece por demas un
tratamiento aparte, no obstante intentaremos aproximarnos a algunas de las interpretaciones
mas relevantes en el tratamiento de dicha cuestidn en la seccion siguiente, por lo pronto basta
con pedir al lector no ignorar el trasfondo l6gico que Hegel propone, registro que permite la
aparicion del Estado como concepto integrador del particular y el universal en un elemento

comun llamado resumido en la tercera parte de la FD como ética. .

En principio, para cualquier estudio sobre la FD, resultaria ineludible el hecho de
la expresa dependencia metodologica que Hegel sefiala explicitamente con la CL. Por ello
sera necesario aqui dilucidar brevemente esta polémica relacion y su rol en el andlisis del
concepto de Estado que nos interesa propiamente. En la busqueda de dotar a la FD de una
actualidad multidimensional, en octubre de 2013 en la sede de la Pontificia Universidad
Catolica de Peru se llevo a cabo el coloquio titulado Dimensiones de la libertad. Sobre la
actualidad de la Filosofia del derecho de Hegel, en la cual algunos pensadores de la obra de

Hegel provenientes de Europa, Estados Unidos y Latinoamérica se reunieron para establecer

18



un didlogo con dicha obra desde multiples frentes. Para esta seccion propiamente nos sera
atil referirnos a la ponencia presentada por el fildsofo peruano Miguel Giusti titulada: ¢Se
puede prescindir de la ciencia de la logica en la Filosofia del derecho de Hegel?, *a fin de
fijar algunos elementos de vital relevancia para el desarrollo general del concepto de Estado

en Hegel.

Giusti comienza precisando la pregunta por nexo entre ambas obras y el abordaje
metodoldgico que hace Axel Honnet de la misma en Leiden an Unbestimmtheit? dotando a
su vez a la reflexion por la FD con un tinte de actualidad. Segun Giutsi, alli Honneth se

propone:

Desarrollar dos grandes lineas presentes en el texto hegeliano, a saber: su concepcién
de <<espiritu objetivo>>y su interpretacion normativa de la nocién de <<eticidad>> En otras
palabras, pretende preservar, de un lado, la idea de la eticidad como conjunto de esferas de
accion constitutivas de la sociedad moderna que encarnan institucionalmente normas, valores
e intereses y que, en tal sentido, ofrecen una alternativa sugerente a la alternativa frente a los

criterios normativos abstractos de la tradicion Kantiana. (2013, p,125).

Segun lo elaborado por Giusti, la propuesta de Honneth puede resumirse como un
intento de construir una teoria de la justicia o de la libertad, (en Hegel ambos conceptos no
pueden ser equiparables como si lo serian para Honneth) que no se mantenga en el &ambito de
las normas abstractas de la moral, sino que obtenga el anéalisis de las realidades y las
instituciones sociales de la modernidad (,2013, p. 126). Giusti precisa estructuralmente el

objetivo de Honneth en cuatro premisas que ordenaron su argumentacion:

a) Todas las sociedades (incluida la contemporanea) se desarrollan y reproducen
institucionalmente a través del reconocimiento de valores e ideales comunes, en otras

palabras, todas las sociedades comparten un ideal de vida buena. b) La teoria de la justicia

! Una version preliminar de este trabajo fue publicada en la revista Areté, XXV, 1 (2013),
pp. 45-60.

2 A. Honnet,Leiden an Unbestimmtheith Stuttgar: Reclam, 2001, al parecer no hay una
traduccion al castellano de dicha obra y que a lo que aqui respecta no es cuestion esencial, sino que
mas bien precisa el enfrentamiento a la pregunta por la esencial relacion entre CL y FD.
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s6lo deberia asumir como punto de vista moral los ideales o valores que poseen caracter
normativo en el sentido que aspiran a su realizacion en las instituciones o précticas en ellas
existentes. ¢) Objetivo explicito de Honneth: una teoria de la justicia como anélisis social,
expresado como una reconstruccion normativa de la sociedad, es decir de la seleccion y
reconstruccién normativa de las instituciones o de las practicas de las sociedades que
contribuyen verdaderamente a asegurar la realizacion de sus valores e ideales. d) Por Gltimo,
se afiade a la premisa anterior que la reconstruccion de la racionalidad social no debe
restringirse a convalidar simplemente las instituciones realmente existentes, sino a mostrar
de manera critica en qué medida ellas logran realizar de manera plena o satisfactoria los
valores que supuestamente encarnan.® Es necesario tener en cuenta que estas cuatro premisas
que postula Honneth persiguen el objetivo de dotar a la FD de una actualidad que sustenta el
proyecto de una << reconstruccion normativa>> de las instituciones y los valores de la
sociedad contemporanea, misma que propende por una definicion de la libertad como una
totalidad estructurada y a la concepcion de la sociedad como forma de vida
institucionalizada que encarna normas, valores e intereses. “Con una reconstruccién como
esta, Giusti nos permite vislumbrar la directa relacion que se desarrollard en la FD entre
libertad y Estado, la libertad como el camino del espiritu objetivo y el Estado como su
realizacion, Hegel lo llamaréa ethos de un pueblo. En otras palabras, la objetividad expresada
en costumbre esta por encima de la subjetividad singular, es el ethos el que funda al Estado
y no el Estado el que funda al ethos. El Ethos de un pueblo, expresa en Hegel la totalidad de
costumbres, instituciones y leyes propias de una comunidad, el ethos de un pueblo se entiende
como esa totalidad que media las relaciones y el qué hacer de sus propios individuos; esta
<<totalidad ética>> es en sumo el compendio de todas estas dimensiones, lo ético como

conjunto de relaciones racionales es el pertenecer a un pueblo.

La sustancia establece, por eso, distinciones en si, las cuales, por lo tanto, estan
determinadas por el concepto y por las que el Ethos tiene un contenido estable, necesario por
si y es un existir elevado por encima de la opinidon subjetiva y del capricho; esto es, las leyes

y las instituciones que son en si y por si. (Hegel,1968-a, p.145).

* Ibid., pp. 126-127.
4. Ibid., p. 127.
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Dicha elevacién del ethos sobre la opinidn subjetiva permite asi la <<reconstruccién
normativa>> a la que Honneth dota de vital relevancia para una actualidad del estudio sobre
la FD y en este sentido, del Estado como concepto central. Para nuestros propositos
desarrollaremos en secciones siguientes el analisis de la tercera parte de la FD, la ética, por
lo pronto basta conservar fija esta idea que el Estado en general- debe encarnar el ethos de
su pueblo. Ahora bien, Giusti se permite avanzar en concreto a la pregunta por el nexo
existente entre la FD y la CL citada al comienzo a la luz de seis tesis que permiten vislumbrar
mejor el problema e intentar en mayor o menor medida, abordarlo a propésito de nuestros
objetivos, para intereses del presente trabajo reconstruiremos brevemente las seis tesis a fin
de enfrentarnos al concepto de Estado sin ignorar esta cuestion que, fuera de ser tangencial,
se presenta como esencial a cualquier estudio serio sobre la FD.

(1) La primera tesis alude directamente a la propia perspectiva de Hegel en recurrentes
ocasiones quien declara explicitamente una dependencia metodologica y conceptual de la FD
con la CL; para este, no es posible el entendimiento de esta obra sin el legado conceptual que

ha dejado la CL a su paso, un rastro insospechado incluso para el mismo Hegel, segun Giusti:

Esta primera constatacion, aun siendo elemental, no deja de tener relevancia, porque
incluso si se concediera que hay partes de la FD — como la concepcién del Estado, por
ejemplo- que no deberian ser aceptadas en razon de su proveniencia de una metafisica
convencional, aquellas otras que si se pretende recuperar- como la estructura global del
concepto de libertad o la propia concepcién de la eticidad- solo son comprensibles en el
conjunto de la obra gracias a una definicion previa sobre el movimiento del concepto, sobre
la naturaleza dialéctica de la razon o sobre la objetividad de las expresiones del espiritu.
(2013, p. 127)

Es asi, como Hegel advierte concretamente la relacién directa de una obra con la otra,
haciendo énfasis en los antecedentes metodoldgicos y/o corpus conceptual de la CL presentes
en la FD. Sobre la cuestién del Estado ampliamente se ha discutido y sus mas avidos
detractores han encontrado alli un lugar para la critica, llegando incluso a tratarse dicha
concepcion del Estado como antidemocratica, es necesario fijar estas ideas categoriales (o al

menos enunciarlas) en la aproximacion al concepto de Estado ya que, para la libertad como
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una totalidad estructurada, y para la concepcion de la sociedad como forma de vida
institucionalizada que encarna normas, valores e intereses, se establece de entrada una
elaboracién del concepto de Estado mucho méas profunda que la simple consideracién de esta

totalidad como monarquica estrictamente.

(1) Como segunda tesis y en adicion a la primera, Giusti nos recuerda que; dicha
relacion entre ambas obras no es un tema que genere un acuerdo definitivo, sino por el
contrario es un tema que ha generado multiples debates en torno a la forma en que se genera
dicha relacion, se elabora asi la pregunta de a qué nivel metodoldgico estarian relacionadas
ambas obras; es decir, a si las tres partes de la CL se corresponden con las tres partes de la
FD o si solo a una, incluso como a una combinacion original entre ellas, este debate no es
para nada una casualidad, pues incluso el mismo Hegel parece no esclarecerlo, refiriendose
a ello con afirmaciones genericas, escribiria en el prélogo: Dada la constitucion concreta y
en si tan variada del objeto, se ha obviado ciertamente poner de manifiesto y destacar la
progresion logica con todo su detalle. (1968-a, p.128), esto por supuesto no desconocera la
relacion presente que podemos encontrar entre ambas obras y que, para propdsitos del
presente sera necesario tener particularmente fijada; a saber: la aseveracion de que la forma
debe ser desarrollada en relacion con el contenido y de que el Estado es ante todo un
elemento légico en si mismo. Asi esta segunda tesis nos recuerda el poco acuerdo presente

entre expertos sobre la relacion existente entre ambas obras.

(I11) La tercera tesis propuesta por Giusti afirma en concreto una relacion unanime
afirmativa que relaciona ambas obras; si bien antes hemos hablado de una polémica
ampliamente discutida en el cdmo se relacionan ambas obras, es innegable no reconocer los
nexos claros entre estas obras que Giusti clasificara en tres tipos de presuposiciones logicas

operativas asi:

a) Presuposiciones inmediatas: Son aquellas que se refieren
directamente al método o al modo de proceder del pensamiento especulativo, como,
por ejemplo, el concepto del concepto; la definicidn de la idea; el método dialéctico,

la definicion de razonamiento especulativo, la nocidn de totalidad, entre otras. Para
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nuestros propositos no serd necesario profundizar demasiado en todas estas
relaciones.

b) Presuposiciones mediatas: Son aquellas para las cuales, mas que al
método de argumentacién en sentido restringido, se refieren a otros topicos sobre
cuya existencia o cuya adecuada caracterizacion Hegel ha dado cuenta en partes
anteriores de la Enciclopedia. La principal de estas es, por supuesto, la deduccion del
concepto de voluntad en el marco del desarrollo del espiritu objetivo.

C) Presuposiciones Hermenéuticas: Aquellas que dan cuenta del
intenso y fructifero debate que mantiene Hegel con la filosofia de su época y que se
hallan en la base de su concepcion critica de la modernidad, de la subjetividad, de la
razény la libertad. (2013, pp.129-130)

Para nuestro particular estudio, es necesario fijar especial atencion a esta clasificacion
a fin de no omitir el caracter operativo l0gico subyacente a la FD; es necesario asi, no
prescindir de estas anotaciones en la elaboracion de una actualidad para la FD hoy, como
bien lo ejemplifica Giusti, es precisamente la posicion de Hegel frente a la filosofia de su
época, la que le permite concebir una idea de racionalidad ligada a las instituciones y los
valores reales de la sociedad®. Para el presente trabajo la clasificacion de estos tres tipos de
presuposiciones nos dota de un suelo firme que no ignore la relacion que existe entre la FD

y la CL, pero que a su vez nos permitan avanzar en un analisis sobre el Estado.

(1) Ahora bien, si lo que se presupone es establecer una actualidad para la FD que
dialogue con nuestro tiempo, es necesario conceder como cuarta tesis el que sea posible
prescindir en algun sentido de las presuposiciones de la CL, esto si, como Honneth sostiene,
hay que dotar de una actualidad para la FD que se valga de las herramientas actuales en el
analisis de la sociedad®, en concreto, la propuesta de lectura que hace Honneth pretende
anular la relacién presente entre la FD y la CL, estableciendo un nuevo marco de reflexion
sobre la actualidad de la FD misma. Esta es una obra que por la profunda naturaleza de su

propio objeto (el derecho), pretende establecer un dialogo con su propio momento politico,

5 Ibid., p,130.
5 Ibid. P 130.
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esta obra es en Hegel la expresion de un pensamiento que elabora una propuesta de accion
que integra a la totalidad.

(V) Latesis cinco de Giusti admite que en estricto sentido no es posible prescindir de
la CL en un andlisis de la FD, en términos generales de la légica en la ética, hablando de la
ética en un sentido hegeliano, es decir, de un sistema de categorias que prefiguran la
comprension de la realidad.” Segin Giusti, prescindir de la CL no es posible en ninguno de

los niveles de presuposicion antes descritos.

Naturalmente, estos tres tipos de presuposiciones deben entenderse de manera
articulada y no por separado. La FD no se entiende sin tomar en consideracion el
cuestionamiento hegeliano del paradigma de la subjetividad moderna, ni sin la
propuesta metodologica del concepto kantiano de autonomia de la voluntad, tampoco
sin la propuesta metodolégica del movimiento del concepto. Estas presuposiciones
admiten, sin duda, relecturas contemporaneas o esfuerzos de traduccion, pero sin ellas
no es posible comprender la estructura ni la argumentacion inmanente en la FD.
(Giusti,2013, p.131)

No poder prescindir de la CL no implica que esta deba estar presente en cada uno de
los movimientos interpretativos para la FD, pero al reconocer al elemento ldégico como
fundamento estructural ya hemos ganado actualidad para la FD misma. Justamente de este
registro partiremos para el presente analisis sobre el concepto de Estado, de nuevo sera
imprescindible fijar el principio metodoldgico citado anteriormente; a saber, que es necesario

fijar el nexo esencial entre la formay el contenido.

(V1) Por altimo, en su sexta tesis Giusti afirma que la sorprendente actualidad de la
FD de Hegel se debe a su dependencia de la CL8. Esta tesis elaborada por Giusti toma como
punto de partida el trabajo de Honneth, para propésitos del presente nos bastard mencionar

el hecho de que Giusti encuentra en estos estudios una ruta genuina que toma

7 Ibid. P, 131.
8 Ibid., p,131.
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deliberadamente el desarrollo de una actualidad para la FD prescindiendo de la CL, es decir,
la propuesta de Honneth no depende de la CL, seria tema de otra investigacion el cdmo
Honneth daria respuesta a la gran deuda en la que quedaria su propuesta al prescindir de

fundamentos I6gicos que, segin Hegel, permiten que la FD se sostenga .

Para Giusti, Honneth quiere prescindir deliberadamente de la CL y guiarse solo por
una <<intuicion basica>> de Hegel que consistiria en plantear el problema de la libertad en
forma de una totalidad estructurada. Esa no es, sin embargo, simplemente una <<intuicion
basica>>, sino mas bien un programa metodoldgico central de la CL y sumamente relevante
para el concepto de Estado (2013, p.132). Por lo pronto, un analisis de estas posiciones
requiere un trabajo mas extenso y que desborda por mucho los objetivos del presente, basta
aclarar que Giusti pone de manifiesto un aspecto fundamental para la actualidad de la FD, a
saber, esta idea de una racionalidad inmanente a los procesos sociales, que encarna los
valores y los principios de una comunidad en una época determinada,; fijemos asi esta idea
de totalidad estructurada, de elemento l6gico subyacente, de ethos de un pueblo. Esta
intuicion retomada por Honneth es tomada de la concepcidn de Hegel sobre la definicion de
razon y su relacion con la sociedad y la historia, y es naturalmente hilo conductor de la
estructura de la CL. Lejos, pues, de ser un obstaculo para la comprension de la FD, las
intuiciones centrales de la CL son la causa de su actualidad y su relevancia en el debate

contemporaneo®.

 Ibid. p, 133
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Capitulo 11

Filosofia del Derecho de Hegel- tercera parte: Etica

(Familia, sociedad civil y Estado)

La FD de Hegel es una obra que contiene en si misma un valioso registro de lo que
seria un programa definitivo de su filosofia politica. Si bien su importancia es capital, no es
el primer lugar en donde su aproximacion al concepto de Estado es elaborada. Ya en sus
primeros escritos politicos pertenecientes al periodo de Frankfurt (1794-1800) encontramos
a un Hegel profundamente critico de la situacion de Alemania reflexionando sobre la
necesidad de una unificacion para esta (tarea que el propio Marx volveria a pensar en su
introduccion), permitiendo ver asi a un Hegel en vias de reflexionar acerca del concepto de
Estado, un Hegel preocupado por ver a Alemania convertida en una nueva republica®®. Para
los objetivos del presente bastard centrarnos en la propuesta concreta sobre el Estado
expuesta en su tercera parte de la filosofia del derecho, la ética. En este capitulo abordaremos
los tres momentos descritos en esta tercera parte de la FD: la Familia, la Sociedad Civil y el
Estado, momentos fundamentales para intentar comprender la propuesta total del Estado
hegeliano como unidad, Estado aqui como ese momento alcanzado por la racionalidad

encarnada en el tiempo.

La FD de Hegel es en muchos sentidos una obra cuyos alcances encuentran raices

profundas en la totalidad de su pensamiento y “sistema” desde la logica, la integracion de

102008, p.58.
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estos momentos a su vez en su propuesta exige de nosotros la capacidad de enfrentar
elementos entre si, por ejemplo, estos tres estadios (Familia, Sociedad Civil y Estado)
componen la realidad de lo que en Hegel podemos condensar conceptualmente como
Eticidad (Sittlichkeit), la eticidad es por definicion un recorrido l6gico de la racionalidad

humana, segun Hegel:

En la simple identidad con la realidad de los individuos, lo Etico aparece
como el modo universal de obrar de los mismos—como costumbre—; el habito de lo
Etico se convierte en segunda naturaleza, que se sitia en lugar de la primera voluntad,
meramente natural, y es el alma penetrante, el significado y la realidad de su
existencia, el espiritu que vive y existe como un mundo y cuya sustancia s6lo es en
cuanto espiritu (1968-a, p.154).

Esta totalidad de la eticidad en Hegel se expresa en la realidad desde multiples
dimensiones (propiedad, trabajo, libertad, voluntad, espiritu de un pueblo). Esta nocién de
espiritu del pueblo designa al conjunto o totalidad de costumbres, leyes e instituciones
propias de cada comunidad, totalidad que media y determina el hacer y el querer de los
individuos particulares. Este ethos se convierte en la fuente de los deberes y derechos de esta
“segunda naturaleza” dando paso a las dos esferas que componen esencialmente al Estado y
que encuentran en este un desarrollo légico. El espiritu de un pueblo para Hegel es una
totalidad/eticidad a la que llegamos en tanto miembros de una familia, de una sociedad civil
y de un Estado. En esta segunda naturaleza que es la eticidad, la conciencia particular en si
se halla expresada como antitesis de la sustancialidad, pero la eticidad que tiene como fin
motor a lo universal la integra en sus multiples formas, es de esta manera que la existencia
particular que es fundamento de la sustancialidad desaparece para objetivarse en la eticidad
como elemento légico. La certeza de la libertad particular tiene su realizacidn en el caracter
universal que la integra, tiene en este caracter un terreno moral en el cual hacerse como
universal, es por esto por lo que a la pregunta de un padre acerca del mejor modo de educar
éticamente a su propio hijo, un pitagorico dio la siguiente respuesta (que también es atribuida

a otros): "Que tu lo hagas un ciudadano de un Estado con leyes justas."(1968-a, p.155).
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1) La Familia

En el conjunto dindmico que es la eticidad, la familia es ante todo una normatividad
previa y pre reflexiva que nos constituye, la familia como condicion previa a la reflexion, es
una forma implicita cuyo origen se halla en la mediacion inmediata del amor. Este amor
como fendmeno primero y como relacion espiritual, es denominado por Hegel como

sustancialidad inmediata:

La familia, como sustancialidad inmediata del espiritu, es determinada por el
Amor a su unidad afectiva; de suerte que su condicién es poseer la autoconciencia de
la propia individualidad en esa unidad, como esencialidad en si y por si, por ser en

ella no como persona por si, sino como miembro (Hegel,1968-a, p. 157).

Cuando Hegel piensa en la familia, piensa en concreto en la familia burguesa. Los
juicios que podamos esgrimir contra esta filosofia y su forma de considerar este nicleo
interno o primero poco nos interesan ahora, lo que permanecera esencialmente es el registro
l6gico de esta primera esfera que como contenido histérico Hegel sintetiza en el matrimonio
mondgamo que configura a su vez un patrimonio. La familia como primera naturaleza es el
lugar en donde somos reconocidos por el simple hecho de pertenecer a ella, se goza aqui de
un amor incondicional que halla su cometido en la configuracion primera de nuestro entorno,
nuestro lenguaje y en udltimo sentido de nuestro propio mundo. Hegel encontrara en el
matrimonio la relacion espiritual necesaria para la sociedad civil y para el Estado, en la
familia, las relaciones no se tratan de forma abstracta como en la sociedad civil; el amor es
dado por si mismo en tanto miembro de dicho nucleo, en la familia no se trata de particulares
buscando su propio beneficio como si lo seria el particular en la sociedad civil. En la familia

el niicleo de este amor renuncia a su propia subjetividad para ser una persona®’.

[...] EIl hombre tiene su vida efectiva, sustancial en el Estado, en la ciencia,
etcétera, y, en general, en la lucha, en el trabajo con el mundo externo y consigo mismo;

de suerte que s6lo en su escision obtiene superacién combatiendo su auténoma unidad

1 Ibid. (Hegel,1968-a, p.158).
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consigo, cuya tranquila intuicion y subjetiva ética sensitiva posee en la familia [...]

(Hegel,1968-3a, p. 162).

La autonomia del hombre comienza en la familia. Es esta unidad la que esboza en
amplio sentido el camino hacia la sociedad civil en donde se introducen intereses subjetivos
y un complejo sistema de las necesidades, asi como también relaciones econdmicas,
laborales y de intereses propios entre particulares, etc. La familia es por ello una unidad que
al disolverse; es decir cuando los hijos perpettan el nicleo en tanto nuevas familias, se abren
el camino hacia la relacion entre particulares, el hombre concreto de la sociedad civil. En
vias de nuestros actuales objetivos, no sera especialmente relevante profundizar en la
concepcién del matrimonio y las particularidades de esta forma como antecedente y
necesidad de la comunidn de subjetividades libres en la persona unificada que supone para
Hegel la familia; no obstante, serd necesario que fijemos especial atencion en dos aspectos
de la familia que Hegel describe y que son fundamentalmente relevantes para llegar al

concepto de Estado.

En primer lugar, Hegel reconoce que la comunion del matrimonio tiene por necesidad
la comunion de bienes especificos, es decir que un matrimonio es esencialmente una
institucion en el que dos libertades por mutuo acuerdo condensan una fuerza y patrimonio:
La familia, como persona, tiene su realidad externa en el patrimonio en el cual reside la
existencia de su personalidad sustancial, solamente en cuanto la familia posee en bienes
(1968-a, p.163).

El establecimiento del patrimonio estable aparece ligado a la introduccion del
matrimonio, en las tradiciones de las fundaciones de los Estados o, por lo menos, en
correlacién con una vida social civil. Por lo demds, en qué consisten los bienes y cuél es
el verdadero modo de su consolidacién surge en la esfera de la Sociedad Civil. (1968-a,
p 164).

Es asi que el patrimonio es una expresién mas de la familia, estos medios son a su
vez configuraciones para el particular en tanto herencia (disolucion de la familia por muerte

de los progenitores. En la esfera de la sociedad civil dichos bienes adquieren relaciones
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mucho mas elaboradas que contienen relaciones legales y econdmicas de por medio, en la
sociedad civil la relacion de amor sustancial primero desaparece, somos en tanto somos
reconocidos por lo que somos por nosotros Mismos Yy nuestras propias determinaciones, no

asi por el reconocimiento de esta sustancialidad interna que somos en nuestra familia.

La ampliacion de la familia, como paso de la misma a otro principio,
constituye realmente, en parte, el crecimiento pacifico de la misma como pueblo,
como nacion, que, en consecuencia, tiene un origen comunista natural; y, en parte, es
la reunion de la comunidad de familias dispersas mediante el poder de dominio, o
bien por medio de la unién espontanea, iniciada por las necesidades que vinculan y

por la accion reciproca para su satisfaccion. (Hegel,1968-a, p.171).

Dentro de la familia, la autodeterminacion subjetiva no es aun fracturada, es en la
disolucion de esta que encontramos una transicion a la sociedad civil que permite objetivar a
la luz de un entramado de relaciones mas complejas; la familia es el antecedente necesario
para la formacidn dentro de las costumbres (Sitten) de nuestra propia vida. No es posible el
que nos realicemos siempre en el nacleo interno de la familia, pero necesitamos de esta como
cuidado primero y preparativo para la esfera de la sociedad civil. El que hallemos razén o no
en Hegel sobre la configuracion que esta familia tenga como unidad poco nos interesa, la
descripcion de la familia burguesa es aqui para Hegel un horizonte al que debiera referirse
como pensador y miembro de su propia época, de su propia racionalidad, de su propia
configuracion; en pocas palabras, de sus propias costumbres. Para nuestros propdsitos basta
fijar la idea de que la familia, como sustancialidad inmediata, es un primer momento

fundamental de la estructura completa de la eticidad y por tanto del Estado.

1) La Sociedad Civil

En nuestro camino hacia el concepto de Estado, la familia y la sociedad civil pueden
ser entendidos como elementos sustanciales y como pilares de este. La familia es en concreto
la primera instancia de configuracion del Estado, su realidad interna, el lugar del particular
reconocido en tanto miembro (Mitglied) y no por si mismo. Ahora bien, es necesario avanzar

a la esfera de la sociedad civil; para Hegel esta comprende tres momentos respectivamente:
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La Sociedad Civil encierra tres momentos: A) La mediacion de la necesidad y la
satisfaccion del individuo con su trabajo y con el trabajo y la satisfaccion de las necesidades
de todos los demaés, constituye el sistema de las necesidades. B) La realidad de lo universal
aqui contenida, de la libertad y de la defensa de la propiedad mediante la administracion de
la justicia. C) La prevencion contra la accidentalidad que subsiste en los sistemas y el cuidado
de los intereses particulares en cuanto cosa comun por medio de la policia y la corporacion.
(1968-a, p.176).

Esta concepcion tripartita de la sociedad civil despliega un diadlogo en profunda
relacion con la historia de la filosofia politica y del concepto de Estado desde la antigliedad.
Hegel confronta alli la concepcion de Estado de Platon y en general lo que para €l representa
un problema de la era griega respecto a esta; a saber, el hecho de que se resalta la belleza
ideal y verdad del Estado sustancialmente, pero excluyendo el principio de particularidad
independiente; es decir, no incorporando el gran logro de la libertad subjetiva que la
modernidad tiene como conquista'?, profundizaremos mas a fondo en dicha cuestion en la

seccion siguiente.

Sien la en la familia hemos hablado antes de una sustancialidad inmediata, de lo que
nos ocuparemos ahora con la sociedad civil es de una “realidad exterior”, necesaria para el
Estado, no debe pensarse en que dichos momentos de la eticidad son un conjunto cronolégico
o0 teleoldgico de formas sucesivas, sino mas bien un registro intimamente relacional y
simultaneo; de lo que ahora se trata no es de ese individuo que goza de un reconocimiento
inmediato en tanto miembro, sino de su reconocimiento en tanto si como particular, sus

modos de determinacién y de forma.

La sociedad civil arranca al individuo del seno de la inmediatez para introducirlo en
un entramado mas complejo de relaciones innegables, el individuo autbnomo se constituye
en tanto se objetiva, es decir en tanto es reconocido como totalidad y universalidad a través
de la satisfaccion de sus propios intereses y necesidades, asi como también bajo el
cumplimiento de los estatutos de su propio pueblo, en el entramado legal al que se incorpora

en tanto goza de derechos, asi como de deberes. En la sociedad civil, el individuo miembro

12 |bid., pp. 173-174
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del Estado tiene por fin particular su propio interés, es por esto que el otro en su universalidad
aparece como un elemento o medio en el cual debo apoyarme segin mis propios objetivos;
aqui prima el interés por el particular, el universal es expresado como un medio en el cual el
particular encuentra su propia realizacion, en este realizarse el particular halla su propia
relacion con la amplia cadena de conexiones en las que se efectla su propio saber, hacer y
querer (Hegel,1968-a, p.174).

a) Sistema de las necesidades

El sistema de las necesidades que describe Hegel revela el entramado de relaciones
en las que se encuentran los hombres como sociedad, entramado en el cual la propia
determinacion se expresa en relacion con otros y se es reconocido como particular en tanto
despliego mi abanico de intereses y necesidades. Esta condicion particular revela la conexion
entre elementos, entramado universal por el cual la subsistencia y el bienestar del individuo
como existencia determinada aparecen como elemento fundamental, la satisfaccion de los
propios intereses solamente puede llegar a realizarse a través del caracter universal que se

expresa ahora como medio. Asi en Hegel:

El animal tiene un circulo limitado de medios y de modos de satisfaccion de
sus necesidades, que igualmente son limitadas. El hombre, en la misma dependencia,
presenta, a la vez, la superacion de esta y su universalidad, sobre todo mediante la
multiplicacion de las necesidades y de los medios, y luego, por medio de la
descomposicién y la distincién de la necesidad concreta en partes singulares y
aspectos especificos que llegan a ser necesidades diversas particularizadas y, por lo
tanto, mas abstractas (1968-a, p. 177).

Para Aristételes es inconcebible un individuo fuera de la comunidad en tanto ser

social®®, en la antigiiedad la polis suponia un momento de unificacion mas perfecto en el que

132008, p.62
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el particular se disolvia, en el que el todo es necesariamente anterior a la parte'*. Para Hegel
en cambio, Unicamente es a través de la sociedad civil que podemos alcanzar el caréacter
autdbnomo como particulares que ganamos universalidad, es decir; somos incorporados en
nuestra propia particularidad, estructurada ella en tanto deseos y necesidades que
satisfacemos en otros en tanto medios y no como fines en si mismos, en dltimas ganamos

universalidad en nuestras propias determinaciones.

Como seres humanos, las necesidades a las que se refiere Hegel son como medio de
existencia concreta, un ser para otros; es en este entramado de relaciones que nuestras
necesidades y trabajo son condiciones para la propia satisfaccion del particular'®, estas
necesidades y medios, contrario a los animales, no nos son determinadas totalmente, por el
contrario, el entramado de relaciones abstractas se convierte en una expresion de la relacion
entre particulares diversificada por la esencia racional del hombre, es de esta manera que
adquirimos universalidad, es en la sociedad civil en donde alcanzamos este alto grado de
objetivacion; es decir, la realidad del individuo depende en alta medida de su relacion con
la existencia mas general, este momento de exterioridad es el ser juridico a su vez que
encuentra en la sociedad su propia realizacion y reclama su propio reconocimiento. Esta
relacion gque establezco con los demas y con la propiedad de otros en si misma es un tipo de

objetivacion que por lo demas, pone a otros como medios de la propia satisfaccion particular.

En el sistema de las necesidades, las particularizaciones resultan abstractas en tanto
el otro se me presenta como un medio para la realizacion de mis propios intereses, ese alguien
con el que a su vez compito en una realidad externa mas compleja de relaciones racionales.
Todas estas necesidades variadas expresadas abstractamente se convierten asi en una
existencia real de un ser para otros, es en esta cadena de necesidades que mi expresion se
particulariza. Un ejemplo expresado claramente por Hegel en este punto hace referencia
expresa al fenémeno del trabajo, en este la diversificacion de procedimientos que se realizan
del material que otorga directamente la naturaleza y el resultado del trabajo se expresa a su

vez como necesidad de satisfaccion de un otro en tanto que el hombre se relaciona con los

14 Aristételes, Pol., 1, 1253a-13.
15 |bid., p. 178.
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productos humanos y sus labores constituyen a su vez el objeto de su consumo (Hegel,1968-
a, p 179). La sociedad civil es para Hegel ese lugar de realizacion para la individualidad, es
alli donde nuestras propias determinaciones constitutivas aparecen en un ser para otros, mi
individualidad en tanto, lengua, trabajo, propiedad, actividad; no es sino reconocimiento
intimo con otros, hablamos para otros, trabajamos para satisfacer las necesidades de otros y
otros trabajan para satisfacer las nuestras, somos propietarios y los demas respetan esa
propiedad en tanto elemento legal de la sociedad civil. Este constante vivir para un otro sera
lo que en ultimas desembocaré en el Estado como momento légico y real, la comunidad opera
asi desde el supuesto de un ser para otros en constante autodeterminacion, el Estado surge

como momento l6gico que encarna el intimo elemento de lo comun para un pueblo.

b) Administracion de la justicia

Ahora bien, cuando el individuo ha alcanzado sus determinaciones abstractas en
el sistema de necesidades e intereses, podemos decir que este individuo ha sido objetivado y
por tanto reconocido en su propia determinacion. Hegel insistira en que la Unica manera en
que sea realmente conocido como universalidad objetiva es en tanto se valida como sujeto

del derecho y como miembro de la sociedad civil, segun Hegel:

Como en la sociedad civil el derecho en si viene a ser ley; asi también la
existencia, primero inmediata y abstracta, de mi derecho individual, se transforma en
el sentido de ser reconocido como existencia, en el querer y en el saber universal
existentes. Las adquisiciones y las acciones sobre la propiedad deben, por lo tanto,
ser emprendidas y consentidas con la forma que les proporciona aquella existencia.
La propiedad depende ahora del contrato y de la formalidad que la hacen apta para la

prueba juridicamente valida. (1968-a, p.192).

En la sociedad civil soy reconocido ahora por lo que soy como particular y como
sujeto de relaciones sociales mediadas por la ley. Es mediante esta que mi determinacion es
reconocida universalmente, como miembro de la sociedad civil se tienen derechos y deberes,

por tanto, es posible entablar asi polémica y soporte ante un juez, estos fundamentos juridicos
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suponen el que me haga valer mediante pruebas y evidencias de mi propia determinacion
como ser particular. EI nicleo de esta reflexion por parte de Hegel sintetiza el hecho de que,
cualquier sistema de leyes -por diversas que puedan ser- no dejan de encarnar la expresion
de un pueblo o comunidad, permitiendo asi que el particular pueda relacionarse con ese saber

universal que se expresa como costumbre, como ley.

La sociedad civil en su carécter de universalidad tiene el deber de procurar una
educacion con sus miembros, Hegel recalca aqui el vital punto de que las leyes validas de
una nacion no dejan de ser su codigo y sus costumbres?®, la familia dota al individuo de un
estado de interioridad particular, respecto al medio y a la formacion de las aptitudes que este
necesite para desenvolverse, procura a su vez que el particular participe del patrimonio
general y su manutencion en caso de incapacidad; ahora la sociedad civil contraria a este
primer momento aleja al individuo de este seno interno y troca a unos con otros en un
entramado que goza ademas de un caracter autbnomo para cada uno. Esta segunda naturaleza
se eleva como guia para quienes pertenecen a esta esfera, en Gltimas para quienes configuran

la costumbre mediante la escritura de la ley.

El derecho positivo, o por decirlo de otro modo, lo que esta conforme a la ley y se
entiende como naturaleza juridica, se hace concreto mediante la autoridad de la ley, en
Gltimas mediante la administracion de justicia, resulta bastante relevante el hecho de que la
familia y la sociedad civil constituyen los momentos necesarios de los cuales deriva el Estado

como elemento l6gico, estos momentos son para Hegel el verdadero fundamento del Estado.

Por lo tanto, en la realidad el Estado, en general, es mas bien el primer fundamento
dentro del cual la familia se desarrolla hasta convertirse en Sociedad Civil, y es la Idea del
Estado mismo, la que se dirime en estos dos momentos: en la evolucién dialéctica de la
Sociedad Civil la sustancia ética adquiere su forma infinita, que encierra en si los dos
momentos: 1) de la distincion infinita hasta ser en si, que es de la autoconciencia por si; y 2)

de la forma de la universalidad, que reside en la cultura, de la forma de pensar por el cual el

16 |bid., p. 186.
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Espiritu es objetivo y real en las leyes y en las instituciones, en su voluntad pensada, como
totalidad Orgéanica (Hegel,1968-a, p. 211).

Hegel comprendera de inmediato que dicha mediacidn entre ambas esferas debe ser
incluida dentro de la estructura general de cualquier FD, en la administracion de la justicia,
Hegel encuentra el hecho de que las leyes escritas, pese a ser codificadas no dejan de ser sus
costumbres (1968-a, p. 187), asi el particular en tanto subjetividad sometida al capricho se
realiza en esta universalidad, es por esto por lo que la ley en Hegel debe ser dada a conocer
universalmente (1968-a, p.190). Lo que aqui opera es el hecho de que la sociedad civil media
las multiples subjetividades a través de la universalidad de la ley, ley que no deja de ser por
demaés la propia expresion de un pueblo, no deja de ser su espiritu y por ello una garantia de
objetivacion del particular a través del derecho abstracto que incluye en su primera parte a

las relaciones legales y al contrato.

La sociedad civil en tanto espacio en el cual la justicia es administrada permite al
particular entrar en un estado de no vulneracion respecto a su propiedad y su persona, para
Hegel, la administracion publica de la justicia permite que el corpus total se mantenga
unificado. Como veremos en la seccion siguiente, de lo que se trata aqui es en estricto sentido
de un Estado que se escinde sobre familia y sociedad civil en tanto elemento légico, aqui el
particular en una unidad organica es reconocido en su determinacion y en su estrecha relacion
con el corpus de lo universal. Es en este sentido que el particular goza de derechos y de
deberes respecto a la sociedad civil y al Estado; es por eso por lo que, cuando la sociedad
civil incorpora al individuo en su sustancialidad inmediata, permite que este tenga derecho a
un reconocimiento legal. Hegel insistira constantemente en la importancia de la decision
juridica a cargo de juristas y jueces, de un debido proceso gque atienda a la subjetividad sin
por ello vulnerar al conjunto de la universalidad que representa la sociedad civil. En el caso
del derecho, esta seccion es particularmente relevante pues es alli donde el individuo adquiere
una relacion expresa con la otredad, la administracion de la justicia es una determinacion
legal que incluye el reconocimiento interior en relacion con la totalidad/universalidad

exterior, Para Hegel:
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En la tarea de la jurisdiccion, como aplicacion de la ley al caso singular, se distinguen
dos aspectos: primero, el conocimiento de la naturaleza del caso, de acuerdo a su
individualidad inmediata, si existe un contrato, etcétera; si fue cometida una accién lesiva y
quién es el autor de ella; y en el derecho penal, la reflexion, como determinacién de la accion
segun su caracter sustancial, delictuoso (8 119); en segundo lugar, la asuncién del caso bajo
la ley del restablecimiento del Derecho, el cual, en el campo penal, encierra la pena. Las
decisiones acerca de estos dos diversos aspectos son funciones distintas (1968-a, p. 196).

En Hegel, la administracion de la justicia retne el supuesto basico de que las leyes
como expresion abstracta son en Gltimas un elemento comun del pueblo que se expresa como
su propio espiritu y sus propias costumbres. Ahora bien, esta expresion general y abstracta
de la ley se encuentra en confrontacion con el elemento particular y subjetivo de lo individual,
la administracion de la justicia integra ambos momentos en una sintesis de lo coman. Hegel
insistird asi constantemente en la figura del juez, quien garantiza una revision detallada de la
determinacion para el particular y su defensa sin vulnerar por ello la condicion general de la
sociedad y sus costumbres. Dentro de la sociedad civil, la administracion de la justicia
garantiza una unidad organica con el Estado y la familia, una garantia de reconocimiento y
de validez universal en tanto miembro. Es de esta manera que la ley es comprendida como
una expresion de lo comun. Segun Hegel, la ley debe ser vista como una expresion de la
razon y la racionalidad. La ley no debe ser vista como algo arbitrario u objeto del capricho
particular, sino como un registro que refleja el bien comun de la sociedad, la administracion
de justicia es un elemento fundamental para cualquier sociedad ética y debe ser establecida
por el Estado de manera imparcial y justa, con el debido proceso y la proteccion de los

derechos individuales sin olvidar el caracter universal.

c¢) La policia y la corporacion

En el sistema de las necesidades el bienestar de cada individuo es condicionado por

su propia particularidad, asi como por la configuracién objetiva de las necesidades, la
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administracion de la justicia garantiza suprimir la ofensa a la propiedad y a la personalidad?’.
Ahora, como veremos, Los detractores de Hegel han encontrado en esta seccion una critica
ampliamente comentada, en especial a un sefialamiento de dar forma absoluta a un
conservatismo que justificaria un régimen policial, asi como también a la persecucion
demagdgica'®. En esta seccion, Hegel encuentra en la policia, ante todo, la realizacion de la
objetividad externa; es decir de la sociedad civil como familia universal, familia que requiere
de garantias ejecutivas para sus formas legales; es decir, el uso de la fuerza en la proteccion

de las costumbres y ante todo de la propiedad.

La prevision policial realiza y sostiene, ante todo, lo universal, que esta contenido en
la particularidad de la Sociedad Civil, como orden externo y organizacion para la defensa y
la garantia de los complejos de fines e intereses particulares que son los que tienen su existir
en este universal; asi como él, como direccion suprema, cuida de los intereses (§246) que van
mas alla de la sociedad (Hegel, 1968-a, p. 207).

De lo que aqui se trata es de la forma concreta de ejecucion para la proteccion de la
ley y de la propiedad, asi como también de la individualidad de la propia persona que se
incorpora a un elemento pablico de la sociedad civil; la policia es para Hegel esencialmente
la fuerza de la universalidad objetiva, el hacer concreto de la determinacion de una sociedad
civil en estricto sentido. A su vez, en la figura de la Corporacién (conjunto de realidades
internas), el particular encuentra la manera de hacerse objetivo mediante su expresion laboral
y su configuracién propia: la corporacion es la congregacion de individuos en una totalidad
méas amplia de intereses y determinaciones. Para Hegel, el particular encuentra en la
corporacion la seguridad de su subsistencia y su patrimonio; en Gltimas es en la corporacion
en que el particular es reconocido como miembro de la sociedad civil en una realizacion que
encuentra contradicciones internas en la confrontacion con los intereses de otros. Lo que en
pocas palabras se expresa en esta seccion es que en la corporacion se reconoce al ciudadano
como perteneciente a una totalidad que compone a su vez a la sociedad civil. Esta totalidad

determina al particular en tanto garantiza el despliegue de sus cualidades laborales, juridicas,

17 |bid., p. 200.
'8 Rend6n,2008, p.7
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éticas, de propiedad y de seguridad. En este sentido Hegel resolvera encontrar la dignidad de

la propia clase en relacion con el caracter piblico de los multiples intereses conjuntados *°.

Hegel entiende a la policia como el organismo responsable de garantizar la seguridad,
el orden y la tranquilidad en la sociedad mediante el uso de la fuerza legal y de la coercion.
La policia es vista como elemento fundamental en una sociedad civilizada, pero debe ser
equilibrada con un sistema judicial justo y una legislacion adecuada. La corporacion es un
conjunto de personas organizadas en torno a una actividad o profesion comin, gozan de una
especie de autogobierno en el que se rigen por sus propios estatutos y normas sin violar por
ello los de la sociedad civil. La corporacion es importante porque contribuye al desarrollo de
una sociedad estructuralmente organizada al permitir a los individuos agruparse para
perseguir sus intereses comunes y protegerse mutuamente. En ambos elementos, policia y
corporacion, Hegel encuentra una expresion de la ética social. Para él, la ética solo tiene
sentido en el contexto de la vida en sociedad, y, por tanto, es a traves de estas instituciones
que se manifiesta y se realiza. La policia y la corporacion son asi fundamentales para el

desarrollo de una sociedad que integre a la particularidad con lo universal y comun.

La Filosofia del derecho de Hegel establece que la policia y la corporacion son dos
elementos importantes dentro de la organizacion social y politica. La policia como elemento
comun de la sociedad civil, tiene como funcién principal la seguridad y proteccion de los
ciudadanos en sus maltiples y particulares movimientos. Por su parte, la corporacion se
refiere aqui las organizaciones que representan a grupos especificos dentro de la sociedad,
como los gremios y las asociaciones profesionales. Hegel considera que la policia y la
corporacion son elementos necesarios para la estructura de la sociedad civil y la proteccion
de los derechos individuales. En cuanto a la corporacion, Hegel encuentra en ella un elemento
esencial para garantizar la representatividad de los diferentes sectores de la sociedad en la
toma de decisiones politicas publicas y de gremio, la familia encuentra en la corporacion un
reconocimiento organico con la sociedad en su conjunto. De esta manera, se considera que
la corporacion debe estar formada por personas que tengan intereses comunes y que trabajen

juntas para proteger y promover sus propios intereses y derechos. En general, la policia y la

19 ibid., p.209.
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corporacion son elementos fundamentales dentro de la FD de Hegel al ser esa realidad
externa en la que otro encuentra objetivacion y no simplemente acontece como un puro
medio. Una adecuada implementacién y funcionamiento en ambos elementos son
fundamentales para la construccion de un elemento de lo comun que se constituye como

sociedad civil:

En el sistema de las necesidades, la subsistencia y el bienestar de cada individuo
existen como posibilidad, cuya realidad estd condicionada tanto por su arbitrio y por la
particularidad natural, como por el sistema objetivo de las necesidades; mediante la
administracion de la justicia, se cancela la ofensa a la propiedad y a la personalidad. (1968-
a, p 200).

En Hegel, la policia y la corporacion son también esas expresiones generales en las
que las congregaciones obtienen una realidad concreta en tanto agrupacion de intereses
comunes. Ya no se trata del particular que en el sistema de las necesidades encuentra en el
otro a un medio o incluso a una competencia, sino que ahora el marco general de dichas
instituciones adquiere un reconocimiento mas general para el conjunto de la sociedad civil.
Dicho elemento comun, encuentra a su vez la necesidad de una defensa de la integridad de
la sociedad civil, en la FD de Hegel, la policia y la corporacion son entendidas como
elementos fundamentales para el mantenimiento del orden y la regulacién de la vida social.
La policia es la instancia encargada de objetivar el elemento comun del derecho abstracto en
defensa de los particulares y sus determinaciones, mientras que la corporacion es responsable
de defender los intereses particulares de los gremios y las comunidades politicas. Ambas
instituciones se sostienen en la idea de que la vida social es un ambito de interdependencia
en donde las necesidades individuales y colectivas deben equilibrarse en funcion del bien
comun. En este sentido, la policia y la corporacién son piezas fundamentales del complejo

entramado institucional de la sociedad civil que propone la FD hegeliana.

i) El Estado

En primer lugar, es necesario identificar las tres partes que componen lo que
conocemos como el espiritu objetivo de la filosofia del derecho de Hegel; el derecho, la

moralidad, y por ultimo la ética. Esta Gltima se compone a su vez de tres momentos, a saber;
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familia, sociedad civil y Estado. Si queremos captar la dialéctica que aqui tiene lugar, es
necesario en estricto sentido fijar los dos momentos anteriores descritos en la FD (Familia'y
Sociedad civil), o lo que es lo mismo; sustancialidad inmediata y sustancialidad exterior o
singularidad abstracta. Ambos momentos son necesarios para la aparicién del Estado, los
dos son pilares y por tanto elementos légicos previos; no debemos perder de vista el hecho
de que el camino del espiritu objetivo que enuncia Hegel es el camino de la realizacion de
la libertad, ( 0 como mencionamos en el capitulo anterior, la libertad como una totalidad
estructurada),el Estado es despliegue dialéctico de la libertad que, segin Hegel, se vuelve
necesario como elemento l6gico concreto, este redine a ambos momentos (familia y sociedad
civil) en una estructura concreta y objetiva ademas de organica, en pocas palabras, los
momentos previos descritos brevemente en las secciones anteriores llegan a concretarse en

éste ultimo.

En la familia como universalidad abstracta somos amados de inmediato; nuestra
relacion es una manifestacion del sentimiento intimo del particular como miembro de un
corpus que es mediado por el amor natural, una relacion que es necesaria, pero que no permite
que la libertad del particular llegue a objetivarse plenamente. Nadie se realiza en el nicleo
de la familia, sino que mas bien, es en la sociedad civil que el individuo llega a realizarse
afirmandose como particular en sus propias determinaciones; la afirmacion del particular es

el hacer concreto y singular del individuo:

El Estado es la sustancia ética autoconsciente es la union de los principios de
la familia y de la sociedad civil. Su esencia es aquella misma unidad que en la familia
es como sentimiento amoroso, pero que [ahora] recibe al mismo tiempo la forma de
la universalidad consciente mediante el segundo principio del querer que sabe y actla
desde si; esta universalidad consciente, igual que las determinaciones suyas que se

desarrollan en el saber, tienen a la subjetividad cognoscente como contenido y fin

absoluto, es decir, quiere para si eso [que es lo] racional. (Hegel,1997, p.551)

Para Hegel, el Estado no cancela a la sociedad civil ni a la familia, la libertad es en
realidad todo el recorrido del espiritu objetivo y por tanto el Estado es un momento de la

realizacion de dicha libertad; se formula aqui que el Estado es un paso l6gico y a su vez
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concepto al reunir ambos momentos en una totalidad organica. Estado es el nombre para la
unidad entre el universal abstracto y la singularidad abstracta del individuo que busca sus
propios intereses, es decir; el Estado es la unién de ambos momentos y a su vez el paso l6gico
al que estos conducen. El Estado es una direccion légica que unifica conceptualmente al
individuo con el universal abstracto. Aqui no debemos pensar al Estado atn como institucion,
pues este es fin en tanto manifestacién logica de la naturaleza humana. Para Hegel, la libertad
no se llega a realizar sino se concreta en este momento, no es ya una institucion o estructura,
sino la contraposicion de dos elementos que simultdneamente configuran esta unidad
racional. Para Hegel el Estado es unidad entre individuos, una armonia como bienestar en un
elemento comun, aqui no hablamos de una busqueda total de intereses particulares (ello seria

el neoliberalismo), de lo que se trata es del Estado como una totalidad organica superior.

Hobbes es quien escinde al Estado como leviatan sobre lo que seria una naturaleza
humana primaria expresada como guerra entre particulares, en donde se halla el miedo por
el otro; la amenaza en todas partes e inseguridad permanente. En Hegel en cambio, el Estado
puede ser entendido como este momento légico fundamental para ambas esferas descritas
anteriormente (familia/sociedad civil). El Estado no es otra cosa que la encarnacion de la
Eticidad, la comunidad en si misma construyéndose en un sentimiento basico comun. Lo que
se esconde detras del concepto de Estado hegeliano es el resultado del recorrido l6gico que
media el elemento comldn como expresion general y la subjetividad del particular
afirmandose en sus propias determinaciones a la luz de esta universalidad. La constitucion
es una forma logica del Estado; este debe objetivarse, no puede quedarse como capricho del
sentimiento particular, debe ser letra viva, debe ser constitucion; en pocas palabras debe
representar a las costumbres de un pueblo: su espiritu, las leyes no dejan de ser otra cosa que

las costumbres hechas letra, esta necesaria segunda naturaleza que es la eticidad:

El Estado, como la realidad de la voluntad sustancial que posee en la conciencia de
si individualidad elevada a su universalidad, es lo racional en si y por si. Esta unidad
sustancial, como fin absoluto y mévil de si misma, es donde la libertad alcanza la plenitud de
sus derechos, asi como este fin Gltimo tiene el mas alto derecho frente a los individuos, cuyo

deber supremo es el de ser miembros del Estado (1968-a, p.212).
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Es clave retener el hecho ya mencionado de que el Estado es el lugar en el que la
libertad alcanza un despliegue concreto de realizacion para el particular, el Estado es ese
movimiento racional de la libertad que llega a objetivarse en una época histdrica precisa, en
una constitucion, en una expresion linglistica y artistica, en una organizacion social
especifica; en pocas palabras, el Estado es una expresion l6gica en el tiempo de la naturaleza
racional humana. Para Hegel la posibilidad de una vida politica se sustenta en la relacién que
establece el particular con el Estado, para Hegel este no puede objetivarse si no es por medio
de la sociedad en su conjunto, atendiendo Unicamente a su propio capricho particular. El
pueblo es la garantia para que el particular pueda ser reconocido en sus propias
determinaciones, mientras que para Hobbes el Estado aparece como dominio ante el estado
de naturaleza y de guerra, para Hegel es en el Estado en donde el particular tiene una
verdadera realizacion en tanto es reconocido y su libertad es expresada a través de esta
universalidad, para decirlo claramente, el Estado es en Hegel un paso més en el camino hacia
la realizacion de la libertad. Recordemos que en la FD de lo que se trata es de una ciencia del
Estado, aqui Hegel no se propone el decirnos como deberia ser un Estado, sino en cambio,
revelar esta dialéctica que expresa un caracter especulativo sobre esta segunda naturaleza que

representa la eticidad y que a su vez configura el espiritu de un pueblo en el Estado mismo.

Frente a las esferas del derecho y del bienestar privados, de la familia y de la Sociedad
Civil, por una parte, el Estado es una necesidad externa, el poder superior al cual estan
subordinados y dependientes las leyes y los intereses de esas esferas; mas, por otra parte, es
su fin inmanente y radica su fuerza en la unidad de su fin Gltimo universal y de los intereses
particulares de los individuos, por el hecho de que ellos frente al Estado tienen deberes en
cuanto tienen, a la vez, derechos (8§ 155). (Hegel,1968-a, p.216).

Para Hegel el Estado como necesidad externa y como poder superior sobre lo que
podemos denominar la subjetividad del particular, representa un momento de integracion, los
miembros de este tienen derechos y deberes frente a aquel; vale la pena recordar la anécdota
que Hegel integra en su FD y que retoma de sus primeras perspectivas sobre el Estado en los
griegos, “preguntd un padre a Pitdgoras cudl era la mejor forma de educar a su hijo, a lo que
le respondio: haciéndolo ciudadano de un Estado con leyes buenas” (1968-a, p.155). Esta

anécdota es relevante en la medida en que, para Hegel, el pensar la unificacion de Alemania
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en su momento supuso una revision del concepto de Estado desde el amor a la polis griega
por parte del ciudadano. Este registro tiene el mérito de poner esta universalidad como una
totalidad que Hegel usaria como punto de partida; no obstante, para Hegel el problema con
dicha concepcion es no dar un lugar a la subjetividad, principio que para la FD y para la

propuesta de filosofia politica hegeliana ocuparia méas bien un lugar central.

Se ha insistido con anterioridad en el caracter no prospectivo de la FD como propuesta
politica acerca del Estado, sin embargo, dicha obra entabla un dialogo directo con una época
concreta que apunta al analisis politico de su tiempo. Del mismo modo no podemos eludir el
didlogo que la FD entabla directamente con dos discutidas perspectivas filosoficas e
historicas que configuran la concepcion del Estado hegeliano. Por un lado, tenemos el punto
de partida de Hegel del Estado como totalidad en la polis griega; un momento del Estado
platénico-aristotélico en el que la totalidad impone sobre el individuo una estructurada
universal expresada como el Estado para quien el ciudadano vive, por otro lado, la

perspectiva de la absolutizacion de la subjetividad moral a manos de Kant.

Elorigen de la concepcidn politica del Estado en Hegel se halla en clara confrontacion
con la tradicion platonica del Estado, concepcion sobre la cual un Hegel joven encontraria la
forma mas precisa de construir una propuesta que respondiese a la disgregacion de Alemania.
Como Rendon sefiala, “esta propuesta orient6 el pensamiento juvenil de Hegel en una vuelta
a la polis griega, Estado para el cual no habia lugar en el mundo moderno, encontramos aqui
el republicanismo Hegeliano de su juventud y a su vez, sus primeros pasos en la
consolidacion de un sistema del Estado mayor expresado en la FD” (,2008, p.59). Para
propdsitos de nuestros objetivos no sera fundamental tratar el problema de la unificacion de
Alemania en dicho contexto, por otro lado, esta expresion de la relacion individuo con la
totalidad denominada Estado, en concreto sera desarrollada y condensada por Hegel en la

FD bajo el concepto de Eticidad, segiin Rendon:
Hegel se valio6 de estas lecturas (Tucides y E. Gibbon) para reivindicar y postular el

antiguo ideal de la vida politica, de acuerdo con el cual la vida y unidad de las polis sélo son

posibles en la medida en que el individuo particular viva para las polis. El individuo era uno
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con su ciudad: este era, para él, el fin exclusivo de su obrar y querer. En ello residia para
Hegel la verdad y la belleza del mundo politico griego®. (2008, p. 59).

Esta totalidad a la que Hegel volveria en los griegos determinard fundamentalmente
el inicio de su reflexion sobre el concepto de Estado cuyo alcance mas elaborado veria la luz
en la FD, alli la republica como idea/fin légico que emana de la existencia del propio
ciudadano sera un aspecto capital, en la republica se vive para una idea, para una unidad que
supera el criterio de la subjetividad absoluta y el capricho del yo, nuevamente aqui de lo que
se trata es de una supremacia de lo publico sobre lo privado, de lo objetivo sobre lo subjetivo,
en donde el todo es siempre superior a la parte. La expresion racional de dicha objetividad
no sera en Hegel otra que el propio Estado, esta consideracion conducira a Hegel a la
definicion de “espiritu de un pueblo”, y servira a su vez de principio explicativo para la
totalidad desarrollada en la FD como Eticidad. A este respecto vale la pena resaltar la
aclaracion hecha por Rendon que pone de manifiesto una directa relacion de la FD con la

actualidad politica general:

La condicion ética de un pueblo, o lo que es lo mismo, la racionalidad de un Estado
se mide por el grado de reconocimiento y de valoracién del que disfrutan sus individuos, no
solo intersubjetivamente, sino también respecto del Estado. Un Estado que no satisface o que
violenta esta pretension es un Estado de naturaleza. A diferencia de éste, por antonomasia,

Estado de reconocimiento. (2008, p. 63).

Todas estas ideas de un Hegel republicano en juventud vendran a sedimentarse
concretamente en la FD bajo el concepto de Estado, por lo pronto basta con mostrar que
Hegel encuentra en su juventud una vuelta al pasado de la polis griega, un rescate de la idea
de republica como fundamento; de la misma manera Hegel reconoce en esta determinacion
posteriormente el hecho de que en la polis griega el olvido de la subjetividad es algo que no

puede rescatarse en una FD que responda a la modernidad, pues como hemos visto, la libertad

20 Rendén introduce aqui una interesante cita de la Filosofia Real de Hegel que explicita
esta perspectiva republicana: En la edad antigua, la bella vida publica era la costumbre de todos; la
belleza constituia la unidad inmediata de lo universal y lo particular, una obra de arte en que ninguna
parte se separa del todo, sino que es esta unidad genial del si mismo que se sabe a si mismo y de su
presentacion (2008, p. 59).
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y la subjetividad hacen parte de esencialidad del concepto propiamente de Estado, veremos

en el pasaje 258 de la FD como esto es expresado:

Considerada abstractamente, la racionalidad consiste en la unidad, compenetracion
mutua de la universalidad y de la individualidad; y aqui, concretamente en cuanto al
contenido en la unidad de la libertad objetiva, esto es, de la voluntad sustancial universal, con
la libertad subjetiva, como la del saber individual y de la voluntad que busca fines particulares
y, en cuanto a la forma, en un obrar que lo determina segun leyes y normas pensadas; esto es,

universales. (Hegel,1968-a, p.214)

Encontramos de esta manera que contrario a la polis griega, Hegel si deja un lugar
especial para la subjetividad y la propia unidad que esta tiene con la esfera universal, estadios
gue juntos no son otra cosa que el camino de la libertad, el camino del espiritu objetivo. Por
lo pronto bastara sefialar este punto de partida para Hegel, punto que servira a manera de
condensar una totalidad expresa que desencadenara en el concepto y/o racionalidad del
Estado. Para dicha totalidad, la costumbre es fundamentalmente el contenido, en este sentido
es fundamental no dejar pasar el hecho de que en la costumbre encontramos el objeto del
derecho universal y, a su vez, el objetivo de la subjetividad griega; en otras palabras, Hegel
nos recuerda que, en las polis, de forma muy aristotélica por supuesto, el todo es superior a

la parte y, por ende, dicha subjetividad no se presenta de modo esencial.

Por otro lado, la propuesta de la FD entabla un dialogo directo con la formulacion
kantiana del derecho, formulacion que acusa de absolutizar a la subjetividad sobre la totalidad
general que hemos descrito antes; de lo que se trata ahora es de la libertad objetivada en ese
transito 16gico que es el Estado, es por ello por lo que Hegel no pasara por alto que en la
moral kantiana el yo de la accion no actta por un deber con contenido, sino por un deber por
el deber mismo. En secciones anteriores hemos fijado un particular interés en fijar esta dupla
entre contenido y forma; consideramos que esta dupla operante en el sistema hegeliano figura
sustancialmente en el concepto de Estado. En la critica kantiana, Hegel se dispone a encontrar
un vacio que esta nunca pudo llenar, el hecho de que el yo kantiano de la accion no disponga
de principios determinados sobre lo que hay que hacer. Este vacio del sistema kantiano pone

de manifiesto la imposibilidad de encontrar un qué para la accién, seria por el contrario el
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deber por el deber mismo o, en otras palabras, el deber sin contenido que se vuelve un puro

formalismo, a este respecto Renddn aclara que:

Este <<qué>> es el contenido que los individuos tienen ante si, en el que ellos
mismos se hallan inmersos y que, dicho en lenguaje hegeliano, constituye su
<<sustancialidad>>. Se trata, para Hegel, de un contenido que, a la vez que sirve de materia
del deber, es su referente. Y tal contenido no es otra cosa que lo que en la filosofia del derecho
Hegel denomina <<ético>> (das sittliche): Lo ético- comenta Hegel- tiene un contenido fijo
que es por si necesario y una existencia que se eleva por encima de la opinion subjetiva y del

capricho: las instituciones y leyes existentes en 'y por si. (2008, p.150).

Sien la antiguedad platonica la polis habria dejado de lado a la subjetividad, con Kant
el problema era que dicha subjetividad se transformaria en elemento principal, el reclamo de
Hegel nos recuerda el hecho de que una totalidad ética (independientemente de leyes e
instituciones), tiene un contenido esencial expresado como eticidad, como totalidad, como
costumbres, en pocas palabras; como deber que goza de un contenido fijo encarnado en el
propio Estado. Hegel reconoce muy bien a Kant el descubrimiento del cbmo debemos actuar
en cuanto al deber en si mismo, pero de nuevo, la concepcion de un caracter de eticidad fijo
que desencadena un Estado concreto nos permite pensar el qué de la accion, la costumbre, la
totalidad, el contenido fijo que no se pierde como capricho subjetivo. Como consecuencia de
esta “segunda naturaleza” el Estado como concepto y como realidad racional toma suma
relevancia al convertirse en el resultado 6gico de la racionalidad expresa humana como
unidad de familia y sociedad civil, el Estado es segun Hegel un paso l6gico de objetivacion
de la libertad.

Para Hegel, el Estado como concepto puede evidenciarse de forma diversa en tres
momentos respectivamente: a) El Estado como organismo individual, como realidad
inmediata que se refiere al derecho y es expresado en las leyes; es decir, como constitucion
o como Hegel lo definira derecho politico interno. B) La determinacion de un Estado en
relacion con otros Estados; es decir un derecho politico externo. Y c) la realidad de la idea

de concepto que se escinde sobre si misma y sobre las esferas de la familia y la sociedad
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civil?!. Frente a este ltimo sentido, Marx si que sera profundamente critico, como veremos
mas adelante para ambos autores los principios de base funcionaran de forma diversa en
cuanto a la esencialidad del Estado y por tanto de la politica, es decir, al qué de la accidn al

que el mismo Hegel intenta responder con la FD:

Frente a las esferas del derecho y del bienestar privados, de la familia y de la Sociedad
Civil, por una parte, el Estado es una necesidad externa, el poder superior al cual estan
subordinados y dependientes las leyes y los intereses de esas esferas; mas, por otra parte, es
su fin inmanente y radica su fuerza en la unidad de su fin tltimo universal y de los intereses
particulares de los individuos, por el hecho de que ellos frente al Estado tienen deberes en
cuanto tienen, a la vez, derechos (8 155) (1968-a, p.216).

El desprecio de esta subjetividad por Hegel conduce a un concepto de Estado que se
presenta como necesario en el mundo moderno, pues el concepto de accidentalidad subjetiva
siempre sera insuficiente respecto al contenido fijo de la idea; incluso desde el punto de vista
metodologico es necesario partir de la perspectiva de la sustancialidad, no de la
particularidad, pues toda otra forma de proceder particular <<carece de espiritu>>.
(Rendon,2008, p.68). La concepcion ética de Hegel tiene como contenido concreto a las
esferas de la familia, sociedad civil y Estado; esgrimen juntas una critica a la moral kantiana
y retoman viejos momentos del pensamiento politico y sus respectivos antecedentes 10gicos
en la antigiedad. Esta perspectiva nos permite enfrentarnos a la pregunta de la relacion
individuo- Estado como una racionalidad propia del espiritu humano, de lo que aqui se trata
es de una respuesta por los particulares y por el elemento comdn que los integra, la eticidad
tiene como contenido a estas tres esferas que al objetivarse son constitucion, leyes y
costumbres. Despues de este desarrollo sobre el Estado en esta tercera seccion, Hegel
defiende la monarquia como momento de necesidad racional como propio de su época,
pensamos que en estas decisiones metodologicas es posible o no estar de acuerdo, lo que en
concreto vale la pena resaltar es el orden al que Hegel ha llegado al hablar de una subjetividad
expresada como voluntad general objetiva, expresion que puede y es Unicamente realizable

a través del Estado como fin légico. El considerar al particular como un elemento tangencial

21 1968-a, p. 215.
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al contenido fijo de la eticidad sita al Estado como realizacién o realidad de la libertad
humana, el problema radicaria méas bien en la no esencialidad de este caracter particular;
pues, como Hegel entiende, esta subjetividad, en cuanto abstracta autodeterminacion y
certeza pura solo de si misma, disuelve en si toda determinacion del derecho, del deber y de
la existencia [...] (1968-a, p. 135). La FD desarrolla el concepto de Estado como forma
necesaria para la unidad entre la voluntad particular y la voluntad general. Para Hegel la
realizacion de dicha libertad subjetiva no puede darse sin otro y por supuesto no puede llegar

a realizarse sin la mediacion del Estado:

El Estado es la realidad efectiva de la idea ética, el espiritu ético como voluntad
sustancial revelada, clara para si misma, que se piensa y se sabe y cumple aquello que se sabe
precisamente porque lo sabe. En las costumbres tiene su existencia inmediata y en la
autoconciencia del individuo, en su saber y en su actividad, su existencia mediata; el
individuo tiene a su vez su libertad sustancial en el sentimiento de que él es su propia esencia

y el finy el producto de su actividad (1968-a, p. 212).

El Estado es en concreto para Hegel la realidad de la idea ética, la realizacion de la
libertad y por tanto la Unica manera que tiene la voluntad particular para objetivarse en
voluntad general. Es claro que para Hegel el concepto de Estado supera por mucho a la
consideracion de aquel como simple institucion, lo que integra este concepto es una totalidad
racional, un entramado de relaciones que se han expresado anteriormente como familia y
sociedad civil, el individuo se halla inmerso asi en una realidad racionalizada y expresada
como costumbre; como ley, como constitucion. Para Hegel el Estado resulta expresado como
la <<verdadera conciencia moral>>, pues esta a su vez no es otra cosa que la racionalidad de
un pueblo, el espiritu de un pueblo, el Estado es la realizacion de la libertad. Aqui la
operatividad del concepto no deja de ser vital, la eticidad como segunda naturaleza
estructura la espiritualidad racional humana, pertenecer al Estado para Hegel es en gran
medida una parte de esta naturaleza que se escinde sobre el conjunto de lo mutable, de lo
subjetivo, de lo cambiante, del capricho del yo, de lo no esencial frente a la esencialidad
mayor de la voluntad general, frente a la realidad esencial que de una u otra forma es el
Estado.
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Capitulo 111

El concepto de Estado del joven Marx en: introduccion a la

critica de la filosofia del derecho de Hegel vy la cuestion judia

Es bien conocida la relacion presente entre Hegel y Marx a la luz de un clima
filosofico fecundo sobre la forma en que interpretamos y a su vez cambiamos al mundo. Tan
cierto es que no habria Marx sin Hegel, como que sin un analisis de la forma en la que el
Estado es entendido por Hegel nos quedaria siempre incompleto el analisis y materializacion
sobre el Estado como forma objetiva y universal de la practica politica. Aproximarse a un
concepto tan polémico como el establecido desde ambos registros de dos autores cuyas obras
resultan titanicas debe hacerse con precaucion; contrario a lo que cominmente se piensa, la
filosofia politica de ambos autores detona en sus propios conceptos una realidad concreta de

la politica y del derecho a lo largo de la historia de la filosofia.

En 1844 se publica en la Unica edicion existente de los anales franco alemanes el
articulo titulado introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel y Sobre la
cuestion judia en el cual Marx inicia una respuesta contra Hegel que nunca seria terminada,
ello en parte al traslado de su horizonte de estudio de la filosofia politica, historia y derecho
a la economia politica moderna. El andlisis de un concepto tan fundamental como el de
Estado a lo largo de su obra requiere entender que el limite de esta reflexiébn no puede
guardarse en ninguna biblioteca Gnicamente, pues de la misma manera en que Hegel lo hizo,
lo que a Marx preocupa en esta obra es fundamentalmente la situacion general de Alemania

y del proletariado como clase emergente.

El trabajo de Marx se vuelca hacia las calles y sus criticas politicas son agudas

moviendo todo a su paso. Esta breve obra contiene algunos de los elementos esenciales que
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desarrollara en andlisis posteriores y que sitdan al proletariado y sus condiciones como sujeto
historico. Esta pequefia obra contiene en su brevedad una de las mejores introducciones a la
gigantesca obra de Marx en su conjunto, pues en su juventud, pese a la no profundidad
posterior de sus estudios econdmicos, encontramos un germen de la realizacion de la libertad
y la emancipacion como conceptos centrales en su obra, encontramos aqui una necesidad
viva de critica, un ejercicio intelectual cuya reflexion se halla fuertemente relacionada con el
momento politico de su propia actualidad, pues en Marx como es sabido y como se encuentra

en estas obras, todo ejercicio intelectual debe desembocar en la practica.

La introduccidn a la critica de la filosofia del derecho de Hegel es una obra que se
escapa a esa concepcion de especialista Gnicamente, es una obra que pone en evidencia la
respuesta mas inmediata de un joven Marx a la lectura Hegeliana, una lectura que a proposito
del Estado y otras cuestiones resulta ser una de las mas relevantes y profundas, asi como
también una de las més citadas por los criticos posteriores de la FD. Lo que en este capitulo
se intentara, por tanto, es aproximarnos al concepto de Estado desde estas obras (introduccion
a la critica de la filosofia del derecho de Hegel y sobre la cuestion judia) fundamentalmente
como respuesta a la FD. Por otro lado, incluimos muy brevemente algunos elementos
fundamentales para entender el concepto de Estado en el joven Marx desde el manuscrito de
Kreuznach, escrito en el verano de 1843 titulado Critica de la filosofia del Estado de Hegel,
en la que Marx comentd linea a linea los paragrafos desde 261-313 de la tercera parte de la
FD.

Esta breve introduccion de Marx sobre la FD contiene el vuelco de la critica teorica
a la critica practica que estructuraria posteriormente su obra completa. Encontramos en esta
el comienzo de algunas ideas desarrolladas posteriormente en sus manuscritos y que se
aproximan a conceptos fundamentales que luego seran desarrollados tales como praxis y
proletariado. Es clave entender que esta obra es la puesta en marcha por fijar fundamental
atencién al lugar de la praxis, su ruptura con el caracter teérico y mas bien su impulso por
articular ahora sobre este mediante la praxis; dicha critica y ruptura con la critica tedrica
apunta directamente a Hegel y su analisis de la sociedad moderna, pero eso no es todo, en
esta breve obra encontramos también algunos de los ecos mas grandes del materialismo como

propuesta para la critica politica, una obra que paraddjicamente nos recordaria a la actividad
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del joven Hegel para quien la unificacion de Alemania se convertia en tema fundamental de

su filosofia politica.

Este articulo reconstruye en su primera parte la critica feuerbachiana de la religion,
critica dotada por Marx de un caracter fundamental ahora para el Estado, de una u otra forma
en esta obra la idea feuerbachiana de Dios como proyeccién humana es revestida por Marx
de un latente materialismo cuyo caracter histérico apertura una dimension social que hace de
la religion un reflejo social, un reflejo de todo aquello que constituye concretamente un
caracter histdrico determinado, esta critica de la religion es en el fondo una critica del mundo
politico que la fundamenta. El proletariado se encuentra aqui timidamente como la masa que

encuentra consuelo en la religion:

La miseria religiosa es a un tiempo expresion de la miseria real y protesta
contra la miseria real. La religion es la queja de la criatura en pena, el sentimiento de
un mundo sin corazdn y el espiritu de un estado de cosas embrutecidas. Es el opio del
pueblo. (Marx,2013, p.43).

Este breve articulo inicia afirmando que la critica de la religion se halla superada,
Marx considera la critica de la religion como un logro alcanzado por la revolucion francesa,
la religion es aqui para el hombre la realizacion fantastica de un mundo que carece de
realidad verdadera, por tanto, nos dice Marx; la lucha contra la religion es indirectamente
una lucha contra ese mundo al que le da su aroma espiritual (2013, pp.42-43). Aqui la
superacion de esta dependencia se hace imperativa para que el proletariado vuelva sobre si
mismo Yy realice su critica del mundo, un mundo liberado del engafio ilusorio de la religion,
bajo este registro es posible situar al Estado ya no como consecuencia ldgica del espiritu

humano, sino como manifestacion histérica y politica del hombre en si mismo, Veamos:

El fundamento de la critica religiosa es: el hombre hace la religion, la religién no
hace al hombre. Y ciertamente, la religion es la conciencia de si y de la propia dignidad, como
puede tenerlas el hombre gque todavia no se ha ganado a si mismo, o bien ya se ha vuelto a

perder. Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. EI hombre es su
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propio mundo, Estado, sociedad; Estado y sociedad que producen la religion, [como]
conciencia tergiversada del mundo, porque ellos son un mundo al revés (Marx, 2013, p.42).

Para Marx, el Estado aqui pasa a ser simplemente un comité que se ocupa de los
problemas de la clase burguesa, aparece aqui el lugar del Estado como instrumento para la
enajenacion del proletariado; el Estado y la sociedad componen a la religion y en ese mismo
sentido a la falsa ilusién de un mundo que solo tiene consuelo para el hombre como aspecto
positivo, de lo que aqui se trata es de entender que el hombre es su propio mundo, su propio
Estado, no la consecuencia del recorrido de la ldgica, sino mas bien una consecuencia
historica, un entramado de relaciones sociales que lo determinan. Este texto reclama una
lucha contra el statu quo y contra las condiciones enajenantes para el proletariado, es el
reclamo de su propia emancipacion. El Estado moderno es en Marx el instrumento en Gltimas
de la opresion del proletariado y configurador de su ilusion. Es necesario citar completamente

el apendice 4d sobre la FD:

4d) La critica de la “filosofia del derecho”.

La critica de la filosofia alemana del Estado y del Derecho, filosofia que ha
alcanzado en Hegel su versidn mas consecuente, compleja y definitiva, es ambas
cosas: por una parte, es andlisis critico del Estado moderno junto con la realidad que
éste comporta; por otra, es ademas la negacién de todo tipo anterior de conciencia
politica y juridica en Alemania, cuya expresion mas distinguida y universal, elevada
a Ciencia, es precisamente la filosofia especulativa del derecho. Sélo en Alemania ha
sido posible la filosofia especulativa del derecho, este pensamiento abstracto exaltado
acerca del Estado moderno, cuya realidad se queda en un mas alla, aun si este mas
alla solo es un mas alla del Rin. Pero también a la inversa: la concepcion alemana del
Estado moderno, abstrayéndose del hombre real, solo ha sido posible porque y en
cuanto el mismo Estado moderno hace abstraccion del hombre real o no satisface al
hombre entero mas que imaginariamente. Los alemanes han pensado en la politica
lo que otros pueblos han hecho. Alemania era su conciencia teérica. La abstraccién
y arrogancia de su pensamiento fueron siempre a la par con la parcialidad y el
raquitismo de su realidad. Lo mismo que el estatus quo del Estado aleman expresa la

culminacidn del ancient régime, la culminacién del aguijon en la carne del Estado
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moderno, el statu quo del saber politico aleman expresa la inmadurez del Estado
moderno, su misma carne estd podrida (Marx, 2013, p.59).

Para el joven Marx de la critica a la filosofia del derecho, Hegel tiene el mérito de
consolidar una estructura para la realizacién concreta de la libertad a través del Estado, logra
alli advertir la escisién/confrontacion que guarda la sociedad moderna en la que el hombre
abstracto de la constitucién se encuentra por un lado y la realidad del hombre concreto
lanzado al enfrentamiento de unos contra otros de la sociedad civil por otro. Hasta alli Marx
estara de acuerdo, lo que no reconocera serén las conclusiones a las que Hegel llegaria al
denominar a la monarquia como culminacion del Estado moderno??. La tarea critica sobre la
objetivacién que emprenderia Hegel conducira a Marx a una expresion fundamental para su
obra; la de una critica emancipadora que se vuelca sobre lo politico como campo de accion,
nuevamente; de praxis. Para Marx, el hombre debe ser liberado del misterio religioso y del
concepto puro del Estado l6gico que se presenta como mistico, el hombre real ha despertado
aqui para superar el ejercicio unicamente l0gico de la politica; este texto en sus breves
paginas es ante todo un llamado de un Marx politico que pone al proletariado como sujeto de

la politica y no como un resultado l6gico en estricto sentido.

Esta critica conduce a Marx a una temprana busqueda por describir a ese demos luego
en proletariado, por enriquecer el concepto, pero también el contenido de mundo en dicho
despliegue; por la preocupacion genuina sobre la politica y sobre la libertad, un Marx joven
que aun no traslado su campo de estudio a las posteriores descripciones econdémicas en cuyo
centro se encuentra la productividad. Para Marx, la abstraccion del hombre que hace Hegel
no logra satisfacer una real descripcion de la espiritualidad humana; afiadir ese contenido
historico social del materialismo evitaria asi el que el proletariado fuera “esterilizado”
politicamente, en su accion encuentra su realizacion de la politica, el Estado se deriva del
demos y no al contrario, de lo que se trata aqui es de una activacion del ndcleo politico y de
una critica simultanea de su propia época, Marx reprocha asi a Hegel el que la abstraccion
del hombre deje al hombre mismo fuera. Cuando en Marx el demos es puesto como sujeto

de la politica y no el Estado, la realidad de la politica se escapa al concepto y a su despliegue

221968-a, p. 212.

54



en si mismo, el Estado moderno segin Marx, ignora este hecho y desactiva la potencia del
proletariado como sujeto de configuracion mediante su praxis en el propio mundo. Cuando
una vuelta sobre el proletariado ocurre, la filosofia aparece como arma intelectual del demos,
la filosofia encuentra en el proletariado sus armas materiales®. Este registro, contrario a lo
que acostumbra a pensarse, no es un juicio sobre la filosofia y su abstraccién, sino mas bien

un llamado a su vital tarea de articulacion con el mundo.

.Ahora en Marx es el hombre real el sujeto de la politica, el que se realiza en la familia
y la sociedad civil como hombre en concreto, ya no es el Estado el sujeto de la oracién y el
hombre su predicado, sino que, a la inversa, el Estado es un momento que se deriva de la
estructura espiritual del hombre, el Estado comporta asi un momento al que se ha llegado
también materialmente, lo que quisiéramos destacar para nuestros propositos ahora es el
hecho de que en el joven Marx que reacciona a la FD, encontramos una preocupacion
fundamental por la libertad y su realizacion en el derecho y en el mundo. La critica de Marx
a la FD reprocha cualquier propuesta que pierda el horizonte empirico como fundamento,
que coloque al hombre del lado de la minoria de edad, del absolutismo politico; de la
enajenacion a secas de su nucleo politico. Como es evidente, el registro entre ambos autores

describe una forma de concebir a la politica como actividad del espiritu humano en si misma.

Sibien el proletariado es el sujeto activo de la politica, dicha praxis no puede quedarse
como momento abstracto sin realizacion, el Estado es la materializacion y realidad de esta
practica politica. Marx reconoce el objetivo de la filosofia del derecho como ciencia de la
I6gica, alli se ocuparia mas de la realidad abstracta del concepto, en esta medida reconocera
en Hegel un punto de partida necesario y esencial en sus propias determinaciones. El
recorrido de la FD es anticipado en la Ciencia de la logica, Marx llega incluso a entender a
la FD como un paréntesis de la CL misma, alli donde lo subjetivo debe empatar con la
exterioridad mas inmediata y universal, en todo caso el registro emancipador que nutre a
Marx se alimenta del punto de partida hegeliano del Estado como fin l6gico, si bien la forma
de monarquia no es entendida por Marx como el elemento l6gico de la realizacion del Estado,
si permite que veamos el como se materializa un registro l6gico, un registro que es ante todo

historico y dependiente de las relaciones entre los hombres que expresan también un poder

2 2013, p.75.
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politico. Poder que es también expresion de la dominacién; dominacion en la cual el propio
Marx encontraria un lugar para el Estado moderno. Esta breve obra en su corta extension
inaugura un nuevo periodo en el que el mismo Marx a raiz de sus viajes a Francia encontraria
una realidad cruda para la clase explotada, realidad que se escaparia al registro conceptual de
los fil6sofos que como Hegel olvidaron al sujeto enajenado en sus determinaciones; por ello,
Marx reclamaré el que otras naciones hayan hecho lo que Alemania misma Gnicamente habia

teorizado en el papel.

Esta obra nos recuerda a un Marx preocupado por la politica y la realizacion de la
libertad, contrario a momentos posteriores en los que el Estado es simplemente derivado de
la estructura econémica general. Aqui el Estado se entiende como problema principal para la
politica, para la democracia, para la realizacion del proletariado en si mismo; este texto no
deja de ser para el pueblo, se halla en dicha critica su propio origen discursivo. El trasladarse
del problema de la realizacion de la libertad al problema del qué hacer politico y su
realizacion conduce inevitablemente a Marx a sentar las bases para un materialismo histérico
que enfrenta al idealismo politico que fundamentaria la accion politica para Hegel; es decir,

el de la realidad del concepto.

Sobre la cuestidn judia es un texto en el que Marx contesta a Bruno Bauer acerca
de la situacion del pueblo judio respecto al Estado aleméan cristiano, alli Bauer resalta el
hecho de que el Estado aleman por definicion deberia ser un Estado laico, dicho Estado
religioso no puede coexistir con el logro de la emancipacidn politica de todos sus ciudadanos.
Se trata del problema de las relaciones de la religion con el Estado, de la contradiccion entre
las ataduras religiosas y la emancipacion politica (Marx,2018, p.2), este texto presenta mucha
relevancia para esbozar el concepto de Estado en Marx ya que, como respuesta a Bauer, el
mismo Marx encontrara que el Estado laico en si mismo puede profesar un credo del Estado
y comportarse de la misma manera que lo haria la critica religiosa, es decir siendo credo

alienante.

No basta, ni mucho menos, con detenerse a investigar quién ha de emancipar
y quién debe ser emancipado. La critica tiene que preguntarse, ademas, otra cosa, a
saber: de qué clase de emancipacion se trata; qué condiciones van implicitas en la

naturaleza de la emancipacién que se postula. La critica de la emancipacion politica
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misma era, en rigor, la critica final de la cuestion judia y su verdadera disolucién en

el "problema general de la época"(Marx,2018, p.4)

Para Marx la incomprensién en Bauer radica en que ve en la critica de la religion el
origen de toda critica, y no ve en cambio el hecho de que la cuestion entre el pueblo judio y
el Estado cristiano aleman exige una critica del mismisimo Estado en general; formulacion
en que no profundiza la relacion entre la real emancipacion politica y la emancipacion
humana. (Marx,2018, p.4). Para Marx, la emancipacion politica no es lo mismo que la
emancipacion humana, en esta diferencia soporta su critica a Bauer; el error de este resulta
en limitar el debate a un ambito teoldgico y buscar que la emancipacion se trate de una
emancipacion religiosa, Marx encuentra que el Estado secularizado supera el problema sobre
la cuestion judia y la cuestion cristiana, mas aun cualquier aspecto religioso se traslada al
ambito privado. Es importante reconocer que la critica que opera alli no se resuelve
unicamente de este modo en la critica religiosa. El aspecto que Marx trae a cuento es el hecho
ya advertido por Hegel, a saber, que el hombre abstracto de la constitucion (libre, propietario,
burgués) se encuentra en confrontacion con el hombre de la sociedad civil arrojado a la

competencia egoista de la realizacion de los propios intereses:

El hombre en su inmediata realidad, en la sociedad civil, es un ser profano.
Aqui, donde pasa ante si mismo y ante los otros por un individuo real, es una
manifestacion carente de verdad. Por el contrario, en el Estado, donde el hombre es
considerado como un ser genérico, es el miembro imaginario de una imaginaria
soberania, se halla despojado de su vida individual real y dotado de una generalidad
irreal. (Marx,2018, p.7).

Lo que aqui Marx advierte es que le hombre de los derechos humanos, el sujeto
abstracto del Estado que aparece en la constitucion se encuentra en notable diferencia con el
judio de a pie, el particular que como sujeto puede llegar a estar desprotegido por el mismo
Estado, Marx reconoce de esta manera que el problema no es la antitesis entre Estado y
religion, sino entre Estado y sociedad civil. Es asi como Marx encuentra en el derecho a la
propiedad privada y en general en los derechos humanos el origen de una emancipacion

politica que no es del todo la emancipacion humana general para todos los hombres.
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El derecho humano de la propiedad privada es, por tanto, el derecho
a disfrutar de su patrimonio y a disponer de él arbitrariamente (& son gré), sin
atender a los demas hombres, independientemente de la sociedad, el derecho
del interés personal. Aquella libertad individual y esta aplicacion suya
constituyen el fundamento de la sociedad burguesa. Sociedad que hace que
todo hombre encuentre en otros hombres, no la realizacion, sino, por el

contrario, la limitacion de su libertad. (Marx,2018, p.14).

La emancipacién politica es la emancipacion del hombre egoista que encuentra
en los demas la forma de solventar sus propios intereses, la libertad del otro es expresada
para este Unicamente como limite, para el judio, declara Marx, la cuestién del Estado
religioso no es ya un problema que se presente unicamente en el ambito teoldgico, en el judio
de a pie, la enajenacion ha sido llevada a cabo ahora por el dinero, y la expresién material de
este, el ejemplo de la cuestion judia pone de manifiesto el hecho de que, para Marx, el Estado-
al presentarse como -elemento abstracto- pierde el horizonte para el sujeto que no se
encuentra en ese derecho abstracto recogido, o0 lo que es lo mismo; un Estado puede ser libre
a pesar de que sus ciudadanos no lo sean. Tres seran los aspectos claves que podriamos fijar

en relacion con la cuestion judia y el Estado en Marx:

En primer lugar, Marx reivindico la importancia de la emancipacion politica de
los judios. La igualdad ante la ley y la abolicion de la discriminacién eran condiciones
necesarias para lograr la integracion de los judios en la sociedad. Marx criticé la idea de que
los judios debian renunciar a su religion para ser ciudadanos plenos. Segun él, la libertad de
conciencia debia ser respetada y protegida. En segundo lugar, Marx analizo el papel de la
religion en la sociedad. En su opinion, la religion no debia ser utilizada para justificar la
discriminacion y la opresion, por el contrario, debia ser un d&mbito privado de libertad
individual. La religién no debia interferir en la politica ni en la vida social, sino ser una
cuestion exclusivamente personal. En tercer lugar, Marx abordd la cuestion de la alienacion.
Segun él, la alienacién podia ser comprendida como una consecuencia de la separacion entre
el trabajo y el individuo. En el caso de los judios, la alienacion se acentuaba por la exclusion

de lasociedad y la negacion de sus derechos. Marx consideraba que la solucion a la alienacion
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no era el abandono de la religion, sino la lucha por la emancipacion politica y la integracién
en la sociedad:

La emancipacion politica es, al mismo tiempo, la disolucion de la vieja sociedad,
sobre la que descansa el Estado que ha enajenado al pueblo, el poder sefiorial. La revolucion
politica es la revolucion de la sociedad civil. ¢Cual era el caracter de la vieja sociedad? Una
palabra la caracteriza. El feudalismo. La vieja sociedad civil tenia directamente un caracter
politico, es decir, los elementos de la vida burguesa, como por ejemplo la posesion, o la
familia, o el tipo y el modo del trabajo, se habian elevado al plano de elementos de la vida

estatal, bajo la forma de la propiedad territorial, el estamento o la corporacion. (,2018, p. 15)

Para Marx, es fundamental el no confundir a la emancipacion politica con la
emancipacion humana, la emancipacion politica es para Marx la superacion de un antiguo
régimen en la sociedad civil, el del sefiorio del feudalismo sobre el que el propio concepto de
enajenacion descansaria. Ahora bien, esta emancipacion politica no garantiza la
emancipacion humana en tanto que el sujeto burgues es ahora el sujeto de los derechos
humanos (esa conquista lograda por el proceso histdrico mismo) estos no son innatos, sino

mas bien la conquista del hombre de su propia libertad y determinacion.

El manuscrito de Kreuznach escrito en el verano de 1843 seria el preliminar de un
libro sobre Hegel que jamas veria la luz, titulado como critica de la filosofia del Estado de
Hegel y que contiene algunas de las notas de Marx, especificamente los paragrafos 261-313-
derecho politico interno-seccion tercera: el Estado. Pese a que estos tres textos en su conjunto
merecen tratamiento aparte, deberemos al menos entender el marco de su reflexion para
identificar lo que para Marx vendria a representar el concepto de Estado. En este texto Marx
criticara a Hegel en la nocion sustancialista del Estado que operara en su argumentacion y no
tanto en el reconocimiento de este Estado como eticidad, en este aspecto podemos encontrar
en ambos un elemento comun, segin Marx: aqui Hegel no desarrolla su pensamiento
partiendo del objeto, sino que desarrolla al objeto partiendo de un pensamiento ya definido
en si dentro de la esfera ldgica (1982, p.328). Para Marx, Hegel tiene el mérito de revelar los
aspectos trascendentales que revelan la ruptura de la sociedad moderna entre Estado y
Sociedad civil (ya no Estado y religién), su problema radicaria fundamentalmente en el
esencialismo que Hegel declara para el Estado, haciéndolo sujeto de la politica y haciendo

predicado al sujeto real, segin Marx:
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Hegel sustantiva los predicados, los objetos, pero los sustantiva poniéndolos
aparte de su sustantividad real, de su sujeto, luego el sujeto real aparece como resultado,
siendo asi que debia partir del sujeto real [...] Lo que se convierte, por tanto, en sujeto real
es la sustancia mistica, y el sujeto real aparece como algo aparte, como un momento de la
sustancialidad mistica (1982, p. 336).

La critica de Marx parece apuntar al hecho de que la FD ignora que el sujeto de la
politica es el hombre de carne y hueso, Marx insiste en que Hegel ha hecho del Estado sujeto
de la politica y al hombre predicado de esta, derivando del primero la existencia del segundo,
para Marx: [...] esto tiene por resultado que se tome sin espiritu critico la existencia empirica
como la verdad real de la idea, pero no se trata de traducir la existencia empirica a su verdad,

sino de traducir a la verdad a una existencia empirica (1982, p.352).

Segun Marx, la nocion sustancialita del Estado termina por olvidar al pueblo,
mistificando a la realidad politica, la condicion pasa a ser lo condicionado, lo determinante
se convierte en determinado, el productor es convertido en producto (1982, p,323), el
problema fundamental de base es que para Marx el Estado hegeliano absoluto termina por
convertirse en el sol alrededor del cual giraria toda la vida politica del hombre repitiendo de
nuevo la alienacion del credo religioso a manos del Estado reclamada en sobre la cuestion
judia, para Marx es necesario que en Hegel el giro copernicano kantiano vuelva a hacerse,
colocando al hombre en el lugar del sol y haciendo que el Estado gire alrededor del hombre,
el hombre como ser genérico (gattungswesen), de nuevo un hombre que es su propio mundo

y su propio Estado.

60



Conclusion

Si bien la FD es una obra que pone de manifiesto la relacion disimil entre Hegel
y Marx, es también ella un punto de comunién en la critica politica de su propia época y su
propio Estado. Contrario a lo que cominmente se piensa, Marx necesitd de Hegel en el
despliegue de su andlisis anatomico de la sociedad moderna. Como un maestro en negativo,
Hegel logra mostrar a Marx la enorme tarea unificar a la sociedad moderna en un corpus
comun, asi como de responder a una tradicion kantiana que establecia la realizacion del deber
por el deber mismo, deber que seria facilmente ejecutable si pudiésemos conocer de
antemano las prefiguraciones a seguir, pero como vimos con Hegel, esta formalizacion
resulta una formulacion logica y carente de contenido historico real. Si bien Hegel en su
proyecto politico de la FD pretendia mostrarnos las limitaciones de una realizacion del deber
como mero formalismo, ignora el hecho de que su sistema dialéctico del concepto olvida al
sujeto real como foco de la politica (para Marx el naciente proletariado). Cabe destacar el rol
con el que Hegel dota al Estado; este a su vez es el medio de objetivacion en donde el
individuo puede realizar su propia libertad, no obstante, el reproche que Marx esgrime contra
la propuesta reclama, el que este Estado se figure sélo imaginariamente como satisfaccion

para el hombre.

El marco legal se presenta como esencial frente a la particularidad del hombre de
carne y hueso; es decir, hay libertad individual porque hay Estado y no al contrario. Para
Mar, la fundamental tarea de dotar al proletariado de una actividad politica realista se pone
en evidencia en la respuesta que hace de esta obra. El proletariado como sujeto de la praxis
que configura su propio Estado y su propio mundo transforma la esencialidad del Estado
hegeliano que limita la particularidad del hombre como sujeto de la praxis y lo reduce al
capricho singular, no es la constitucion lo que hace que exista un demos y unas costumbres
dadas, es ahora el demos el fundamento de una constitucion y de un entramado de costumbres

expresadas como leyes.

De lo que aqui se trata no es de un como deberia ser el Estado, para asuntos como

estos la filosofia siempre llega tarde(1968-a.p.36), no obstante, la tarea critica del Estado
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desde nuestra propia época puede ser afirmada como asunto urgente para una revitalizacion
de la FD, una obra que, en sus determinaciones y alcances, inicia apenas la tarea de una nueva
lectura en la actualidad. En las paginas de esta obra y en la respuesta que hace Marx
encontramos la necesidad urgente de nuestro tiempo por poner la mirada en la critica
constante de la filosofia politica; asi como en los conceptos politicos fundamentales como la
libertad, el reconocimiento, el Estado etc. De la misma manera que Marx revitaliza la tarea
y la urgencia por un volver sobre lo politico, resulta urgente hoy el construir una actualidad
para la FD, la herencia de estos pensadores de la libertad lejos de ser un constructo de
abstracciones conceptuales, son un compromiso para nuestra propia época; en pocas
palabras, una responsabilidad por el hacer real de una critica politica que no olvide que de lo
que se trata es de la forma en la que llegamos a objetivar nuestra propia libertad. El objetivo
propedéutico que se ha intentado consolidar en este breve escrito apertura la cuestion en lugar
de cerrarla, el concepto de Estado no deja de ser polémico en ambos autores y sus recorridos
tedricos completos, la necesidad por explorar profundamente la relacion entre la CL y la FD
es aun insospechada en nuestros dias. Por otro lado, contrario a lo cominmente difundido, la
relacion entre Hegel y Marx representa un horizonte nuevo de reflexion que no debe
entenderse como un punto final, sino méas bien, como un didlogo rico y permanente entre
elementos tanto logicos como tedricos que deben ser elaborados permanentemente y
matizados de acuerdo a al propio momento historico, queda como tarea mancomunada
comenzar dicha reflexion en el extenso camino que ambos autores hicieron al constituir la
importancia del Estado como concepto y como elemento concreto en la realizacion de la

propia libertad.
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